
nr 18
2011

 

Wsparcie rolnictwa
w wybranych krajach

Janusz Rowiński
2011

 18nr



Wsparcie rolnictwa
w wybranych krajach



  
 
 



Wsparcie rolnictwa
w wybranych krajach

Autor:

dr Janusz Rowiński

Współpraca:

mgr Małgorzata Bułkowska



Autorzy publikacji s� pracownikami  
Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki �ywno�ciowej  
– Pa�stwowego Instytutu Badawczego. 
 
Prac� zrealizowano w ramach tematu 
Uwarunkowania i wyzwania rozwoju sektora rolno-�ywno�ciowego w Polsce  
na tle tendencji �wiatowych 
w zadaniu: Strategie i kierunki rozwoju rolnictwa europejskiego 
 
 
Celem pracy jest analiza polityki rolnej wybranych pa�stw. 
 
 
Recenzenci:  
Prof. dr hab. Walenty Poczta 
Prof. dr hab. Jerzy Wilkin  
 
Opracowanie komputerowe 
Anna Staszczak 
 
Korekta 
Joanna Gozdera 
 
Redakcja techniczna 
Leszek �lipski 
 
Projekt ok�adki 
AKME Projekty Sp. z o.o. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ISBN 978-83-7658-180-4  
 
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki �ywno�ciowej 
 – Pa�stwowy Instytut Badawczy 
00-950 Warszawa, ul. �wi�tokrzyska 20, skr. poczt. nr 984 
tel.: (22) 50 54 444 
faks: (22) 50 54 636  
e-mail: dw@ierigz.waw.pl 
http://www.ierigz.waw.pl 



 

Spis tre�ci 
 

1. Wst�p  .............................................................................................................. 7 

1.1. Uwagi wprowadzaj�ce  .............................................................................. 7 

1.2. Zakres opracowania i uwagi metodyczne  ............................................... 10 

2. Analiza polityki wspierania rolnictwa w okresie 1986-2010 
i jej efektów w pa�stwach udzielaj�cych niewielkiego wsparcia  ............ 17 

2.1. Uwagi wst�pne  ........................................................................................ 17 

2.2. Australia  .................................................................................................. 18 

2.3. Nowa Zelandia  ........................................................................................ 22 

2.4. Brazylia  ................................................................................................... 25 

2.5. Chiny  ....................................................................................................... 32 

2.6. Ukraina  .................................................................................................... 42 

3. Uwagi ko�cowe i wnioski  ............................................................................ 54 

4. Aneks statystyczny  ...................................................................................... 57 

5. Aneks terminologiczny  ................................................................................ 78 

6. Bibliografia  .................................................................................................. 85 

 

 
 
 



  
 
 



 7

1. Wst�p 

1.1. Uwagi wprowadzaj�ce  
„Wsparcie rolnictwa w wybranych krajach” jest pierwsz� publikowan� pra-

c�, finansowan� ze �rodków zadania badawczego 4104 „Strategie i kierunki rozwo-
ju rolnictwa europejskiego”1. Jest to jedno z czterech zada�, realizowanych jako te-
mat I „Uwarunkowania i wyzwania rozwoju sektora rolno-�ywno�ciowego w Polsce 
na tle tendencji �wiatowych”2, b�d�cy cz��ci� Programu Wieloletniego 2011-2014 
„Konkurencyjno�	 polskiej gospodarki �ywno�ciowej w warunkach globalizacji 
i integracji europejskiej”. Zadanie ma by	 wykonane w ci�gu czterech lat, przy czym 
w latach 2011-2012 zostan� przeanalizowane strategie rozwoju rolnictwa w niektó-
rych krajach, w tym w Unii Europejskiej (w te�cie u�ywa si� skrótu UE), a tak�e 
przebieg ich realizacji ze szczególnym zwróceniem uwagi na sukcesy i niepowo-
dzenia.  

Prezentowane opracowanie ma charakter wst�pny co najmniej z trzech po-
wodów. Po pierwsze, przeanalizowano w nim wsparcie rolnictwa i jego efekty je-
dynie w pi�ciu pa�stwach (w Australii, Brazylii, Chinach, Nowej Zelandii i na 
Ukrainie), natomiast badaniem ma zosta	 obj�tych dziesi�	 pa�stw (poza wymie-
nionymi Japonia, Korea Po�udniowa, Rosja, Szwajcaria i USA), oraz UE, która 
stanowi wa�ny punkt odniesienia. Po drugie, charakterystyki rolnictwa niektórych 
z pi�ciu przeanalizowanych pa�stw nie zawieraj� wszystkich niezb�dnych infor-
macji i b�d� musia�y by	 w wersji ko�cowej uzupe�nione. Po trzecie, pomini�to 
w nim niemal ca�kowicie bardzo obszern� literatur� przedmiotu. W ostatecznej wer-
sji nie tylko zostan� przeanalizowane wszystkie wytypowane do badania pa�stwa 
i UE, ale w porównaniu z obecn� znacznie wi�cej miejsca po�wi�ci si� strategiom 
rozwojowym i charakterystyce rolnictwa. Dopiero wówczas b�dzie mo�liwe pe�ne 
zweryfikowanie hipotezy badawczej, �e rolnictwo �wiatowe jest tak zró�nicowane, 

                                           
1 Wst�pne wersje fragmentów pracy by�y prezentowane jesieni� 2011 roku trzykrotnie: (1) Na 
konferencji „Tera
niejszo�	 i przysz�o�	 polskiego sektora rolno-�ywno�ciowego” (Kraków, 
6 pa
dziernika) zorganizowanej przez Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki �ywno-
�ciowej – Pa�stwowy Instytut Badawczy (IERiG�-PIB) i Uniwersytet Ekonomiczny w Kra-
kowie zosta� przedstawiony referat R. Grochowskiej i J. Rowi�skiego „Strategie rozwoju 
rolnictwa w wybranych krajach”; (2) Na seminarium (Warszawa, 28 wrze�nia), którego orga-
nizatorem by� IERiG�-PIB zaprezentowano referat R. Grochowskiej i J. Rowi�skiego „Zró�-
nicowanie strategii rozwoju rolnictwa – kraje OECD, BRICS i Ukraina”; (3) Na konferencji 
„Konkurencyjno�	 gospodarki �ywno�ciowej w warunkach globalizacji i integracji europej-
skiej” (Pu�tusk, 5-7 grudnia) zorganizowanej przez IERiG�-PIB wyg�oszono referat R. Gro-
chowskiej i J. Rowi�skiego, opracowany przy wspó�pracy M. Bu�kowskiej „Wsparcie rolnic-
twa w wybranych krajach”.   
2 Trzema pozosta�ymi zadaniami s�: 1. Czynniki wzrostu gospodarczego w rolnictwie, 2. 
Szukanie nowej równowagi produkcyjnej w Polsce na tle tendencji �wiatowych, 3. Czynniki 
kszta�tuj�ce konkurencyjno�	 rolnictwa. 
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i� strategie jego rozwoju nie mog� by	 skonstruowane wed�ug jednego schematu. 
Poddawana wr�cz nieustannym korektom strategia, przyj�ta przez UE, jest wed�ug 
tej hipotezy tylko jedn� z co najmniej kilku istniej�cych i realizowanych. 

Strategie rozwoju rolnictwa s� d�ugookresowymi lub co najmniej �rednioo-
kresowymi kompleksowymi programami, sk�adaj�cymi si� z dwóch podstawowych 
cz��ci – celów, które zamierza si� osi�gn�	, oraz instrumentów, za pomoc� których 
za�o�one cele maj� zosta	 osi�gni�te. Nie wszystkie pa�stwa dysponuj� dokumen-
tami, które mo�na nazwa	 strategicznymi, ale wszystkie prowadz� polityk� roln�, na 
podstawie której udaje si� ustali	 jej rzeczywiste cele �rednio- lub d�ugookresowe, 
czasem zreszt� nie w pe�ni zgodne ze sformu�owanymi w dokumentach. Istniej� 
zatem równie� „strategie niesformu�owane”, ale realizowane, które mo�na odczy-
ta	, analizuj�c zastosowane instrumenty oraz efekty produkcyjne3.  

Strategie rolnicze s� z regu�y, cho	by ze wzgl�dów politycznych, nazywane 
rozwojowymi, nawet wówczas, gdy z zestawu stosowanych instrumentów wynika, 
�e zamierzonym celem jest raczej utrzymanie produkcji na niezmienionym pozio-
mie lub nawet jej ograniczenie w niektórych ga��ziach. Wówczas w oficjalnych do-
kumentach u�ywa si� zwykle eufemistycznych okre�le�, z których wynika, �e celem 
jest racjonalizacja produkcji i jej dostosowanie do sytuacji na rynku krajowym i ryn-
kach mi�dzynarodowych. Og�oszenie „otwartym tekstem” zamiaru ograniczania 
produkcji rolnej do niedawna by�o ze wzgl�du na si�� elektoratu wiejskiego swoi-
stym samobójstwem politycznym. Jednak�e obecnie w niektórych pa�stwach cz��	 
spo�ecze�stwa coraz ostrzej sprzeciwia si� takim strategiom rozwoju rolnictwa, 
których istot� jest wspieranie dochodów rolników i szerzej rozwoju rolnictwa �rod-
kami bud�etu pa�stwa i bud�etów lokalnych. Podstawowym argumentem jest 
stwierdzenie, �e w tej sytuacji rolników utrzymuj� podatnicy, których pieni�dze 
powinny by	 przeznaczone na inne cele, charakteryzuj�ce si� wy�sz� efektywno�ci� 
ekonomiczn� i/lub socjaln�. Coraz wi�ksz� niech�	 w wielu spo�ecze�stwach budzi 
równie� polityka protekcyjna, w wyniku której ceny na rynku wewn�trznym kszta�-
tuj� si� na wy�szym poziomie ni� ceny na rynkach mi�dzynarodowych. W tym 
przypadku wa�ny jest argument, dlaczego konsumenci, cz�sto maj�cy niewielkie 
dochody, maj� p�aci	 za �ywno�	 dro�ej ni� to wynika z sytuacji na rynkach �wia-
towych, tylko dlatego, aby rolnikom dobrze si� powodzi�o. Polityka wspierania 
rolnictwa kosztem innych grup spo�ecze�stwa jest krytykowana równie� w niektó-
rych pa�stwach UE, przede wszystkim w Wielkiej Brytanii i w Holandii. Wobec 
narastaj�cych w ostatnich latach trudno�ci gospodarczych i recesji w wi�kszo�ci 
pa�stw UE, nale�y spodziewa	 si� nasilenia krytyki równie� w innych pa�stwach 
cz�onkowskich. 
 

                                           
3 J Wilkin w recenzji proponuje podzia� na „strategie deklarowane” i strategie realizowane”. 
Jest to interesuj�ca propozycja, która zostanie wykorzystana w ko�cowej wersji opracowania.  
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Narastaj�ca w niektórych spo�ecze�stwach niech�	 nie jest jedynym 
ród�em 
krytyki polityki subwencjonowania rolnictwa i protekcjonizmu rolnego. Przeciw 
polityce wspierania i rozwoju rolnictwa, prowadz�cej do wzrostu produkcji rolnej 
i chroni�cej rynki krajowe przed konkurencj� zagraniczn�, coraz ostrzej protesto-
wa�y i protestuj� te pa�stwa, które produkuj� tanio i cz�sto mog� nadal zwi�ksza	 
produkcj� roln�, lecz ze wzgl�du na praktyki protekcyjne innych pa�stw maj� 
utrudniony dost�p do niektórych wa�nych rynków, m.in. do rynku UE. To w�a�nie 
równie� w wyniku ich dzia�a� i nacisków polityka handlu zagranicznego artyku�a-
mi rolnymi i wewn�trzna polityka rolna stanowi�y podczas Rundy Urugwajskiej 
GATT po raz pierwszy w historii wielostronnych negocjacji handlowych jedn� 
z najwa�niejszych cz��ci rokowa�. W rezultacie w�ród dokumentów podpisanych 
po zako�czeniu negocjacji znajdowa�o si� „Porozumienie w sprawie rolnictwa”. 
Jego efektem by�o nie tylko uproszczenie ochrony na granicy (zamiana wszystkich 
�rodków ochronnych na c�a, tzw. taryfikacja) i ograniczenie wysoko�ci stawek cel-
nych. Dokonano tak�e klasyfikacji �rodków wspieraj�cych krajowe rolnictwo 
w zale�no�ci od ich wp�ywu na produkcj� roln� i ograniczono mo�liwo�	 stosowa-
nia przez pa�stwa cz�onkowskie WTO (World Trade Organisation – �wiatowa Or-
ganizacja Handlu) subwencji pobudzaj�cych do jej wzrostu.  

Nie wszystkie instrumenty, za pomoc� których osi�ga si� cele strategii roz-
woju rolnictwa, polegaj� na bezpo�rednim lub po�rednim wsparciu finansowym. 
Drug� grup� s� przepisy, maj�ce charakter nakazów (np. szczegó�owe przepisy 
o sposobie przechowywania nawozów organicznych) lub zakazów (np. zakaz uprawy 
ro�lin genetycznie modyfikowanych). Zw�aszcza takie dziedziny, jak ochrona �ro-
dowiska i w�a�ciwe traktowanie zwierz�t gospodarskich s� regulowane za pomoc� 
nakazów i zakazów. Niektóre instrumenty mog� by	, cho	 nie musz�, po��czeniem 
nakazów lub zakazów ze wsparciem finansowym, które jest wówczas swoist� na-
grod� za przestrzeganie przepisów. Przyk�adem takiego instrumentu s� p�atno�ci 
bezpo�rednie. W latach 2014-2020 b�d� je otrzymywa	 jedynie rolnicy przestrze-
gaj�cy zasad zgodno�ci produkcji rolnej z ochron� �rodowiska (ang. cross- 
-compliance4), czyli prowadz�cy gospodarstwo zgodnie ze sformu�owanymi w dy-
rektywach i rozporz�dzeniach unijnych przepisami, których celem jest ochrona 
�rodowiska naturalnego. Innym przyk�adem jest po��czenie szczegó�owych przepi-
sów o przechowywaniu nawozów organicznych ze wsparciem finansowym gospo-
darstw inwestuj�cych w p�yty gnojowe i zbiorniki na gnojowic�.  

Jest oczywiste, �e instrumenty niemaj�ce charakteru wsparcia stanowi� wa�-
n� cz��	 instrumentarium, umo�liwiaj�cego osi�gni�cie celów realizowanej strate-
gii. Nawet je�li rzeczywistym celem jest utrzymanie produkcji na niezmienionym 
poziomie lub jej ograniczenie, trudna jest realizacja takiej strategii bez finansowego 

                                           
4 Zasad� cross-compliance w oficjalnych dokumentach przet�umaczono na „zasad� wzajem-
nej zgodno�ci”, co jest t�umaczeniem bezsensownym, ale za to dos�ownym.  
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zaanga�owania bud�etu pa�stwa. Natomiast realizacja strategii rozwoju rolnictwa 
bez �rodków pochodz�cych z bud�etu i/lub od konsumentów jest w Europie nie-
mo�liwa. Z pa�stw rozwini�tych gospodarczo polityk� rozwoju rolnictwa bez 
wsparcia �rodkami publicznymi mog� realizowa	 jedynie te, które maj� doskona�e 
warunki naturalne i/lub niezwykle efektywne struktury produkcyjne. Dlatego te� 
z co najmniej trzech powodów uznano, �e temat „Strategie i kierunki rozwoju 
rolnictwa europejskiego” nale�y rozpocz�	 od szczegó�owej analizy wysoko�ci 
i charakteru wsparcia w kilku wybranych pa�stwach i porównania tych wielko�ci 
z wysoko�ci� i charakterem wsparcia Unii Europejskiej. Przyj�to, �e �rodki, które 
otrzymuje rolnictwo ze wszystkich 
róde�, znacznie lepiej charakteryzuj� rzeczywi-
�cie prowadzon� polityk� roln� ni� niekiedy mijaj�ca si� z rzeczywisto�ci� frazeolo-
gia programów. Ponadto nale�y sprawdzi	, czy jest uzasadniona do�	 powszechna 
opinia, �e strategia i polityka rolna UE wyró�niaj� si� wysokim poziomem protek-
cji i interwencji. Trzeci� wa�n� kwesti� jest sprawdzenie, jak w ostatnich kilkunastu 
latach ewoluowa�a w ró�nych pa�stwach �wiata, w tym tak�e w UE, polityka wspar-
cia rolnictwa.  
 

1.2. Zakres opracowania i uwagi metodyczne 
Traktowanie UE na równi z  dziesi�cioma obj�tymi badaniem pa�stwami 

wynika z ustalonych w Traktacie Rzymskim i potwierdzonych w kolejnych trakta-
tach procedur stanowienia polityki rolnej i jej charakteru. Ju� podpisuj�c Traktat 
Rzymski 6 pa�stw za�o�ycieli Europejskiej Wspólnoty Gospodarczej zdecydowa�o, 
�e wiele spraw o podstawowym znaczeniu dla rolnictwa b�dzie regulowanych 
przez w�adze Wspólnoty (Rada i Komisja), a wydane przez nie przepisy b�d� obo-
wi�zywa�y pa�stwa cz�onkowskie bezpo�rednio (rozporz�dzenia), b�d
 te� obo-
wi�zkiem pa�stw cz�onkowskich b�dzie wprowadzenie przepisów unijnych do na-
rodowych systemów prawnych (dyrektywy). St�d te� od pocz�tku istnienia Wspól-
noty polityk� roln� okre�la�o si� nazw� Wspólna Polityka Rolna. W pierwszym 
okresie Wspólnota ogranicza�a si� do przepisów ustanawiaj�cych i reguluj�cych 
wspólny rynek rolny (organizacja bran�owych rynków oraz wprowadzenie wspól-
nej taryfy celnej), ale stopniowo jej regulacje zacz��y obejmowa	 równie� inne 
dziedziny (przede wszystkim przekszta�canie struktur rolnych, bezpo�rednie wspie-
ranie dochodów, udzia� bud�etu unijnego w finansowaniu wielu zamierze� inwe-
stycyjnych). Niektóre z nich znajduj� si� na obrze�ach tradycyjnej polityki rolnej 
(ochrona �rodowiska, w�a�ciwe traktowanie zwierz�t gospodarskich). Polityka rol-
na ma wi�c obecnie znacznie wi�cej cech „wspólnotowych” ni� jeszcze na pocz�t-
ku lat dziewi�	dziesi�tych, wa�n� rol� w jej tworzeniu spe�nia Parlament Europej-
ski (najwa�niejsze przepisy s� uchwalane w procedurze wspó�decydowania przez 
Rad� i Parlament), a w Radzie decyzje w tej sprawie zapadaj� kwalifikowan� wi�k-
szo�ci� g�osów (wi�kszo�	 stanowi�ca).  
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Analiz� obj�to pa�stwa znajduj�ce si� w polu obserwacji Organizacji 
Wspó�pracy Gospodarczej i Rozwoju (ang. OECD – Organisation for Economic 
Co-operation and Development), prowadz�cej systematyczne analizy polityki rol-
nej, cz�sto za pomoc� unikalnych narz�dzi analitycznych. OECD wykonuje przede 
wszystkim analizy sytuacji w pa�stwach cz�onkowskich5, przy czym w syntetycz-
nych opracowaniach polityki rolnej nie zajmuje si� na ogó� poszczególnymi pa�-
stwami UE. OECD uznaje zatem w swych badaniach z dziedziny rolnictwa Wspól-
not� za jedn� jednostk� analityczn�. Podej�cie takie jest uzasadnione, gdy rozwa�a 
si� podstawowe problemy strategiczne polityki rolnej, ale równocze�nie przyjmuj�c 
je, pomija si� wa�ne problemy rolnictwa poszczególnych pa�stw cz�onkowskich 
i ich regionów. OECD zajmuje si� równie� niektórymi pa�stwami, nieb�d�cymi jej 
cz�onkami, zwracaj�c szczególn� uwag� na te, które charakteryzuj� si� w ostatnich 
kilkunastu latach szybkim tempem wzrostu i gwa�townie zyskuj� na znaczeniu, 
zarówno gospodarczym, jak i politycznym (grup� t� okre�la si� zwykle angielsk� 
nazw� emerging economies – rynki wschodz�ce). Jednak�e nie wszystkie pa�stwa 
tej grupy zdecydowa�y si� na �cis�� wspó�prac� z OECD. Dlatego te� OECD 
w niektórych swych opracowaniach, równie� z zakresu rolnictwa, pomija tak wa�-
ne pa�stwo, jak Indie. 

Decyzja o oparciu analizy wysoko�ci i struktury wsparcia rolnictwa na opra-
cowaniach OECD, spowodowana d��eniem do uzyskania wiarygodnych, porów-
nywalnych wyników, ma równie� ujemne strony. Jej efektem jest bowiem rezygna-
cja z reprezentatywno�ci badania w skali �wiatowej. Wprawdzie cz�onkami OECD 
s� równie� cztery pa�stwa zaliczane do rozwijaj�cych si�, a zatem wed�ug klasyfi-
kacji Banku �wiatowego o niskim (ang. low) lub przeci�tnym (ang. middle) po-
ziomie dochodu narodowego w przeliczeniu na mieszka�ca6. Jednak�e w jednym 
z nich – Korei Po�udniowej – poziom dochodu jest wysoki (27 658 USD w 2009 
roku) a w trzech pozosta�ych znacznie ni�szy (Chile 14 495 USD, Meksyk 14 501 
USD, a Turcja 13 952 USD w tym�e roku), ale równie� wy�szy ni� w pa�stwach 
o najni�szym poziomie rozwoju (ang. least developed countries). W��czenie do 
analizy czterech pa�stw zaliczanych do emerging economies (Brazylii, Chin, Rosji 
i Ukrainy) nie zmienia sytuacji, gdy� ich gospodarki równie� znajduj� si� na po-

                                           
5 Cz�onkami OECD s� obecnie (grudzie� 2011 r.) 34 pa�stwa: Australia, Austria, Belgia, Chi-
le, Czechy, Dania, Estonia, Finlandia, Francja, Grecja, Hiszpania, Holandia, Islandia, Irlandia, 
Izrael, Japonia, Kanada, Korea Po�udniowa, Luksemburg, Meksyk, Niemcy, Nowa Zelandia, 
Norwegia, Polska, Portugalia, S�owacja, S�owenia, Szwajcaria, Szwecja, Stany Zjednoczone 
Ameryki Pó�nocnej, Turcja, W�gry, W�ochy i Zjednoczone Królestwo Wielkiej Brytanii 
i Irlandii Pó�nocnej. W pracach OECD bior� równie� udzia� przedstawiciele Unii Europej-
skiej, ale bez prawa g�osu.  
6 Dochody na jednego mieszka�ca sprowadzone do porównywalno�ci poprzez przeliczenie 
z walut narodowych na USD i nast�pnie skorygowane wska
nikami parytetu si�y nabywczej 
(ang. purchase power parity).  
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ziomie znacznie wy�szym ni� pa�stw najs�abiej rozwini�tych, a poza tym maj� sil-
ne wewn�trzne 
ród�a rozwoju. W rezultacie badanie nie obejmuje strategii rozwo-
jowych rolnictwa licznej grupy pa�stw najmniej rozwini�tych, przewa�nie afryka�-
skich, których ludno�	 jest cz�sto zagro�ona niedo�ywieniem.  

Dziesi�	 analizowanych pa�stw starano si� tak dobra	, aby stanowi�y grup� 
mo�liwie zró�nicowan�. Znajduj�ce si� w niej pa�stwa ró�ni� si� poziomem roz-
woju gospodarczego, sytuacj� demograficzn�, warunkami naturalnymi, poziomem 
produkcji rolnej w przeliczeniu na jednego mieszka�ca i pozycj� na rynkach mi�-
dzynarodowych (tabela 1 aneksu statystycznego). W grupie tej mo�na wyró�ni	 
trzy podgrupy, ró�ni�ce si� mi�dzy sob� poziomem wsparcia. W pierwszej, o naj-
ni�szym wsparciu znajduj� si� Australia, Brazylia, Chiny, Nowa Zelandia i Ukraina, 
w drugiej Rosja, Stany Zjednoczone oraz Unia Europejska, a w trzeciej o najwy�-
szym Japonia, Korea Po�udniowa i Szwajcaria. Podzia� jest zreszt� nieostry, a nie-
które pa�stwa mog�yby by	 zakwalifikowane do innej grupy (np. Rosja i USA do 
pierwszej). Nie jest to jedyny mo�liwy podzia�. Przy zastosowaniu tradycyjnego 
podzia�u na kraje rozwini�te i rozwijaj�ce si� w badanej zbiorowo�ci znajduj� si� 
zarówno kraje rozwini�te gospodarczo (Australia, Nowa Zelandia, Japonia, Stany 
Zjednoczone i Szwajcaria, a tak�e Unia Europejska), jak i rozwijaj�ce si� (Brazylia, 
Chiny i Korea Po�udniowa, która zreszt� powinna znajdowa	 si� w grupie pa�stw 
rozwini�tych gospodarczo). Osobn� grup� tworz� Rosja i Ukraina, które nie zako�-
czy�y jeszcze, równie� w rolnictwie, procesu przekszta�cania gospodarki socjali-
stycznej w wolnorynkow� (uwaga o konieczno�ci kontynuowania przekszta�ce� 
odnosi si� równie� do Chin).  

Prezentowana analiza wsparcia jest analiz� wska
nikow�. Natomiast nie wy-
korzystano w niej informacji o bezwzgl�dnej wysoko�ci wsparcia. Nie mia�yby one 
wi�kszej warto�ci analitycznej, cho	by z tego powodu, �e dane o bezwzgl�dnej 
wysoko�ci wsparcia s� przewa�nie podawane w walutach krajowych, co wyklucza 
porównania. Wprawdzie mo�liwe s� przeliczenia na USD lub EUR, ale nawet 
wówczas porównania mia�yby w�tpliw� warto�	, nawet po sprowadzeniu wysoko-
�ci wsparcia do porównywalno�ci za pomoc� wska
ników parytetu si�y nabywczej.  

W przeprowadzonej analizie wykorzystano przede wszystkim niektóre pu-
blikowane przez OECD wska
niki, charakteryzuj�ce ró�ne aspekty wsparcia rol-
nictwa. Organizacja ta opracowa�a kilkana�cie ró�nych wska
ników, za pomoc� 
których mo�na analizowa	 przep�ywy �rodków do rolnictwa z bud�etu (bezpo�red-
nio oraz za po�rednictwem rynku) oraz od konsumentów (za po�rednictwem ryn-
ku), a tak�e przep�ywy „w drug� stron�” (z rolnictwa do bud�etu i konsumentów). 
Obliczenie wi�kszo�ci z nich wymaga informacji o wysoko�ci wsparcia ogó�em 
producentów rolnych (ang. Producer Support Estimate – PSE) analizowanego pa�-
stwa oraz o warto�ci produkcji rolnej ogó�em loco gospodarstwo. Wa�n� informa-
cj� jest równie� szacunkowa wysoko�	 wsparcia ogó�em (ang. Total Support Esti-
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mate – TSE) (w aneksie terminologicznym znajduje si� kompletna lista wska
ni-
ków, stosowanych w analizach OECD oraz ich definicje7).  

W opracowaniu najcz��ciej wykorzystywano dwa wska
niki publikowane 
przez OECD. S� to: 
1. Udzia� PSE w przychodach brutto gospodarstw rolnych (ang. Percentage PSE). 

W liczniku wska
nika znajduje si� wysoko�	 PSE ogó�em, a w mianowniku 
przychody brutto gospodarstw rolnych wraz z transferami PSE (ang. Total Val-
ue of Production at Farm Gate);  

2. Wska
nik Nominalnej Protekcji Producentów (ang. Producer Nominal Protec-
tion Coefficient – PNPC). W liczniku wska
nika znajduje si� �rednia cena 
otrzymywana przez producentów (loco gospodarstwo rolne) wraz ze wsparciem 
przeliczonym na jednostk� produkcji, a w mianowniku cena na granicy (spro-
wadzona do poziomu loco gospodarstwo rolne). 

Ponadto zaproponowano, opieraj�c si� na danych statystycznych i wska
ni-
kach OECD, dwa wska
niki w�asne: 
3. Wska
nik udzia�u TSE w warto�ci produkcji ogó�em. W liczniku znajduje si� 

warto�	 TSE (szacunkowa wysoko�	 wsparcia ogó�em), a w mianowniku war-
to�	 produkcji ogó�em (loco gospodarstwo); 

4. Wska
nik udzia�u wysoko�ci nak�adów na badania i rozwój w warto�ci produk-
cji ogó�em. W liczniku znajduje si� suma nak�adów na badania i rozwój (ang. 
Research nad Development) oraz szkolnictwo rolnicze (ang. Agricultural 
Schools), a w mianowniku warto�	 produkcji ogó�em (loco gospodarstwo). 

Wszystkie cztery wymienione wska
niki umo�liwiaj� jedynie ocen� wyso-
ko�ci i kilku innych wa�nych aspektów wsparcia. Natomiast wykonana przez 
OECD dezagregacja pozwala na ustalenie 
ród�a �rodków wspieraj�cych (mo�liwe 
s� dwa – konsumenci za po�rednictwem rynku i podatnicy za po�rednictwem bu-
d�etu) oraz kryteriów upowa�niaj�cych do otrzymania subwencji bud�etowej. 
OECD wyró�nia 8 kategorii (rodzajów) wsparcia, przy czym niektóre z nich dziel� 
si� jeszcze na „podkategorie” (szczegó�owy opis kategorii i „podkategorii” w anek-
sie terminologicznym). Udzia�y poszczególnych rodzajów wsparcia we wsparciu 
producentów ogó�em s� wa�nymi parametrami, �wiadcz�cymi o charakterze strate-
gii rolnej i priorytetach polityki rolnej. W prezentowanym badaniu przeanalizowa-
no udzia�y najwa�niejszych kategorii i subkategorii, wchodz�cych w sk�ad PSE.  

Drugi rodzaj dezagregacji, wykonanej przez OECD, polega na wyodr�bnie-
niu udzia�u wsparcia potencjalnie najsilniej zniekszta�caj�cego warunki produkcji 
rolnej i handlu rolnego w skali mi�dzynarodowej w PSE ogó�em (ang. Potentially 

                                           
7 Podane w aneksie terminologicznym definicje s� w kilku miejscach nieznacznie przereda-
gowanymi t�umaczeniami definicji, znajduj�cych si� w: Agricultural Policy Monitoring and 
Evaluation 2011, OECD Countries and Emerging Economies, OECD 2011, Annex I.A2, De-
finition of OECD Indicators of Agricultural Support, s. 75-79. 



 14

Most Distorting Support as % of PSE). Wprawdzie nie podano, które z kategorii 
PSE zosta�y zaliczone do tej grupy, ale mo�na przypuszcza	, �e klasyfikacja ta po-
krywa si� przynajmniej cz��ciowo z dokonan� przez �wiatow� Organizacj� Handlu 
klasyfikacj� subwencji rolnych8. Wyró�niono w niej trzy grupy subsydiów, które 
dla uzyskania wi�kszej wyrazisto�ci „w�o�ono” do trzech ró�nych pude�ek9, w za-
le�no�ci od stopnia, w jakim zak�ócaj� warunki produkcji rolnej i handlu mi�dzyna-
rodowego. W pude�ku bursztynowym (ang. Amber Box) znajduj� si� wszystkie 
subwencje uznane za zniekszta�caj�ce produkcj� i handel (nale�� do nich wszystkie 
subwencje wspieraj�ce ceny oraz bezpo�rednio zwi�zane z wolumenem produkcji). 
Obecnie mo�liwo�	 udzielania subwencji bursztynowych jest ograniczona zgodnie 
ze zobowi�zaniami przyj�tymi przez poszczególnego pa�stwa w „Narodowych Li-
stach Zobowi�za�”, które stanowi� za��czniki do Porozumienia w sprawie Rolnic-
twa Rundy Urugwajskiej10. Do pude�ka niebieskiego (ang. Blue Box) w�o�ono 
subwencje zwi�zane z produkcj�, ale dozwolone, gdy� uznano je za zniekszta�caj�-
ce handel w niewielkim stopniu (ang. minimally trade-distorting). W trzecim pu-
de�ku zielonym (ang. Green Box), znajduj� si� subwencje, uznane za niezak�ócaj�ce 
handlu i które wobec tego mog� by	 udzielane bez ogranicze�, tak samo jak zali-
czone do pude�ka niebieskiego.  

Poniewa� publikowane przez OECD dane nie tworz� pe�nych szeregów 
chronologicznych, analiz� wykonano porównuj�c sytuacj� w trzech lub dwóch 
trzyleciach. W przypadku pa�stw cz�onkowskich OECD s� to trzylecia 1986-1988, 
1995-1997 i 2008-2010, a pa�stw nieb�d�cych cz�onkami OECD tylko trzylecia 
1995-1997 i 2008-2010 (brak danych dla lat 1986-1988). Zarówno okres 1986-
2010 (dwadzie�cia sze�	 lat), jak i 1995-2010 (szesna�cie lat) s� okresami bardzo 
d�ugimi, w których mo�na dokona	 zasadniczych zmian w realizowanej strategii 
rolnej. Konieczno�	 uwzgl�dnienia w badaniu mo�liwie jak najd�u�szego okresu 
wynika tak�e z charakteru produkcji rolnej. Przewa�nie dopiero po oko�o dziesi�ciu 
latach s� widoczne wyniki realizowanej strategii (m.in. zwi�kszenie stopnia samowy-
starczalno�ci �ywno�ciowej, poprawa wy�ywienia, zwi�kszenie produkcji ekspor-
towej).  

                                           
 8 „Poj�cie „subwencje rolne” w szerokim znaczeniu jest szersze ni� PSE, poniewa� zalicza 
si� do nich równie� wydatki bud�etowe sklasyfikowane przez OECD jako Wsparcie Us�ug 
Powszechnych (ang. General Services Support Estimate – GSSE). Wydatki GSSE wspieraj� 
ogólnie rolnictwo, ale nie otrzymuj� ich rolnicy. Do GSSE zalicza si� wydatki na badania 
i rozwój (ang. Research and Development), szkolnictwo rolnicze (ang. Agricultural Schools), 
s�u�by kontrolne (ang. Inspection Services), infrastruktur� (ang. Infrastructure), marketing 
i promocj� (ang. Marketing and Promotion), magazynowanie publiczne (ang. Public Stock-
holding) i inne (ang. Miscellaneous).  
9 Definicje pude�ek za stron� internetow� �wiatowej Organizacji Handlu. Zak�adka Domestic 
Support in Agriculture. The Boxes. 
10 Tekst Porozumienia w sprawie Rolnictwa w j�zykach polskim i angielskim opublikowano 
m.in. w: Dziennik Ustaw 1995, Za��cznik do nr 98, poz. 483.  
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W okresie 1986-2010 powa�nie ograniczono mo�liwo�ci swobodnego kszta�-
towania polityki rolnej, a przede wszystkim polityki handlu zagranicznego artyku-
�ami rolnymi przez pa�stwa cz�onkowskie wyspecjalizowanej Organizacji Naro-
dów Zjednoczonych zajmuj�cej si� problematyk� handlu �wiatowego11. Trzylecie 
1986-1988 jest okresem, w którym mi�dzynarodowy handel rolny nie by� jeszcze 
regulowany wielostronnym porozumieniem. Wówczas równie� pa�stwa b�d�ce 
cz�onkami GATT nie by�y ograniczone zobowi�zaniami mi�dzypa�stwowymi 
i mog�y swobodnie prowadzi	 polityk� protekcjonizmu i interwencjonizmu rol-
nego, a zatem równie� wspiera	 w�asne rolnictwo oraz eksport artyku�ów rolnych 
subwencjami w dowolnej wysoko�ci. Kolejny analizowany okres 1995-1997 to 
pierwsze trzy lata wprowadzania w �ycie zobowi�za� wynikaj�cych z „Porozu-
mienia w sprawie rolnictwa”, które jest jednym z dokumentów wynegocjowanych 
podczas Rundy Urugwajskiej. Pa�stwa cz�onkowskie WTO podj��y w nim zobowi�-
zania, mi�dzy innymi ograniczaj�ce swobod� subwencjonowania handlu rolnego, 
ochrony w�asnego rolnictwa i wspierania produkcji. Rozwini�te kraje kapitali-
styczne wprowadza�y je w ci�gu sze�ciu lat (ko�cowy rok – 2000), a rozwijaj�ce 
si� dwunastu (ko�cowy rok – 2006). Lata 2008-2010 s� wi�c okresem, w którym 
„Porozumienie w sprawie rolnictwa” ju� w pe�ni funkcjonowa�o. Równocze�nie s� to 
lata, w których prowadzono rokowania kolejnej rundy wielostronnych rokowa� 
mi�dzynarodowych (tzw. Runda Milenijna, ang. Millenium Round lub Runda Doha, 
ang. Doha Round). W cz��ci rolnej maj� one doprowadzi	 do dalszej liberalizacji 
mi�dzynarodowego handlu rolnego i dalszego ograniczania mo�liwo�ci udzielania 
rolnikom wsparcia, zniekszta�caj�cego warunki konkurencji mi�dzynarodowej. 
Jednak�e nie zanosi si� na ich szybkie zako�czenie, chocia� z ró�nych nieoficjal-
nych informacji wynika, �e w sprawie rolnictwa osi�gni�to porozumienie, pokry-
waj�ce si� w zasadzie z ostatnim dokumentem (tzw. modalities)12, podsumowuj�cym 
stan negocjacji rolnych, a opublikowanym jeszcze w 2008 roku. Analizuj�c ewolu-
cj� wsparcia w latach 1986-2010, nale�y uwzgl�dni	, �e tylko 7 analizowanych 
pa�stw (Australia, Brazylia, Japonia, Korea P�d., Nowa Zelandia, Szwajcaria i USA) 
oraz UE by�o cz�onkami GATT, a nast�pnie GATT i WTO przez ca�y ten okres. 
Chiny, Rosja i Ukraina nie by�y w tych latach cz�onkami GATT, natomiast podj��y 
starania o cz�onkostwo w WTO. Chiny zosta�y przyj�te w 2001 roku, a Ukrai-
na w 2008 roku. Rosja zako�czy�a negocjacje w sprawie cz�onkostwa w WTO pod 
koniec 2011 roku, ale nadal nie zosta�a formalnie przyj�ta (najprawdopodobniej 
zostanie cz�onkiem w 2012 roku). Chiny, a zw�aszcza Ukraina, znajduj� si� zatem 
                                           
11 Do roku 1995 by� ni� Uk�ad Ogólny w sprawie Taryf Celnych i Handlu (ang. General 
Agreement on Tariffs and Trade – GATT), a w latach nast�pnych �wiatowa Organizacja Han-
dlu (WTO). 
12 Revised Draft Modalities for Agriculture, World Trade Organization, Committee on Agri-
culture, Special Session, Dokument TN/AG/W/Rev.4, 6 December 2008. Dokument dost�pny 
na stronie internetowej WTO http//www.wto.org. 
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obecnie w okresie przej�ciowym, w którym nast�puje dostosowywanie funkcjo-
nowania ich gospodarek do zasad, obowi�zuj�cych pa�stwa cz�onkowskie WTO. 
Z kolei Rosja pozostaje nadal poza strukturami WTO i wobec tego nie musi prze-
strzega	 zasad obowi�zuj�cych jej cz�onków i realizowa	 zobowi�za�, znajduj�cych 
si� w dokumentach akcesyjnych (okres dostosowawczy rozpoczyna si� z dniem 
akcesji). Niew�tpliwie jednak funkcjonowanie gospodarki rosyjskiej jest obecnie 
znacznie bardziej zgodne z regu�ami GATT i WTO ni� w latach 1986-1988, gdy 
istnia� jeszcze Zwi�zek Radziecki, a tak�e w latach 1995-1997, gdy znajdowa�a si� 
w niezako�czonym do dnia dzisiejszego okresie transformacji, zbli�aj�cym jej go-
spodark� do modelu wolnorynkowego.  

Drug� cz��ci� analizy jest ocena efektów prowadzonych strategii (pierwsz� 
analiza poziomu i struktury wsparcia). Oceniano je, analizuj�c zmiany wolumenu 
i struktury produkcji rolniczej oraz handlu zagranicznego artyku�ami rolno- 
-spo�ywczymi. Tak samo jak w analizie wsparcia, pos�u�ono si� danymi staty-
stycznymi z jednego 
ród�a. Jest nim Organizacja Narodów Zjednoczonych do 
spraw Wy�ywienia i Rolnictwa (ang. Food and Agriculture Organization of the 
United Nations – FAO). Nie ma innych tak szczegó�owych i wiarygodnych, ogól-
nie dost�pnych, jednolitych metodologicznie statystyk produkcji rolnej i handlu 
rolnego. Obecnie wiele informacji znajduje si� na stronach internetowych13, przy 
czym cz�sto s� to szeregi czasowe od 1961 roku. Poniewa� w analizie wsparcia 
pos�ugiwano si� �rednimi trzyletnimi z trzech okresów 1986-1988, 1995-1997 
i 2008-2010, te same okresy zamierzano przyj�	 w analizie zmian produkcji i handlu. 
Jednak�e FAO nie opublikowa�a jeszcze wi�kszo�ci danych za 2010 rok i z koniecz-
no�ci do analizy u�yto �rednich z lat 2007-2009, traktuj�c to rozwi�zanie jako tym-
czasowe. Wyniki podano w aneksie statystycznym.  

Zamieszczone w tabelach aneksu informacje o wolumenie i warto�ci pro-
dukcji rolnej oraz eksportu i importu pochodz� z bazy danych statystycznych 
FAOSTAT.  

Autor dzi�kuje recenzentom, prof. dr. hab. Walentemu Poczcie i prof. dr. 
hab. Jerzemu Wiklinowi, a tak�e „pierwszemu czytelnikowi” prof. dr. hab. Roma-
nowi Urbanowi za uwagi. Wp�yn� one na wersj� ostateczn�, w której zostan� prze-
analizowane strategie 10 pa�stw i Unii Europejskiej. Podzi�kowania nale�� si� dr 
hab. Renacie Grochowskiej, która uczestniczy�a w pierwszej fazie prac badaw-
czych (czego wyrazem jest wspó�autorstwo trzech referatów). 

                                           
13 http//faostat.fao.org/site. 
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2. Analiza polityki wspierania rolnictwa w okresie 1986-2010 
i jej efektów w pa�stwach udzielaj�cych niewielkiego wsparcia 

 
2.1. Uwagi wst�pne 

W uwagach metodycznych za najwa�niejszy wska
nik, charakteryzuj�cy po-
ziom wsparcia rolnictwa, uznano udzia� PSE ogó�em (Szacunkowej Wysoko�ci 
Wsparcia Producentów) w przychodach gospodarstw rolnych brutto wraz z transfe-
rami. W aneksie statystycznym (tabela 2) i na wykresie 1 podano �rednie warto�ci 
tego wska
nika w trzyleciach 1886-88, 1995-1997 i 2000-2010 dla 10 obj�tych ba-
daniem pa�stw i UE. Dwie linie poziome na wykresie oznaczaj� �redni� warto�	 
wska
nika dla wszystkich 11 analizowanych jednostek w okresach 1995-1997 
(górna) i 2008-2010 (dolna).  
 
Wykres 1. Udzia� PSE w przychodach gospodarstw rolnych brutto wraz z transfe-

rami w latach 1986-88, 1995-1997 i 2008-2010  

 
�ród�o: Agricultural Monitoring and Evaluation 2011. OECD Countries and Emerging 
Economies. OECD 2011. 
 

Z danych tych wynika, �e analizowane pa�stwa mo�na podzieli	 na trzy 
grupy, przy czym podzia� jest nieostry. Pierwsza to pa�stwa niemal nie wspieraj�ce 
w ostatnich latach rolnictwa (w skrajnych przypadkach mo�liwy jest nie tylko brak 
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wsparcia, ale wsparcie „ujemne”14) lub udzielaj�ce niewielkich subwencji. Mo�liwe 
jednak, �e pa�stwa, znajduj�ce si� w tej grupie udziela�y pomocy wybiórczo, sub-
wencjonuj�c tylko nieliczne produkty. Wówczas dla rolników otrzymuj�cych 
wsparcie subsydia mog� mie	 du�e znaczenie. Do pa�stw, udzielaj�cych najwy�ej 
niewielkiego wsparcia zaliczono Australi�, Brazyli�, Chiny, Now� Zelandi� i Ukra-
in�. Australia i Nowa Zelandia s� rozwini�tymi pa�stwami kapitalistycznymi 
a Brazylia i Chiny pa�stwami rozwijaj�cymi si�, zaliczanymi do wschodz�cych 
gospodarek (ang. emerging economies). Ukraina jest wschodz�c� gospodark� w fazie 
transformacji z „socjalistycznej” w rynkow� (pozornie podobn� transformacj� 
przechodzi gospodarka chi�ska, ale w rzeczywisto�ci punkt wyj�ciowy przekszta�-
ce�, ich przebieg oraz efekty s� odmienne).  

Jak stwierdzono we wst�pie, w prezentowanym opracowaniu przeanalizo-
wano problematyk� wsparcia rolnictwa i jego efekty jedynie w pa�stwach nie-
wspieraj�cych rolnictwa w ostatnich latach lub wspieraj�cych je tylko relatywnie 
niewielkimi �rodkami. Pozosta�e dwie grupy zostan� omówione w kolejnej pracy.  

2.2. Australia 
Szczególnie niskim, obecnie niemal nie istniej�cym wsparciem wyró�niaj� 

si� dwa rozwini�te gospodarczo pa�stwa Oceanii – Australia i Nowa Zelandia. Wa-
runki produkcji rolnej s� w ka�dym z nich inne. Znaczna cz��	 Australii (wn�trze 
kontynentu) ma warunki geograficzno-przyrodnicze niekorzystne dla produkcji 
rolniczej. Ze wzgl�du na dotkliwy brak wody w przewa�aj�cej cz��ci Australii 
mo�liwo�ci prowadzenia gospodarki rolnej s� ograniczone, a w niektórych regio-
nach niemo�liwe. Dlatego te� blisko 94% gruntów u�ytkowanych rolniczo to eks-
tensywne pastwiska. Udzia� gruntów ornych i sadów w powierzchni u�ytków rol-
nych wynosi zaledwie nieco ponad 6%15. Znajduj� si� one niemal wy��cznie w pa-
sie nadmorskim, w regionach o obfitych opadach, przede wszystkim na wschodnim 
wybrze�u, w tym zw�aszcza w jego cz��ci po�udniowo-wschodniej, w pobli�u naj-
wi�kszych miast australijskich (Brisbane, Melbourne, Sydney i Adelaide). W tej 
cz��ci Australii, w dorzeczu rzek Murray i Darling, zlokalizowano na obszarach 
nawadnianych intensywne rolnictwo. Drugim regionem intensywnego rolnictwa 
jest znacznie mniejszy region na po�udniowo-zachodnim kra�cu Australii, wokó� 
Perth. Jest to region gospodarstw zbo�owych, a tak�e upraw specjalnych, przede 
wszystkim winoro�li.  

Struktura obszarowa australijskich gospodarstw rolnych i systemy produkcji 
s� dobrze dostosowane do warunków naturalnych. Obecnie w Australii funkcjonuje 
                                           
14 Przyczyn� wsparcia „ujemnego” w Brazylii i na Ukrainie w trzyleciu 1995-1997 by�y ni-
skie ceny p�acone rolnikom, ni�sze ni� przeliczone na ceny loco gospodarstwo ceny rynków 
mi�dzynarodowych.  
15 �ród�o: Strona internetowa Australian Bureau of Statistics. Australian Farming in Brief 
2010. Tabela: Land Use.  
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oko�o 135 tys. gospodarstw, a ich obszar wynosi oko�o 400 mln ha u�ytków rol-
nych (oko�o 51% powierzchni kontynentu)16. Z liczb tych wynika, �e przeci�tne 
australijskie gospodarstwo ma oko�o 3 tys. ha powierzchni. Oczywi�cie wielko�	 
gospodarstw jest zró�nicowana. Produkcja gospodarstw, po�o�onych w regionach 
suchych pastwisk, polega jedynie na ekstensywnym wypasie byd�a mi�snego oraz 
owiec, niegdy� przewa�nie na we�n�, a obecnie zarówno na mi�so, jak i na we�n�. 
Chów byd�a mlecznego jest zlokalizowany w regionach obfitych opadów, cz�sto 
jeszcze nawadnianych, a w oborze wydojowej znajduje si� przeci�tnie oko�o 200 
krów. Ponadto prowadzony jest przemys�owy chów drobiu mi�snego, który szybko 
zyskuje na znaczeniu. O skali produkcji zwierz�cej �wiadczy liczba zwierz�t, która 
w latach 2007-2009 wynosi�a przeci�tnie oko�o 28 mln sztuk byd�a i blisko 60 mln 
owiec (por. tabela 4 aneksu). Liczba byd�a porównaniu z okresem 1886-1988 wzro-
s�a o kilka milionów, natomiast owiec zmniejszy�a si� o ponad 60%. Na gruntach 
ornych uprawia si� przede wszystkim zbo�a, w tym zw�aszcza pszenic�, ale rów-
nie� inne ro�liny klimatu umiarkowanego i subtropikalnego (mi�dzy innymi rze-
pak, trzcin� cukrow� i bawe�n�). Nie jest to jednak, poza niektórymi regionami, 
rolnictwo intensywne w rozumieniu europejskim, o czym najlepiej �wiadcz� niskie 
plony (pszenicy, najwa�niejszego ze zbó�, w przeci�tnych latach zbiera si� w Au-
stralii niewiele wi�cej ni� 1 ton� z hektara).  

Rolnictwo australijskie, dysponuj�ce w przeliczeniu na jednego mieszka�ca 
powierzchni� blisko 20 ha u�ytków rolnych, w tym ponad 2 ha gruntów ornych, 
w pe�ni zaspokaja potrzeby �ywno�ciowe oko�o 22 mln ludno�ci (g�sto�	 zaludnie-
nia kontynentu australijskiego jest niewielka). Ponadto produkty rolne stanowi� 
równie� wa�n� pozycj� w handlu zagranicznym (udzia� artyku�ów rolno-
spo�ywczych w australijskim eksporcie wynosi kilkana�cie procent, czyli ponad 
pi�ciokrotnie wi�cej ni� w tworzeniu PKB)17. W 2009 roku warto�	 produkcji rol-
nictwa australijskiego (loco gospodarstwo rolne) wynios�a oko�o 32 mld USD, 
a warto�	 eksportu rolno-spo�ywczego oko�o 20 mld USD, przy saldzie dodatnim 
nieco przekraczaj�cym 10 mld USD18. Przy za�o�eniu, �e udzia� rolnictwa w warto�ci 
eksportu rolno-spo�ywczego wynosi 50% okazuje si�, �e w roku 2009 wyekspor-
towano oko�o 1/3 produkcji australijskiego rolnictwa. Liczba ta �wiadczy o silnym 
powi�zaniu z rynkami mi�dzynarodowymi oraz o proeksportowej orientacji.  

Australia jest jednym z najwi�kszych �wiatowych eksporterów kilku pod-
stawowych artyku�ów rolnych. Z produktów ro�linnych najwa�niejsza jest pszenica. 
W latach przeci�tnych zbiorów Australia w ostatnim okresie zajmowa�a na li�cie 
                                           
16 �ród�o: jw.  
17 Agricultural Policy Monitoring and Evaluation 2011. OECD Countries and Emerging 
Economies. s. 85. Table 3.1.OECD 2011.  
18 �ród�o: Baza statystyczna FAOSTAT. Z tego samego 
ród�a pochodz� równie� wszystkie 
pozosta�e dane o australijskim handlu zagranicznym artyku�ami rolno-spo�ywczymi (wi�cej 
danych w tabeli 5 aneksu statystycznego).  
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eksporterów pszenicy 3-4 miejsce, sprzedaj�c na rynkach mi�dzynarodowych oko-
�o 15 mln ton, czyli oko�o 75% produkcji. Natomiast bez w�tpienia nadal zajmuje 
pierwsze miejsce w�ród eksporterów we�ny niepranej (ponad 300 tys. ton w ostat-
nich latach, czyli wi�cej ni� wszystkie pozosta�e pa�stwa znajduj�ce si� na li�cie 
najwi�kszych eksporterów), a drugie – po Nowej Zelandii – w�ród eksporterów 
we�ny pranej. Równocze�nie jednak, jak wynika z tabeli 4, produkcja we�ny nie-
pranej zmniejszy�a si� w Australii blisko dwukrotnie, z niemal 900 tys. ton w trzy-
leciu 1986-1988 do oko�o 460 tys. ton w okresie 2007-2009. W tym samym okresie 
blisko dwukrotnie zwi�kszy� si� eksport baraniny, z oko�o 160 tys. ton do ponad 
300 tys. ton, co �wiadczy o dokonuj�cej si� reorientacji chowu owiec z we�ny na 
mi�so. Przy tym przez ca�y analizowany okres Australia zajmowa�a w�ród ekspor-
terów baraniny drugie miejsce na �wiecie (za Now� Zelandi�). Wprawdzie Austra-
lia jest uznana za obszar wolny od pryszczycy, ale eksportuje przede wszystkim 
wo�owin� i ciel�cin� bez ko�ci, w ostatnich latach w ilo�ci oko�o 900 tys. ton. Tra-
dycyjnie by�a najwi�kszym, �wiatowym eksporterem tego asortymentu, ale w po-
�owie ostatniego dziesi�ciolecia ust�pi�a pierwszego miejsca Brazylii. Nieco dalsze 
miejsce zajmuje Australia jako eksporter artyku�ów mleczarskich, sprzedaj�c za-
równo produkty o wysokiej, jak i o niskiej warto�ci dodanej. Z artyku�ów o wyso-
kiej warto�ci dodanej najwa�niejsze s� sery z pe�nego mleka krowiego. Australia 
w 2009 roku eksportowa�a ich blisko 70 tys. ton, a zatem znajdowa�a si� na ósmej 
pozycji na li�cie pa�stw eksportuj�cych ten asortyment. Na podobnym miejscu 
znajdowa�a si� Australia w poprzednich analizowanych okresach, ale wówczas 
sprzedawa�a za granic� przesz�o dwukrotnie wi�cej serów – ponad 150 tys. ton. 
Eksport kilku innych pa�stw w 2009 roku by� znacznie wi�kszy – Holandii wyniós� 
blisko 400 tys. ton, a Niemiec i Francji po niemal 300 tys. ton. Z artyku�ów o ni-
skiej warto�ci dodanej najwa�niejsz� pozycj� jest mleko w proszku, zarówno pe�ne, 
jak i chude. Now�, nie tylko eksportow�, dzia�alno�ci� Australii jest winiarstwo. 
Wino przesun��o si� z dalekiego miejsca na li�cie eksportowanych produktów rol-
niczych w latach 1986-1988 (oko�o 40 mln USD; por. tabela 5) na miejsce trzecie 
w okresie 2007-2009, a warto�	 jego eksportu wynios�a przeci�tnie ponad 2,1 mld 
USD rocznie. Ostatecznym wynikiem zmian w australijskim handlu zagranicznym 
artyku�ami rolno-spo�ywczymi by� w ostatnich kilkunastu latach wzrost zarówno 
eksportu, jak i importu, przy czym dodatnie saldo obrotów artyku�ami rolno- 
-spo�ywczymi zwi�kszy�o si� z oko�o 9,6 mld USD �rednio rocznie w latach 1995-
1997 do oko�o 11,2 mld USD �rednio rocznie w okresie 2007-2009.  

Z przegl�du handlu zagranicznego artyku�ami rolno-spo�ywczymi wynika, 
�e Australia mia�a przez ca�y analizowany okres dwudziestu kilku lat siln� pozycj� 
na niektórych wa�nych mi�dzynarodowych rynkach rolnych, w tym przede 
wszystkim na rynkach zbó�, wo�owiny, baraniny, we�ny i artyku�ów mleczarskich. 
Ponadto rolnictwo australijskie dominowa�o na rynku wewn�trznym, o czym 
�wiadczy niewielki import rolno-spo�ywczy, przy tym ograniczony do produktów 
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niemaj�cych wi�kszego znaczenia dla wy�ywienia ludno�ci. Rolnictwo australij-
skie jest zatem konkurencyjne zarówno na rynku wewn�trznym, jak i rynkach mi�-
dzynarodowych, cho	 nie jest chronione c�ami, a eksportu rolnego nie wspieraj� 
subwencje. W dziedzinie artyku�ów rolnych Australia prowadzi niemal klasyczn� 
polityk� wolnego rynku, konfrontuj�c na rynku wewn�trznym i rynkach mi�dzyna-
rodowych pozostawione bez �adnej ochrony i wsparcia finansowego rolnictwo 
z rolnictwem innych pa�stw, przewa�nie korzystaj�cym z pomocy pa�stwa, w tym 
do niedawna równie� z subwencji eksportowych. Polityka taka nie tylko nie przy-
nosi�a i nie przynosi rolnictwu australijskiemu szkód, wyra�aj�cych si� utrat� cz��ci 
rynku wewn�trznego oraz rynków mi�dzynarodowych, ale równie� nie zahamowa-
�a umiarkowanego wzrostu produkcji rolnej.  

Australia jest jednym z niewielu pa�stw rozwini�tych gospodarczo prowa-
dz�cych tak� polityk�. Wynika to przede wszystkim z w�a�ciwej struktury obsza-
rowej rolnictwa australijskiego, doskonale dostosowanej do warunków naturalnych. 
W regionach suchych podstaw� rolnictwa s� wielkoobszarowe, ekstensywne go-
spodarstwa zbo�owe i specjalizuj�ce si� w wypasie byd�a i owiec. Chocia� efektem 
takiego systemu gospodarowania jest bardzo ma�a warto�	 produkcji z jednostki 
powierzchni, dochody z dzia�alno�ci rolniczej s� bliskie osi�ganym w pozarolni-
czych dzia�ach gospodarki ze wzgl�du na du�y obszar gospodarstw i niskie koszty 
produkcji. W konsekwencji mimo niew�tpliwie wysokich oczekiwa� dochodowych 
rolników (PKB Australii w przeliczeniu na 1 mieszka�ca, mierzony parytetem si�y 
nabywczej wyniós� w 2009 roku blisko 39 USD, a zatem Australijczycy nale�� do 
najbogatszych spo�ecze�stw; por. tabela 1), nie jest konieczne uzupe�nianie docho-
dów rolniczych za pomoc� subwencji pa�stwowych.  

Tymczasem jeszcze w po�owie lat osiemdziesi�tych, mimo silnej pozycji na 
rynkach mi�dzynarodowych, Australia wspiera�a umiarkowanie swych producen-
tów rolnych, o czym �wiadczy wska
nik udzia�u PSE w warto�ci produkcji rolnej 
w wysoko�ci oko�o 10% (por. tabela 2). Wyeliminowanie z instrumentarium poli-
tyki rolnej instrumentów protekcyjnych i interwencyjnych jest wi�c wynikiem 
zmian polityki rolnej w ci�gu dwóch ostatnich dziesi�cioleci. Okazuje si� zatem, �e 
równie� w pa�stwach rozwini�tych gospodarczo rolnictwo mo�e si� rozwija	 bez 
„parasola ochronnego” pa�stwa. Warunkiem umo�liwiaj�cym rezygnacj� z polityki 
interwencyjnej i protekcyjnej jest struktura gospodarstw rolnych, zapewniaj�ca mi-
nimalizacj� jednostkowych kosztów produkcji w skali mi�dzynarodowej. By�o to 
szczególnie wa�ne w kilku poprzednich dziesi�cioleciach, gdy poda� na rynkach 
mi�dzynarodowych by�a tak obfita, �e ceny równowagi wi�kszo�ci wa�nych pro-
duktów rolnych kszta�towa�y si� na niskim poziomie, niekiedy pokrywaj�cym 
koszty produkcji tylko najefektywniejszych eksporterów.  

Australia (a tak�e drugie pa�stwo Oceanii – Nowa Zelandia) od lat konse-
kwentnie d��y, stosuj�c na forum mi�dzynarodowym �rodki „�agodnego przymusu”, 
do narzucenia modelu liberalnej polityki rolnej tym pa�stwom rozwini�tym, które 
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prowadz� polityk� ochrony w�asnego rolnictwa i/lub subwencjonowania eksportu 
rolnego. Australia by�a jednym z inicjatorów powstania „grupy Cairns”, w sk�ad 
której wchodzi obecnie 19 pa�stw19. Celem grupy jest przede wszystkim czynny 
udzia� w wielostronnych negocjacjach handlowych, który ma doprowadzi	 do 
wynegocjowania porozumie�, wprowadzaj�cych mechanizmy liberalizuj�ce mi�-
dzynarodowe obroty artyku�ami rolnymi i uniemo�liwiaj�ce lub co najmniej ogra-
niczaj�ce mo�liwo�ci zak�ócania konkurencji w tej dziedzinie. Grupa aktywnie 
uczestniczy�a w negocjowaniu „Porozumienia w sprawie rolnictwa”, które by�o 
jednym z dokumentów, ko�cz�cych Rund� Urugwajsk�, a obecnie uczestniczy 
w negocjacjach Rundy Milenijnej, domagaj�c si� konsekwentnie dalszej liberali-
zacji mi�dzynarodowego handlu rolnego i ograniczenia ró�nych form subwencjo-
nowania rolnictwa.  
 
2.3. Nowa Zelandia 

Drugim rozwini�tym gospodarczo pa�stwem Oceanii, które nie wspiera 
�rodkami bud�etowymi rolnictwa, jest Nowa Zelandia, maj�ca zupe�nie odmienne 
warunki naturalne ni� Australia. Sk�ada si� z dwóch g�ównych wysp (Wyspy Pó�-
nocnej i Wyspy Po�udniowej) oraz wielu ma�ych wysepek, cz�sto niezamieszka-
�ych, rozrzuconych na du�ej przestrzeni, jest po�o�one na Pacyfiku, w odleg�o�ci 
oko�o 2 tys. km od sta�ego l�du (Australii). Ma dogodne warunki do prowadzenia 
produkcji rolniczej ze wzgl�du na �agodny, umiarkowany klimat i obfite opady. 
Ogólna powierzchnia u�ytków rolnych wynosi�a w 2007 roku20 14,7 mln ha, w tym 
grunty orne niespe�na 0,4 mln ha, a 11,0 mln ha trwa�e u�ytki zielone, z których 
znaczna cz��	 jest nawadniana. Nowa Zelandia ma zatem wr�cz idealne warunki 
chowu byd�a i owiec, a tak�e innych zwierz�t prze�uwaj�cych, które doskonale 
wykorzystuje. Pog�owie byd�a w 2007 roku wynosi�o 9,7 mln sztuk, a owiec 39,5 
mln sztuk. Prowadzony jest chów zarówno byd�a mi�snego (4,4 mln sztuk), jak 
i mlecznego (5,3 mln sztuk). Relatywnie du�e znaczenie ma chów jeleniowatych 
(1,4 mln sztuk). Produkcja ro�linna ma znacznie mniejsze znaczenie, przy czym 
najwa�niejszymi uprawianymi zbo�ami s� j�czmie� i pszenica (produkcja ka�dego 
z tych zbó� nieco poni�ej 350 tys. ton) a na trzecim miejscu kukurydza. Blisko 50 
tys. ha zajmuj� uprawy trwa�e, przy czym najwi�ksz� powierzchni� winnice, a na-
st�pnie sady jab�oniowe i kiwi, które na rynek �wiatowy wprowadzi�a w�a�nie No-

                                           
19 Cz�onkami grupy Cairns (nazwa pochodzi od australijskiego miasta, w którym w 1986 roku 
odby�o si� zebranie za�o�ycielskie) s� obecnie Argentyna, Australia, Boliwia, Brazylia, Chile, 
Filipiny, Gwatemala, Indonezja, Kanada, Kolumbia, Kostaryka, Malezja, Nowa Zelandia, 
Pakistan, Paragwaj, Peru, Republika Po�udniowej Afryki, Tajlandia i Urugwaj. 
20 2007 Agricultural Census Tables. Informacje dost�pne na stronie internetowej Statistics 
New Zealand. Z tego samego 
ród�a pochodz� pozosta�e dane o strukturach i produkcji rolnic-
twa nowozelandzkiego. Wi�cej danych w tabeli 6 aneksu statystycznego. 
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wa Zelandia. W 2007 roku w Nowej Zelandii funkcjonowa�o oko�o 63 tys. gospo-
darstw o przeci�tnej powierzchni ponad 200 ha. Ponad 20% z nich (14,4 tys.) go-
spodarowa�o na powierzchni u�ytków rolnych co najmniej 200 ha. Równocze�nie 
jednak ponad 1/3 gospodarstw, przewa�nie ogrodniczych i sadowniczych, dyspo-
nowa�a powierzchni� mniejsz� ni� 20 ha. Liczba gospodarstw szybko si� zmniej-
sza�a; w 2002 roku by�o ich oko�o 70 tys., czyli o oko�o 10% wi�cej ni� pi�	 lat 
pó
niej.  

Rolnictwo nowozelandzkie nie tylko zaspokaja potrzeby oko�o 4 mln miesz-
ka�ców (na 1 mieszka�ca przypada oko�o 3 ha u�ytków rolnych), ale jest równie� 
najwa�niejsz� ga��zi� eksportow� gospodarki. W roku 2009 udzia� artyku�ów rol-
no-spo�ywczych w eksporcie wyniós� ponad 50%. Jest to niew�tpliwie sytuacja 
wyj�tkowa, tym bardziej zaskakuj�ca, �e udzia� rolnictwa w nowozelandzkim PKB 
wyniós� w tym�e roku 5,5%. Wr�cz jest trudne do wyt�umaczenia, �e udzia� innych 
dzia�ów gospodarki, które uczestnicz� w 95% w tworzeniu PKB, wyniós� w eks-
porcie zaledwie niespe�na 50%. Eksportowa orientacja rolnictwa nowozelandzkie-
go, przy tak niewielkim powi�zaniu pozarolniczych dzia�ów gospodarki ze sfer� 
handlu zagranicznego, jest niew�tpliwie ewenementem w�ród pa�stw rozwini�tych 
gospodarczo (PKB Nowej Zelandii w przeliczeniu na 1 mieszka�ca, mierzony pa-
rytetem si�y nabywczej, wyniós� oko�o 27 tys. USD w 2009 roku; por tabela 1). 
Nowa Zelandia jest jedynym pa�stwem na �wiecie o tak wysokim poziomie rozwoju 
gospodarczego, w którym rolnictwo spe�nia tak wa�n� rol� w bilansie handlowym 
z zagranic�. O sile powi�za� rolnictwa nowozelandzkiego z rynkami mi�dzynaro-
dowymi �wiadczy warto�	 eksportu rolno-spo�ywczego21. W roku 2009 wyniós� on 
oko�o 13,4 mld USD, podczas gdy warto�	 produkcji rolnej (loco gospodarstwo) 
oko�o 11 mld USD. Przy przyj�ciu, tak jak w przypadku Australii, �e rolnictwo 
uczestniczy w oko�o 50% w warto�ci eksportu rolno-spo�ywczego, Nowa Zelandia 
eksportowa�a w 2009 roku oko�o 60% produkcji rolnej. W przeciwie�stwie do Au-
stralii w okresie 1995-1997 – 2007-2009 nast�pi� przesz�o dwukrotny wzrost eks-
portu (do oko�o 14,3 mld USD) i pozycja eksportowa rolnictwa nowozelandzkiego 
jest obecnie znacznie silniejsza ni� w po�owie lat dziewi�	dziesi�tych.  

Nowa Zelandia eksportuje przede wszystkim artyku�y pochodzenia zwierz�-
cego, zw�aszcza produkty chowu byd�a i owiec (tabela 7). Chocia� mleczarstwo 
by�o zawsze wa�n� ga��zi� rolnictwa nowozelandzkiego, to analizowane lata s� 
okresem jego dalszego rozwoju, o czym �wiadczy przede wszystkim dwukrotny 
wzrost produkcji mleka, z 7,8 mln ton do 15,5 mln ton, a ponadto wzrost wolume-
nu eksportowanych produktów mleczarskich. W tej dziedzinie nast�pi�y w ostat-

                                           
21 �ród�o: Baza statystyczna FAOSTAT. Z tego samego 
ród�a pochodz� równie� wszystkie 
pozosta�e dane o nowozelandzkim handlu zagranicznym artyku�ami rolno-spo�ywczymi. 
(wi�cej danych w tabeli 7 aneksu statystycznego).  
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nich dziesi�cioleciach istotne zmiany. Jeszcze w latach 1986-1988 najwa�niejsz� 
pozycj� eksportow� nowozelandzkiego mleczarstwa by�o mas�o. Wprawdzie w na-
st�pnych latach nast�powa� wzrost ilo�ci i warto�ci eksportu mas�a, ale znacznie 
wolniejszy ni� innych produktów mleczarskich. W rezultacie w latach 2007-2009 
mleko pe�ne w proszku sta�o si� najwa�niejsz� pozycj� nowozelandzkiego eksportu 
rolno-spo�ywczego. Poniewa� równocze�nie wzrós� wywóz mleka chudego w prosz-
ku, przychody ze sprzeda�y proszku mlecznego wynios�y w latach 2007-2009 oko-
�o 3 mld USD rocznie, czyli 10 razy wi�cej ni� w trzyleciu 1986-1988. Jednym 
z powodów tak ogromnego wzrostu by� wzrost cen, gdy� w tym samym okresie 
wolumen eksportu chudego i pe�nego mleka w proszku zwi�kszy� si� tylko trzy-
krotnie, z oko�o 310 tys. ton do 985 tys. ton. Nowa Zelandia jest najwi�kszym 
�wiatowym eksporterem obu asortymentów proszku mlecznego (mleka chudego 
eksportowa�a w 2009 roku 1,6 razy wi�cej ni� znajduj�ce si� na drugim miejscu 
USA, a pe�nego oko�o 4,5 razy wi�cej od zajmuj�cej drugie miejsce Holandii). Na-
tomiast w analizowanym okresie pog�owie byd�a mi�snego pozostawa�o na niemal 
niezmienionym poziomie, a ilo�	 eksportowanej wo�owiny i ciel�ciny bez ko�ci 
tylko nieznacznie wzros�a. Mimo to ten asortyment pozostaje jedn� z najwa�niej-
szych pozycji eksportowych Nowej Zelandii (drugie lub trzecie miejsce pod wzgl�-
dem warto�ci we wszystkich analizowanych trzyleciach). Na mi�dzynarodowych 
rynkach wo�owiny i ciel�ciny bez ko�ci Nowa Zelandia zajmuje wci�� wysok�, ale 
wraz z up�ywem czasu coraz ni�sz� pozycj� (spadek na li�cie warto�ci eksportu z 3 
miejsca w 1988 roku na 7 w 2009 roku, a na li�cie eksportowanej ilo�ci odpowied-
nio z 4 na 5). Natomiast pozostaje przez ca�y analizowany okres najwi�kszym 
�wiatowym eksporterem baraniny, i to mimo wyra
nego spadku wolumenu jej eks-
portu. Utrzymuje si� równie� na drugim miejscu (za Australi�) w�ród �wiatowych 
eksporterów we�ny niepranej, ale w analizowanym okresie blisko trzykrotnie 
zmniejszy�a jej produkcj�. Owczarstwo jest wi�c t� dziedzin� rolnictwa, która traci 
na znaczeniu. Nowozelandzki eksport artyku�ów ro�linnych nie mia� znaczenia po-
za eksportem kiwi, jab�ek i przede wszystkim wina, które staje si� coraz wa�niej-
szym produktem eksportowym.  

Nowa Zelandia prowadzi obecnie polityk� roln�, której wa�nymi elementami 
s� swobodny dost�p konkurentów spe�niaj�cych warunki sanitarne i fitosanitarne 
do rynku wewn�trznego oraz brak subwencji, wspomagaj�cych dochody rolnicze, 
pobudzaj�cych produkcj� roln� i eksport rolno-spo�ywczy. Tymczasem jeszcze 
w po�owie lat osiemdziesi�tych tak samo jak Australia wspiera�a swych producen-
tów rolnych, o czym �wiadczy 10% udzia� PSE w przychodach brutto gospodarstw 
rolnych wraz z transferami (por. tabela 2 aneksu statystycznego). Podstawow� 
przyczyn�, umo�liwiaj�c� zliberalizowanie nowozelandzkiej polityki rolnej s� ni-
skie jednostkowe koszty produkcji wielu gospodarstw nowozelandzkich. S� to spe-
cjalistyczne gospodarstwa  prowadz�ce mleczny i mi�sny chów byd�a oraz chów 
owiec na wydajnych, przewa�nie nawadnianych u�ytkach zielonych. Wysoki po-
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ziom intensywno�ci gospodarowania zapewnia przynajmniej cz��ci rolników no-
wozelandzkich dochody porównywalne z osi�ganymi w innych dzia�ach gospodar-
ki. Równocze�nie jednak sytuacja ekonomiczna cz��ci gospodarstw nowozelandz-
kich jest trudna. �wiadczy o tym szybko zmniejszaj�ca si� w ostatnich latach ich 
liczba. Konsekwencj� przejmowania przez inne gospodarstwa zwalnianych gruntów 
jest niezwykle szybki wzrost koncentracji ziemi (w ostatnich kilku latach powierzch-
nia gospodarstwa nowozelandzkiego powi�kszy�a si� przeci�tnie o oko�o 30 ha).  
 

2.4. Brazylia 
Pa�stwem, udzielaj�cym obecnie rolnictwu niewielkiego wsparcia, jest rów-

nie� Brazylia, zaliczana, tak samo jak Australia, do wielkich �wiatowych producen-
tów i eksporterów rolnych. Rolnictwo brazylijskie dysponuje (dane za 2008 rok) 
powierzchni� ponad 260 mln ha u�ytków rolnych, z tego blisko 200 mln ha pa-
stwisk, ponad 60 mln ha gruntów ornych i oko�o 7,5 mln ha plantacji wielolet-
nich22. W przeliczeniu na 1 mieszka�ca zasoby ziemi u�ytkowanej rolniczo wyno-
si�y 1,3 ha, w tym 0,3 ha gruntów ornych (Brazylia mia�a w 2010 roku oko�o 190 
mln ludno�ci). Wobec korzystnych warunków naturalnych Brazylia mo�e nie tylko 
zapewni	 dobry poziom wy�ywienia swym mieszka�com, ale równie� eksportowa	 
znaczn� cz��	 swej produkcji rolniczej. Znaczenie Brazylii jako producenta rolnego 
mo�e jeszcze wzrosn�	, poniewa� jest jedynym pa�stwem na �wiecie, które mo�e 
znacznie powi�kszy	 powierzchni� u�ytków rolnych, zajmuj�cych obecnie tylko 
30% jej powierzchni (lesisto�	 Brazylii wynosi a� 60%). Zwi�kszanie obszaru 
u�ytków rolnych jest jednak równoznaczne z wycinaniem lasów, w tym przede 
wszystkim Puszczy Amazo�skiej. Ograniczaniu powierzchni tego najwi�kszego 
lasu pierwotnego na ziemi sprzeciwia si� z niewielkim dotychczas skutkiem spo-
�eczno�	 mi�dzynarodowa.  

Brazylia (poza niewielk� cz��ci� pó�nocn�) jest po�o�ona mi�dzy Równi-
kiem a Zwrotnikiem Kozioro�ca i znajduje si� pod wp�ywem klimatów podrówni-
kowych i zwrotnikowych, przewa�nie wybitnie wilgotnych i po�rednich. Klimat 
podrównikowy suchy wyst�puje jedynie na stosunkowo niewielkim obszarze, 
w pó�nocno-wschodniej cz��ci Brazylii. Roczne opady na niemal ca�ym terytorium 
wynosz� ponad 1000 mm rocznie, a na obszarach Puszczy Amazo�skiej ponad 
2000 mm rocznie. Brazylia nie odczuwa zatem braku wody.  

Rozpatruj�c problematyk� rolnictwa brazylijskiego, w tym prowadzonej po-
lityki rolnej, nale�y pami�ta	 o sytuacji gospodarczej i spo�ecznej tego pa�stwa. 
Brazylia wci�� jeszcze jest pa�stwem na raczej niskim poziomie rozwoju gospo-
darczego, o czym �wiadczy przede wszystkim wysoko�	 PKB na mieszka�ca. Mie-
rzony parytetem si�y nabywczej (tabela 1 aneksu statystycznego) wyniós� on w 2009 

                                           
22 FAO Production Yearbook 2010. Table Land Use.  
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roku oko�o 10 tys. USD, czyli stanowi� mniej ni� 30% PKB australijskiego oraz 
nieco powy�ej 20% w przypadku USA. Ponadto, chocia� jest uwa�ana za przysz�� 
pot�g� gospodarcz� (zosta�a zaliczona do grupy szybko rozwijaj�cych si� gospoda-
rek), dystans mi�dzy ni� a pa�stwami rozwini�tymi gospodarczo, mierzony bez-
wzgl�dn� wysoko�ci� dochodu na 1 mieszka�ca, wyra
nie powi�ksza si�, a tempo 
wzrostu PKB w Brazylii i pa�stwach rozwini�tych jest w d�ugim okresie zbli�one. 
Wreszcie, mimo rozwoju niektórych ga��zi przemys�u i us�ug, udzia� rolnictwa w 
tworzeniu PKB nie uleg� w ostatnich kilkunastu latach zmianie i w roku 2008 nadal 
wynosi� ok. 6% (tabela 1). 

Analiza sytuacji produkcyjnej rolnictwa brazylijskiego powinna obejmowa	 
okres d�u�szy ni� od drugiej po�owy lat osiemdziesi�tych, poniewa� okres jego 
szybkiego rozwoju rozpocz�� si� znacznie wcze�niej. Analiz� tak� umo�liwia baza 
statystyczna FAOSTAT, w której znajduj� si� informacje od roku 1961. Najwa�niej-
szymi dziesi�cioma produkowanymi artyku�ami by�y w 1961 roku (kolejno�	 we-
d�ug warto�ci produkcji w USD) wo�owina i ciel�cina, kawa zielona, mleko krowie, 
trzcina cukrowa, ry�, fasola, maniok, wieprzowina, banany i w�ókno bawe�ny. Tu� 
za pierwsz� dziesi�tk� znajdowa�y si� pomara�cze oraz mango. Cech� charaktery-
styczn� tej listy jest brak na niej zbó� (poza ry�em). Znaczenie gospodarcze mia�y 
wówczas jedynie kukurydza (zbiory 9 mln ton) i ry� (zbiory 5,4 mln ton). Wpraw-
dzie uprawiano i inne zbo�a, ale w ilo�ciach wr�cz symbolicznych (pszenica – 500 
tys. ton). Poniewa� jedyn� wi�ksz� pozycj� importu rolno-spo�ywczego by�a wów-
czas pszenica (1,9 mln ton), a wi�kszo�	 znajduj�cych si� na li�cie produkcji rolni-
czej pozycji sprzedawano przede wszystkim na rynku krajowym, na jej podstawie 
mo�na charakteryzowa	 dominuj�cy ówczesny model konsumpcji. Z mi�s najwa�-
niejsza by�a wo�owina, wieprzowiny spo�ywano niewiele, a mi�sa drobiu znikome 
ilo�ci. Mleko (produkcja 5,2 mln ton) i artyku�y mleczarskie, je�li si� uwzgl�dni 
liczb� ludno�ci, mog�y stanowi	 tylko uzupe�niaj�ce 
ród�o bia�ka. Natomiast 
charakterystycznym dla Brazylii (a tak�e dla wielu innych pa�stw Ameryki Po�u-
dniowej) 
ród�em bia�ka by�y i s� str�czkowe, przede wszystkim fasola. Z ro�lin 
skrobiowych najwa�niejszymi by�y ry�, kukurydza oraz maniok. Stosunkowo du�o 
spo�ywano owoców (m.in. bananów, owoców cytrusowych i mango). Je�li si� 
uwzgl�dni, �e Brazylia mia�a na pocz�tku lat sze�	dziesi�tych oko�o 70 mln miesz-
ka�ców, ówczesna produkcja rolnicza niew�tpliwie nie pokrywa�a potrzeb �ywie-
niowych spo�ecze�stwa.  

Na pocz�tku lat sze�	dziesi�tych Brazylia znajdowa�a si� na pierwszym 
miejscu na listach najwi�kszych �wiatowych producentów o�miu produktów tropi-
kalnych i subtropikalnych: bananów, nasion rycynusa, orzechów nerkowca (cas-
hew), kawy zielonej, pokrzywy chi�skiej, orzechów brazylijskich (brazil nuts), 
herbaty mate i kauczuku naturalnego. Z produktów tych tylko banany i kawa by�y 
i s� produktami masowymi w handlu mi�dzynarodowym. Natomiast kauczuk utra-
ci� swe znaczenie. 
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Na pocz�tku lat sze�	dziesi�tych najwa�niejszym eksportowanym przez 
Brazyli� produktem rolnym by�a kawa zielona (wolumen 1 mln ton; warto�	 oko�o 
700 mln USD), a kolejnymi: w�ókno bawe�ny (200 tys. ton; 110 mln USD), cukier 
surowy (800 tys. ton; 65 mln USD), owoce kakaowca (100 tys. ton; 46 mln USD) 
i tyto� surowy (oko�o 50 tys. ton; 30 mln USD). Eksport rolny Brazylii by� wi�c 
wówczas zdominowany przez jeden produkt – kaw� zielon�. Warto�	 jej wywozu 
by�a blisko dwukrotnie wy�sza ni� 19 nast�pnych produktów rolnych, znajduj�cych 
si� na eksportowej li�cie Brazylii (oko�o 410 mln USD). Brazylia, mimo dominacji 
kawy, w 1961 roku znajdowa�a si� na 3 miejscu w�ród najwi�kszych eksporterów 
w�ókna bawe�ny i str�ków kakaowych, na 4 – cukru surowego, a 9 – tytoniu surowego. 

Wszystkie wymienione eksportowane produkty pochodzi�y z wielkoobsza-
rowych gospodarstw plantacyjnych. Struktura rolnictwa brazylijskiego by�a bo-
wiem od dawna „dwubiegunowa”. Wed�ug ostatniego spisu rolnego23, przeprowa-
dzonego w 2006 roku, oko�o 5,2 mln brazylijskich gospodarstw rolnych mia�o 330 
mln ha ziemi rolniczej, z tego blisko 4,4 mln to gospodarstwa rodzinne dysponuj�-
ce oko�o 80 mln ha powierzchni rolniczej, czyli o przeci�tnej powierzchni 18 ha. 
W rz�dowych programach kredytowych, funkcjonuj�cych w latach 2008-2010, go-
spodarstwa rodzinne zosta�y podzielone na „ma�e” (oko�o 1,8 mln), o dochodzie nie 
wy�szym ni� 3,4 tys. USD rocznie, i „wi�ksze” (oko�o 2,4 mln) o dochodzie zamy-
kaj�cym si� w granicach 3,4 tys. USD – 62,0 tys. USD24. Do drugiej grupy zalicza 
si� oko�o 800 tys. gospodarstw „nierodzinnych” (zwanych równie� w statystykach 
brazylijskich „innymi”), dysponuj�cych oko�o 250 mln ha u�ytków rolnych, czyli 
licz�cych przeci�tnie oko�o 310 ha. Oko�o 47 tys. gospodarstw o powierzchni po-
wy�ej 1000 ha gospodarowa�o w 2006 roku na powierzchni oko�o 145 mln ha (oko-
�o 45% ziemi rolniczej ogó�em)25. Ich udzia� jest niew�tpliwie równie wysoki obec-
nie. Poza upraw� ro�lin eksportowych gospodarstwa wielkoobszarowe zajmowa�y 
si� równie� wypasem byd�a na du�� skal�, a tak�e cz�sto ��czy�y rolnictwo z prze-
twórstwem rolno-spo�ywczym. Natomiast gospodarstwa rodzinne, zw�aszcza „ma-
�e”, by�y i s� nadal s�abo powi�zane z rynkiem i cz�sto maj� charakter gospodarstw 
zaspokajaj�cych jedynie potrzeby �ywno�ciowe rolnika i jego rodziny.  

Z porównania danych za rok 1961 z danymi o produkcji i eksporcie w kolej-
nych, obj�tych analiz� trzyleciach wynika, �e w rolnictwie brazylijskim dokonywa-

                                           
23 Census of Agriculture 2006 (Censo Agropecuario 2006). Tabela „Comparison of Censuses 
of Agriculture Structural Data.Wyniki dost�pne na stronach internetowych Institute Brasileiro 
de Geografia e Estatistica. 
24 Agricultural Policy Monitoring and Evaluation 2011. OECD Countries and Emerging 
Economies. OECD 2011. s. 217. 
25 Census of Agriculture 2006. cyt. za: J.A. Berdegue and R. Fuentealba. Latin America: The 
State of Smallholders in Agriculture. Conference of New Directions for Smallholder Agricul-
ture. 24-25 January 2011, Rome, IFAD HD. 
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�y si� niezwykle istotne zmiany26. Zwi�kszy�a si� produkcja wi�kszo�ci produktów, 
niektórych nawet kilkakrotnie. Zmiany nie omin��y zarówno produkcji ro�linnej, 
jak i zwierz�cej. Ich konsekwencj� by� tak�e wzrost wolumenu i warto�ci eksportu 
oraz jego zró�nicowanie. Widoczna jest niestabilno�	 zbiorów kawy przede 
wszystkim ze wzgl�du na niekorzystne warunki wegetacji w niektórych latach27. 
Niepewne zbiory by�y zapewne jedn� z podstawowych przyczyn systematycznego 
ograniczania powierzchni jej upraw. W konsekwencji obszar plantacji kawy w po-
równaniu z rokiem 1961 zmniejszy� si� w okresie 2007-2009 dwukrotnie z 4,4 mln 
ha do 2,2 mln ha, a kawa spad�a z drugiego miejsca pod wzgl�dem warto�ci pro-
dukcji w roku 1961 na miejsce oko�o dziesi�tego w kolejnych trzyleciach. Utraci�a 
równie� pierwsze miejsce na li�cie eksportowanych brazylijskich produktów rol-
nych. Mimo to Brazylia utrzyma�a pierwsze miejsce na li�cie najwi�kszych ekspor-
terów kawy, z du�� przewag� nad nast�pnymi pa�stwami, zarówno pod wzgl�dem 
ilo�ci, jak i warto�ci eksportu.  

Z danych wynika, �e w bardzo d�ugim okresie (blisko 50 lat) nast�pi� wr�cz 
niezwyk�y wzrost zbiorów trzech ro�lin, spowodowany zarówno wy�szymi plona-
mi, jak i zwi�kszeniem powierzchni upraw. Pierwsz� z nich jest trzcina cukrowa. 
W 1961 roku uprawiano j� na powierzchni 1,3 mln ha, a zbiory wynios�y 59 mln 
ton (45 ton/ha). Wówczas Brazylia wytworzy�a 3,6 mln ton cukru surowego. W roku 
2009 powierzchnia pod trzcin� cukrow� wzros�a do 8,5 mln ha, zbiory do 672 mln 
ton (79 ton/ha), a produkcja cukru surowego do 34,5 mln ton. Brazylia jest naj-
wi�kszym eksporterem cukru surowego na �wiecie (blisko 18 mln ton w 2009 ro-
ku), z eksportem ponad 7,5 razy wi�kszym ni� kolejne pa�stwo (Tajlandia – 2,3 
mln ton). Do zwi�kszenia uprawy trzciny cukrowej sk�oni�y Brazyli� nie tylko nie-
zwykle korzystne warunki klimatyczne, których konsekwencj� s� niskie koszty 
produkcji. Drug� przyczyn� jest mo�liwo�	 produkcji bioetanolu z trzciny cukro-
wej. Brazylia jest jedynym pa�stwem na �wiecie, w którym jego produkcja przy 
obecnych cenach na �wiatowym rynku benzyn jest op�acalna bez dotacji. W Brazy-
lii powsta� wielki krajowy rynek bioetanolu, poniewa� wi�kszo�	 silników benzy-
nowych dostosowano do tego paliwa.  

Drug� ro�lin�, która obecnie nale�y w Brazylii do najwa�niejszych upraw 
(w trzyleciu 2007-2009 powierzchnia zbiorów 21,2 mln ha, zbiory 58 mln ton, plo-
ny 2,7 tony/ha), a jeszcze na pocz�tku lat sze�	dziesi�tych by�a niemal nieznana 
(w 1961 roku powierzchnia zbiorów 240 tys. ha, zbiory 270 tys. ton, a plony 1,1 
tony/ha), jest soja. Ziarno soi znajduje si� obecnie na 1 miejscu w�ród eksportowa-
nych surowców rolnych (warto�	 eksportu w trzyleciu 2007-2009 blisko 10 mld 

                                           
26 Wszystkie dane w tym akapicie i w nast�pnych pochodz� z bazy statystycznej FAOSTAT 
(por. równie� tabele 8 i 9 aneksu statystycznego).  
27 Zbiory kawy s� w Brazylii w du�ym stopniu zale�ne od pogody. Zw�aszcza przymrozki 
w niektórych okresach wegetacji wp�ywaj� ograniczaj�co.  
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USD rocznie). Po uwzgl�dnieniu warto�ci eksportowanego oleju sojowego i �ruty 
sojowej przychody z eksportu soi i podstawowych produktów sojowych zbli�y�y 
si� w trzyleciu 2007-2009 do 16 mld USD rocznie. Rolnicy brazylijscy, przede 
wszystkim wielcy w�a�ciciele ziemscy, doskonale wyczuli �wiatow� koniunktur� 
na soj�, a ponadto bezzw�ocznie wprowadzili do uprawy wy�ej plonuj�ce odmiany 
genetycznie modyfikowane.  

Trzeci� ro�lin�, która spowodowa�a zmian� struktury upraw, jest kukurydza, 
najwa�niejsze zbo�e pa�stw Ameryki Po�udniowej i �rodkowej. W 1961 roku z 6,9 
mln ha zebrano 9 mln ton kukurydzy, a jej plony wynios�y 1,3 tony/ha. W trzyleciu 
2007-2009 zbiory wzros�y do oko�o 54 mln ton rocznie, powierzchnia uprawy do 
blisko 14 mln ha, a plony do blisko 3,9 tony/ha. Kukurydza, która jeszcze w po�o-
wie lat dziewi�	dziesi�tych by�a sprzedawana niemal wy��cznie na rynku krajo-
wym, jest w Brazylii nie tylko niezb�dnym sk�adnikiem pasz w przemys�owym 
chowie drobiu mi�snego i trzody chlewnej, ale nadal tak�e wa�nym po�ywieniem 
zw�aszcza ubo�szych grup ludno�ci. Obecnie staje si� równie� jednym z wa�niej-
szych eksportowanych produktów (przesz�o 8 mln ton �rednio rocznie warto�ci 1,5 
mld USD w trzyleciu 2007-2009). O wzro�cie uprawy kukurydzy zadecydowa�y te 
same powody co soi: koniunktura na krajowym i �wiatowym rynku pasz, sprzyjaj�-
ce warunki naturalne oraz mo�liwo�ci uprawy wy�ej plonuj�cych odmian gene-
tycznie modyfikowanych. Natomiast stosunkowo niewielki by� wzrost produkcji 
kasawy i fasoli, przeznaczonych jedynie na rynek wewn�trzny i stanowi�cych wy-
�ywienie ubo�szych grup ludno�ci.  

Stopniowo wzrasta�a równie� produkcja mi�sa, zarówno wo�owiny, jak 
i wieprzowiny. Produkcja wo�owiny zwi�kszy�a si� z 1,4 mln ton w 1961 roku do 
7,5 mln ton przeci�tnie rocznie w trzyleciu 2007-2009. Wo�owina, która do ko�ca 
ubieg�ego stulecia by�a kierowana niemal wy��cznie na rynek krajowy, w ubieg�ej 
dekadzie sta�a si� jedn� z wi�kszych pozycji eksportowych (oko�o 1 mln ton). 
Chów trzody chlewnej jest w Brazylii znacznie mniej popularny ni� byd�a, a spo-
�ycie mi�sa wieprzowego znacznie mniejsze ni� wo�owiny. Niemniej jednak pro-
dukcja wieprzowiny zwi�kszy�a si� z oko�o 500 tys. ton w 1961 roku do oko�o 2,9 
mln ton �rednio rocznie w trzyleciu 2007-2009. Pod koniec lat dziewi�	dziesi�tych 
zacz�to eksportowa	 wieprzowin� (rocznie w okresie 2007-2009 oko�o 400 tys. 
ton, warto�ci oko�o 1 mld USD).  

Jednym z najwa�niejszych produktów brazylijskiego rolnictwa sta�o si� mi�-
so drobiu (roczna produkcja w trzyleciu 2007-2009 blisko 10 mln ton; czwarte 
miejsce pod wzgl�dem warto�ci produkcji). Przez kilka dziesi�cioleci sprzedawano 
je przede wszystkim na rynku krajowym, ale ostatnio sta�o si� jednym z najwa�-
niejszych eksportowanych produktów (w latach 2007-2009 eksportowano przeci�t-
nie rocznie ponad 3 mln ton mi�sa drobiowego za blisko 5 mld USD rocznie; dru-
gie miejsce pod wzgl�dem warto�ci eksportowanego asortymentu. Ponadto Brazy-
lia eksportuje równie� pewne ilo�ci konserw drobiowych). Zwraca uwag� systema-
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tyczny wzrost produkcji mleka – w ostatnich latach �rednio o 1 mln ton rocznie – 
do 30 mln ton w 2009 roku.  

Wed�ug danych FAO roczna produkcja ko�cowa rolnictwa brazylijskiego 
wyceniona w dolarach mi�dzynarodowych w cenach sta�ych okresu 2004-200628 
(ang. Agricultural Net Production: Constant 2004-2006 International Dollars), 
zwi�kszy�a si� z 20 mld w 1961 roku do 53 mld w trzyleciu 1986-1988, 71 mld 
w latach 1995-1997 i 119 mld w okresie 2007-2009 (wszystkie dane �redniorocz-
ne). W ci�gu pi�	dziesi�ciu lat Brazylia osi�gn��a sze�ciokrotny, realny wzrost 
produkcji, co jest niew�tpliwie bardzo szybkim tempem. W tym samym okresie 
liczba ludno�ci wzros�a z oko�o 90 mln do 190 mln, a zatem oko�o dwukrotnie. 
Wprawdzie wzrost popytu na rynku wewn�trznym ze wzgl�du na wzrost zamo�no-
�ci (mimo to znaczna cz��	 ludno�ci Brazylii wci�� �yje jeszcze w biedzie) by� 
szybszy ni� wzrost liczby ludno�ci, ale niew�tpliwie sze�ciokrotne zwi�kszenie pro-
dukcji rolniczej oznacza�o kilkakrotny wzrost poda�y eksportowej.  

Sytuacj� w brazylijskim handlu zagranicznym artyku�ami rolno- 
-spo�ywczymi w d�ugim okresie charakteryzuj� statystyki FAO. Wynika z nich, �e 
lata osiemdziesi�te by�y okresem stabilizacji zarówno importu (na poziomie nieco 
poni�ej 2,5 mld USD), jak i eksportu (na poziomie nieco powy�ej 8,5 mld USD). 
W latach dziewi�	dziesi�tych nast�pi� wzrost eksportu do oko�o 14 mld USD rocz-
nie w trzyleciu 1999-2001. W minionym dziesi�cioleciu nast�pi�o niezwyk�e wr�cz 
zwi�kszenie brazylijskiego eksportu rolno-spo�ywczego, który osi�gn�� rekordowy 
poziom – oko�o 55 mld USD rocznie – w latach 2008-200929. Natomiast wpraw-
dzie import rolno-spo�ywczy zwi�kszy� si� w ci�gu ostatnich dwudziestu kilku lat 
blisko trzykrotnie, ale w latach 2008-2009 osi�gn�� tylko oko�o 7 mld USD �rednio 
rocznie. Brazylia uzyska�a zatem w ostatnich latach niezwykle wysokie, dodatnie 
saldo obrotów artyku�ami rolno-spo�ywczymi, wynosz�ce blisko 50 mld USD 
rocznie, a udzia� eksportu rolno-spo�ywczego w eksporcie Brazylii wyniós� w tych 
latach ponad 35%. Brazylijskie rolnictwo jest wi�c coraz silniej powi�zane ze �wia-
towymi rynkami rolnymi. Tak doskona�e wyniki eksportu rolno-spo�ywczego s� 
cz��ciowo spowodowane bardzo silnym wzrostem cen na �wiatowych rynkach rol-
nych. Nie wydaje si� jednak mo�liwe, aby w najbli�szych latach nast�pi�o ca�kowi-
te uspokojenie �wiatowych rynków i powrót do równowagi popytowo-poda�owej 
oraz cen poprzednich dziesi�cioleci. Pewne jest utrzymanie przez Brazyli� pozycji 

                                           
28 Definicja poj�cia „dolar mi�dzynarodowy” w aneksie terminologicznym. 
29 Brazylia jest obecnie na trzecim miejscu w�ród najwi�kszych �wiatowych eksporterów arty-
ku�ów rolno-spo�ywczych. Na pierwszych dwóch miejscach w 2009 roku znalaz�y si� UE 
i USA (po 100 mld USD). Je�li si� uwzgl�dni, �e UE sk�ada si� z 27 pa�stw, Brazylia zajmuje 
w�ród pa�stw drugie miejsce. Natomiast Brazylia ma najwi�ksze dodatnie saldo w handlu 
zagranicznym artyku�ami rolno-spo�ywczymi z ogromn� przewag� nad nast�pnymi na li�cie 
(na drugim miejscu znajduje si� Australia, a na trzecim Nowa Zelandia; salda dodatnie ka�-
dego z tych pa�stw by�y w 2009 roku ponad czterokrotnie mniejsze od brazylijskiego).  
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wielkiego �wiatowego eksportera, który ponadto b�dzie mia� ogromn�, cho	 nie tak 
wysok� jak w latach 2008-2009, nadwy�k� w handlu rolnym z zagranic�.  

Z analizy sytuacji produkcyjnej rolnictwa brazylijskiego wynika, �e w ci�gu 
pi�	dziesi�ciu lat nast�pi�y niezwykle g��bokie zmiany, polegaj�ce przede wszyst-
kim na kilkakrotnym zwi�kszeniu produkcji. Do najwa�niejszych przyczyn nale�� 
wzrost plonów oraz zwi�kszenie powierzchni u�ytków rolnych o oko�o 50 mln ha. 
Niema�e znaczenie mia�o równie� wprowadzenie do masowej uprawy ro�lin, któ-
rych przed pi�	dziesi�ciu laty uprawiano niewiele (soja), zast�pienie odmian trady-
cyjnych genetycznie modyfikowanymi (soja, kukurydza) oraz rozwój wszystkich 
tradycyjnych ga��zi produkcji zwierz�cej (mlecznego i mi�snego chowu byd�a, 
chowu trzody chlewnej, a zw�aszcza mi�snego chowu drobiu). Jest oczywiste, �e 
taka skala zmian wymaga�a �rodków finansowych. Mog�y to by	 zarówno �rodki 
w�asne rolnictwa, jak i wsparcie zewn�trzne30. Syntetycznymi wska
nikami wspar-
cia zewn�trznego s� wska
niki udzia�u PSE w przychodach brutto gospodarstw 
rolnych wraz z tranferami, niestety charakteryzuj�ce relatywny poziom wsparcia 
dopiero od po�owy lat dziewi�	dziesi�tych. �redni wska
nik udzia�u PSE w trzyle-
ciu 1995-1997 by� ujemny (-3%; por. tabela 2 aneksu statystycznego). Wówczas 
rolnictwo brazylijskie nie tylko nie otrzymywa�o wsparcia, ale przychody rolników 
by�y ni�sze ni� by�yby w warunkach wolnego rynku. Jednak�e w 1998 roku 
wska
nik udzia�u PSE by� dodatni31 i na poziomie bliskim 5% utrzymuje si� do 
chwili obecnej. Najwy�sze wsparcie (7%) rolnictwo brazylijskie otrzyma�o w roku 
2007. Blisko 70% wsparcia ogó�em stanowi�a w trzyleciu 2008-2010 pomoc najsil-
niej zniekszta�caj�ca warunki konkurencji (subwencje, obni�aj�ce koszty �rodków 
bie��cych do produkcji rolnej oraz dop�aty do produkcji towarowej). Jednym z pod-
stawowych instrumentów brazylijskiej polityki rolnej by�y gwarantowane ceny mi-
nimalne fasoli, bawe�ny, kukurydzy, ry�u, soi i pszenicy, obowi�zuj�ce w ca�ym 
kraju lub tylko w niektórych regionach. Ich efektem by� poziom cen p�aconych 
producentom o 3% wy�szy od cen rynków mi�dzynarodowych. Transfery z tytu�u 
minimalnych cen gwarantowanych (jedna z form subwencjonowania produkcji to-
warowej) stanowi�y ponad po�ow� transferów do rolnictwa w latach 2008-2010. 
Obni�ano równie� koszty kredytu inwestycyjnego oraz obrotowego, udzielanego 
wszystkim grupom gospodarstw (wielkoobszarowym, �rednim i rodzinnym). Istnia� 
równie� specjalny program mikrokredytów, do których dost�p mia�y „ma�e” go-
spodarstwa rodzinne, i program kredytów inwestycyjnych i obrotowych, przezna-
czony jedynie dla wi�kszych gospodarstw rodzinnych. Wa�n� cz��ci� wsparcia 
by�o równie� zawarte w 2008 roku porozumienie w sprawie restrukturyzacji d�ugo-

                                           
30 Informacje o formach wsparcia rolnictwa brazylijskiego za: Agricultural Policy Monitoring 
and Evaluation 2011. OECD Countries and Emerging Economies. OECD 2011. s. 216 i nast.  
31 Agricultural Policies in Emerging Countries. Monitoring and Evaluation, Organisation for 
Economic Co-operation and Development, 2009, s. 42. 
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terminowego zad�u�enia gospodarstw rolnych, pochodz�cego z okresu hiperinflacji 
sprzed 1995 roku (obecna wysoko�	 niesp�aconego w terminie zad�u�enia wynosi 
a� oko�o 43 mld USD). Istnieje równie� program obni�ania kosztów ubezpiecze�. 
Jego g�ównym instrumentem s� subwencje (ich wysoko�	 jest zale�na od wolume-
nu produkcji). Rolnictwo wspieraj� równie� programy, sk�aniaj�ce do zast�powa-
nia benzyny i oleju nap�dowego etanolem i biodieslem.  

Z przeprowadzonej analizy wynika, �e w ci�gu minionych pi�	dziesi�ciu lat 
nast�pi� bardzo szybki rozwój rolnictwa brazylijskiego, mimo �e pow�ci�gliwie 
wspierano je finansowo i umiarkowanie chroniono przed konkurencj� zagraniczn�. 
Okaza�o si�, �e ceny krajowe w wysoko�ci nieodbiegaj�cej od cen rynków mi�dzy-
narodowych (lub tylko nieznacznie od nich odbiegaj�ce32) by�y wystarczaj�cymi 
bod
cami produkcyjnymi dla rolnictwa, przede wszystkim dla gospodarstw wiel-
koobszarowych (rolnictwo plantacyjne i wypas byd�a). Gospodarstwa te okaza�y 
si� konkurencyjne w skali mi�dzynarodowej ze wzgl�du na efektywne ekonomicz-
nie struktury produkcyjne oraz niskie koszty pracy. Uzupe�niaj� je gospodarstwa 
rodzinne, cz�sto ograniczaj�ce si� do produkcji zaspokajaj�cej potrzeby rolnika i je-
go rodziny. Szczególne znaczenie maj� zw�aszcza w regionach, w których nie ma 
mo�liwo�ci pracy poza rolnictwem.  
 

2.5. Chiny 
Chiny s� kolejnym pa�stwem wspieraj�cym rolnictwo stosunkowo niewiel-

kimi �rodkami. Powierzchnia u�ytków rolnych w Chinach jest wi�ksza ni� w jakim-
kolwiek innym pa�stwie �wiata (ponad 5,2 mln km2; nast�pnymi s� Australia – 4,2 
mln km2 i USA 4,1 mln km2). Jednak�e a� 4 mln km2 (75% ziemi u�ytkowanej rol-
niczo) to pastwiska, przewa�nie ma�o wydajne, na których mo�liwy jest jedynie 
ekstensywny wypas. Grunty uprawne i trwa�e uprawy (ang. cultivated area) zajmu-
j� tylko oko�o 1,2 mln km2, czyli znacznie mniejsz� powierzchni� ni� w USA (1,7 
mln km2) i tak� sam� jak w Rosji33. Najwa�niejszym problemem chi�skiego rolnic-
twa, który jest równie� jednym z najwa�niejszych problemów nie tylko gospodar-
czych, ale równie� politycznych Chin, jest zaspokojenie potrzeb �ywno�ciowych 
ludno�ci.  

Podstawow� przyczyn� trudno�ci �ywno�ciowych jest niewielka powierzch-
nia �ywicielska, przypadaj�ca na jednego mieszka�ca. Przy obecnej liczbie ludno-
�ci (oko�o 1,3 mld mieszka�ców) powierzchnia gruntów ornych w przeliczeniu na 

                                           
32 Wed�ug szacunków OECD (2011) ceny otrzymywane przez producentów (wska
nik NPC 
Nominal Protection Coefficient) by�y w ostatnich kilku latach przeci�tnie tylko o 3% wy�sze 
od cen rynków mi�dzynarodowych sprowadzonych do poziomu cif granica. W latach 1995-
1997 wska
nik NPC wynosi� 0,92, czyli ceny producentów by�y ni�sze o 8% od cen cif granica. 
33 Informacje o u�ytkowaniu gruntów za: FAO Production Yearbook 2010. Table A4. FAO 
2011. 
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mieszka�ca wynosi tylko 0,08 ha. Mimo niew�tpliwej poprawy sytuacji wed�ug 
szacunków FAO w latach 2005-2007 by�o niedo�ywionych oko�o 130 mln Chi�-
czyków, czyli 10% ludno�ci. Chiny dopiero w 2011 roku zosta�y skre�lone z publi-
kowanej regularnie przez FAO listy pa�stw o niskich dochodach i maj�cych zbyt 
ma�o �ywno�ci (ang. Low-Income Food Deficit Countries). Znajduj� si� na niej 
obecnie pa�stwa nieprodukuj�ce dostatecznej ilo�ci �ywno�ci i równocze�nie maj�-
ce dochód na mieszka�ca poni�ej 1855 USD w 2008 roku. Skre�lenie nast�pi�o na 
wniosek Chin, bo zainteresowane pa�stwo mo�e za��da	 usuni�cia z listy. 

Analizuj�c aktualne problemy chi�skiej polityki rolnej, nale�y, tak samo jak 
w przypadku Brazylii, po�wi�ci	 nieco uwagi sytuacji produkcyjnej w okresie 
znacznie wcze�niejszym ni� druga po�owa lat osiemdziesi�tych. Danymi staty-
stycznymi, które umo�liwiaj� ocen� rolnictwa chi�skiego w bardzo d�ugim okresie, 
s� znajduj�ce si� w bazie danych FAO informacje o produkcji ko�cowej rolnictwa 
chi�skiego za lata 1961-2010. Wprawdzie rok 1961 nie jest dobrym rokiem do po-
równa�, poniewa� by� to trzeci, ostatni rok kl�ski g�odu w Chinach, spowodowanej 
nieurodzajem w kilku kolejnych latach34. Mimo to przyj�to go jako rok odniesienia, 
gdy� w przeprowadzonej analizie wa�ne s� ogólne tendencje w d�ugim okresie. Dla 
tak ogólnych wniosków nie ma znaczenia, �e przy przyj�ciu innego roku lub okresu 
za bazowy wska
niki wzrostu by�yby o kilka lub kilkana�cie punktów procento-
wych ni�sze. W roku 1961 produkcja netto wynosi�a 57 mld, a w trzyleciu 1970-
1972 by�a wy�sza o 32 mld, czyli o ponad 55%. W kolejnych dziesi�cioleciach 
wzrost warto�ci produkcji netto wyniós� 39 mld (wzrost o 44%), 90 mld (wzrost 
o 70%), 144 mld (wzrost o 66%) i 123 mld (wzrost o 34%; wszystkie warto�ci pro-
dukcji netto w dolarach mi�dzynarodowych, w cenach sta�ych; s� nimi �rednie ceny 
w latach 2004-2006)35. Okazuje si�, �e w okresie wiejskich komun ludowych tem-
po wzrostu chi�skiej produkcji rolniczej by�o bardzo wysokie, a po ich likwidacji 
w kolejnych dziesi�cioleciach utrzymywa�o si� na równie wysokim, a niekiedy 
nawet na wy�szym poziomie. Tempo wzrostu jest zreszt� wska
nikiem nieoddaj�-
cym wszystkich aspektów sytuacji, je�li jest liczone w kolejnych okresach od coraz 
wy�szej bazy. Niektóre wnioski lepiej formu�owa	 na podstawie wzrostu przy 
przyj�ciu jednej, wspólnej bazy odniesienia. Z danych przytoczonych w przypisie 
35 wynika, �e w kolejnych dziesi�cioleciach – poza ostatnim – bezwzgl�dne wzro-
sty produkcji by�y coraz wy�sze. Ostatecznym efektem jest ponad o�miokrotny 
wzrost produkcji netto w cenach sta�ych w ci�gu sze�	dziesi�ciu lat, co jest niew�t-
pliwie doskona�ym wynikiem. Jednak�e nawet tak znakomity wynik nie rozwi�zuje 
                                           
34 O wr�cz „tragicznie niskiej” produkcji rolnictwa chi�skiego na prze�omie lat pi�	dziesi�-
tych i sze�	dziesi�tych �wiadczy po�rednio wzrost produkcji ry�u z 56 mln ton w 1961 roku 
do 98 mln ton w 1966 roku (o blisko 10 mln ton rocznie).  
35 Warto�	 produkcji ko�cowej netto (�rednie ceny w latach 2004-2006; „waluta” – dolary 
mi�dzynarodowe) 1961 – 57 mld, 1970-1972 – 89 mld, 1980-1982 – 128 mld, 1990-1992 – 
218 mld, 2000-2002 – 362 mld, 2010 – 485 mld.  
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problemu �ywno�ciowego (w okresie 1964-2010 ludno�	 Chin wzros�a z niespe�na 
0,6 mld do 1,3 mld, czyli przesz�o dwukrotnie).  

Z danych o produkcji najwa�niejszych artyku�ów rolnych w roku 1961 wy-
nika, �e w Chinach dominowa�a wówczas produkcja ro�linna. Chiny znajdowa�y 
si� na pierwszym miejscu na listach �wiatowych producentów ry�u (56 mln ton; 
drugie miejsce zajmowa�y Indie z produkcj� tylko o 3 mln ton mniejsz�) i s�odkich 
ziemniaków (77 mln ton; produkcja s�odkich ziemniaków w Japonii, która znajdo-
wa�a si� na drugim miejscu wynosi�a 6,5 mln ton), na drugim w�ród producentów 
soi (6,3 mln ton; na pierwszym miejscu USA 18 mln ton), a na trzecim pszenicy 
(14 mln ton; na pierwszym miejscu ZSRR – 62 mln ton, na drugim USA – 34 mln 
ton), orzeszków ziemnych (1,1 mln ton; za Indiami – 5 mln ton i Nigeri� – 1,6 mln 
ton) i herbaty (97 tys. ton; za Indiami – 354 tys. ton i i Sri Lank� – 206 tys. ton). 
Wysoka by�a produkcja ró�nych warzyw i przypraw. W�ród producentów bawe�ny 
Chiny zajmowa�y czwarte miejsce (0,8 mln ton; za USA – 3,1 mln ton, ZSRR – 1,5 
mln ton i Indiami – 0,9 mln ton), a tytoniu drugie (0,4 mln ton; za USA 0,9 mln 
ton) miejsce. Z produktów zwierz�cych najwa�niejsza by�a wieprzowina. Oko�o 1,6 
mln ton wieprzowiny to wprawdzie czwarte miejsce na �wiecie, za USA (5,2 mln 
ton), ZSRR (3,7 mln ton) i Niemcami (2,6 mln ton), ale w przeliczeniu na jednego 
mieszka�ca zaledwie 2,5 kg. Innych mi�s produkowano znikome ilo�ci, tak samo 
jak mleka krowiego (wi�cej danych o produkcji rolnictwa chi�skiego tabela 10 
aneksu statystycznego). Import ogranicza� si� do oko�o 7 mln ton zbó�, oko�o 1 mln 
ton cukru surowego i niewielkich ilo�ci innych produktów (chi�ski import rolno- 
-spo�ywczy, tabela 11). Z powy�szego przegl�du wynika, �e po�ywienie staty-
stycznego Chi�czyka w 1961 roku mia�o niemal wegetaria�ski charakter.  

Wed�ug Departamentu Rolnictwa USA powierzchnia uprawna w Chinach 
wynosi�a w latach pi�	dziesi�tych nieco ponad 100 mln ha, a nast�pnie powoli ma-
la�a do oko�o 94 mln ha w 1995 roku36. Tymczasem na podstawie pierwszego 
przeprowadzonego w Chinach spisu rolnego ustalono, �e powierzchnia 
uprawna w 1996 roku wynosi�a 130 mln ha. Najprawdopodobniej zatem s�u�by 
ameryka�skie niedoszacowa�y powierzchni� upraw w Chinach o oko�o 20-25 mln 
ha. W roku 2007 (drugi spis rolny) powierzchni� uprawn� szacowano na 122 mln ha.  

Podstawow� przyczyn� niskiego udzia�u powierzchni uprawnej w po-
wierzchni ogólnej i niewielkiej warto�ci produkcyjnej cz��ci u�ytków zielonych s� 
warunki glebowe i klimatyczne. Chiny znajduj� si� w strefach klimatów zwrotni-
kowego, podzwrotnikowego i umiarkowanego. Regionami najbardziej sprzyjaj�-
cymi produkcji rolniczej s� obszary Chin Wschodnich, o obfitych opadach, po�o-
�one nad morzami Po�udniowochi�skim, Wschodniochi�skim i �ó�tym. S� to tak�e 
regiony nawadniane (w Chinach nawadnia si� oko�o 45% gruntów ornych). Ponad-

                                           
36 Dane na stronach internetowych USDA/ERS. Zak�adka: China Agricultural and Economic 
Data. 
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to we wschodniej cz��ci Chin znajduj� si� obszary naj�y
niejszych gleb – mi�dzy 
innymi Wielka Nizina Chi�ska, Wy�yna Lessowa i Kotlina Syczua�ska. Po�udnio-
wa i �rodkowa cz��	 Chin Wschodnich znajduje si� pod wp�ywem monsunów i jest 
regionem uprawy ry�u (dolina i delta rzeki Jangcy), natomiast w cz��ci pó�nocnej 
najwa�niejszym zbo�em jest pszenica. Umown� granic� mi�dzy tymi regionami 
jest przep�ywaj�ca w dolnym biegu przez pó�nocn� cz��	 Wielkiej Niziny Chi�-
skiej, b�d�cej równie� wielkim regionem uprawy bawe�ny, rzeka Huai He oraz gó-
ry Qin Ling. Chiny �rodkowe, a zw�aszcza Chiny Zachodnie s� znacznie mniej 
przyjazne rolnictwu. Chiny �rodkowe maj� suchy, a Chiny Zachodnie nawet bar-
dzo suchy klimat kontynentalny (na rozleg�ych obszarach pustynnych Chin Za-
chodnich opady s� nie wy�sze ni� 200 mm rocznie). W wielu regionach rolnictwo 
uniemo�liwia ukszta�towanie terenu (pasma górskie), a upraw� nieurodzajne grun-
ty. W rezultacie wielkie obszary Chin �rodkowych to ekstensywne pastwiska, 
a Zachodnich – nieu�ytki. Chiny nie mog� rozwi�za	 problemu zbyt niskiej pro-
dukcji rolnej, zwi�kszaj�c powierzchni� upraw, gdy� zamiana na grunty uprawne 
pastwisk i ziemi nieu�ytkowanej rolniczo jest nieop�acalna, a niektórych pustyn-
nych obszarów niemo�liwa. 

Ze wzgl�du na brak mo�liwo�ci zwi�kszania powierzchni u�ytków rolnych 
jedyn� mo�liwo�ci� wzrostu produkcji rolnej w Chinach jest intensyfikacja pro-
dukcji ro�linnej, prowadz�ca do wzrostu plonów i zbiorów, a nast�pnie zwi�ksza-
nie produkcji zwierz�cej w oparciu o w�asne pasze. Do niedawna nie by�o mo�liwe 
zwi�kszanie produkcji mi�sa za pomoc� pasz importowanych ze wzgl�du na koszty 
takiego przedsi�wzi�cia37. Jednym ze wska
ników cz�stkowych, mierz�cych inten-
sywno�	 produkcji ro�linnej jest poziom nawo�enia mineralnego. Nawo�enie mine-
ralne w Chinach nale�y do najwy�szych na �wiecie (przy za�o�eniu, �e nawozi si� 
tylko grunty orne oko�o 450 kg NPK/ha w 2009 roku)38 i jest uwa�ane za nieracjo-
nalnie wysokie. Innym wska
nikiem poziomu intensywno�ci produkcji ro�linnej 
w warunkach niedostatku wody jest udzia� gruntów nawadnianych w po-
wierzchni gruntów uprawnych. W Chinach nawadnia si� obecnie blisko 50% 
gruntów uprawnych (blisko 60 mln ha). Zarówno rozmiary nawo�enia mineralne-
go, jak i udzia� powierzchni nawadnianej gruntów �wiadcz� o niezwykle wysokim 
poziomie intensywno�ci produkcji ro�linnej. W Chinach od stuleci nawadniano nie-
które obszary, przede wszystkim pola ry�owe, a w okresie w�adzy Mao Tse-Tunga 
prowadzono prace regulacyjne, których efektem by�y wielkie zbiorniki retencyjne 
na najwi�kszych chi�skich rzekach. Zgromadzona woda by�a wykorzystywana 
równie� przez rolnictwo. Efektem tak wysokiego poziomu intensywno�ci powinny 
                                           
37 Obecnie wobec ogromnej nadwy�ki w handlu zagranicznym Chin import pasz na du�� skal� 
jest mo�liwy. Prawdopodobnie spowodowa�by w krótkim, a równie� w �rednim okresie gwa�-
towny wzrost cen na �wiatowych rynkach rolnych.  
38 Zu�ycie nawozów mineralnych ogó�em  wynosi�o w 2009 roku 54 mln ton. China Statisti-
cal Yearbook 2010. Table 13-6. 
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by	 bardzo wysokie plony. Okazuje si� jednak, �e obecnie plony zbó� s� znacznie 
ni�sze ni� osi�gane w innych regionach intensywnej gospodarki rolnej. Równocze-
�nie jednak s� kilkakrotnie wy�sze ni� osi�gane w latach sze�	dziesi�tych (wzrost 
plonów pszenicy z poni�ej 1 tony/ha do ponad 4,5 tony/ha, kukurydzy z poni�ej 1,5 
tony/ha do ponad 5,0 ton/ha a ry�u z oko�o 2,0 tony/ha do oko�o 6,5 tony/ha)39.  

Chiny po drugiej wojnie �wiatowej zosta�y poddane trwaj�cemu kilkadzie-
si�t lat eksperymentowi zideologizowanej gospodarki socjalistycznej. Jej cz��ci� 
by�a kolektywizacja rolnictwa w latach 1955-1956 i kl�ska g�odu w latach 1958-
1961, która oficjalnie poch�on��a 14 mln ofiar, a wed�ug nieoficjalnego szacunku 
by	 mo�e nawet 43 mln. W l966 roku zacz��o si� szale�stwo „rewolucji kultural-
nej”, które zako�czy�o si� dopiero pod koniec lat siedemdziesi�tych. Wówczas 
rozpocz�to tworzenie „socjalistycznej gospodarki rynkowej”, przy czym jednym 
z pierwszych dzia�a� by�a podj�ta w 1978 roku decyzja o rozwi�zaniu komun lu-
dowych i powrocie do indywidualnego gospodarowania na ziemi dzier�awionej 
(system gospodarowania rodzinnego; ang. Family Production Responsibility System). 
Równocze�nie wprowadzono system obowi�zkowych dostaw w naturze, zlikwido-
wany w 1984 roku, w którym niemal ca�a produkcja rolnicza pochodzi�a ju� z oko�o 
200 mln gospodarstw rodzinnych. Ponadto w 1984 roku uwolniono ceny i zniesio-
no monopol skupu. Chiny coraz silniej wi�za�y si� gospodark� �wiatow�, przyjmu-
j�c stopniowo, niekiedy silnie zmodyfikowane mechanizmy gospodarki rynkowej. 
W 2001 roku zosta�y cz�onkiem �wiatowej Organizacji Handlu. Jak wiadomo, 
cz�onkostwo w tej organizacji uzyskuje si� po trwaj�cych zwykle kilka lat negocja-
cjach, podczas których pa�stwo wnioskuj�ce o przyj�cie musi udowodni	, �e funk-
cjonuje zgodnie z zasadami gospodarki rynkowej.  

Konsekwencj� reaktywowania rolnictwa rodzinnego (koniec lat siedemdzie-
si�tych) oraz uwolnienia cen i zniesienia monopolu skupu by�o wprowadzenie do 
chi�skiej polityki rolnej instrumentów gospodarki rynkowej, w tym bezpo�rednich 
transferów z bud�etu pa�stwa oraz mechanizmów wspierania rolnictwa za po�red-
nictwem rynku. Lata 1995-1997 s� pierwszym trzyleciem, dla którego OECD dys-
ponuje wska
nikiem udzia�u PSE w przychodach brutto gospodarstw rolnych wraz 
z transferami. Wska
nik ten kszta�towa� si� wówczas na bardzo niskim poziomie 
3% (tabela 2 aneksu statystycznego). Charakterystyczna, odmienna ni� we wszyst-
kich pozosta�ych analizowanych pa�stwach by�a wówczas jego struktura (por. wy-
kres 2). Dominowa�o subwencjonowanie �rodków do produkcji rolnej (udzia� we 
wsparciu ogó�em 53%). Subsydiowano przede wszystkim �rodki do produkcji bie-
��cej, w tym zw�aszcza nawozy mineralne (28% wsparcia), ale tak�e �rodki trwa�e 
(18% wsparcia) i prace us�ugowe �wiadczone rolnictwu (6% wsparcia). Wy�sze 
ceny, p�acone przez konsumentów (pozycja: wsparcie cen rynkowych – ang. Mar-

                                           
39 Informacje o plonach pochodz� z bazy danych statystycznych FAOSTAT.  
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ket Price Support) stanowi�y ponad 30% wsparcia. Pozosta�e 16% to ró�nego ro-
dzaju dop�aty, maj�ce charakter p�atno�ci zwi�kszaj�cych dochody.  
 

Wykres 2. Udzia� poszczególnych kategorii wsparcia rolnictwa w warto�ci pro-
dukcji rolnictwa (loco gospodarstwo); �rednie trzyletnie 1995-1997 i 2008-2010. 
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�ród�o: Agricultural Policy Monitoring and Evaluation 2011. OECD Countries and Emerg-
ing Economies. Tabele Estimates of Support to Agriculture. OECD 2011.  
 

W kolejnym analizowanym trzyleciu (2008-2010) wska
nik udzia�u PSE 
wzrós� do 11%, a by�by jeszcze wy�szy, gdyby w roku 2008 nie nast�pi� gwa�tow-
ny wzrost cen na niektórych mi�dzynarodowych rynkach rolnych. Chi�czycy uzna-
li jednak, �e nie mo�na dopu�ci	, aby impulsy cenowe przenios�y si� z rynków 
�wiatowych na rynek wewn�trzny40. Dlatego te� zosta�y przej�ciowo wprowadzone 
instrumenty, które spowodowa�y, �e w 2008 roku ceny zbó� na rynku chi�skim 
by�y ni�sze ni� ceny �wiatowe. Na eksportowane zbo�a i m�ki zbo�owe na�o�ono 
podatek, który obowi�zywa� w okresie stycze�–grudzie� 2008 roku (na niektóre 
produkty zniesiono go dopiero w ko�cu czerwca 2009 roku). Ponadto jednym 

                                           
40 Charakterystyka chi�skiej polityki ochrony rynku wewn�trznego na podstawie Agricultural 
Policy Monitoring and Evaluation 2011. OECD Countries and Emerging Economies. OECD 
2011.  
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z rutynowych instrumentów chi�skiej polityki regulowania wolumenu eksportu s� 
kwoty eksportowe, obowi�zuj�ce mi�dzy innymi w eksporcie kukurydzy, pszenicy 
i ry�u. W efekcie tych decyzji wska
nik wsparcia cen (podstaw� kalkulacji jest 
ró�nica mi�dzy cenami �wiatowymi sprowadzonymi do poziomu loco gospodar-
stwo w pa�stwie wykonuj�cym rachunek a cenami loco gospodarstwo) by� w 2008 
roku ujemny, a wska
nik udzia�u PSE ogó�em w przychodach brutto gospodarstw 
rolnych wraz z transferami wyniós� w 2008 roku zaledwie 3%, podczas gdy w roku 
2009 – 13%, a w 2010 roku – 17%. Z liczb tych wynika, �e rok 2008 powinno si� 
wyeliminowa	 z oblicze� ze wzgl�du na niezwyk�� sytuacj� zarówno na rynkach 
mi�dzynarodowych, jak i na rynku chi�skim. Z analizy dwulecia 2009-2010 wyni-
ka, �e w ostatnich latach ubieg�ej dekady udzia� wsparcia udzielanego rolnictwu 
w relacji do przychodów gospodarstw rolnych by� w Chinach kilkakrotnie wy�szy 
ni� w po�owie lat dziewi�	dziesi�tych. W rezultacie Chiny znalaz�y si� na pograni-
czu mi�dzy pa�stwami prowadz�cymi polityk� niewielkiego wsparcia, a grup� pa�-
stw, wspieraj�cych rolnictwo na �rednim poziomie (w prowadzonym badaniu do tej 
grupy zaliczono Rosj�, Uni� Europejsk� i USA; por. wykres 1). Do takiej opinii 
upowa�nia wzrost �redniej wska
nika udzia�u PSE w latach 2009-2010 do poziomu 
15%. Zmieni�a si� równie� struktura wsparcia41. Przede wszystkim niemal dwu-
krotnie (do 56%; w poprzednim okresie 31%) wzrós� udzia� wsparcia za po�rednic-
twem rynku, którego ostatecznym efektem jest utrzymywanie na rynku wewn�trz-
nym wy�szych cen ni� na rynkach mi�dzynarodowych. Wprawdzie wzros�a bez-
wzgl�dna wysoko�	 subsydiowania �rodków do produkcji rolnej, ale zmniejszy� si� 
ich udzia� w PSE ogó�em z 53% do 19%, z tego �rodków do produkcji bie��cej 
z 28% do 6%, czyli blisko pi�ciokrotnie, �rodków trwa�ych z 18% do 11%, a us�ug 
z 7% do 3%. Okazuje si� wi�c, �e w grupie �rodków do produkcji rolnej nast�pi�y 
istotne przesuni�cia wsparcia, spowodowane zmniejszeniem udzia�u subwencjo-
nowania �rodków bie��cych. Zwi�kszy� si� natomiast udzia� subwencji typu p�atno-
�ci bezpo�rednie. Wysoko�	 niektórych by�a zale�na od rozmiarów bie��cej 
produkcji ro�linnej i/lub zwierz�cej, natomiast wysoko�	 pozosta�ych obliczano na 
podstawie produkcji „historycznej”; mogli je zatem otrzymywa	 równie� rolnicy, 
którzy zaniechali produkcji.  

Wzrost produkcji rolnej w analizowanym okresie przybli�y� Chiny do celu, 
którym jest zapewnienie w�a�ciwego wy�ywienia ludno�ci przy poziomie samowy-
starczalno�ci �ywno�ciowej na poziomie 95%. W chi�skich programach przyjmuje 
si�, �e cel ten zostanie osi�gni�ty w roku 2020, gdy produkcja zbó� wzro�nie o dal-
sze 50 mln ton. Z publikowanych przez FAO bilansów �ywno�ci wynika, �e prze-
ci�tna dzienna warto�	 kaloryczna wy�ywienia w Chinach wynosi�a w 2009 roku 

                                           
41 Dezagregacja wsparcia na podstawie: Agricultural Policy Monitoring and Evaluation 2011. 
OECD Countries and Emerging Economies. Tabela 18.2. China: Estimates of Support to 
Agriculture. s. 225. OECD 2011.  
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3036 kilokalorii i zawiera�a 94 g bia�ka i 96 g t�uszczu. Jest to zatem wy�ywienie 
pokrywaj�ce w zasadzie zapotrzebowanie, ale jego mankamentem jest nadal sto-
sunkowo niewielka ilo�	 bia�ka zwierz�cego (37 g)42. Zwi�kszenie produkcji zwie-
rz�cej do poziomu zapewniaj�cego wy�ywienie, w którym s� zachowane w�a�ciwe 
proporcje mi�dzy bia�kiem pochodzenia ro�linnego i zwierz�cego wymaga niew�t-
pliwie znacznie wi�kszego wzrostu produkcji zbó� paszowych ni� 50 mln ton 
(obecnie na pasze przeznacza si� oko�o 120 mln ton zbó�, a produkcja mi�sa wyno-
si oko�o 70 mln ton, w tym 10 mln ton to mi�so zwierz�t prze�uwaj�cych, wypasa-
nych na ekstensywnych pastwiskach bez pasz tre�ciwych). Zdaj�c sobie spraw� 
z wyst�puj�cego nadal niedoboru bia�ka zwierz�cego, jest oczywiste, �e obecny 
poziom wy�ywienia jest w warunkach chi�skich du�ym osi�gni�ciem.  

Chocia� Chiny wyra
nie d��� do osi�gni�cia samowystarczalno�ci �ywno-
�ciowej, import artyku�ów rolno-spo�ywczych wzrós� w ostatnich latach prawie 
czterokrotnie (z 15 mld USD rocznie w trzyleciu 1999-2001 do oko�o 58 mld USD 
w trzyleciu 2007-2009). Wprawdzie równocze�nie zwi�kszy� si� eksport (z 13 mld 
USD do 29 mld USD), ale ujemne saldo obrotów wzros�o z oko�o 2 mld USD do 
29 mld USD43. Chiny s� wi�c obecnie jednym z wielkich importerów i eksporterów 
artyku�ów rolno-spo�ywczych. Interesuj�ca jest lista najwa�niejszych importowa-
nych produktów. Kilka z nich to surowce dla przemys�u (kauczuk, bawe�na, we�na, 
skóry bydl�ce, tyto�). Nie ma na niej natomiast wielu artyku�ów, zaliczanych do 
�ywno�ci podstawowej, a inne s� w ilo�ciach tak niewielkich, jak na potrzeby Chin, 
�e nie mog�y wp�ywa	 na sytuacj� �ywno�ciow� (kukurydzy importowano niespe�-
na 5 mln ton, a pszenicy oko�o 2 mln ton). Wyj�tkami s� ziarno soi oraz oleje pal-
mowy i sojowy. Ziarna soi importowano a� 45 mln ton, czyli trzykrotnie wi�cej ni� 
wynios�y chi�skie zbiory (15 mln ton), a olejów 9 mln ton. Jednak�e nawet przy tak 
wielkim imporcie soja ma niewielkie znaczenie jako 
ród�o bia�ka (udzia� oko�o 4%).  

Dane o chi�skim eksporcie s� trudne do zinterpretowania. Dwie pierwsze 
pozycje na li�cie FAO nazwano tak ogólnikowo, �e nie wiadomo, jakie produkty 
zosta�y do nich zaliczone (przetwory �ywno�ciowe, niezaliczone do innych pozycji, 
ang. Food Prep Nes., oraz przetwory owocowe niezaliczone do innych pozycji, 
ang. Fruit Prep. Nes). Na trzecim miejscu znajduje si� czosnek, a na czwartym 
przecier pomidorowy. Dopiero siódme miejsce zajmuje b�d�ca jednym ze znaków 
rozpoznawczych Chin herbata. W�ród 20 najwa�niejszych pod wzgl�dem warto�ci 
eksportu artyku�ów nie ma w�a�ciwie ani jednego, maj�cego du�y wp�yw na po-
ziom wy�ywienia (wi�cej: tabela 12 aneksu statystycznego). Produkowana w Chi-
nach �ywno�	 podstawowa jest zatem przeznaczona na rynek wewn�trzny.  

                                           
42 FAOSTAT. Food Balance Sheet. China. 
43 Wszystkie informacje w tym akapicie pochodz� z bazy statystycznej FAOSTAT (wi�cej: 
tabela 11 aneksu statystycznego. 
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Z przeprowadzonej analizy wynika, �e chi�ska polityka rolna jako stymulator 
wzrostu produkcji by�a niezwykle skuteczna zarówno w okresie komun ludo-
wych44, jak i po przekazaniu ziemi prywatnym dzier�awcom w d�ugoletnie u�yt-
kowanie. Likwidacja kolektywnej formy gospodarowania i niekonsekwentne przej�cie 
do gospodarki prywatnej (ziemia pozosta�a w�asno�ci� wspóln�) nie zahamowa�o 
tendencji wzrostowej. Jej utrzymanie jest niew�tpliwie wa�nym osi�gni�ciem, gdy� 
zwykle zmiany systemowe w rolnictwie powoduj� co najmniej przej�ciowe trudno-
�ci produkcyjne.  

Prowadzona obecnie chi�ska polityka rolna nie odbiega w ogólnych zary-
sach od polityki interwencyjno-protekcyjnej rozwini�tych pa�stw kapitalistycz-
nych, przy czym w porównaniu z trzyleciem 1995-1997, stanowi�cym pocz�tek 
analizowanego okresu, nast�pi�o zdecydowane wzmocnienie jej mechanizmów. 
�wiadczy o tym przede wszystkim ju� skomentowany blisko czterokrotny wzrost 
udzia�u PSE w przychodach brutto gospodarstw rolnych wraz z transferami z 3% 
�rednio w latach 1995-1997 do 11% �rednio w trzyleciu 2008-2010. Na pszenic� i ry� 
wyznaczane s� co roku ceny minimalne, po których upowa�nione przedsi�biorstwa 
pa�stwowe dokonuj� zakupów interwencyjnych, zapewniaj�cych stabilizacj� cen 
rynkowych i sprzyjaj�cych utrzymaniu poda�y na w�a�ciwym poziomie45. Ponadto 
w niektórych sytuacjach podejmowane s� interwencje na rynkach trzciny cukrowej, 
buraków cukrowych, soi, kukurydzy, rzepaku, bawe�ny i wieprzowiny. Kolejnym 
mechanizmem, wprowadzonym w 2004 roku, s� p�atno�ci zwi�zane z produkcj�. 
Ich wysoko�	 jest zale�na od powierzchni zasiewów ry�u, pszenicy i kukurydzy, 
a celem poprawa sytuacji dochodowej rolników uprawiaj�cych te zbo�a. Trzecim 
�rodkiem, stosowanym w Chinach na obszarze ca�ego pa�stwa od 2006 roku (po-
przednio w niektórych regionach) jest subsydiowanie �rodków do bie��cej produkcji 
rolnej (nawozów mineralnych, pestycydów, folii ogrodniczej oraz oleju nap�dowe-
go). Jest to najwi�ksza pozycja wsparcia z bud�etu46. OECD zwróci�o uwag�, �e 
subsydiowanie �rodków do produkcji bie��cej nie by�o kontrolowane i rolnicy mogli 
w rzeczywisto�ci otrzymane pieni�dze przeznaczy	 na dowolny cel. Cz�sto stano-
wi�y wi�c dla rolników uzupe�nienie dochodu. Chiny wspomagaj� równie� post�p 
w produkcji ro�linnej i zwierz�cej, subwencjonuj�c stosowanie nasion nowych od-
mian i zakupy zwierz�t niektórych ras trzody chlewnej, owiec oraz byd�a mleczne-
go i mi�snego.  

                                           
44 W niniejszej analizie polityka w okresie komun ludowych jest oceniana jedynie z punktu 
widzenia sytuacji produkcyjnej. Pomini�to natomiast nies�ychanie wa�ny aspekt spo�eczny. 
Z tego punktu widzenia niew�tpliwie by�a to jedna z najgorszych mo�liwych polityk.  
45 Szczegó�y chi�skiej polityki rolnej za: Agricultural Policy Monitoring and Evaluation 
2011. OECD Countries and Emerging Economies. s. 226 i nast. 
46 Obliczono na podstawie: Agricultural Policy Monitoring and Evaluation 2011. OECD 
Countries and Emerging Economies. Tabela 18-2 China: Estimates of support to Agriculture. 
s. 225.  
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Chiny chroni� wewn�trzne rynki rolne przed konkurencj� innych pa�stw za 
pomoc� taryfy celnej. Przeci�tna stawka celna na produkty rolne w taryfie najwi�k-
szego uprzywilejowania wynosi�a w ostatnich kilku latach 15,2%, a zatem by�a 
umiarkowanie wysoka. Jednak�e niektóre c�a ad valorem by�y znacznie wy�sze i mia�y 
zaporowy charakter, na zbo�a wynosi�y 40-65%, na cukier 50%, a na tyto� 57%.  

Chi�ska polityka rolna bardzo szybko reagowa�a w ostatnich latach na zmia-
ny sytuacji na rynkach mi�dzynarodowych i w razie potrzeby podejmowa�a zdecy-
dowane dzia�ania interwencyjne i protekcyjne, w tym równie� trudne do pogodze-
nia z zasadami obowi�zuj�cymi wszystkie pa�stwa cz�onkowskie WTO. Dzia�ania 
takie by�y szczególnie wyra
nie widoczne, gdy w roku 2007 nast�pi�o zachwianie 
d�ugookresowej równowagi i wzrost cen na wa�nym dla Chin mi�dzynarodowym 
rynku zbó�47. Chi�czycy obawiali si�, �e wysokie ceny na rynkach mi�dzynarodo-
wych spowoduj� wzrost eksportu zbó�. Aby zatrzyma	 je w kraju, a równocze�nie 
nie dopu�ci	 do zrównania krajowych cen zbó� z cenami na rynkach mi�dzynaro-
dowych, zdecydowano si� na na�o�enie z dniem 1 stycznia 2008 roku podatku eks-
portowego w wysoko�ci 5-25% warto�ci celnej na zbo�a, m�ki zbo�owe i produkty 
m�czne (podatek eksportowy zosta� zniesiony 31 grudnia 2008 roku). Niezale�nie 
od tego, w grudniu 2007 roku zawieszono zwrot podatku VAT (wysoko�	 podat-
ku 13%; na ogó� zwracano tylko jego cz��	; w eksporcie artyku�ów rolnych zwykle 
5%) m.in., gdy eksportowano pszenic�, ry�, ry� �uskany, kukurydz� i inne zbo�a, 
soj� oraz produkty z soi. Nast�pnie list� uzupe�niono o olej sojowy. Dzia�ania te 
podj�to, cho	 Chiny reguluj� eksport zbó� za pomoc� kwot eksportowych ry�u, 
kukurydzy, bawe�ny i tytoniu.  

Pocz�wszy od ko�ca lat dziewi�	dziesi�tych chi�ska polityka rolna charak-
teryzowa�a si� wyra
nym zwi�kszeniem wsparcia. Mo�na spodziewa	 si�, �e ten-
dencja ta utrzyma si�. W okresie tym nadal by� wysoki udzia� wsparcia potencjalnie 
najsilniej zniekszta�caj�cego warunki konkurencji (ang. Potentially Most Distorting 
Support as % of PSE). Wed�ug OECD ten rodzaj wsparcia stanowi� w trzyleciu 
2008-2010 oko�o 51% wsparcia ogó�em, a 59% w trzyleciu 1995-1997. O rosn�-
cych mo�liwo�ciach zniekszta�cania warunków konkurencji �wiadczy jednak prze-
de wszystkim nie jego udzia� we wsparciu ogó�em, lecz udzia� w warto�ci produk-
cji rolniczej, który zwi�kszy� si� przesz�o dwukrotnie.  

Jednym z instrumentów, potencjalnie zniekszta�caj�cych warunki konkuren-
cji s� p�atno�ci bezpo�rednie, zwi�zane z produkcj�. W latach 1995-1997 Chiny 
niemal ich nie stosowa�y, natomiast w okresie 2008-2010 p�atno�ci, których wyso-
ko�	 zale�a�a od u�ytkowanej powierzchni uprawnej i/lub liczebno�ci pog�owia, 
stanowi�y wa�n� pozycj� (15%) wsparcia ogó�em. Znacznie mniejsz� pozycj� (5% 
wsparcia ogó�em) by�y p�atno�ci niezniekszta�caj�ce warunków konkurencji, wy-

                                           
47 Publikowane przez FAO wska
niki cen zbó� wynosi�y w 2007 roku – 167, a w 2008 roku – 
239 (�rednia cen w latach 2002-2004 = 100).  
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p�acane równie�, gdy rolnik zrezygnowa� z produkcji (ich wysoko�	 obliczano na 
podstawie „historycznej” powierzchni uprawnej i/lub „historycznej” liczebno�ci po-
g�owia).  
 

2.6. Ukraina 
Ukraina nale�y do pa�stw europejskich maj�cych doskona�e warunki natu-

ralne do produkcji rolnej. Niemal ca�y jej obszar (poza cz��ci� Krymu) znajduje si� 
w strefie umiarkowanego, ciep�ego klimatu kontynentalnego. Potencja� produkcyj-
ny wschodnich regionów ograniczaj� niewielkie opady (300 mm rocznie), ale nie-
dobory wody uzupe�niaj� systemy nawadniaj�ce. Ukraina ma równie� najwi�ksze, 
poza Rosj�, zasoby ziemi rolniczej w Europie (41,4 mln ha w 1990 roku). S� to 
przewa�nie doskona�e gleby, gorsze jedynie w pasie pó�nocnym, granicz�cym 
z Bia�orusi� i Rosj� (gleby piaszczyste i bagienne). Natomiast w cz��ci �rodko-
wej i po�udniowej z zachodu na wschód ci�gnie si� pas �yznych gleb lessowych 
(Wy�yna Wo�y�sko-Podolska), przechodz�cych nast�pnie w urodzajne czarnoziemy 
na pod�o�u lessowym o mi��szo�ci poziomu próchniczego do 100 cm, a miejscami 
nawet wi�kszej. Strefa czarnoziemów rozci�ga si� poza wschodni� granic� ukrai�-
sk� (po jej rosyjskiej stronie znajduje si� okr�g Worone�a i Kraj Stawropolski, 
a zatem równie� regiony intensywnej uprawy zbó�). Niestety, znaczna cz��	 ziemi 
rolniczej jest zdegradowana (ska�enia w wyniku katastrofy w Czarnobylu, znisz-
czenie pokrywy glebowej w regionach górniczych. Ponadto na powierzchni oko�o 
30% u�ytków rolnych wyst�puje erozja, a lokalnie, zw�aszcza wokó� zbiorników 
wodnych, gleby s� zasolone). Degradacja gruntów rolnych na Ukrainie post�puje 
zreszt� nadal ze wzgl�du na niew�a�ciw� agrotechnik�48. 

Sytuacja produkcyjna rolnictwa ukrai�skiego, w tym skuteczno�	 prowadzo-
nej po uzyskaniu niepodleg�o�ci polityki rolnej, ma istotne znaczenie dla Polski nie 
tylko dlatego, �e Ukraina jest naszym s�siadem. Wa�nym powodem jest równie� 
d��enie Ukrainy do ustanowienia bliskich kontaktów gospodarczych z Uni� Euro-
pejsk�. Zako�czono pomy�lnie prowadzone przez kilka lat negocjacje umowy o sto-
warzyszeniu Ukrainy z UE, ale proces jej ratyfikacji zosta� przez Wspólnot� ze 
wzgl�dów politycznych wstrzymany. Jest jednak wielce prawdopodobne, �e prze-
szkody zostan� wcze�niej lub pó
niej usuni�te i umowa wejdzie w �ycie. Wów-
czas Ukraina b�dzie ze wzgl�du na przyznane jej preferencje handlowe w dziedzi-
nie rolnictwa znacznie powa�niejszym ni� obecnie konkurentem Polski nie tylko na 
unijnych rynkach artyku�ów rolno-spo�ywczych49, ale równie� na rynku polskim. 
                                           
48 Krytyczne uwagi sformu�owa�a w swym raporcie m.in. misja FAO. Por. Fertiliser use by 
crop in Ukraine. FAO. 2005. 
49 Tekst wynegocjowanej Umowy o Stowarzyszeniu nie zosta� podany do publicznej wiado-
mo�ci. Dlatego te� nie mo�na szczegó�owo oceni	 jej wp�ywu na wzrost mo�liwo�ci ukrai�-
skiego eksportu rolno-spo�ywczego na Jednolity Rynek Europejski.  
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Polski import zbo�a z Ukrainy w ostatnich latach �wiadczy zreszt�, �e ju� obecnie 
rolnictwo ukrai�skie mo�e skutecznie konkurowa	 na niektórych polskich rynkach 
rolnych.  

Ukraina, jako suwerenne pa�stwo istnieje od rozpadu ZSRR, który ostatecz-
nie dokona� si� w drugiej po�owie 1991 roku (formalne rozwi�zanie ZSRR nast�pi-
�o 26 grudnia 1991 roku). O historii Ukrainy w okresie w�adzy radzieckiej nale�y 
pami�ta	, omawiaj�c problematyk� ukrai�skiej polityki rolnej, poniewa� okres ten 
wci�� jeszcze wywiera silny wp�yw na Ukrain�. Lata mi�dzy pierwsz� a drug� 
wojn� �wiatow� by�y, poza okresem Nowej Polityki Ekonomicznej w latach dwu-
dziestych, jednym z najtragiczniejszych okresów w burzliwej historii tych obsza-
rów. Jest to m.in. wynik zbrodni pope�nionych przez w�adz� radzieck� na narodzie 
ukrai�skim. Do najtragiczniejszych wydarze� tego okresu na Ukrainie nale�a�y kl�-
ski g�odu, z których druga w latach 1932-1933 by�a spowodowana przede wszyst-
kim polityk� okrutnych represji. Ich celem by�o m.in. zmuszenie ukrai�skich ch�o-
pów do wst�powania do ko�chozów. (Pierwsza kl�ska g�odu nast�pi�a bezpo�rednio 
po zako�czeniu wojny domowej w latach 1921-1923). Jest oczywiste, �e w warun-
kach przymusowej kolektywizacji, która by�a cz��ci� polityki terroru (wielka 
czystka stalinowska w latach 1935-1938 mia�a szczególnie gwa�towny i tragiczny 
przebieg na Ukrainie) nie by�o mo�liwe prowadzenie normalnej gospodarki rolnej. 
Podczas drugiej wojny �wiatowej Ukraina by�a terenem niezwykle gwa�townych 
walk, które spowodowa�y nie tylko wielkie zniszczenia materialne, ale równie� 
�mier	 kilku milionów ludzi. Kilka pierwszych lat po wojnie to sytuacja gospodar-
cza, któr� charakteryzuje kolejna kl�ska g�odu w latach 1946-1948. Dopiero po 
�mierci Stalina nast�pi�o z�agodzenie polityki wobec Ukrai�ców, która jednak na-
dal mia�a wyra
nie charakter antyukrai�ski.  

W latach mi�dzywojennych, podczas drugiej wojny �wiatowej, a tak�e po 
niej a� do �mierci Stalina produkcja rolna Ukrainy utrzymywa�a si� na bardzo ni-
skim poziomie. Zbiory podstawowych ro�lin dopiero w po�owie lat pi�	dziesi�tych 
wyra
nie przekroczy�y poziom sprzed pierwszej wojny �wiatowej. Plony zbó� ogó-
�em wynosi�y bowiem w roku 1913 oko�o 1,5 tony/ha, w 1940 roku wzros�y zaledwie 
do oko�o 1,7 tony/ha, a w 1955 roku do 2,0 ton/ha. Poziom plonów nawet w roku 
1955 niewiele odbiega� od plonów uzyskiwanych przed I wojn� �wiatow�. Wpraw-
dzie w okresie 1955-1990 nast�pi� wzrost produkcji ro�linnej (tabela 16), ale nadal 
by�a niska, zw�aszcza gdy uwzgl�dni si� potencja� produkcyjny gruntów ornych 
Ukrainy. Natomiast w po�owie lat sze�	dziesi�tych podj�to dzia�ania, które spowo-
dowa�y, �e do ko�ca lat osiemdziesi�tych nast�pi�o podwojenie plonów pszenicy 
(2,3 tony/ha w latach sze�	dziesi�tych i 4,7 tony/ha pod koniec osiemdziesi�tych). 
Wzrost plonów i w konsekwencji zbiorów uzyskano zwi�kszaj�c nawo�enie mine-
ralne, przede wszystkim azotowe, z 1,4 mln ton (oko�o 45 kg/ha) do blisko 5 mln 
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ton (oko�o 130 kg/ha) substancji plonotwórczej50. Wzrost nawo�enia o 1 kg powo-
dowa� zatem zwi�kszenie plonów o 4-7 kg zbó�. Efektywno�	 dodatkowego nawo-
�enia by�a wi�c niewielka, ale w ówczesnym systemie ekonomiczno-
organizacyjnym (sowchozy i ko�chozy), który nie uleg� zmianie a� do lat dziewi�	-
dziesi�tych, koszty nie mia�y wi�kszego znaczenia.  

Niepodleg�a Ukraina odziedziczy�a po ZSRR system gospodarczy, w tym 
tak�e system organizacyjny gospodarki rolnej. Jego podstaw� by�y wielkoobszaro-
we przedsi�biorstwa rolne, zarówno pa�stwowe (sowchozy), jak i spó�dzielcze 
(ko�chozy), gospodaruj�ce w 1990 roku na powierzchni oko�o 38,7 mln ha (93,5% 
u�ytków rolnych ogó�em)51. Warunki naturalne i profil produkcyjny rolnictwa ukra-
i�skiego, nastawionego na produkcj� zbo�ow� i szerzej ro�linn�, przy du�ych zaso-
bach ziemi rolniczej (oko�o 0,8 ha u�ytków rolnych na mieszka�ca, w tym oko�o 
0,7 gruntów ornych) powoduj�, �e efektywnym systemem organizacyjnym powin-
ny by	 w�a�nie gospodarstwa wielkoobszarowe o umiarkowanie wysokim pozio-
mie intensywno�ci, nieodbiegaj�cym od poziomu intensywno�ci tej grupy gospo-
darstw w innych pa�stwach europejskich.  

Drug� grup�, funkcjonuj�c� w modelu radzieckim by�y „gospodarstwa lud-
no�ci” (dzia�ki przyzagrodowe) o powierzchni 2,7 mln ha (6,5% u�ytków rolnych 
ogó�em)52. Gospodarstwa te by�y powi�zane produkcyjnie, organizacyjnie i perso-
nalnie z gospodark� wielkoobszarow�. Powi�zania organizacyjne polega�y przede 
wszystkim na wykonywaniu przez gospodarstwa wielkoobszarowe na gruntach 
gospodarstw przydomowych ró�nych prac, przede wszystkim uprawowych, a pro-
dukcyjne na dostawach pasz dla zwierz�t, znajduj�cych si� w gospodarstwach przy-
domowych. Powi�zania personalne wynika�y z pracy u�ytkowników gospodarstw 
przydomowych w sowchozach lub ko�chozach. 

Ukraina po uzyskaniu niepodleg�o�ci natychmiast przyspieszy�a rozpocz�te 
w latach osiemdziesi�tych przekszta�canie ukszta�towanej przez siedemdziesi�t lat 
gospodarki socjalistycznej w rynkow� („pierestrojka” Gorbaczowa). Transforma-
cja, która nie omin��a równie� systemu ekonomiczno-organizacyjnego rolnictwa, 
wci�� jeszcze trwa i nie wiadomo, kiedy si� zako�czy. Nie jest równie� pewne, czy 
system ekonomiczny Ukrainy b�dzie ewoluowa� w kierunku europejskiego syste-
mu gospodarki rynkowej, czy te� b�dzie bli�szy modelowi rosyjskiemu, który nie 
jest zreszt� wyra
nie okre�lony. 

Transformacja rolnictwa ukrai�skiego polega�a przede wszystkim na likwi-
dacji radzieckiego modelu organizacyjnego. Wi�kszo�	 sowchozów i ko�chozów 
                                           
50 Fertiliser use by Crop in Ukraine, FAO, 2005. 
51 Cyt. za M. Tereszczuk, Rolnictwo Ukrainy, [w:] W. Dzun, M. Tereszczuk, Rolnictwo Rosji, 
Ukrainy i Bia�orusi w latach 1990-2007, seria Program Wieloletni 2005-2009, nr 158, 
IERiG�-PIB, Warszawa 2009. Tabela 2.1. Struktura u�ytków  rolnych wed�ug u�ytkowni-
ków. s. 47. 
52 M. Tereszczuk, op.cit. s. 47. 
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zosta�a w ci�gu lat dziewi�	dziesi�tych zlikwidowana. Cz�sto „likwidacja” polega-
�a jedynie na zmianie formy w�asno�ci, gdy� wprawdzie niemal wszystkie sowcho-
zy i ko�chozy sprywatyzowano (prywatyzacja obj��a oko�o 36 mln ha u�ytków rol-
nych), ale wiele z nich pozosta�o wielkoobszarowymi przedsi�biorstwami rolnymi. 
W 2007 roku gospodarstwa wielkoobszarowe (bez „farmerskich”), przewa�nie 
u�ytkowane przez osoby prywatne, prowadzi�y dzia�alno�	 na powierzchni 16,9 
mln ha u�ytków rolnych (zmniejszenie powierzchni w porównaniu z 1990 rokiem 
o 21,8 mln ha). Poniewa� parcelacja obj��a ponad 50% powierzchni gospodarstw 
wielkoobszarowych, utraci�y one pozycj� dominuj�c�. Wzros�o natomiast znacze-
nie gospodarstw rodzinnych53, zarówno najmniejszych, zaopatruj�cych przede 
wszystkim w �ywno�	 gospodarstwo domowe rodziny rolnika, jak i towarowych, 
które dysponowa�y w 2007 roku powierzchni� blisko 20 mln ha.  

W okresie transformacji przekszta�caj�cej struktury rolnictwa ukrai�skiego 
nast�pi�o w latach 1990-2007 zmniejszenie powierzchni u�ytków rolnych a� o 4,6 
mln ha, czyli o oko�o 11%, do 36,8 mln ha54. Nadal jednak potencja� produkcyjny 
u�ytków rolnych Ukrainy jest prawdopodobne najwi�kszy w Europie.  

Zwykle przekszta�canie systemu organizacyjnego rolnictwa, a tak nale�y 
traktowa	 przekszta�cenia strukturalne i w�asno�ciowe rolnictwa ukrai�skiego 
w latach dziewi�	dziesi�tych, powoduje umiarkowany, kilku- lub najwy�ej kilkuna-
stoprocentowy spadek produkcji rolniczej, trwaj�cy nie wi�cej ni� kilka lat. Tym-
czasem lata dziewi�	dziesi�te s� okresem niezwykle g��bokiego spadku produkcji 
rolnictwa ukrai�skiego. Od roku 1992 (za lata wcze�niejsze brak danych) produk-
cja zmniejsza�a si� systematycznie i osi�gn��a dno dopiero w 1999 roku (spadek 
w porównaniu z rokiem 1992 o 40%)55. W latach nast�pnych, po kilkuletnim po-
wolnym wzro�cie, produkcja ustabilizowa�a si� na poziomie oko�o 25% ni�szym 
ni� w 1992 roku56. Pod koniec ubieg�ej dekady nast�pi� jej wyra
ny wzrost, ale 
nadal, równie� w latach 2008-2009, by�a ni�sza ni� w okresie 1992-1993. 

Przekszta�cenia strukturalne i w�asno�ciowe rolnictwa ukrai�skiego nie mo-
g�y by	 jedyn� przyczyn� tak g��bokiej zapa�ci produkcyjnej rolnictwa ukrai�skie-

                                           
53 W oficjalnych statystykach nie ma takiej kategorii gospodarstw. Statystyki ukrai�skiego 
urz�du statystycznego wyró�niaj� trzy kategorie „gospodarstw ludno�ci”: (1) gospodarstwa 
przydomowe, (2) towarowe i (3) inne. W prezentowanej analizie do��czono do nich gospo-
darstwa farmerskie, sklasyfikowane w statystykach ukrai�skich jako przedsi�biorstwa rolne. 
W tek�cie u�ywa si� równie� nazwy „gospodarstwa rodzinne”. Przeci�tna powierzchnia 
gospodarstwa farmerskiego (oko�o 110 ha) upowa�nia do traktowania tej grupy gospodarstw 
jako du�ych gospodarstw rodzinnych. 
54 M. Tereszczuk, op.cit. s. 47. 
55 Spadek produkcji rolniczej rozpocz�� si� ju� w 1991 roku. Przy przyj�ciu roku 1990 za ba-
zowy, spadek by�by jeszcze g��bszy. FAOSTAT.  
56 Statystycy ukrai�scy, analizuj�c poziom produkcji rolnictwa w d�ugim okresie przyjmuj� 
cz�sto 1990 rok za rok bazowy, nie uwzgl�dniaj�c, �e by� to rok doskona�ych zbiorów. Przy 
przyj�ciu za podstaw� roku 1990 spadek produkcji rolniczej jest jeszcze g��bszy.  
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go. Za drug� nale�y uzna	 niezwykle g��boki kryzys gospodarki ukrai�skiej, której 
syntetycznym wyrazem by� spadek ukrai�skiego PKB57. Kryzys ukrai�ski by� kon-
sekwencj� rozpadu politycznego i gospodarczego ZSRR58. Silne tendencje autar-
kiczne, które ujawni�y si� w pierwszych latach po rozpadzie Zwi�zku Radzieckiego, 
spowodowa�y zerwanie utworzonych w ci�gu dziesi�cioleci powi�za� gospodar-
czych. Towarzyszy�a im blokada dotychczasowego systemu rozlicze� finansowych. 
Ponadto makroekonomiczna polityka ukrai�ska na pocz�tku lat dziewi�	dziesi�-
tych doprowadzi�a do bardzo wysokiej inflacji. W roku 1993 by�a czterocyfrowa 
(wska
nik 4735; poprzedni rok = 100) a w latach 1994-1995 trzycyfrowa. Wpraw-
dzie hiperinflacj� uda�o si� przezwyci��y	 w 1997 roku, ale hrywna nadal traci na 
warto�ci; od roku 1996 inflacja jest dwu- lub (rzadziej) jednocyfrowa59. Podobne 
warto�ci przyjmowa� obliczany przez Bank �wiatowy indeks cen p�aconych przez 
konsumentów (CPI – Consumer Price Index). Jak wiadomo, rolnictwo jest t� cz�-
�ci� gospodarki, która bardzo 
le znosi inflacj�.  

Wynikiem spadku PKB by�o zubo�enie spo�ecze�stwa ukrai�skiego (jeszcze 
w 2007 roku, gdy sytuacja gospodarcza Ukrainy znacznie si� poprawi�a, blisko 1/4 
ludno�ci Ukrainy �y�o w ubóstwie – under poverty line). O skali zubo�enia �wiad-
cz� wska
niki poziomu PKB w latach 1992-2008 podane w przypisie 57. Spadek 
dochodów ludno�ci musia� spowodowa	 ograniczenie popytu równie� na �ywno�	, 
chocia� na niej oszcz�dza si� zwykle najmniej.  

Ukrai�ska gospodarka �ywno�ciowa, w tym rolnictwo, znalaz�a si� wi�c 
w bardzo trudnej sytuacji, tym trudniejszej, �e nie sprzyja�a jej nie tylko ogólna 
sytuacja gospodarcza, ale równie� polityka rolna. Podstawowe dane, charakteryzu-
j�ce ukrai�sk� polityk� roln�, s� zreszt� niepewne, o czym �wiadcz� istotne roz-
bie�no�ci dokonanych przez OECD szacunków udzia�u PSE w przychodach brutto 
gospodarstw rolnych w latach 1995-1997 (-10% w publikacji OECD z roku 200960 
i -2% z roku 201161). Zmianie uleg�y równie� inne wska
niki, w tym wa�ny 
wska
nik Producer NPC (Producer Nominal Protection Coefficient – Wska
nik 

                                           
57 Wska
niki PKB Ukrainy w cenach sta�ych s� nast�puj�ce: 1995 – 58,0; 2000 – 52,6; 2004 
– 73,9; 2006 – 81,5; 2007 – 88,1; 2008 – 90,1; 2010 – 79,8 (1992 = 100). Na podstawie 
World Bank Database. 
58 W tej sprawie wyczerpuj�ca analiza w: M. D�browski, R. Antczak, Economic Transition in 
Russia, the Ukraine and Belarus in Comparative Perspective, CASE, Center for Social and 
Economic Research Foundation, Studies and Analyses No 50, Warsaw 1995. 
59 Bank �wiatowy przyjmuje nast�puj�ce deflatory przy przeliczaniu PKB w cenach bie��-
cych na PKB w cenach sta�ych (rok poprzedni = 100): 1991 – 96, 1992 – 1761, 1993 – 3335, 
1994 – 953, 1995 – 416, 1996 – 66, 1997 – 18, 1998 – 12, 1999 – 27, 2000 – 23, 2001 – 10, 
2002 – 5, 2003 – 8, 2004 – 15, 2005 – 25, 2006 – 23, 2007 – 29, 2008 – 13, 2009 – 15. �ró-
d�o: World Bank Database.  
60 Agricultural Policies in Emerging Countries. Monitoring and Evaluation, OECD, 2009. 
61 Agricultural Policy Monitoring and Evaluation 2011, OECD Countries and Emerging 
Economies, OECD 2011. 
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Nominalnej Protekcji Producentów), który jest relacj� mi�dzy cenami otrzymywa-
nymi przez producentów (loco gospodarstwo) a cen� na granicy sprowadzon� do 
poziomu loco gospodarstwo. Wed�ug szacunku OECD z 2009 roku �redni wska
-
nik PNPC w latach 1995-1997 wyniós� 0,89, a opublikowanego w 2011 roku 0,95. 
Wska
niki PNPC w okresie 1995-1997 �wiadcz�, �e przychody rolników ukrai�-
skich w po�owie lat dziewi�	dziesi�tych by�yby wy�sze, gdyby swoje produkty 
sprzedawali po cenach rynków mi�dzynarodowych (sprowadzonych do cen loco 
gospodarstwo). Przy tym ró�nice mi�dzy cenami otrzymywanymi przez rolników 
a cenami �wiatowymi by�y wi�ksze, ni� to wynika ze wska
nika NPC. Równocze-
�nie bowiem z bud�etu ukrai�skiego subwencjonowano �rodki do bie��cej produkcji 
rolnej i �rodki trwa�e, a tak�e za pomoc� p�atno�ci bezpo�rednich wybrane produk-
ty. Ogólna kwota subwencji otrzymywanych przez rolników by�a jednak oko�o 2,5 
razy ni�sza ni� „straty” spowodowane ni�szymi cenami. 

Podane wska
niki PSE i PNPC s� wska
nikami zagregowanymi, charaktery-
zuj�cymi ogóln� sytuacj� przychodow� rolnictwa ukrai�skiego. Informuj� one je-
dynie, �e w latach 1995-1997 ogólnym rezultatem polityki rolnej by� stosunkowo 
niski poziom cen detalicznych �ywno�ci, wynikaj�cy z niskich cen p�aconych pro-
ducentom (transfery od rolników do konsumentów), którego nie równowa�y�y 
subwencje bud�etowe, otrzymywane przez producentów rolnych, oraz inne �rodki 
(m.in. ulgi podatkowe), zwi�kszaj�ce ich przychody kosztem bud�etu (transfery 
z bud�etu do producentów rolnych). O tym, z których ga��zi rolnictwa per saldo62 
transferowano �rodki do konsumentów oraz o ile procent transfer z poszczególnych 
ga��zi obni�y� przychody rolników informuj� wska
niki PPSCT (ang. Percentage 
Producer Single Commodity Transfers – Udzia� Wsparcia Udzielanego Producen-
tom Jednego Produktu; por. definicj� w aneksie terminologicznym). Wska
niki 
ujemne PPSCT informuj�, o jaki procent instrumenty polityki rolnej zmniejszy�y 
przychody rolników, zajmuj�cych si� upraw� danej ro�liny lub chowem okre�lone-
go gatunku zwierz�t, w porównaniu z modelow� sytuacj�, w której rolnicy otrzy-
muj� ceny cif granica sprowadzone do poziomu loco gospodarstwo rolne.  

Wed�ug OECD63 w okresie 1995-1997 warto�ci ujemne mia�y wska
niki 
PPSCT (�rednie trzyletnie) nast�puj�cych podstawowych produktów rolnych: trzo-
                                           
62 Wska
nik PPSCT wymaga uprzedniego obliczenia bezwzgl�dnej wysoko�ci wsparcia 
udzielanego producentom jednego produktu (ang. Producer Single Commodity Transfers – 
PSCT), która równa si� wysoko�ci wsparcia, przeznaczonego wy��cznie dla producentów 
badanego produktu, od której odejmuje si� wysoko�	 „strat”, które ponosz� rolnicy, poniewa� 
sprzedaj� po cenach ni�szych od cen cif granica, sprowadzonych do poziomu loco gospodar-
stwo rolne. W liczniku wzoru na wska
nik PPSCT znajduje si� wysoko�	 PSCT, a w mia-
nowniku wysoko�	 przychodów brutto z tytu�u produkcji badanego produktu wraz z wysoko-
�ci� wsparcia. Wska
niki PPSCT s� dodatnie, gdy wsparcie jest wy�sze ni� „straty”, a ujem-
ne, gdy „straty” s� wy�sze ni�  wsparcie (por. definicje w aneksie terminologicznym).  
63 Agricultural Policy Monitoring and Evaluation 2011. OECD Countries and Emerging Econ-
omies. OECD 2011. Tabela III.28. Ukraine. Producer Single Commodity Transfers. s. 318. 
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dy chlewnej (-42,9%), mleka (-29,4%), ziarna s�onecznika (-20,2%), kukurydzy 
(-18,7%) i pszenicy (-11,6%), a dodatnie: jaj (+27,9), cukru (+23,0), mi�sa drobiu 
(+22,9), wo�owiny i ciel�ciny (+6,4) i innych zbó� (+3,8). Z danych tych wynika, 
�e ukrai�ska polityka rolna dyskryminowa�a finansowo w po�owie lat dziewi�	-
dziesi�tych przede wszystkim chów trzody chlewnej i mleczny chow byd�a, a tak�e 
upraw� s�onecznika, najwa�niejszej na Ukrainie ro�liny oleistej. W mniejszym 
stopniu dyskryminacja finansowa dotkn��a rolników uprawiaj�cych niektóre zbo�a 
paszowe (kukurydza), a tak�e pszenic�. Jest oczywiste, �e tak niskie ceny by�y za-
bójcze zw�aszcza dla rolników prowadz�cych chów trzody chlewnej i byd�a mlecz-
nego. By�oby dziwne, gdyby w tych ga��ziach nie nast�pi� szybki, znaczny spadek 
produkcji. W ówczesnej sytuacji mog� budzi	 zdziwienie tendencje wzrostowe 
uprawy s�onecznika i kukurydzy. Natomiast równocze�nie wspierano (skutecznie) 
mi�sny i nie�ny chów drobiu, a (nieskutecznie) upraw� buraka cukrowego.  

Polityka utrzymywania na krajowych rynkach rolnych cen o kilka punktów 
procentowych ni�szych od kszta�tuj�cych si� na rynkach mi�dzynarodowych jest 
mo�liwa jedynie w pa�stwach o bardzo niskich kosztach produkcji rolnej64 lub 
wspomagaj�cych rolnictwo odpowiedniej wysoko�ci subwencjami bud�etowymi, 
skorelowanymi z wysoko�ci� produkcji towarowej gospodarstw (takim instrumen-
tem s� przede wszystkim p�atno�ci bezpo�rednie) i/lub obni�aj�cymi ceny �rodków 
do bie��cej produkcji rolnej. Eksportowe ga��zie rolnictwa nie s� zreszt� przewa�-
nie wspierane finansowo przez pa�stwa (ale tak�e nie s� dyskryminowane), gdy� 
powinny by	 konkurencyjne na rynkach mi�dzynarodowych bez pomocy. Wspie-
rane s� raczej ga��zie zaspokajaj�ce potrzeby rynku krajowego.  

Prowadzona w latach dziewi�	dziesi�tych polityka niskich cen niektórych 
podstawowych produktów rolnych (ceny otrzymywane przez rolników w skrajnych 
przypadkach o kilkadziesi�t punktów procentowych ni�sze od cen rynków mi�dzy-
narodowych s� niew�tpliwie ewenementem na skal� �wiatow�) musia�a spowodo-
wa	 spadek produkcji rolnej, zw�aszcza �e rolnictwo ukrai�skie nie produkowa�o 
i nie produkuje tanio. Najprawdopodobniej tak niskie ceny zbó� by�y m.in. jedn� 
z przyczyn niewiarygodnego wr�cz spadku nawo�enia mineralnego z poziomu 
oko�o 130 kg/ha NPK w drugiej po�owie lat osiemdziesi�tych do oko�o 13 kg/ha 
w drugiej po�owie lat dziewi�	dziesi�tych65. Relacja cen nawozów mineralnych do 
cen zbó� spowodowa�a bowiem nieop�acalno�	 ich stosowania.  

                                           
64 Pogl�d ten jest s�uszny, w okresach niskich cen na rynkach mi�dzynarodowych (taka w�a-
�nie sytuacja panowa�a jeszcze w latach dziewi�	dziesi�tych). Natomiast, gdy poda� na ryn-
kach mi�dzynarodowych jest tak niska, �e zrównowa�enie nast�puje przy znacznie wy�szych 
cenach dla zapobie�enia destabilizacji rynku krajowego, mo�e by	 celowa jego izolacja od 
rynku mi�dzynarodowego przez czasowe wprowadzenie licencji eksportowych, zakaz ekspor-
tu lub wprowadzenie ce� eksportowych (instrumenty te s� zakazane przez WTO, ale ostatnio 
stosowa�y je Chiny). 
65 Fertiliser use by crop… op.cit. 
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Ocen� skutków polityki ukrai�skiej, której cech� charakterystyczn� jest nie-
wielki poziom wsparcia rolnictwa lub nawet w niektórych latach jego brak, umo�-
liwiaj� dane o produkcji rolnej (tabele 13, 16, 17 i 18) oraz o op�acalno�ci niektórych 
upraw i niektórych ga��zi produkcji zwierz�cej (tabela 19). Niestety, analiza op�a-
calno�ci jest oparta jedynie na materia�ach pochodz�cych z przedsi�biorstw rolni-
czych. Nie jest zatem reprezentatywna dla ca�ego rolnictwa ukrai�skiego, gdy� 
pomija rachunek wyników gospodarstw rodzinnych, które dostarczaj� na rynek 
oko�o 2/3 produkcji rolniczej. Nie jest wykluczone, �e w tej grupie gospodarstw 
koszty produkcji zwierz�cej mog� by	 znacznie ni�sze. �wiadczy	 o tym mo�e wy-
cofywanie si� wielkoobszarowych przedsi�biorstw rolniczych z produkcji zwierz�-
cej i jej koncentracja w gospodarstwach farmerskich66. Gospodarstwa rodzinne, 
przewa�nie niezatrudniaj�ce pracowników najemnych lub tylko sporadycznie, 
inaczej reaguj�, gdy otrzymywane ceny nie pokrywaj� kosztów produkcji ��cznie 
z kosztami pracy. Rolnik i pracuj�cy w gospodarstwie cz�onkowie rodziny mog� 
wówczas rezygnowa	 z „wynagrodzenia” za prac�. St�d wi�ksza odporno�	 gospo-
darstw rodzinnych ni� przedsi�biorstw rolnych na ceny produktów rolnych niepo-
krywaj�ce pe�nych kosztów produkcji.  

Z siedmiu uwzgl�dnionych w tabeli 19 produktów jedynie dwa – zbo�a i ziar-
no s�onecznika – przynosi�y zyski ukrai�skim przedsi�biorstwom rolniczym przez 
ca�y okres transformacji. Natomiast przewa�nie nieop�acalne by�y: uprawa buraków 
cukrowych, chów trzody chlewnej oraz byd�a mi�snego i mlecznego. Mi�sny chów 
drobiu, nieop�acalny w latach dziewi�	dziesi�tych, sta� si� op�acalny w nast�pnej 
dekadzie. Nale�y zauwa�y	, �e dane te tylko cz��ciowo potwierdzaj� wyniki, uzy-
skane za pomoc� wska
ników PPSCT67. 

Z danych o produkcji (tabele 13, 16 i 17 i 18) wynika, �e rolnicy, podejmu-
j�c decyzje produkcyjne, uwzgl�dniali op�acalno�	 poszczególnych ga��zi. 
W okresie transformacji systematycznie wzrasta�y zbiory s�onecznika (2,1 mln 
ton w 1992 roku; 6,8 mln ton w 2010 roku), najwa�niejszej ro�liny oleistej upra-
wianej na Ukrainie (w latach dziewi�	dziesi�tych wprowadzono do uprawy nie-
znany wcze�niej rzepak, którego zebrano w 2010 roku 1,5 mln ton). Obecnie olej 
s�onecznikowy sta� si� najwa�niejsz� pozycj� eksportow� rolnictwa ukrai�skiego 
(oko�o 1,6 mld USD rocznie w latach 2007-2009). W produkcji zbo�owej sytuacja 
nie jest tak jednoznaczna (tabele 16 i 17). Przede wszystkim zwraca uwag� zmien-
no�	 zbiorów (28,9 mln ton w 2007 roku, 52,7 mln ton w 2008 roku), co �wiadczy 
o niezwykle silnym, wr�cz niespotykanym w warunkach europejskich wp�ywie 
warunków pogodowych na produkcj�. Pszenica wci�� jest najpopularniejszym 

                                           
66 A. Dibrowa, L. Dibrova, Y. Krylov, Domestic Support of Agricultural Production in Ukraine, 
maszynopis dost�pny w IERiG�-PIB.   
67 Wska
niki PPSCT �wiadcz� o nieop�acalno�ci uprawy zbó� i s�onecznika w trzyleciu 1995-
1997, zawarte w tabeli 19 o op�acalno�ci tych dwóch ga��zi. 
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zbo�em (powierzchnia upraw zarówno w 1992, jak i 2010 roku 6,3 mln ha), ale 
wzrasta znaczenie uprawy kukurydzy na ziarno. Powierzchnia pod kukurydz� w 
2010 roku wynios�a 2,6 mln ha, a zbiory 12 mln ton. Zbiory kukurydzy s� zatem 
obecnie wy�sze ni� j�czmienia (w 2010 roku 8,5 mln ton, powierzchnia uprawy 4,3 
mln ha, plony 2,0 ton//ha), do niedawna najwa�niejszego zbo�a paszowego68.  

Nie jest wykluczone, �e Ukraina nie jest obecnie zainteresowana zwi�ksza-
niem produkcji zbó�. Obecne zbiory w latach przeci�tnych urodzajów zaspokajaj� 
bowiem potrzeby konsumpcyjne ludno�ci, zapewniaj� pasze dla niezbyt licznego 
pog�owia zwierz�t gospodarskich i umo�liwiaj� eksport. Ukraina ju� pod koniec lat 
dziewi�	dziesi�tych zacz��a regularny eksport zbó� i szybko do��czy�a do eksklu-
zywnego grona wielkich eksporterów �wiatowych. Jej eksport w poprzedniej deka-
dzie wyniós� kilkakrotnie powy�ej 10 mln ton zbó� rocznie, a w rekordowym 2009 
roku ponad 25 mln ton.  

W okresie transformacji nast�pi� gwa�towny spadek zbiorów buraków cu-
krowych (29 mln ton w 1992 roku, 14 mln ton w 2010; por. tabela 16), spowodo-
wany przede wszystkim trzykrotnym zmniejszeniem powierzchni uprawy (1,5 mln 
ha w 1992 roku; 0,5 mln ha w 2010 roku). Popyt na buraki cukrowe zmniejszy� si� 
wobec ograniczenia mocy produkcyjnych przemys�u cukrowniczego w latach 
1992-2010 (w tych latach produkcja cukru zmniejszy�a si� z 3,6 mln ton do 1,5 mln 
ton). Plony buraków cukrowych tylko w niektórych latach przekracza�y 30 ton/ha. 
Bardzo niskie s� równie� plony ziemniaków, na ogó� nie wy�sze ni� 14 ton/ha.  

Z danych charakteryzuj�cych produkcj� zwierz�c� wynika, �e nast�puje 
szybki wzrost „przemys�owej” produkcji mi�sa drobiowego oraz racjonalizacja 
mlecznego chowu byd�a. W latach 1992-2010 mleczno�	 krów zwi�kszono o 1,7 
tys. litrów, ale nadal jest niska – 4,0 tys. litrów w 2010 roku. Stosunkowo wysoka 
produkcja wo�owiny i ciel�ciny w latach dziewi�	dziesi�tych by�a spowodowana 
wybijaniem byd�a mlecznego (pog�owie byd�a jest obecnie przesz�o trzykrotnie 
mniejsze ni� w latach dziewi�	dziesi�tych i wynosi oko�o 5,6 mln sztuk; por. tabela 
13). Produkcja wieprzowiny od wielu lat na ogó� nie przekracza 600 tys. ton rocz-
nie (dwukrotnie mniej ni� na pocz�tku lat dziewi�	dziesi�tych).  

Mimo dwudziestu lat transformacji, produkcja kilku podstawowych ga��zi 
rolnictwa ukrai�skiego jest nadal ni�sza ni� w ostatnim okresie poprzedzaj�cym 
uzyskanie niepodleg�o�ci. Okaza�o si�, �e przestawienie rolnictwa ukrai�skiego 
z radzieckiego systemu gospodarki planowej na system gospodarki rynkowej lub 
„quasi-rynkowej” jest procesem bardzo trudnym. Prawdopodobnie na Ukrainie na 
pocz�tku lat dziewi�	dziesi�tych nie zdawano sobie z tego sprawy i zapewne uznano, 
�e rolnictwo jest tak silnym dzia�em gospodarki, i� nie wymaga wsparcia bud�eto-
wego i �e rolnicy poradz� sobie równie�, gdy otrzymywane przez nich ceny b�d� 

                                           
68 Baza statystyczna FAOSTAT. Z tego same 
ród�a pochodz� równie� dane w kolejnych 
akapitach. 
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kszta�towa�y si� poni�ej cen na rynkach �wiatowych. Maj�c wybór mi�dzy wspar-
ciem rolnictwa za po�rednictwem rynku a nieco ni�szymi cenami �ywno�ci na ryn-
ku detalicznym, zdecydowano si� na ochron� konsumentów i ni�sze ceny �ywno-
�ci. Kwesti� t�, omówion� ju� poprzednio, dokumentuj� przytoczone na s. 48 
wska
niki PPSCT.  

W drugiej po�owie lat dziewi�	dziesi�tych i w pierwszej po�owie nast�pnej 
dekady ukrai�ska polityka rolna ewoluowa�a i przekszta�ci�a si� w polityk� umiar-
kowanie wspieraj�c� rolnictwo. �wiadczy o tym przede wszystkim �rednia trzylet-
nia (+7%) wska
ników udzia�u PSE ogó�em w przychodach brutto gospodarstw 
rolnych w latach 2008-2010. Natomiast, tak jak w latach 1995-1997, PPSCT nie-
których produktów by�y ujemne, a innych dodatnie. Warto�ci ujemne mia�y PPSCT 
nast�puj�cych produktów: pszenicy (-32,6%), innych zbó� (-20,6%), kukurydzy 
(-20,3%) i ziarna s�onecznika (-5,4%), a dodatnie wieprzowiny (+60,3%), cukru 
(+48,7%), mi�sa drobiu (+46,8%) wo�owiny i ciel�ciny (+8,0%), jaj (+6,4%) 
i mleka (+6,3%). Zmiany w porównaniu z okresem 1995-1997 s� znamienne. 
W latach 2008-2010 wspierano z bud�etu (a tak�e za pomoc� cen rynkowych) 
produkcj� zwierz�c�, w tym przede wszystkim chów trzody chlewnej i mi�sny 
chów drobiu. Natomiast nadal utrzymywano niskie ceny zbó� i oleistych. Zmiany 
te mog� �wiadczy	 o uznaniu, �e produkcja zbó� i oleistych, z powodzeniem kon-
kuruj�cych na rynkach mi�dzynarodowych, nie wymaga�a wsparcia, natomiast na-
le�y pobudza	 produkcj� zwierz�c�, która – poza drobiarstwem – wci�� by�a 
znacznie ni�sza ni� przed transformacj�. Niew�tpliwie jest to znacznie w�a�ciwsza 
polityka wsparcia ni� w po�owie lat dziewi�	dziesi�tych. Nie s� jednak zrozumia�e 
tak wysokie warto�ci zarówno ujemne, jak i dodatnie wska
ników PPSCT. Znie-
kszta�cone relacje cenowe na rynkach mi�dzynarodowych w ostatnich kilku latach 
(relatywnie wysokie ceny zbó� i innych artyku�ów ro�linnych i relatywnie niskie 
wielu artyku�ów zwierz�cych) s� tylko cz��ciowym wyt�umaczeniem.  
 

* * * 
* 

Z analizy sytuacji produkcyjnej rolnictwa ukrai�skiego wynika, �e polityka 
rolna po roku 1992 nie doprowadzi�a dotychczas do stabilizacji ekonomicznej 
i produkcyjnej rolnictwa ukrai�skiego. Mimo up�ywu dwudziestu lat, w niektórych 
wa�nych ga��ziach rolnictwa (przede wszystkim chów trzody chlewnej, mleczny 
chów byd�a) produkcja utrzymuje si� na bardzo niskim poziomie. Nadal równie� 
nie jest wykorzystany potencja� produkcyjny gruntów ukrai�skich. Obecne systemy 
uprawy zbó�, charakteryzuj�ce si� niezwykle niskim nawo�eniem mineralnym 
i organicznym, prowadz� do dalszej degradacji zasobów ziemi rolniczej Ukrainy. 
Pa�stwo maj�ce znakomite warunki wzrostu produkcji zbó� ju� kilkakrotnie w po-
przedniej dekadzie ogranicza�o ich eksport (kwoty eksportowe), gdy� obawia�o si�, 
�e nast�pi gwa�towny wzrost cen na rynku wewn�trznym. Decyzje takie podejmo-
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wano przede wszystkim w okresach doskona�ej koniunktury i wysokich cen zbó� 
na rynkach mi�dzynarodowych.  

Rolnictwo ukrai�skie ze wzgl�du na swój potencja� produkcyjny mo�e i po-
winno by	 jedn� z najwa�niejszych ga��zi gospodarki. Obecnie, po dwudziestu la-
tach transformacji, pozycji takiej nie zajmuje. St�d wniosek, �e prowadzona w tym 
okresie polityka rolna okaza�a si� nieskuteczna. Nieskuteczna by�a równie� jedna 
z najwa�niejszych, a by	 mo�e najwa�niejsza jest cz��	 – polityka wsparcia. Z prze-
prowadzonej ju� w poprzednich fragmentach analizy wynika, �e przynajmniej nie-
które decyzje, wspieraj�ce niektóre ga��zie i nie wspieraj�ce innych, budz� 
w�tpliwo�ci. Do po�owy poprzedniej dekady pa�stwo nie wspiera�o rolnictwa lub 
tylko niewielkimi �rodkami. Równie� obecnie polityka wsparcia nie tworzy logicz-
nego systemu, s�u��cego rozwojowi wszystkich ga��zi rolnictwa. O ogólnej sytuacji 
�wiadcz� wska
niki udzia�u PSE ogó�em w produkcji ko�cowej – ujemne w po�owie 
lat dziewi�	dziesi�tych i na ogó� wynosz�ce zaledwie kilka procent w kolejnej de-
kadzie. Niew�tpliwie s� to jedne z najni�szych, je�li nie najni�sze, wska
niki 
wsparcia rolnictwa w Europie. Czy w warunkach europejskich tak niewielkie 
wsparcie mo�e by	 skuteczne, zw�aszcza w pa�stwie dokonuj�cym transformacji 
systemowej? Ukraina jest przyk�adem nieskuteczno�ci takiej polityki rolnej.  

Po dezagregacji wska
ników PSE okazuje si�, �e w pierwszym okresie (lata 
1995-1997) „ujemnemu” wsparciu cen rynkowych (wynikaj�cemu z ni�szych cen 
produktów rolnych na rynku wewn�trznym ni� ich ceny na granicy sprowadzone 
do cen loco gospodarstwo rolne) w wysoko�ci 6% warto�ci produkcji rolnej loco 
gospodarstwo towarzyszy�y subwencje w wysoko�ci 4% tej warto�ci. Subwencjo-
nowano przede wszystkim �rodki do bie��cej produkcji rolnej, przede wszystkim 
nawozy mineralne (40% subwencji ogó�em; dlaczego w takiej sytuacji rezygnowa-
no z nawo�enia mineralnego?) i �rodki trwa�e (20% subwencji ogó�em). Uzupe�-
niano równie� dochody rolnicze p�atno�ciami (40% subwencji ogó�em), przy czym 
warunkiem ich otrzymania by�o prowadzenie produkcji rolnej. W drugim okresie 
(2008-2010) wsparcie cen rynkowych by�o dodatnie (20% wsparcia ogó�em). Po-
nadto wa�n� pozycj� (17% wsparcia ogó�em) stanowi�y p�atno�ci, których podsta-
w� stanowi�a produkcja okre�lonego produktu (ang. Payments based on Output). 
Nadal najwa�niejsz� pozycj� stanowi�o jednak subwencjonowanie �rodków do bie-
��cej produkcji rolnej (47%). Zmniejszy�o si� natomiast relatywne znaczenie sub-
wencjonowania �rodków trwa�ych (6%) oraz p�atno�ci uzale�nione od produkcji. 
(8%). Okazuje si� wi�c, �e a� 84% wsparcia nale�a�o w okresie 2008-2010 do naj-
silniej zniekszta�caj�cego warunki konkurencji.  

Ukraina w 2008 roku zosta�a cz�onkiem WTO (�wiatowej Organizacji Han-
dlu) i zobowi�za�a si� do dostosowania swej polityki rolnej do jej wymaga�. Ozna-
cza to m.in. ograniczenie wysoko�ci ce� na wiele produktów rolnych (przeci�tny 
poziom zwi�zania ce� rolnych 10,66%, przy maksymalnych wi�zaniach w wysoko-
�ci 50%), przy czym taryfa celna ma by	 zmodyfikowana zgodnie z podj�tymi zo-
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bowi�zaniami w 2013 roku. Ograniczona równie� zostanie wysoko�	 nak�adanych 
w szczególnych sytuacjach ce� eksportowych na oleiste, �ywe byd�o i skóry.  

Dla prowadzonej analizy wsparcia najwa�niejszym postanowieniem, zawar-
tym w dokumencie akcesji Ukrainy, jest wysoko�	 Zagregowanego Wska
nika 
Wsparcia (ang. Aggregate Measurement of Support – AMS). Za okres bazowy 
przyj�to lata 2004-2006 i ustalono AMS w wysoko�ci oko�o 628 mln USD. Na 
podstawie kwoty AMS b�dzie obliczana maksymalna dopuszczalna wysoko�	 
udzielanych przez Ukrain� subwencji zak�ócaj�cych warunki handlu mi�dzynaro-
dowego.  

Niektóre wa�ne zmiany ju� wprowadzono. Z dniem akcesji zlikwidowano 
minimalne ceny eksportowe i importowe, a tak�e mo�liwo�	 wprowadzania ilo-
�ciowych ogranicze� importu oraz subwencjonowania eksportu.  

Je�eli Ukraina zamierza rzeczywi�cie w pe�ni wykorzystywa	 potencja� swo-
jego rolnictwa, to musi prowadzi	 znacznie aktywniejsz� polityk� roln�, wymaga-
j�c� najprawdopodobniej równie� wi�kszych �rodków bud�etowych. B�dzie to jednak 
bardzo trudne, nie tylko ze wzgl�du na ograniczenia bud�etowe Ukrainy, lecz rów-
nie� ze wzgl�du na zobowi�zania podj�te podczas negocjowania cz�onkostwa w WTO.  
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3. Uwagi ko�cowe i wnioski  
 

Uwagi ko�cowe i wnioski maj� charakter wst�pny, poniewa� przeanalizo-
wano jedynie jedn� z trzech wyodr�bnionych grup – pa�stwa, które wspieraj� 
rolnictwo stosunkowo niewielkimi �rodkami. Ostateczne wnioski zostan� sformu-
�owane, jak ju� stwierdzono we wst�pie, po wykonaniu analiz wsparcia wszystkich 
dziesi�ciu badanych pa�stw oraz Unii Europejskiej. 
1. Pa�stwa wspieraj�ce rolnictwo stosunkowo niewielkimi �rodkami s� pod wie-

loma wzgl�dami zró�nicowane. Znajduj� si� w�ród nich zarówno pa�stwa roz-
wini�te (Australia i Nowa Zelandia), rozwijaj�ce si�, zaliczane do emerging 
countries (Brazylia i Chiny) oraz znajduj�ce si� w okresie transformacji gospo-
darki centralnie planowanej w gospodark� rynkow� (Ukraina). Niew�tpliwie nie 
jest to reprezentatywna grupa pa�stw wspieraj�cych rolnictwo w niewielkim 
stopniu. Brak w niej wi�kszo�ci pa�stw, o niskich dochodach i deficycie �yw-
no�ci (ang. Low-Income Food Deficit Countries), które powinny z ró�nych 
wzgl�dów wspiera	 finansowo rolnictwo, aby zwi�kszy	 poziom samowystar-
czalno�ci �ywno�ciowej, ale tego nie robi�, poniewa� s� zbyt ubogie. 

2. Pozycja analizowanych pa�stw na �wiatowych rynkach rolnych jest zró�nico-
wana. Cztery – Australia, Brazylia, Nowa Zelandia i z zastrze�eniami Ukraina – 
nale�� do eksporterów, których poda� eksportowa wspó�decyduje o sytuacji na 
niektórych mi�dzynarodowych rynkach rolnych. Jednak�e polityka rolna Ukra-
iny nie sprzyja pe�nemu wykorzystaniu mo�liwo�ci produkcyjnych rolnictwa 
i poziom produkcji rolnej nadal jest daleki od osi�gni�tego na pocz�tku lat 
dziewi�	dziesi�tych. Chiny z kolei s� pa�stwem, które dopiero niedawno zosta-
�o usuni�te z listy pa�stw o niskich dochodach i deficycie �ywno�ci. Wobec 
szybkiego wzrostu gospodarczego staj� si� coraz wi�kszym importerem netto 
artyku�ów rolno-spo�ywczych.  

3. W czterech z pi�ciu analizowanych pa�stw, mimo niewielkiego poziomu 
wsparcia, nast�puje w d�ugim okresie bardzo szybki (Chiny), szybki (Brazylia) 
lub umiarkowany (Australia, Nowa Zelandia) wzrost produkcji rolnej. Okazuje 
si� wi�c, �e mo�liwe jest prowadzenie op�acalnej, a równocze�nie niesubsy-
diowanej produkcji rolnej (lub wspieranej stosunkowo niewielkimi �rodkami) 
w ró�nych warunkach naturalnych, ekonomicznych i spo�ecznych. Warunkami 
koniecznymi, ale nie wystarczaj�cymi, s� w�a�ciwe struktury organizacyjne, 
produkcyjne i w�asno�ciowe rolnictwa.  

4. Zwraca zw�aszcza uwag� doskona�e dostosowanie struktur rolnictwa australij-
skiego do warunków naturalnych (wielkoobszarowe, ekstensywne gospodarstwa 
na obszarach suchych, intensywne gospodarstwa w �yznych, wilgotnych regionach 
nadmorskich), osi�gaj�cego wyniki ekonomiczne, satysfakcjonuj�ce wi�kszo�	 
rolników mimo du�ych – co normalne w pa�stwach rozwini�tych gospodarczo 
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– oczekiwa� dochodowych. Konieczno�	 zapewnienia rolnikom dochodów 
bliskich osi�ganym w innych dzia�ach gospodarki jest jednym z wyzwa� w pa�-
stwach o wysokim standardzie �ycia. Naj�atwiejszym, cho	 równocze�nie z in-
nych powodów bardzo trudnym rozwi�zaniem, jest wspieranie ró�norodnymi 
metodami dochodów rolniczych.  

5. Brazylia jest pa�stwem, które zajmowa�o coraz silniejsz� pozycj� na mi�dzyna-
rodowych rynkach rolnych, mimo �e w ostatnich dziesi�cioleciach by�y to w za-
sadzie rynki kupuj�cego (relatywnie wysoka poda� i w konsekwencji niskie ceny). 
Warunki te stanowi�y jednak wystarczaj�co silny bodziec produkcyjny dla 
rolnictwa brazylijskiego, zw�aszcza dla wielkoobszarowych gospodarstw plan-
tacyjnych oraz gospodarstw hodowlanych, wypasaj�cych byd�o mi�sne na eks-
tensywnych pastwiskach. Wielkoobszarowe gospodarstwa brazylijskie s� 
konkurencyjne cenowo na rynkach mi�dzynarodowych równie� ze wzgl�du na 
niskie koszty pracy, znacznie ni�sze ni� w pa�stwach rozwini�tych gospodar-
czo. W rezultacie, cho	 Brazylia znajduje si� w odmiennej sytuacji ni� Australia 
i Nowa Zelandia, to ze wzgl�du na dostosowanie strukturalne rolnictwa (rów-
nie� gospodarstw rodzinnych) do warunków naturalnych, ekonomicznych i spo-
�ecznych, zwi�kszanie produkcji rolnej, zarówno eksportowej, jak i na rynek 
krajowy, nie wymaga�o wysokiego wsparcia.  

6. Pa�stwem, które przy niewielkim wsparciu osi�gn��o trwa�y, niezwykle szybki 
wzrost produkcji rolnej s� Chiny. Trudno, przyjmuj�c kryteria europejskie, zna-
le
	 wyja�nienie sukcesów chi�skich, poniewa� wydawa�o si�, �e rolnictwo te-
go pa�stwa nie mo�e mie	 tak du�ych rezerw produkcyjnych, aby kilkakrotnie 
zwi�kszy	 w bardzo d�ugim okresie produkcj� roln�. Wprawdzie klimat i gleby 
Chin Wschodnich sprzyjaj� intensywnemu rolnictwu (w wielu regionach mo�-
liwe s� dwa plony g�ówne w ci�gu roku), ale w cz��ci �rodkowej i zachodniej 
warunki s� nieporównanie gorsze, a w niektórych pustynnych regionach prowa-
dzenie produkcji rolnej jest niemo�liwe. Chiny nie mia�y zatem mo�liwo�ci 
istotnego zwi�kszenia powierzchni gruntów uprawnych oraz terenów wypaso-
wych. Jedyn� mo�liwo�ci� by�a dalsza intensyfikacja na terenach intensywnego 
rolnictwa, co jest niezwykle trudnym zadaniem. Równie� struktura rolnictwa, 
zw�aszcza jej rozdrobnienie po likwidacji komun ludowych, nie powinna sprzy-
ja	 wzrostowi produkcji towarowej. Wiele powsta�ych wówczas gospodarstw 
chi�skich ma powierzchni� kilku hektarów. W warunkach europejskich s� to 
gospodarstwa nie produkuj�ce na rynek, lecz jedynie zaspokajaj�ce potrzeby 
�ywno�ciowe rolnika i jego rodziny. Ponadto, poniewa� przynosz� niewielkie 
dochody, ich w�a�ciciele lub u�ytkownicy rolnicy musz� szuka	 
róde� utrzy-
mania poza rolnictwem. Tymczasem okaza�o si�, �e w warunkach chi�skich 
równie� rolnictwo drobnotowarowe ma ogromny potencja� wzrostu produkcji.  

7. Brazylia i Chiny s� przyk�adami pa�stw rozwijaj�cych si�, znajduj�cych si� 
w odmiennych warunkach naturalnych, ekonomicznych i spo�ecznych, których 
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rolnictwo znacznie zwi�kszy�o produkcj� w d�ugim okresie, mimo niewielkiego 
wsparcia.  

8. Ukraina jest jedynym z analizowanych pa�stw, wspieraj�cych rolnictwo nie-
wielkimi �rodkami, którego polityka nie spowodowa�a oczekiwanego wzrostu 
produkcji rolnej ani nie doprowadzi�a do stabilizacji ekonomicznej rolnictwa. 
Ukrai�ska polityka transformacji rolnictwa, a tak�e ogólna polityka gospodar-
cza, doprowadzi�y w ci�gu kilku lat do zmniejszenia produkcji rolnej niemal 
o po�ow�. Wprawdzie spadek poziomu produkcji w okresie zmian systemo-
wych jest zjawiskiem normalnym, ale g��boko�	 i d�ugotrwa�o�	 kryzysu 
produkcyjnego rolnictwa ukrai�skiego s� znacznie powa�niejsze ni� w innych 
pa�stwach przekszta�caj�cych gospodark� centralnie planowan� w rynkow�. 
Okazuje si�, �e w niektórych warunkach pozostawienie rolnictwa bez pomocy 
powoduje d�ugotrwa�� „zapa�	” produkcyjn�. Powrót na �cie�k� wzrostu, a zw�asz-
cza osi�gni�cie poziomu produkcji sprzed kryzysu, mo�e trwa	 w skrajnych przy-
padkach kilkana�cie lat, a jak dowodzi przyk�ad Ukrainy, nawet du�ej.  

9. Pa�stwa rozwijaj�ce si�, wspieraj�ce rolnictwo niewielkimi �rodkami, stopnio-
wo zwi�kszaj� wsparcie (miara – udzia� wsparcia w produkcji rolnej). Wsparcie 
wzros�o przede wszystkim w Chinach, które w ostatnich latach poprzedniej de-
kady osi�gn��y poziom, kwalifikuj�cy je ju� do pa�stw o przeci�tnym poziomie 
wsparcia (wsparcie chi�skie by�o wówczas na poziomie wsparcia USA, a nie-
wiele ni�sze od wsparcia UE).  

10.Analizowane pa�stwa rozwijaj�ce si�, udzielaj� niewielkiego wsparcia, ale jest 
to przede wszystkim wsparcie zaliczane przez �wiatow� Organizacj� Handlu do 
najsilniej zniekszta�caj�cego warunki produkcji rolnej i handlu rolnego w skali 
mi�dzynarodowej (ang. Potentially Most Distorting Support). W Brazylii jego 
udzia� we wsparciu ogó�em w latach 2008-2010 wyniós� a� 68%, a w Chinach 
w latach 1995-1997 wynosi� 59% i zmniejszy� si� do 51% w okresie 2008-2010. 
Jest to jednak nadal udzia� bardzo wysoki. Wp�yw zniekszta�caj�cy zale�y jed-
nak przede wszystkim od bezwzgl�dnej wysoko�ci wsparcia, a zatem jest s�aby, 
je�li wska
nik udzia�u wsparcia (PSE ogó�em lub PPSCT) w produkcji ko�co-
wej ogó�em lub produkcji ko�cowej poszczególnych produktów jest niewielki.  
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4. Aneks statystyczny 

 
Spis tabel 
 
Tabela 1. Podstawowe wska
niki charakteryzuj�ce gospodark� i rolnictwo 10 

analizowanych pa�stw i Unii Europejskiej w 2009 roku. 
Tabela 2.  Wska
niki udzia�u wsparcia rolnictwa ogó�em – PSE ogó�em (Produ-

cer Subsidy Equivalent) w przychodach gospodarstw rolnych brutto 
(wraz z transferami) w 10 analizowanych pa�stwach i w Unii Euro-
pejskiej (�rednie trzyletnie 1986-1988, 1995-1997 i 2008-2010). 

Tabela 3. Udzia� wsparcia najbardziej zniekszta�caj�cego warunki konkurencji 
we wsparciu ogó�em (PSE) oraz w warto�ci produkcji rolniczej (loco 
gospodarstwo) (�rednie trzyletnie 1986-1988, 1995-1997 i 2008-
2010). 

Tabela 4. �rednia roczna produkcja rolnictwa australijskiego (najwa�niejsze 
produkty) w trzyleciach 1986-1988, 1995-1997 i 2007-2009 (w mln 
USD i tys. ton oraz wska
niki dynamiki wolumenu produkcji). 

Tabela 5.  �redni roczny eksport rolno-spo�ywczy Australii (najwa�niejsze pro-
dukty) w trzyleciach 1986-1988, 1995-1997 i 2007-2009 (w mln 
USD i tys. ton oraz wska
niki dynamiki wolumenu eksportu). 

Tabela 6.  �rednia roczna produkcja rolnictwa nowozelandzkiego (najwa�niejsze 
produkty) w trzyleciach 1986-1988,1995-1997 i 2007-2009 (w mln 
USD i tys. ton oraz wska
niki dynamiki wolumenu produkcji). 

Tabela 7.  �redni roczny eksport rolno-spo�ywczy Nowej Zelandii (najwa�niej-
sze produkty) w trzyleciach 1986-1988, 1995-1997 i 2007-2009 (w mln 
USD i tys. ton oraz wska
niki dynamiki wolumenu eksportu). 

Tabela 8. �rednia roczna produkcja rolnictwa brazylijskiego (najwa�niejsze 
produkty) w trzyleciach 1986-1988, 1995-1997 i 2007-2009 (w mln 
USD i tys. ton oraz wska
niki dynamiki wolumenu produkcji). 

Tabela 9. �redni roczny eksport rolno-spo�ywczy Brazylii (najwa�niejsze pro   
dukty) w trzyleciach 1986-1988, 1995-1997 i 2007-2009 (w mln 
USD i tys. ton oraz wska
niki dynamiki wolumenu eksportu). 

Tabela 10. �rednia roczna produkcja rolnictwa chi�skiego (najwa�niejsze pro-
dukty) w trzyleciach 1986-88, 1995-1997 i 2007-2009 (w mln USD 
i tys. ton oraz wska
niki dynamiki wolumenu produkcji). 

Tabela 11. �redni roczny import rolno-spo�ywczy Chin (najwa�niejsze produk-
ty) w trzyleciach 1986-1988, 1995-1997 i 2007-2009 (w mln USD 
i tys. ton oraz wska
niki dynamiki wolumenu importu). 
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Tabela 12. �redni roczny eksport rolno-spo�ywczy Chin (najwa�niejsze produk-
ty) w trzyleciach 1986-1988, 1995-1997 i 2007-2009 (w mln USD 
i tys. ton oraz wska
niki dynamiki wolumenu eksportu). 

Tabela 13. �rednia roczna produkcja rolnictwa ukrai�skiego (najwa�niejsze 
produkty) w trzyleciach 1995-1997 i 2007-2009 (w mln USD i tys. 
ton oraz wska
niki dynamiki wolumenu produkcji). 

Tabela 14. �redni roczny import rolno-spo�ywczy Ukrainy (najwa�niejsze pro-
dukty) w trzyleciach 1995-1997 i 2007-2009 (w mln USD i tys. ton 
oraz wska
niki dynamiki wolumenu importu). 

Tabela 15. �redni roczny eksport rolno-spo�ywczy Ukrainy (najwa�niejsze pro-
dukty) w trzyleciach 1995-1997 i 2007-2009 (w mln USD i tys. ton 
oraz wska
niki dynamiki wolumenu eksportu). 

Tabela 16. Produkcja najwa�niejszych artyku�ów ro�linnych na Ukrainie w nie-
których latach okresu 1913-2010 (w tys. ton). 

Tabela 17. Plony najwa�niejszych upraw na Ukrainie w niektórych latach okre-
su 1992-2010 (w q/ha). 

Tabela 18. Produkcja artyku�ów zwierz�cych na Ukrainie w niektórych latach 
okresu 1992-2010 (w tys. ton). 

Tabela 19. Op�acalno�	 niektórych artyku�ów rolnych produkowanych przez 
ukrai�skie przedsi�biorstwa rolne (w proc.). 

 



 

 

Ta
be

la
 1

. P
od

st
aw

ow
e 

w
sk

a

ni

ki
 c

ha
ra

kt
er

yz
uj

�c
e 

go
sp

od
ar

k�
 i 

ro
ln

ic
tw

o 
10

 a
na

liz
ow

an
yc

h 
pa

�s
tw

 i 
U

ni
i E

ur
op

ej
sk

ie
j 

w
 2

00
9 

ro
ku

 

W
ys

zc
ze

gó
ln

ie
ni

e 
B

ra
zy

lia
C

hi
ny

 
R

os
ja

 
U

kr
ai

na
A

us
tra

lia
N

ow
a 

Ze
la

nd
ia

Ja
po

ni
a

K
or

ea
 

P�
d.

 
Sz

w
aj

ca
ria

U
SA

 
U

E 

PK
B

 p
er

 c
ap

ita
 (U

SD
) 

10
 4

66
 

5 
97

0
13

 2
17

7 
27

0 
38

 6
37

 
27

 0
36

 
34

 1
32

27
 6

58
42

 7
83

 
47

 1
86

30
 6

51
 

Lu
dn

o�
	 

(m
ln

) 
19

4 
1 

34
6

14
2

46
 

22
 

4 
12

8
49

8 
30

7
49

7 
U

dz
ia

� r
ol

ni
ct

w
a 

w
 P

K
B

  
(p

ro
c.

) 
5,

9 
10

,3
4,

9
8,

2 
2,

5 
5,

5 
1,

4
2,

6
1,

2 
1,

4
1,

8 
U

dz
ia

� r
ol

ni
ct

w
a 

w
 z

at
ru

dn
ie

ni
u 

(p
ro

c.
) 

19
,3

 
38

,1
8,

3
15

,6
 

3,
4 

7,
2 

4,
2

7,
4

3,
9 

1,
4

3,
4 

U
dz

ia
� e

ks
po

rtu
 ro

ln
eg

o 
w

 e
ks

po
rc

ie
 (p

ro
c.

) 
35

,7
 

2,
4

2,
5

24
,0

 
13

,4
 

53
 

0,
5

0,
9

4,
1 

9,
8

5,
9 

U
dz

ia
� i

m
po

rtu
 ro

ln
eg

o 
w

 im
po

rc
ie

 (p
ro

c.
) 

5,
1 

4,
7

15
,8

9,
8 

5,
1 

11
 

8,
8

4,
6

6,
6 

5,
0

6,
8 

Sa
ld

o 
ha

nd
lu

 a
rt.

 ro
ln

ym
i 

(m
ln

 U
SD

) 
48

 0
86

 
-1

8 
50

2
-1

9 
45

6
5 

04
8 

12
 4

15
 

11
 3

74
 

-4
5 

62
8

-1
1 

73
7

-3
 1

61
 

23
 1

87
-3

1 
48

2 
U

�y
tk

i r
ol

ne
 (m

ln
 h

a)
 

26
5 

52
3

19
1

41
 

41
7 

11
,3

 
4,

6
1,

8
1,

1 
41

1
19

3 

G
ru

nt
y 

or
ne

 p
er

 c
ap

ita
 (h

a)
 

0,
3 

0,
1

0,
8

0,
7 

2,
1 

0,
1 

0,
03

0,
03

0,
03

 
0,

5
0,

2 
Po

w
ie

rz
ch

ni
a 

za
si

ew
ów

 
(m

ln
 h

a)
 

77
 

15
4

76
26

 
46

 
0,

5 
4,

3
1,

6
0,

3 
16

9
11

0 
�r

ód
�o

: 
O

pr
ac

ow
an

ie
 w

�a
sn

e 
na

 p
od

st
aw

ie
 A

gr
ic

ul
tu

ra
l P

ol
ic

y 
M

on
ito

ri
ng

 a
nd

 E
va

lu
at

io
n 

20
11

, O
EC

D
 C

ou
nt

ri
es

 a
nd

 E
m

er
gi

ng
 E

co
no

m
ie

s, 
O

EC
D

 2
01

1.
 


�



 

 

Ta
be

la
 2

. W
sk

a

ni

ki
 u

dz
ia

�u
 w

sp
ar

ci
a 

ro
ln

ic
tw

a 
og

ó�
em

 –
 P

SE
 o

gó
�e

m
 (P

ro
du

ce
r S

ub
si

dy
 E

qu
iv

al
en

t) 
w

 p
rz

yc
ho

da
ch

 g
o-

sp
od

ar
st

w
 ro

ln
yc

h 
br

ut
to

 (w
ra

z 
z 

tra
ns

fe
ra

m
i) 

w
 1

0 
an

al
iz

ow
an

yc
h 

pa
�s

tw
ac

h 
i w

 U
ni

i E
ur

op
ej

sk
ie

j  

�r
ed

ni
e 

trz
yl

et
ni

e 
19

86
-1

98
8,

 1
99

5-
19

97
 i 

20
08

-2
01

0 

W
ys

zc
ze

gó
ln

ie
ni

e 
U

dz
ia

� P
SE

 

19
86

-1
98

8 
19

95
-1

99
7 

20
08

-2
01

0 

B
ra

zy
lia

 
. 

-3
 

5 

U
kr

ai
na

 
. 

-2
 

7 

N
ow

a 
Ze

la
nd

ia
 

10
 

1 
1 

C
hi

ny
 

. 
5 

11
 

A
us

tra
lia

 
10

 
6 

3 

U
SA

 
22

 
12

 
9 

R
os

ja
 

. 
18

 
22

 

U
E 

39
 

34
 

22
 

Ja
po

ni
a 

64
 

58
 

49
 

K
or

ea
 P

�d
. 

70
 

67
 

47
 

Sz
w

aj
ca

ria
 

76
 

67
 

56
 

U
w

ag
i: 

W
 k

ol
ej

no
�c

i r
os

n�
ce

go
 P

SE
 w

 la
ta

ch
 1

99
5-

19
97

. 
�r

ód
�o

: A
gr

ic
ul

tu
ra

l P
ol

ic
y 

M
on

ito
ri

ng
 a

nd
 E

va
lu

at
io

n 
20

11
, O

EC
D

 C
ou

nt
ri

es
 a

nd
 E

m
er

gi
ng

 E
co

no
m

ie
s, 

O
EC

D
 2

01
1.

 
  

��



 

 
Ta

be
la

 3
. U

dz
ia

� w
sp

ar
ci

a 
na

jb
ar

dz
ie

j z
ni

ek
sz

ta
�c

aj
�c

eg
o 

w
ar

un
ki

 k
on

ku
re

nc
ji 

w
e 

w
sp

ar
ci

u 
og

ó�
em

 (P
SE

) o
ra

z 
w

 w
ar

to
�c

i 
pr

od
uk

cj
i r

ol
ni

cz
ej

 (l
oc

o 
go

sp
od

ar
st

w
o)

 
�r

ed
ni

e 
trz

yl
et

ni
e 

19
86

-1
98

8,
 1

99
5-

19
97

 i 
20

08
-2

01
0 

Pa
�s

tw
o 

U
dz

ia
� w

e 
w

sp
ar

ci
u 

PS
E 

U
dz

ia
� w

 w
ar

to
�c

i p
ro

du
kc

ji 

19
86

-1
98

8 
19

95
-1

99
7 

20
08

-2
01

0 
19

86
-1

98
8 

19
95

-1
99

7 
20

08
-2

01
0 

A
us

tra
lia

 
87

 
72

 
23

 
8,

7 
4,

3 
0,

7 

B
ra

zy
lia

 
. 

. 
68

 
. 

. 
3,

4 

C
hi

ny
 

. 
59

 
51

 
. 

3,
0 

5,
6 

Ja
po

ni
a 

95
 

95
 

87
 

60
,8

 
55

,1
 

42
,3

 

K
or

ea
 P

�d
. 

99
 

95
 

90
 

69
,3

 
63

,7
 

42
,3

 

N
ow

a 
Ze

la
nd

ia
 

78
 

65
 

53
 

7,
8 

0,
7 

0,
5 

R
os

ja
 

. 
74

 
81

 
. 

13
,3

 
17

,8
 

Sz
w

aj
ca

ria
 

88
 

71
 

50
 

66
,9

 
47

,6
 

28
,0

 

U
E 

92
 

63
 

29
 

35
,9

 
21

,4
 

6,
4 

U
kr

ai
na

 
. 

. 
84

 
. 

. 
5,

9 

U
SA

 
55

 
59

 
21

 
21

,5
 

20
,1

 
4,

6 

�r
ód

�o
: A

gr
ic

ul
tu

ra
l P

ol
ic

y 
M

on
ito

ri
ng

 a
nd

 E
va

lu
at

io
n 

20
11

, O
EC

D
 C

ou
nt

ri
es

 a
nd

 E
m

er
gi

ng
 E

co
no

m
ie

s, 
O

EC
D

 2
01

1;
 U

dz
ia

� w
sp

ar
ci

a 
zn

ie
-

ks
zt

a�
ca

j	
ce

go
 w

 w
ar

to
�c

i p
ro

du
kc

ji 
– 

ob
lic

ze
ni

a 
w

�a
sn

e 
na

 p
od

st
aw

ie
 d

an
yc

h 
O

EC
D

. 
   

��



 Ta
be

la
 4

. �
re

dn
ia

 ro
cz

na
 p

ro
du

kc
ja

 ro
ln

ic
tw

a 
au

st
ra

lij
sk

ie
go

 (n
aj

w
a�

ni
ej

sz
e 

pr
od

uk
ty

) w
 tr

zy
le

ci
ac

h 
19

86
-1

98
8,

 1
99

5-
19

97
 

i 2
00

7-
20

09
 (w

 m
ln

 U
SD

 i 
ty

s. 
to

n 
or

az
 w

sk
a


ni
ki

 d
yn

am
ik

i w
ol

um
en

u 
pr

od
uk

cj
i) 

Pr
od

uk
t 

W
ar

to
�	

 p
ro

du
kc

ji 
(m

ln
 U

SD
) 

Ilo
�	

 (t
ys

. t
on

) 
W

sk
a


ni
ki

 w
ol

um
en

u 
dy

na
m

ik
i p

ro
du

kc
ji 

 

19
86

-1
98

8 
19

95
-1

99
7 

20
07

-2
00

9 
19

86
-1

98
8 

19
95

-1
99

7 
20

07
-2

00
9 

19
95

/9
7 

20
07

/0
9 

20
07

/0
9 

19
86

/8
8 

= 
10

0 
19

86
/8

8 
= 

10
0 

19
95

/9
7 

= 
10

0 

W
o�

ow
in

a 
i c

ie
l�

ci
na

 
4 

11
4

/1
/ 

5 
47

4
/1

/
6 

44
2

/1
/

1 
48

0 
(2

2 
40

1)
1 

78
6 

(2
6 

29
6)

 
2 

16
1

(2
7 

75
5)

12
1 

(1
17

) 
14

6 
(1

24
) 

12
1 

(1
06

) 
M

le
ko

 k
ro

w
ie

 
1 

95
5

/2
/ 

2 
76

7
/3

/
2 

91
4

/2
/

6 
30

2 
8 

92
1 

9 
39

8
14

2 
14

9 
10

5 
Ps

ze
ni

ca
 

1 
95

2
/3

/ 
2 

84
1

/2
/

2 
29

6
/3

/
14

 1
14

19
 8

10
 

18
 8

82
14

0 
13

4 
95

 

B
ar

an
in

a 
1 

92
6

/4
/ 

1 
89

9
/4

/
2 

06
2

/4
/

52
3 

(1
49

 4
59

)
58

7 
(1

20
 7

35
) 

65
9

(5
7 

64
1)

11
2 

(8
1)

 
12

6 
(3

9)
 

11
2 

(4
8)

 
W

e�
na

 n
ie

pr
an

a 
 

1 
68

1
/5

/ 
1 

37
1

/5
/

78
4

/8
/

87
8

71
7 

46
0

82
 

52
 

64
 

Tr
zc

in
a 

cu
kr

ow
a 

 
84

0
/6

/ 
1 

22
9

/6
/

1 
10

0
/6

/
25

 5
73

37
 4

39
  

33
 1

01
14

6 
12

9 
88

 

M
i�

so
 d

ro
bi

ow
e 

50
5

/7
/ 

71
5

/7
/

1 
16

6
/5

/
35

4 
(5

7 
50

2)
50

1 
(7

4 
39

3)
 

81
4

(9
3 

80
8)

14
2 

(1
29

) 
23

0 
(1

63
) 

16
2 

(1
26

) 
W

in
og

ro
na

  
47

4
/8

/ 
53

3
/9

/
1 

00
7

/7
/

83
0

93
3 

1 
76

1
11

2 
21

2 
18

9 

W
ie

pr
zo

w
in

a 
43

6
/9

/ 
52

8
/1

0/
55

5
/1

0/
28

4 
(2

 6
24

)
34

3 
(2

 5
78

) 
53

4
(2

 4
39

)
12

1 
(9

8)
 

18
8 

(9
3)

 
15

6 
(9

5)
 

B
aw

e�
na

 
36

1
/1

0/
 

67
0

/8
/

36
4

/1
2/

25
3 

46
9 

25
4

18
5 

10
0 

54
 

J�
cz

m
ie

� 
 

32
6

/1
1/

 
63

3
/9

/
62

3
/9

/
3 

40
2

50
8 

7 
68

9
15

 
22

6 
1 

51
4 

R
y�

 /p
ad

dy
/ 

18
2

/1
2/

 
11

6
/1

4/
-

66
7

31
9 

 
-

48
 

 
 

Zi
em

ni
ak

i  
15

5
/1

3/
 

18
2

/1
3/

18
9

/1
3/

1 
01

9 
1 

23
9 

1 
26

4
12

2 
12

4 
10

2 
Ja

ja
  

15
4

/1
4/

 
11

4
13

3
18

6
13

7 
16

0
74

 
86

 
11

7 
So

rg
o 

 
14

4
/1

5/
 

-
-

1 
48

9
- 

-
 

 
 

Zi
ar

no
 b

aw
e�

ny
  

12
4

 
20

8
/1

1/
-

38
2 

64
3 

-
16

8 
 

 
Zi

ar
no

 rz
ep

ak
u 

 
-

 
18

8
/1

2/
46

0
/1

1/
-

67
8 

 
1 

65
9

 
 

24
5 

G
ro

ch
  

-
 

12
1

18
9

/1
4/

-
25

8 
 

40
0

 
 

15
5 

Po
m

id
or

y 
 

98
 

13
6

13
8

/1
5/

26
6

36
8 

37
3

13
8 

14
0 

10
1 

U
w

ag
i: 

1.
 K

ol
um

na
 „

pr
od

uk
t”

: P
ro

du
kt

y 
w

 k
ol

ej
no

�c
i m

al
ej

�c
ej

 �
re

dn
ie

j r
oc

zn
ej

 w
ar

to
�c

i p
ro

du
kc

ji 
w

 tr
zy

le
ci

u 
19

86
-1

98
8;

 2
. L

ic
zb

y 
w

 n
aw

ia
sa

ch
 w

 k
ol

um
na

ch
 „

ilo
�	

” 
–

po
g�

ow
ie

 z
w

ie
rz

�t
 lu

b 
pt

ak
ów

 w
 ty

s. 
sz

tu
k;

 3
. L

ic
zb

y 
w

 n
aw

ia
sa

ch
 w

 k
ol

um
na

ch
 „

w
sk

a

ni

ki
 d

yn
am

ik
i w

ol
um

en
u 

pr
od

uk
cj

i”
 –

 w
zr

os
t l

ic
zb

y 
zw

ie
rz

�t
 lu

b 
pt

ak
ów

; 4
. L

ic
zb

y 
w

 n
aw

ia
sa

ch
 w

 k
ol

um
na

ch
 „

w
ar

to
�	

 p
ro

du
kc

ji”
 –

 k
ol

ej
no

�	
 w

ed
�u

g 
m

al
ej

�c
ej

 �r
ed

ni
ej

 ro
cz

ne
j w

ar
to

�c
i w

 d
an

ym
 tr

zy
le

ci
u.

 
�r

ód
�o

: O
pr

ac
ow

an
ie

 w
�a

sn
e 

na
 p

od
sta

w
ie

: B
az

a 
sta

ty
st

yc
zn

a 
FA

O
ST

AT
 d

os
t�

pn
a 

na
 st

ro
na

ch
 in

te
rn

et
ow

yc
h 

Fo
od

 a
nd

 A
gr

ic
ul

tu
re

 O
rg

an
iz

at
io

n 
of

 th
e 

U
ni

te
d 

N
at

io
ns

.  

��



 Ta
be

la
 5

. �
re

dn
i r

oc
zn

y 
ek

sp
or

t r
ol

no
-s

po
�y

w
cz

y 
A

us
tra

lii
 (n

aj
w

a�
ni

ej
sz

e 
pr

od
uk

ty
) w

 tr
zy

le
ci

ac
h 

19
86

-1
98

8,
 1

99
5-

19
97

 
i 2

00
7-

20
09

 (w
 m

ln
 U

SD
 i 

ty
s. 

to
n 

or
az

 w
sk

a

ni

ki
 d

yn
am

ik
i w

ol
um

en
u 

ek
sp

or
tu

) 

Pr
od

uk
t 

W
ar

to
�	

 e
ks

po
rtu

 (m
ln

 U
SD

) 
Ilo

�	
 (t

ys
. t

on
) 

W
sk

a

ni

ki
 d

yn
am

ik
i w

ol
um

en
u 

ek
sp

or
tu

  

19
86

-1
98

8 
19

95
-1

99
7 

20
07

-2
00

9
19

86
-1

98
8 

19
95

-1
99

7 
20

07
-2

00
9

19
95

/9
7 

20
07

/0
9 

20
07

/0
9 

19
86

/8
8 

= 
10

0 
19

86
/8

8 
= 

10
0 

19
95

/9
7 

= 
10

0 
W

e�
na

 n
ie

pr
an

a 
2 

20
5 

/1
/ 

1 
78

8 
/2

/
1 

63
3 

/4
/

65
0 

49
8 

33
5 

77
 

52
 

67
 

Ps
ze

ni
ca

  
1 

59
7 

/2
/ 

2 
53

3 
/1

/
3 

65
6 

/1
/

14
 3

60
 

13
 9

21
 

13
 4

97
 

97
 

94
 

97
 

W
o�

ow
in

a 
i c

ie
l�

ci
na

 
od

ko
st

ni
on

a 
1 

17
3 

/3
/ 

1 
75

0 
/3

/
3 

64
9 

/2
/

55
3 

74
2 

93
3 

13
4 

16
9 

12
6 

W
e�

na
 p

ra
na

 
49

6 
/4

/ 
61

3 
/6

/
21

7
10

1 
11

9 
34

 
11

8 
34

 
29

 
C

uk
ie

r s
ur

ow
y 

 
44

9 
/5

/ 
1 

13
0 

/4
/

34
6 

/1
1/

2 
65

9 
 

3 
95

1 
1 

30
9 

14
9 

49
 

33
 

B
aw

e�
na

  
24

9 
/6

/ 
71

3 
/5

/
42

5 
/9

/
22

3 
42

9 
29

0 
19

2 
13

0 
68

 
J�

cz
m

ie
� 

 
22

6 
/7

/ 
48

4 
/7

/
71

0 
/6

/
2 

60
4 

3 
10

2 
2 

85
8 

11
9 

11
0 

92
 

B
ar

an
in

a 
 

18
6 

/8
/ 

41
0 

/9
/

1 
11

0 
/5

/
15

4 
22

4 
31

6 
14

5 
20

5 
14

1 
Sk

ór
y 

ba
ra

ni
e 

(z
 w

�o
si

em
) 

18
0 

/9
/ 

18
8 

/1
3/

26
1

10
3 

10
9 

10
2 

10
6 

99
 

94
 

Sk
ór

y 
by

dl
�c

e 
so

lo
ne

, 
m

ok
re

 
14

7 
/1

0/
 

10
0

17
6

98
 

59
 

83
 

60
 

85
 

14
1 

Se
ry

 k
ro

w
ie

  
12

0 
/1

1/
 

35
2 

/1
0/

69
1 

/7
/

66
 

13
4 

17
9 

 
20

3 
27

1 
13

4 
M

le
ko

 w
 p

ro
sz

ku
 p

e�
ne

 
79

 /1
2/

 
23

4 
/1

2/
45

3 
/8

/
56

 
11

5 
 

13
0 

 
20

5 
23

2 
11

3 
So

rg
o 

73
 /1

3/
 

51
12

82
2 

29
5 

50
 

36
 

6 
17

 
�ó

j 
70

 /1
4/

 
14

5
24

4
21

1 
32

5 
36

0 
15

4 
17

1 
11

1 
R

y�
 �u

sz
cz

on
y 

64
 /1

5/
 

21
3 

/1
3/

59
22

0 
50

6 
76

 
23

0 
35

 
15

 
W

in
o 

39
 

41
7 

/8
/

2 
15

1 
/3

/
24

 
13

3 
75

1 
55

4 
3 

12
9 

56
5 

M
le

ko
 w

 p
ro

sz
ku

 c
hu

de
 

61
 

34
3 

/1
1/

41
5 

/1
0/

75
 

18
6 

14
2 

24
8 

18
9 

76
 

U
w

ag
i: 

1.
 K

ol
um

na
 „

pr
od

uk
t”

: w
 k

ol
ej

no
�c

i m
al

ej
�c

ej
 �

re
dn

ie
j r

oc
zn

ej
 w

ar
to

�c
i e

ks
po

rtu
 (w

 m
ln

 U
SD

) w
 tr

zy
le

ci
u 

19
86

-1
98

8;
 2

. L
ic

zb
y 

w
 n

a-
w

ia
sa

ch
 w

 k
ol

um
na

ch
 „

w
ar

to
�	

 e
ks

po
rtu

 (m
ln

 U
SD

)”
 –

 k
ol

ej
no

�	
 w

ed
�u

g 
m

al
ej

�c
ej

 �r
ed

ni
ej

 ro
cz

ne
j w

ar
to

�c
i w

 d
an

ym
 tr

zy
le

ci
u.

 
�r

ód
�o

: O
pr

ac
ow

an
ie

 w
�a

sn
e 

na
 p

od
st

aw
ie

: B
az

a 
st

at
ys

ty
cz

na
 F

AO
ST

AT
 d

os
t�

pn
a 

na
 s

tr
on

ac
h 

in
te

rn
et

ow
yc

h 
Fo

od
 a

nd
 A

gr
ic

ul
tu

re
 O

rg
an

iz
a-

tio
n 

of
 th

e 
U

ni
te

d 
N

at
io

ns
.  

��



 

Ta
be

la
 6

. �
re

dn
ia

 ro
cz

na
 p

ro
du

kc
ja

 ro
ln

ic
tw

a 
no

w
oz

el
an

dz
ki

eg
o 

(n
aj

w
a�

ni
ej

sz
e 

pr
od

uk
ty

) w
 tr

zy
le

ci
ac

h 
19

86
-1

98
8,

 
19

95
-1

99
7 

i 2
00

7-
20

09
 (w

 m
ln

 U
SD

 i 
ty

s. 
to

n 
or

az
 w

sk
a


ni
ki

 d
yn

am
ik

i w
ol

um
en

u 
pr

od
uk

cj
i) 

Pr
od

uk
t 

W
ar

to
�	

 p
ro

du
kc

ji 
(m

ln
 U

SD
) 

Ilo
�	

 (t
ys

. t
on

) 
W

sk
a


ni
ki

 d
yn

am
ik

i w
ol

um
en

u 
pr

od
uk

cj
i  

19
86

-1
98

8 
19

95
-1

99
7 

20
07

-2
00

9 
19

86
-1

98
8 

19
95

-1
99

7 
20

07
-2

00
9 

19
95

/9
7 

20
07

/0
9 

20
07

/0
9 

19
86

/8
8 

= 
10

0 
19

86
/8

8 
= 

10
0 

19
95

/9
7 

= 
10

0 
M

le
ko

 k
ro

w
ie

 
2 

35
7 

/1
/ 

3 
12

8 
/1

/ 
4 

79
6 

/1
/

7 
75

9
10

 1
18

 
15

 5
01

13
0 

20
0 

15
3 

B
ar

an
in

a 
1 

69
2 

/2
/ 

1 
46

2 
/3

/
1 

49
9 

/3
/

61
4 

(6
5 

43
8)

52
8 

(4
7 

42
9)

 
55

0
(3

4 
97

7)
86

 
(7

2)
 

90
 

(5
3)

 
10

4 
(7

4)
 

W
o�

ow
in

a 
i c

ie
l�

ci
na

 
1 

44
5 

/3
/ 

1 
71

6 
/2

/
1 

72
4 

/2
/

53
1 

(8
 1

12
)

63
4 

(9
 1

45
) 

63
5

(9
 7

77
)

11
9 

(1
13

) 
12

0 
(1

21
) 

10
0 

(1
07

) 
W

e�
na

 n
ie

pr
an

a 
67

2 
/4

/ 
53

1 
/4

/
37

9 
/4

/
35

1
27

7 
19

8
79

 
56

 
71

 
K

iw
i  

15
7 

/5
/ 

18
9 

/6
/

31
0 

/5
/

19
1

23
2 

38
0

12
1 

19
9 

16
4 

Ja
b�

ka
  

14
3 

/6
/ 

23
2 

/5
/

15
1 

/7
/

33
7

54
8 

35
6

16
3 

10
6 

65
 

W
ie

pr
zo

w
in

a 
 

71
 /7

/ 
77

 /8
/

76
 /9

/
46

 
(4

25
)

50
 

(4
21

) 
50

(3
38

)
10

9 
(9

9)
 

10
9 

(8
0)

 
10

0 
(8

0)
 

M
i�

so
 d

ro
bi

ow
e 

 
69

 /8
/ 

12
6 

/7
/

20
5 

/6
/

48
 

(8
 4

25
)

88
 

(1
2 

23
3)

 
14

3
(1

7 
57

0)
18

3 
(1

45
) 

29
8 

(2
09

) 
16

3 
(1

44
) 

Zi
em

ni
ak

i  
40

 /9
/ 

68
 /9

/
69

 /1
0/

27
5

46
1 

46
5

16
8 

16
9 

10
1 

Ps
ze

ni
ca

  
38

 /1
0/

 
31

24
30

8
28

0 
36

4
91

 
11

8 
13

0 
Ja

ja
 k

ur
ze

 w
 sk

or
up

ac
h 

37
 /1

1/
 

35
 /1

4/
43

 /1
1/

43
42

 
51

98
 

11
9 

12
1 

W
in

og
ro

na
 

29
 /1

2/
 

40
 /1

3/
11

3 
/8

/
52

70
 

19
9

13
5 

38
3 

28
4 

G
ro

sz
ek

 z
ie

lo
ny

 
29

 /1
3/

 
-

-
87

- 
-

 
 

 
Po

m
id

or
y 

 
27

 /1
4/

 
46

 /1
1/

36
 /1

4/
73

12
5 

97
17

1 
13

3 
78

 
C

eb
ul

a 
 

15
 

52
 /1

0/
41

 /1
2/

75
25

3 
20

3
33

7 
27

1 
80

 
K

uk
ur

yd
za

  
14

 
42

 /1
2/

37
 /1

3/
35

10
3 

88
29

4 
25

1 
85

 
U

w
ag

i: 
1.

 K
ol

um
na

 p
ro

du
kt

: P
ro

du
kt

y 
w

 k
ol

ej
no

�c
i m

al
ej

�c
ej

 �r
ed

ni
ej

 ro
cz

ne
j w

ar
to

�c
i p

ro
du

kc
ji 

w
 tr

zy
le

ci
u 

19
86

-1
98

8;
 2

. L
ic

zb
y 

w
 n

aw
ia

sa
ch

 
w

 k
ol

um
na

ch
 „

ilo
�	

” 
– 

po
g�

ow
ie

 z
w

ie
rz

�t
 lu

b 
pt

ak
ów

 w
 ty

s. 
sz

tu
k;

 3
. L

ic
zb

y 
w

 n
aw

ia
sa

ch
 w

 k
ol

um
na

ch
 „

w
sk

a

ni

ki
 d

yn
am

ik
i w

ol
um

en
u 

pr
o-

du
kc

ji”
 –

 w
zr

os
t l

ic
zb

y 
zw

ie
rz

�t
 lu

b 
pt

ak
ów

; 4
. L

ic
zb

y 
w

 n
aw

ia
sa

ch
 w

 k
ol

um
na

ch
 „

w
ar

to
�	

 p
ro

du
kc

ji”
 –

 k
ol

ej
no

�	
 w

ed
�u

g 
m

al
ej

�c
ej

 �
re

dn
ie

j 
ro

cz
ne

j w
ar

to
�c

i w
 d

an
ym

 tr
zy

le
ci

u.
 

�r
ód

�o
: O

pr
ac

ow
an

ie
 w

�a
sn

e 
na

 p
od

st
aw

ie
: B

az
a 

st
at

ys
ty

cz
na

 F
AO

ST
AT

 d
os

t�
pn

a 
na

 s
tr

on
ac

h 
in

te
rn

et
ow

yc
h 

Fo
od

 a
nd

 A
gr

ic
ul

tu
re

 O
rg

an
iz

a-
tio

n 
of

 th
e 

U
ni

te
d 

N
at

io
ns

. 

��



 

Ta
be

la
 7

. �
re

dn
i r

oc
zn

y 
ek

sp
or

t r
ol

no
-s

po
�y

w
cz

y 
N

ow
ej

 Z
el

an
di

i (
na

jw
a�

ni
ej

sz
e 

pr
od

uk
ty

) w
 tr

zy
le

ci
ac

h 
19

86
-1

98
8,

 
19

95
-1

99
7 

i 2
00

7-
20

09
 (w

 m
ln

 U
SD

 i 
ty

s. 
to

n 
or

az
 w

sk
a


ni
ki

 d
yn

am
ik

i w
ol

um
en

u 
ek

sp
or

tu
) 

Pr
od

uk
t 

W
ar

to
�	

 e
ks

po
rtu

 (m
ln

 U
SD

) 
Ilo

�	
 (t

ys
. t

on
) 

W
sk

a

ni

ki
 d

yn
am

ik
i w

ol
um

en
u 

ek
sp

or
tu

  

19
86

-1
98

8 
19

95
-1

99
7 

20
07

-2
00

9
19

86
-1

98
8 

19
95

-1
99

7 
20

07
-2

00
9

19
95

/9
7 

20
07

/0
9 

20
07

/0
9 

19
86

/8
8 

= 
10

0 
19

86
/8

8 
= 

10
0 

19
95

/9
7 

= 
10

0 
B

ar
an

in
a 

 
55

8 
/1

/ 
89

9 
/1

/
1 

78
5 

/2
/

46
4 

36
2 

38
8 

78
 

84
 

10
7 

W
e�

na
 p

ra
na

 
54

0 
/2

/ 
52

4 
/5

/
27

0 
/1

0/
16

5 
15

2 
95

 
92

 
58

 
63

 
W

o�
ow

in
a 

i c
ie

l�
ci

na
 

od
ko

st
ni

on
a 

49
7 

/3
/ 

66
8 

/2
/

1 
10

7 
/3

/
24

4 
31

3 
32

0 
12

8 
13

1 
10

2 

W
e�

na
 n

ie
pr

an
a 

31
9 

/4
/ 

19
0 

/1
1/

12
7 

/1
2/

12
2 

 
58

 
40

 
48

 
33

 
69

 
M

as
�o

 
30

0 
/5

/ 
55

8 
/4

/
98

2 
/4

/
21

8 
 

26
2 

37
2 

12
0 

17
1 

14
2 

K
iw

i  
22

5 
/6

/ 
24

6 
/9

/
63

9 
/7

/
13

1 
20

2 
36

2 
15

4 
27

6 
17

9 
Sk

ór
y 

ba
ra

ni
e 

 
19

9 
/7

/ 
22

4 
/1

0/
74

 /1
5/

36
 

29
 

33
 

81
 

92
 

11
4 

M
le

ko
 w

 p
ro

sz
ku

 p
e�

ne
 

18
1/

8/
 

64
4 

/3
/

2 
10

3 
/1

/
15

9 
31

4 
68

2 
19

7 
42

9 
21

7 
Se

ry
 z

 m
le

ka
 k

ro
w

ie
go

 
15

0 
/9

/ 
42

4 
/6

/
88

9 
/5

/
96

 
18

0 
25

8 
18

8 
26

9 
14

3 
M

le
ko

 w
 p

ro
sz

ku
 c

hu
de

 
13

0 
/1

0/
 

30
5 

/7
/

86
5 

/6
/

15
5 

15
0 

30
3 

97
 

19
5 

20
2 

Ja
b�

ka
  

65
 /1

1/
 

29
4 

/8
/

25
4 

/1
1/

14
7 

29
5 

28
5 

20
1 

19
4 

97
 

Sk
ór

y 
by

dl
�c

e 
m

ok
re

, s
ol

on
e 

44
 /1

2/
 

16
 /1

8/
 

19
 /2

0/
30

 
40

 
13

 
13

3 
43

 
33

 

�ó
j  

35
 /1

3/
 

58
 /1

3/
67

 /1
7/

11
8 

13
6 

 
95

 
11

5 
81

 
70

 
Po

dr
ob

y 
ba

ra
ni

e 
ja

da
ln

e 
28

 /1
4/

 
21

 /1
7/

23
 /1

9/
31

 
23

 
33

 
74

 
10

6 
14

3 
M

�c
zk

a 
m

i�
sn

a 
24

 /1
5/

 
8 

/1
9/

33
 /1

8/
10

5 
32

 
13

9 
30

 
13

2 
43

4 
M

i�
so

 d
zi

cz
yz

ny
 

15
 /1

7/
 

96
 /1

2/
12

1 
/1

3/
3 

13
 

15
 

43
3 

50
0 

11
5 

M
a�

la
nk

a 
w

 p
ro

sz
ku

 
19

 /1
6/

 
47

 /1
4/

12
1 

/1
4/

23
 

29
 

44
 

12
6 

19
1 

15
2 

C
eb

ul
a 

 
9 

/1
8/

 
46

 /1
5/

68
 /1

6/
41

 
14

6 
16

1 
35

6 
39

3 
11

0 
W

in
o 

4 
/1

9/
 

40
 /1

6/
60

1 
/8

/
2 

11
 

10
2 

55
0 

5 
10

0 
92

7 
U

w
ag

i: 
1.

 K
ol

um
na

 p
ro

du
kt

. W
 k

ol
ej

no
�c

i m
al

ej
�c

ej
 w

ar
to

�c
i e

ks
po

rtu
 w

 tr
zy

le
ci

u 
19

86
-1

98
8;

 2
. L

ic
zb

y 
w

 n
aw

ia
sa

ch
 w

 k
ol

um
na

ch
 „

w
ar

to
�	

 
ek

sp
or

tu
 (m

ln
 U

SD
)”

 –
 k

ol
ej

no
�	

 w
ed

�u
g 

m
al

ej
�c

ej
 �r

ed
ni

ej
 ro

cz
ne

j w
ar

to
�c

i e
ks

po
rtu

 w
 d

an
ym

 tr
zy

le
ci

u.
 

�r
ód

�o
: O

pr
ac

ow
an

ie
 w

�a
sn

e 
na

 p
od

st
aw

ie
: B

az
a 

st
at

ys
ty

cz
na

 F
AO

ST
AT

 d
os

t�
pn

a 
na

 s
tr

on
ac

h 
in

te
rn

et
ow

yc
h 

Fo
od

 a
nd

 A
gr

ic
ul

tu
re

 O
rg

an
iz

a-
tio

n 
of

 th
e 

U
ni

te
d 

N
at

io
ns

. 

�




 Ta
be

la
 8

. �
re

dn
ia

 ro
cz

na
 p

ro
du

kc
ja

 ro
ln

ic
tw

a 
br

az
yl

ijs
ki

eg
o 

(n
aj

w
a�

ni
ej

sz
e 

pr
od

uk
ty

) w
 tr

zy
le

ci
ac

h 
19

86
-1

98
8,

 1
99

5-
19

97
 

i 2
00

7-
20

09
 (w

 m
ln

 U
SD

 i 
ty

s. 
to

n 
or

az
 w

sk
a


ni
ki

 d
yn

am
ik

i w
ol

um
en

u 
pr

od
uk

cj
i) 

Pr
od

uk
t 

W
ar

to
�	

 p
ro

du
kc

ji 
(m

ln
 U

SD
) 

Ilo
�	

 (t
ys

. t
on

) 
W

sk
a


ni
ki

 d
yn

am
ik

i  
w

ol
um

en
u 

pr
od

uk
cj

i  

19
86

-1
98

8 
19

95
-1

99
7 

20
07

-2
00

9 
19

86
-1

98
8 

19
95

-1
99

7 
20

07
-2

00
9 

19
95

/9
7 

20
07

/0
9 

20
07

/0
9 

19
86

/8
8 

= 
10

0 
19

86
/8

8 
= 

10
0 

19
95

/9
7 

= 
10

0 

W
o�

ow
in

a 
i c

ie
l�

ci
na

 
10

 2
03

 /1
/ 

15
 9

48
 /1

/ 
25

 2
21

 /1
/ 

3 
78

0 
(1

35
 8

47
) 

5 
94

0 
(1

60
 3

11
) 

7 
52

9 
(2

02
 4

40
) 

15
7 

(1
18

) 
19

9 
(1

49
) 

12
7 

(1
26

) 
Tr

zc
in

a 
cu

kr
ow

a 
8 

14
9 

/2
/ 

10
 3

48
 /2

/ 
20

 2
65

 /2
/ 

25
5 

08
0 

31
7 

47
3 

62
2 

38
6 

12
4 

24
4 

19
6 

M
le

ko
 k

ro
w

ie
 

4 
14

2 
/3

/ 
5 

69
6 

/5
/ 

8 
53

0 
/5

/ 
13

 3
86

 
18

 4
40

 
28

 1
95

 
13

8 
21

1 
15

3 
So

ja
 

4 
12

2 
/4

/ 
6 

59
6 

/3
/ 

15
 5

27
 /3

/ 
16

 1
07

 
25

 0
76

 
58

 3
45

 
15

6 
36

2 
23

3 
R

y�
 /p

ad
dy

/ 
2 

90
6 

/5
/ 

2 
55

4 
/8

/ 
3 

26
2 

/8
/ 

10
 8

79
 

9 
40

7 
11

 9
25

 
86

 
11

0 
12

7 
Po

m
ar

a�
cz

e 
2 

75
8 

/6
/ 

4 
12

1 
/6

/ 
3 

53
3 

/7
/ 

14
 2

73
 

21
 3

21
 

18
 2

81
 

14
9 

12
8 

86
 

M
i�

so
 d

ro
bi

u 
2 

54
9 

/7
/ 

5 
97

3 
/4

/ 
13

 8
78

 /4
/ 

1 
78

9 
(5

06
 7

63
) 

4 
18

8 
(7

39
 4

13
) 

9 
71

5 
(1

 1
87

 8
47

) 
23

4 
(1

46
) 

54
3 

(2
34

) 
23

2 
(1

61
) 

W
ie

pr
zo

w
in

a 
1 

60
1 

/8
/ 

2 
59

3 
/7

/ 
4 

57
5 

/6
/ 

97
5 

(3
2 

38
0)

 
1 

91
7 

(3
1 

63
4)

 
2 

85
2 

(3
6 

93
7)

 
19

7 
(9

8)
 

29
3 

(1
14

) 
14

9 
(1

17
) 

K
aw

a 
(z

ie
lo

na
) 

1 
56

1 
/9

/ 
1 

26
3 

/1
1/

 
2 

68
1 

/9
/ 

1 
53

1 
1 

17
6 

2 
49

5 
77

 
16

3 
21

2 
B

an
an

y 
1 

49
7 

/1
0/

 
1 

53
7 

/1
0/

 
2 

52
5 

/1
0/

 
5 

31
6 

5 
45

8 
6 

96
0 

10
3 

13
1 

12
8 

K
as

aw
a 

1 
33

7 
/1

1/
 

1 
09

8 
/1

2/
 

1 
35

2 
/1

4/
 

23
 5

56
 

20
 8

04
 

25
 8

83
 

88
 

11
0 

12
4 

Fa
so

la
 

1 
26

7 
/1

2/
 

1 
54

8 
/9

/ 
1 

92
8 

/1
2/

 
2 

34
3 

2 
74

5 
3 

37
2 

11
7 

14
4 

12
3 

B
aw

e�
na

, w
�ó

kn
o1

1 
02

6 
/1

3/
 

56
8 

/1
4/

 
1 

73
4 

/1
3/

 
71

8 
35

5 
1 

21
3 

49
 

16
9 

34
2 

K
uk

ur
yd

za
 

85
7 

/1
4/

 
88

4 
/1

3/
 

2 
52

5 
/1

1/
 

24
 2

26
 

33
 8

00
 

53
 9

22
 

14
0 

22
3 

16
0 

U
w

ag
i: 

1.
 K

ol
um

na
 p

ro
du

kt
: P

ro
du

kt
y 

w
 k

ol
ej

no
�c

i m
al

ej
�c

ej
 �r

ed
ni

ej
 ro

cz
ne

j w
ar

to
�c

i p
ro

du
kc

ji 
w

 tr
zy

le
ci

u 
19

86
-1

98
8;

 2
. L

ic
zb

y 
w

 n
aw

ia
sa

ch
 

w
 k

ol
um

na
ch

 „
ilo

�	
” 

– 
po

g�
ow

ie
 z

w
ie

rz
�t

 lu
b 

pt
ak

ów
 w

 ty
s. 

sz
tu

k;
 3

. L
ic

zb
y 

w
 n

aw
ia

sa
ch

 w
 k

ol
um

na
ch

 „
w

sk
a


ni
ki

 d
yn

am
ik

i w
ol

um
en

u 
pr

o-
du

kc
ji”

 –
 w

zr
os

t l
ic

zb
y 

zw
ie

rz
�t

 lu
b 

pt
ak

ów
; 4

. L
ic

zb
y 

w
 n

aw
ia

sa
ch

 w
 k

ol
um

na
ch

 „
w

ar
to

�	
 p

ro
du

kc
ji”

 –
 k

ol
ej

no
�	

 w
ed

�u
g 

m
al

ej
�c

ej
 �

re
dn

ie
j 

ro
cz

ne
j w

ar
to

�c
i p

ro
du

kc
ji 

w
 d

an
ym

 tr
zy

le
ci

u.
 

�r
ód

�o
: O

bl
ic

ze
ni

a 
w

�a
sn

e 
na

 p
od

st
aw

ie
: B

az
a 

st
at

ys
ty

cz
na

 F
AO

ST
AT

 d
os

t�
pn

a 
na

 s
tr

on
ac

h 
in

te
rn

et
ow

yc
h 

Fo
od

 a
nd

 A
gr

ic
ul

tu
re

 O
rg

an
iz

at
io

n 
of

 th
e 

U
ni

te
d 

N
at

io
ns

. 

��



 

Ta
be

la
 9

. �
re

dn
i r

oc
zn

y 
ek

sp
or

t r
ol

no
-s

po
�y

w
cz

y 
B

ra
zy

lii
 (n

aj
w

a�
ni

ej
sz

e 
pr

od
uk

ty
) w

 tr
zy

le
ci

ac
h 

19
86

-1
98

8,
 1

99
5-

19
97

 
i 2

00
7-

20
09

 (w
 m

ln
 U

SD
 i 

ty
s. 

to
n 

or
az

 w
sk

a

ni

ki
 d

yn
am

ik
i w

ol
um

en
u 

ek
sp

or
tu

) 

Pr
od

uk
t 

W
ar

to
�	

 e
ks

po
rtu

 (m
ln

 U
SD

) 
Ilo

�	
 (t

ys
. t

on
) 

W
sk

a

ni

ki
 d

yn
am

ik
i w

ol
um

en
u 

ek
sp

or
tu

  

19
86

-1
98

8 
19

95
-1

99
7 

20
07

-2
00

9 
19

86
-1

98
8 

19
95

-1
99

7 
20

07
-2

00
9 

19
95

/9
7 

20
07

/0
9 

20
07

/0
9 

19
86

/8
8 

= 
10

0 
19

86
/8

8 
= 

10
0 

19
95

/9
7 

= 
10

0 
K

aw
a 

/z
ie

lo
na

/  
1 

99
1 

/1
/ 

2 
14

5 
/2

/ 
3 

75
7 

/5
/ 

79
0 

78
9 

1 
56

5 
10

0 
19

8 
19

8 
�r

ut
a 

so
jo

w
a 

1 
57

6 
/2

/ 
2 

47
1 

/1
/ 

4 
14

6 
/4

/ 
7 

63
1 

10
 9

58
 

12
 3

38
 

14
4 

16
2 

11
3 

So
k 

po
m

ar
a�

cz
ow

y 
/k

on
ce

nt
ra

t/ 
54

2 
/3

/ 
1 

16
7 

/5
/ 

1 
13

1 
/1

1/
 

73
6 

1 
10

5 
57

5 
15

0 
78

 
52

 

So
ja

 
51

4 
/4

/ 
1 

41
3 

/3
/ 

9 
69

5 
/1

/ 
2 

27
4 

5 
16

0 
25

 5
59

 
22

7 
1 

12
4 

49
5 

Ty
to

� 
su

ro
w

y 
44

7 
/5

/ 
96

3 
/6

/ 
2 

62
3 

/7
/ 

18
3 

28
6 

67
8 

15
6 

37
0 

23
7 

Ek
st

ra
kt

y 
ka

w
y 

26
5 

/6
/ 

42
9 

/1
1/

 
49

7 
/1

6/
 

51
 

63
 

77
 

12
4 

15
1 

12
2 

Zi
ar

no
 k

ak
ao

w
e 

25
2 

/7
/ 

27
 

1 
13

7 
19

 
0,

5 
14

 
0 

3 
W

o�
ow

in
a 

i c
ie

l�
ci

na
 

24
7 

/8
/ 

19
0 

/1
3/

 
3 

53
0 

/6
/ 

10
3 

46
 

1 
07

4 
45

 
1 

04
3 

2 
33

5 
O

le
j s

oj
ow

y 
24

7 
/9

/ 
88

9 
/7

/ 
18

75
 /9

/ 
68

0 
1 

40
7 

2 
08

4 
20

7 
30

6 
14

8 
K

on
se

rw
y 

w
o�

ow
e 

23
4 

/1
0/

 
25

7 
/1

2/
 

73
2 

/1
5/

 
10

9 
91

 
19

1 
83

 
17

5 
21

0 
M

i�
so

 d
ro

bi
ow

e 
22

7 
/1

1/
 

64
0 

/8
/ 

4 
95

2 
/2

/ 
22

7 
45

4 
3 

18
0 

20
0 

1 
40

1 
70

0 
M

as
�o

 k
ak

ao
w

e 
18

4 
/1

2/
 

80
 /1

5/
 

15
9 

44
 

21
 

26
 

48
 

59
 

12
4 

C
uk

ie
r s

ur
ow

y 
18

0 
/1

3/
 

1 
22

9 
/4

/ 
4 

25
3 

/3
/ 

1 
10

6 
4 

24
5 

14
 6

65
 

38
4 

1 
32

6 
34

5 
C

uk
ie

r r
af

in
ow

an
y 

17
1 

/1
4/

 
53

9 
/9

/ 
2 

06
8 

/8
/ 

1 
02

4 
1 

75
2 

6 
37

8 
17

1 
62

3 
36

4 
Pa

st
a 

ka
ka

ow
a 

10
8 

/1
5/

 
18

 
36

 
47

 
9 

10
 

19
 

21
 

11
1 

B
aw

e�
na

 
69

 
31

 
62

9 
82

 
18

 
48

8 
22

 
59

5 
2 

71
1 

Pa
pi

er
os

y 
0 

48
3 

/1
0/

 
24

 
0 

77
 

4 
 

 
5 

W
ie

pr
zo

w
in

a 
0 

11
2 

/1
4/

 
1 

03
6 

/1
2/

 
0 

46
 

41
1 

 
 

89
3 

K
uk

ur
yd

za
 

0,
3 

43
 

1 
54

2 
/1

0/
 

0,
6 

24
0 

8 
38

3 
40

 0
00

 
1 

39
7 

16
7 

3 
49

3 
So

k 
po

m
ar

a�
cz

ow
y 

na
tu

ra
ln

y 
0,

3 
3 

82
5 

/1
3/

 
0,

4 
7 

1 
28

6 
1 

75
0 

32
1 

50
0 

18
 3

71
 

K
on

se
rw

y 
dr

ob
io

w
e 

0,
3 

8 
77

3 
/1

4/
 

0,
1 

2 
26

5 
2 

00
0 

26
5 

00
0 

13
 2

50
 

U
w

ag
i: 

1.
 K

ol
um

na
 p

ro
du

kt
. W

 k
ol

ej
no

�c
i m

al
ej

�c
ej

 w
ar

to
�c

i e
ks

po
rtu

 w
 tr

zy
le

ci
u 

19
86

-1
98

8;
 2

. L
ic

zb
y 

w
 n

aw
ia

sa
ch

 w
 k

ol
um

na
ch

 „
w

ar
to

�	
 

ek
sp

or
tu

 (m
ln

 U
SD

)”
 –

 k
ol

ej
no

�	
 w

ed
�u

g 
m

al
ej

�c
ej

 �r
ed

ni
ej

 ro
cz

ne
j w

ar
to

�c
i e

ks
po

rtu
 w

 d
an

ym
 tr

zy
le

ci
u.

 
�r

ód
�o

: O
pr

ac
ow

an
ie

 w
�a

sn
e 

na
 p

od
st

aw
ie

: B
az

a 
st

at
ys

ty
cz

na
 F

AO
ST

AT
 d

os
t�

pn
a 

na
 s

tr
on

ac
h 

in
te

rn
et

ow
yc

h 
Fo

od
 a

nd
 A

gr
ic

ul
tu

re
 O

rg
an

iz
a-

tio
n 

of
 th

e 
U

ni
te

d 
N

at
io

ns
. 

��



 

Ta
be

la
 1

0.
 �

re
dn

ia
 ro

cz
na

 p
ro

du
kc

ja
 ro

ln
ic

tw
a 

ch
i�

sk
ie

go
 (n

aj
w

a�
ni

ej
sz

e 
pr

od
uk

ty
) w

 tr
zy

le
ci

ac
h 

19
86

-8
8,

 1
99

5-
19

97
 

i 2
00

7-
20

09
 (w

 m
ln

 U
SD

 i 
ty

s. 
to

n 
or

az
 w

sk
a


ni
ki

 d
yn

am
ik

i w
ol

um
en

u 
pr

od
uk

cj
i) 

Pr
od

uk
t 

W
ar

to
�	

 p
ro

du
kc

ji 
(m

ln
 U

SD
) 

Ilo
�	

 (t
ys

. t
on

) 
W

sk
a


ni
ki

 d
yn

am
ik

i w
ol

um
en

u 
pr

od
uk

cj
i  

19
86

-1
98

8 
19

95
-1

99
7 

20
07

-2
00

9 
19

86
-1

98
8 

19
95

-1
99

7 
20

07
-2

00
9 

19
95

/9
7 

20
07

/0
9 

20
07

/0
9 

19
86

/8
8 

= 
10

0 
19

86
/8

8 
= 

10
0 

19
95

/9
7 

= 
10

0 
R

y�
 n

ie
�u

sk
an

y 
41

 8
74

 /1
/ 

46
 8

80
 /2

/  
47

 6
41

 /2
/

17
4 

27
5 

19
5 

70
1 

19
2 

45
4 

11
2 

11
0 

98
 

W
ie

pr
zo

w
in

a 
30

 7
25

 /2
/ 

53
 1

29
 /1

/  
72

 2
54

 /1
/

19
 9

39
 

(3
39

 4
21

) 
34

 5
24

(3
99

 0
31

) 
46

 9
99

 
(4

47
 2

83
)

17
3 

(1
18

) 
23

6 
(1

32
) 

13
6 

(1
12

) 
Ps

ze
ni

ca
 

13
 0

20
 /3

/ 
17

 5
40

 /3
/ 

15
 9

46
 /6

/ 
87

 1
27

 
10

1 
49

5 
 

11
2 

29
0

11
6 

12
9 

11
1 

R
ó�

ne
 w

ar
zy

w
a 

10
 1

20
 /4

/ 
16

 4
51

 /4
/ 

23
 8

78
 /3

/
53

 7
06

 
10

2 
10

9 
14

7 
87

8 
19

0 
27

5 
14

5 
B

aw
e�

na
 

5 
68

5 
/5

/ 
6 

46
7 

/1
0/

 
10

 2
43

 /1
1/

3 
97

8 
4 

52
5 

7 
16

4 
11

4 
18

0 
15

8 
Pa

ta
ty

 
4 

72
5 

/6
/ 

4 
66

2 
/1

4/
 

-
10

6 
75

2 
11

4 
65

2 
-

10
7 

 
 

Ja
ja

 k
ur

ze
, w

 sk
or

up
ac

h 
4 

21
6 

/7
/ 

12
 7

52
 /5

/ 
19

 0
09

 /4
/ 

5 
08

3 
15

 3
75

 
22

 9
20

30
2 

45
1 

14
9 

In
ne

 ja
ja

 p
ta

si
e,

 w
 sk

or
up

ac
h 

3 
61

6 
/8

/ 
9 

91
3 

/6
/ 

11
 5

79
 /1

0/
1 

25
4 

3 
43

7 
 

4 
01

5
27

4 
32

0 
11

7 
Ty

to
� 

su
ro

w
y 

3 
42

6 
/9

/ 
5 

22
1/

13
/ 

-
2 

15
1 

3 
27

8 
-

15
2 

 
 

K
uk

ur
yd

za
 

3 
36

4 
/1

0/
 

- 
8 

02
7 

/1
5/

76
 1

68
 

- 
16

0 
85

4
 

21
1 

 
Zi

em
ni

ak
i 

2 
98

1 
/1

1/
 

5 
92

2 
/1

1/
 

10
 1

92
 /1

2/
27

 8
08

 
52

 1
07

  
69

 6
53

18
7 

25
0 

13
4 

Zi
ar

no
 so

i 
2 

87
3 

/1
2/

 
3 

37
6 

/1
6/

 
-

11
 8

30
 

13
 8

27
 

-
11

7 
 

 

M
i�

so
 d

ro
bi

ow
e 

2 
79

1 
/1

3/
 

9 
23

6 
/8

/ 
15

 7
00

 /7
/ 

1 
97

9 
(1

 6
43

 2
33

) 
6 

48
0 

(3
 5

31
 9

84
) 

11
 1

58
 

(4
 3

56
 3

93
)

32
7 

(2
15

) 
56

4 
(2

65
) 

17
2 

(1
23

) 
O

rz
es

zk
i z

ie
m

ne
 

2 
58

5 
/1

4/
 

4 
39

7 
/1

5/
 

6 
16

6 
/1

6/
6 

00
6 

10
 0

93
 

14
 0

62
16

8 
23

4 
13

9 
Po

m
id

or
y 

 
2 

45
9 

/1
5/

 
5 

55
3 

/1
2/

 
14

 9
55

 /8
/ 

6 
65

5 
15

 0
26

  
40

 4
67

22
6 

60
8 

26
9 

W
o�

ow
in

a 
i c

ie
l�

ci
na

 
- 

9 
64

1 
/7

/ 
15

 9
56

 /5
/

66
4 

(7
0 

64
1)

 
3 

57
9 

(9
6 

95
0)

 
5 

91
6 

(8
2 

50
2)

53
9 

(1
37

) 
89

1 
(1

17
) 

16
5 

(8
5)

 
Ja

b�
ka

 
1 

69
0 

6 
81

0 
/9

/ 
12

 6
03

 /9
/ 

3 
99

7 
16

 1
02

 
29

 8
00

 
40

3 
74

6 
18

5 
M

le
ko

 k
ro

w
ie

  
- 

- 
11

 1
26

 /1
1/

- 
- 

35
 6

53
 

 
 

C
zo

sn
ek

 
1 

78
6 

2 
92

6 
/1

7/
 

9 
19

2 
/1

3/
3 

39
4 

5 
56

0 
17

 4
63

 
16

4 
51

5 
31

4 
U

w
ag

i: 
1.

 K
ol

um
na

 p
ro

du
kt

: P
ro

du
kt

y 
w

 k
ol

ej
no

�c
i m

al
ej

�c
ej

 �
re

dn
ie

j r
oc

zn
ej

 w
ar

to
�c

i p
ro

du
kc

ji 
w

 tr
zy

le
ci

u 
19

86
-1

98
8;

 2
. L

ic
zb

y 
w

 n
aw

ia
sa

ch
 w

 k
ol

um
-

na
ch

 „
ilo

�	
” 

– 
po

g�
ow

ie
 z

w
ie

rz
�t

 lu
b 

pt
ak

ów
 w

 ty
s. 

sz
tu

k;
 3

. L
ic

zb
y 

w
 n

aw
ia

sa
ch

 w
 k

ol
um

na
ch

 „
w

sk
a


ni
ki

 d
yn

am
ik

i w
ol

um
en

u 
pr

od
uk

cj
i”

 –
 w

zr
os

t l
ic

zb
y 

zw
ie

rz
�t

 lu
b 

pt
ak

ów
; 4

. L
ic

zb
y 

w
 n

aw
ia

sa
ch

 w
 k

ol
um

na
ch

 „
w

ar
to

�	
 p

ro
du

kc
ji”

 –
 k

ol
ej

no
�	

 w
ed

�u
g 

m
al

ej
�c

ej
 �

re
dn

ie
j r

oc
zn

ej
 w

ar
to

�c
i p

ro
du

kc
ji 

w
 d

an
ym

 
trz

yl
ec

iu
. 

�r
ód

�o
: o

bl
ic

ze
ni

a 
w

�a
sn

e 
na

 p
od

st
aw

ie
: B

az
a 

st
at

ys
ty

cz
na

 F
AO

PR
O

D
 d

os
t�

pn
a 

na
 st

ro
na

ch
 in

te
rn

et
ow

yc
h 

Fo
od

 a
nd

 A
gr

ic
ul

tu
re

 O
rg

an
iz

at
io

n 
of

 th
e 

U
ni

te
d 

N
at

io
ns

.  

��



 

Ta
be

la
 1

1.
 �

re
dn

i r
oc

zn
y 

im
po

rt 
ro

ln
o-

sp
o�

yw
cz

y 
C

hi
n 

(n
aj

w
a�

ni
ej

sz
e 

pr
od

uk
ty

) w
 tr

zy
le

ci
ac

h 
19

86
-1

98
8,

 1
99

5-
19

97
  

i 2
00

7-
20

09
 (w

 m
ln

 U
SD

 i 
ty

s. 
to

n 
or

az
 w

sk
a


ni
ki

 d
yn

am
ik

i w
ol

um
en

u 
im

po
rtu

) 

Pr
od

uk
t 

W
ar

to
�	

 im
po

rtu
 (m

ln
 U

SD
) 

Ilo
�	

 (t
ys

. t
on

) 
W

sk
a


ni
ki

 d
yn

am
ik

i w
ol

um
en

u 
im

po
rtu

  

19
86

-1
98

8 
19

95
-1

99
7 

20
07

-2
00

9 
19

86
-1

98
8 

19
95

-1
99

7 
20

07
-2

00
9 

19
95

/9
7 

20
07

/0
9 

20
07

/0
9 

19
86

/8
8 

= 
10

0 
19

86
/8

8 
= 

10
0 

19
95

/9
7 

= 
10

0 
Ps

ze
ni

ca
 

1 
43

7 
/1

/ 
1 

65
4 

/2
/  

48
5 

/1
2/

 
12

 1
39

 
8 

20
8 

1 
52

3 
68

 
13

 
19

 
Zi

ar
no

 so
i 

51
1 

/2
/ 

1 
20

7 
/4

/ 
18

 3
84

 /1
/ 

2 
17

1 
4 

10
2 

39
 2

00
 

18
9 

1 
80

6 
95

6 
K

uk
ur

yd
za

 
49

3 
/3

/ 
1 

28
8 

/3
/ 

1 
02

3 
/9

/ 
4 

49
2 

7 
97

3 
4 

47
9 

17
7 

10
0 

56
 

B
aw

e�
na

 
47

1 
/4

/ 
1 

80
9 

/1
/ 

3 
27

3 
/3

/ 
43

0 
99

3 
2 

20
2 

23
1 

51
2 

22
2 

K
au

cz
uk

 
45

1 
/5

/ 
57

8 
/8

/ 
3 

25
4 

/4
/ 

42
9 

45
4 

1 
49

2 
10

6 
34

8 
32

9 
C

uk
ie

r s
ur

ow
y 

41
5 

/6
/ 

49
1 

/1
0/

 
36

3 
/1

7/
 

2 
07

5 
1 

62
8 

1 
04

1 
78

 
50

 
64

 
W

e�
na

 n
ie

pr
an

a 
39

8 
/7

/ 
55

6 
/9

/ 
1 

53
6 

/6
/ 

11
6 

18
6 

26
0 

16
0 

22
4 

14
0 

W
e�

na
 p

ra
na

 
36

9 
/8

/ 
18

1 
/1

6/
 

14
3 

/1
9/

 
90

 
51

 
47

 
57

 
52

 
92

 
Sk

ór
y 

by
dl

�c
e,

 so
lo

ne
, m

ok
re

 
32

1/
9/

 
48

6 
/1

1/
 

1 
46

5 
/7

/ 
15

1 
28

6 
86

5 
 

18
9 

57
3 

30
2 

Pa
pi

er
os

y 
25

2 
/1

0/
 

63
3 

/7
/ 

46
7 

/1
3/

 
15

 
26

 
27

 
17

3 
18

0 
10

4 
M

le
ko

 w
 p

ro
sz

ku
 p

e�
ne

 
15

1 
/1

1/
 

14
2 

/1
7/

 
37

3 
/1

5/
 

51
 

66
 

12
5 

12
9 

24
5 

18
9 

Ty
to

� 
su

ro
w

y 
12

9 
/1

2/
 

11
0 

/1
9/

 
68

8 
/1

1/
 

37
 

22
 

10
9 

59
 

29
5 

49
5 

O
le

j p
al

m
ow

y 
12

3 
/1

3/
 

71
2 

/6
/ 

4 
48

4 
/2

/ 
30

4 
1 

26
0 

5 
73

4 
41

4 
1 

88
6 

45
5 

W
o�

ow
in

a 
i c

ie
l�

ci
na

 
10

0 
/1

4/
 

18
 /2

0/
 

7 
/2

0/
 

35
 

3 
2 

9 
6 

67
 

O
le

j s
oj

ow
y 

 
95

 /1
5/

 
83

8 
/5

/ 
2 

46
5 

/5
/ 

24
6 

1 
35

5 
2 

62
3 

55
1 

1 
06

6 
19

4 
R

y�
 �u

sk
an

y 
67

 /1
6/

 
27

9 
/1

4/
/ 

22
1 

/1
8/

 
37

2 
87

5 
38

6 
23

5 
10

4 
44

 
J�

cz
m

ie
� 

 
47

 /1
7/

 
34

4 
/1

2/
  

41
1 

/1
4/

 
47

5 
1 

68
2 

1 
23

0 
35

4 
25

9 
73

 
N

ap
oj

e 
al

ko
ho

lo
w

e 
de

st
. 

44
 /1

8/
 

31
3 

/1
3/

 
89

0 
/1

0/
 

4 
29

 
71

 
72

5 
1 

77
5 

24
5 

O
le

j r
ze

pa
ko

w
y 

28
 /1

9/
 

26
8 

/1
5/

 
36

8 
/1

6/
 

66
 

43
6 

39
1 

66
1 

59
2 

90
 

M
i�

so
 d

ro
bi

ow
e 

 
10

/ 2
0/

 
11

4 
/1

8/
 

1 
11

5 
/8

/ 
13

 
25

5 
88

1 
1 

96
2 

6 
77

7 
34

5 

U
w

ag
i: 

1.
 K

ol
um

na
 p

ro
du

kt
 –

 w
 m

al
ej

�c
ej

 k
ol

ej
no

�c
i w

ar
to

�c
i i

m
po

rtu
 w

 tr
zy

le
ci

u 
19

86
-1

98
8;

 2
. L

ic
zb

y 
w

 n
aw

ia
sa

ch
 w

 k
ol

um
na

ch
 „

w
ar

to
�	

 
im

po
rtu

 (m
ln

 U
SD

)”
 –

 k
ol

ej
no

�	
 w

ed
�u

g 
m

al
ej

�c
ej

 �r
ed

ni
ej

 ro
cz

ne
j w

ar
to

�c
i i

m
po

rtu
 w

 d
an

ym
 tr

zy
le

ci
u.

 
�r

ód
�o

: O
pr

ac
ow

an
ie

 w
�a

sn
e 

na
 p

od
st

aw
ie

: B
az

a 
st

at
ys

ty
cz

na
 F

AO
ST

AT
 d

os
t�

pn
a 

na
 s

tr
on

ac
h 

in
te

rn
et

ow
yc

h 
Fo

od
 a

nd
 A

gr
ic

ul
tu

re
 O

rg
an

iz
a-

tio
n 

of
 th

e 
U

ni
te

d 
N

at
io

ns
. 

��



 

Ta
be

la
 1

2.
 �

re
dn

i r
oc

zn
y 

ek
sp

or
t r

ol
no

-s
po

�y
w

cz
y 

C
hi

n 
(n

aj
w

a�
ni

ej
sz

e 
pr

od
uk

ty
) w

 tr
zy

le
ci

ac
h 

19
86

-1
98

8,
 1

99
5-

19
97

 
i 2

00
7-

20
09

 (w
 m

ln
 U

SD
 i 

ty
s. 

to
n 

or
az

 w
sk

a

ni

ki
 d

yn
am

ik
i w

ol
um

en
u 

ek
sp

or
tu

) 

Pr
od

uk
t 

W
ar

to
�	

 e
ks

po
rtu

 (m
ln

 U
SD

) 
Ilo

�	
 e

ks
po

rto
w

an
a 

(ty
s. 

to
n)

 
W

sk
a


ni
ki

 d
yn

am
ik

i w
ol

um
en

u 
ek

sp
or

tu
 

19
86

-1
98

8 
19

95
-1

99
7 

20
07

-2
00

9 
19

86
-1

98
8 

19
95

-1
99

7 
20

07
-2

00
9 

19
95

/9
7 

20
07

/0
9 

20
07

/0
9 

19
86

/8
8 

= 
10

0 
19

86
/8

8 
= 

10
0 

19
95

/9
7 

= 
10

0 
W

ie
pr

zo
w

in
a 

70
4 

/1
/ 

75
 /2

1/
 

32
 /2

5/
 

20
5 

41
 

10
 

20
 

5 
24

 
B

aw
e�

na
 

66
5 

/2
/ 

23
 /2

6/
 

29
 /2

6/
 

59
4 

10
 

16
 

2 
3 

16
0 

K
uk

ur
yd

za
 

44
3 

/3
/ 

30
1 

/6
/ 

32
7 

/1
7/

 
4 

49
0 

2 
29

6 
1 

76
6 

51
 

39
 

77
 

H
er

ba
ta

 
39

3 
/4

/ 
31

7 
/5

/ 
68

2 
/9

/ 
19

0 
18

3 
29

9 
96

 
15

7 
16

3 
�r

ut
a 

so
jo

w
a 

35
8 

/5
/ 

66
 /2

2/
 

34
4 

/1
6/

 
1 

97
1 

33
0 

83
9 

17
 

43
 

25
4 

So
ja

 
34

9 
/6

/ 
80

 /2
0/

 
26

2 
/2

1/
 

1 
51

9 
25

1 
42

3 
17

 
28

 
16

9 
In

ne
 k

on
se

rw
y 

w
ar

zy
w

ne
 

29
4 

/7
/ 

36
7 

/4
/ 

86
0 

/4
/ 

36
7 

40
0 

89
5 

10
9 

24
4 

22
4 

Je
dw

ab
 su

ro
w

y 
28

8 
/8

/ 
28

0 
/7

/ 
30

5 
/1

9/
 

11
 

12
 

12
 

10
9 

10
9 

10
0 

R
y�

 �u
sk

an
y 

20
9 

/9
/ 

13
2 

/1
6/

 
37

5 
/1

4/
 

1 
04

1 
47

6 
86

3 
46

 
83

 
18

1 
G

rz
yb

y 
w

 p
us

zk
ac

h 
20

2 
/1

0/
 

21
8 

/1
1/

 
57

4 
/1

2/
 

17
5 

18
2 

37
7 

10
4 

21
5 

20
7 

O
rz

es
zk

i z
ie

m
ne

 �u
sk

an
e 

15
0 

/1
1/

 
18

8 
/1

4/
 

20
3 

/2
4/

 
23

3 
 

25
9 

18
2 

11
1 

78
 

70
 

K
on

se
rw

y 
w

ie
pr

zo
w

e 
14

8 
/1

2/
 

12
7 

/1
7/

 
32

6 
/1

8/
 

88
 

61
 

10
6 

69
 

12
0 

17
4 

W
ar

zy
w

a 
m

ro
�o

ne
 

13
0 

/1
3/

 
26

5 
/8

/ 
68

6 
/7

/ 
11

4 
 

23
5 

75
9 

20
6 

66
6 

32
3 

In
ne

 k
on

se
rw

y 
ow

oc
ow

e 
12

9 
/1

4/
 

24
4 

/9
/ 

1 
16

4 
/1

/ 
14

0 
 

22
3 

1 
13

0 
15

9 
80

7 
50

7 
G

ro
ch

 
11

2 
/1

5/
 

23
5 

/1
0/

 
69

1 
/6

/ 
40

6 
52

7 
93

4 
13

0 
23

0 
17

7 
G

rz
yb

y 
su

sz
on

e 
60

 /1
6/

 
21

6 
/1

2/
 

37
5 

/1
5/

 
8 

28
 

34
 

35
0 

42
5 

12
1 

W
ar

zy
w

a 
su

sz
on

e 
10

2 
/1

7/
 

21
4 

/1
3/

 
59

9 
/1

1/
 

36
 

95
 

28
5 

26
4 

79
2 

30
0 

Ty
to

�,
 su

ro
w

y 
47

 /1
8/

 
13

9 
/1

5/
 

44
2 

/1
3/

 
27

 
75

 
19

2 
27

8 
71

1 
25

6 
M

i�
so

 d
ro

bi
ow

e 
36

 /1
9/

 
59

7 
/3

/ 
24

7 
/2

2/
 

24
 

29
0 

12
9 

1 
20

8 
53

8 
44

 
C

zo
sn

ek
 

35
 /2

0/
 

90
 /1

9/
 

86
6 

/3
/ 

88
 

15
0 

1 
52

3 
17

0 
1 

73
1 

1 
01

5 
Ja

b�
ka

 
29

 /2
1/

 
64

 /2
3/

 
64

1 
/1

0/
 

65
 

15
4 

1 
11

5 
23

7 
1 

71
5 

72
4 

Pa
pi

er
os

y 
 

26
 /2

2/
 

71
1 

/2
/ 

27
0 

/2
0/

 
2 

50
 

16
 

2 
50

0 
80

0 
32

 
Pa

st
a 

po
m

id
or

ow
a 

15
 /2

3/
 

48
 /2

4/
 

71
6 

/5
/ 

24
 

78
 

82
2 

32
5 

3 
42

5 
1 

05
4 

K
on

se
rw

y 
dr

ob
io

w
e 

2 
/2

4/
 

10
1 

/1
8/

 
68

5 
/8

/ 
2 

37
 

19
2 

1 
85

0 
9 

60
0 

51
9 

So
k 

ja
b�

ko
w

y 
0 

/-/
 

31
 /2

5/
 

1 
01

0 
/2

/ 
0 

24
 

84
5 

. 
. 

3 
52

1 
W

ie
pr

zo
w

in
a 

0 
/-/

 
1 

25
8 

/1
/ 

24
5 

/2
3/

 
0 

28
3 

92
 

. 
. 

33
 

U
w

ag
i: 

1.
 K

ol
um

na
 p

ro
du

kt
 –

 w
 m

al
ej

�c
ej

 k
ol

ej
no

�c
i w

ar
to

�c
i e

ks
po

rtu
 w

 tr
zy

le
ci

u 
19

86
-1

98
8;

 2
. L

ic
zb

y 
w

 n
aw

ia
sa

ch
 w

 k
ol

um
na

ch
 „

w
ar

to
�	

 e
ks

po
rtu

 (m
ln

 
U

SD
)”

 –
 k

ol
ej

no
�	

 w
ed

�u
g 

m
al

ej
�c

ej
 �r

ed
ni

ej
 ro

cz
ne

j w
ar

to
�c

i e
ks

po
rtu

 w
 d

an
ym

 tr
zy

le
ci

u.
 

�r
ód

�o
: O

pr
ac

ow
an

ie
 w

�a
sn

e 
na

 p
od

st
aw

ie
: B

az
a 

st
at

ys
ty

cz
na

 F
AO

ST
AT

 d
os

t�
pn

a 
na

 st
ro

na
ch

 in
te

rn
et

ow
yc

h 
Fo

od
 a

nd
 A

gr
ic

ul
tu

re
 O

rg
an

iz
at

io
n 

of
 th

e 
U

ni
-

te
d 

N
at

io
ns

. 

��



 

Ta
be

la
 1

3.
 �

re
dn

ia
 ro

cz
na

 p
ro

du
kc

ja
 ro

ln
ic

tw
a 

uk
ra

i�
sk

ie
go

 (n
aj

w
a�

ni
ej

sz
e 

pr
od

uk
ty

) w
 tr

zy
le

ci
ac

h 
19

95
-1

99
7 

i 2
00

7-
20

09
 (w

 m
ln

 U
SD

 i 
ty

s. 
to

n 
or

az
 w

sk
a


ni
ki

 d
yn

am
ik

i w
ol

um
en

u 
pr

od
uk

cj
i) 

Pr
od

uk
t 

W
ar

to
�	

 p
ro

du
kc

ji 
(m

ln
 U

SD
) 

Ilo
�	

 (t
ys

. t
on

) 
W

sk
a


ni
ki

  d
yn

am
ik

i w
ol

um
en

u 
 

pr
od

uk
cj

i 

19
95

-1
99

7 
20

07
-2

00
9 

19
95

-1
99

7 
20

07
-2

00
9 

20
07

/0
9 

19
95

/9
7 

= 
10

0 
M

le
ko

 k
ro

w
ie

  
3 

88
6 

/1
/ 

3 
10

9 
/1

/ 
15

 3
97

 
11

 6
30

 
76

 

W
o�

ow
in

a 
i c

ie
l�

ci
na

 
2 

88
5 

/2
/ 

1 
33

1 
/5

/ 
1 

05
4 

(1
7 

49
8)

 
49

3 
(5

 5
82

) 
47

 
(3

2)
 

Ps
ze

ni
ca

  
1 

57
0 

/3
/ 

2 
01

5 
/2

/ 
16

 0
75

 
20

 2
37

 
12

6 

W
ie

pr
zo

w
in

a 
 

1 
18

1 
/4

/ 
88

8 
/7

/ 
76

9 
(1

2 
77

5)
 

58
4 

(7
 2

00
) 

76
 

(5
6)

 
Zi

em
ni

ak
i 

1 
14

8 
/5

/ 
1 

13
6 

/4
/ 

16
 6

13
 

19
 4

38
 

11
7 

B
ur

ak
i c

uk
ro

w
e 

 
93

5 
/6

/ 
37

6 
/1

2/
 

23
 4

41
 

13
 4

94
 

58
 

Zi
ar

no
 s�

on
ec

zn
ik

a 
 

57
7 

/7
/ 

1 
51

9 
/3

/ 
2 

43
0 

5 
68

7 
23

4 
Ja

b�
ka

  
52

7 
/8

/ 
31

2 
/1

4/
 

1 
32

8 
77

6 
58

 
Ja

ja
 w

 sk
or

up
ac

h 
 

41
0 

/9
/ 

70
0 

/8
/ 

50
3 

84
9 

16
9 

Po
m

id
or

y 
31

9 
/1

0/
 

60
8 

/1
1/

 
86

3 
1 

64
6 

19
1 

M
i�

so
 d

ro
bi

ow
e 

29
3 

/1
1/

 
98

9 
/6

/ 
21

3 
(1

28
 0

00
) 

79
3 

(1
51

 0
67

) 
37

2 
(1

18
) 

W
in

og
ro

na
 

24
3 

/1
2/

 
23

7 
/1

5/
 

42
5 

41
5 

98
 

K
uk

ur
yd

za
  

21
5 

/1
3/

 
61

4 
/9

/ 
2 

91
0 

9 
78

5 
33

6 
J�

cz
m

ie
� 

 
- 

61
2 

/1
0/

 
- 

10
 1

42
 

- 
Zi

ar
no

 rz
ep

ak
u 

 
- 

33
0 

/1
3/

 
- 

1 
30

7 
- 

U
w

ag
i: 

1.
 K

ol
um

na
 p

ro
du

kt
: P

ro
du

kt
y 

w
 k

ol
ej

no
�c

i m
al

ej
�c

ej
 �r

ed
ni

ej
 ro

cz
ne

j w
ar

to
�c

i p
ro

du
kc

ji 
w

 tr
zy

le
ci

u 
19

95
-1

99
7;

 2
. L

ic
zb

y 
w

 n
aw

ia
sa

ch
 

w
 k

ol
um

na
ch

 „
ilo

�	
” 

– 
po

g�
ow

ie
 z

w
ie

rz
�t

 lu
b 

pt
ak

ów
 w

 ty
s. 

sz
tu

k;
 3

. L
ic

zb
y 

w
 n

aw
ia

sa
ch

 w
 k

ol
um

ni
e 

„w
sk

a

ni

ki
 d

yn
am

ik
i w

ol
um

en
u 

pr
od

uk
-

cj
i”

 –
 w

zr
os

t l
ic

zb
y 

zw
ie

rz
�t

 lu
b 

pt
ak

ów
; 4

. L
ic

zb
y 

w
 n

aw
ia

sa
ch

 w
 k

ol
um

na
ch

 „
w

ar
to

�	
 p

ro
du

kc
ji”

 –
 k

ol
ej

no
�	

 w
ed

�u
g 

m
al

ej
�c

ej
 �

re
dn

ie
j r

oc
z-

ne
j w

ar
to

�c
i p

ro
du

kc
ji 

w
 d

an
ym

 tr
zy

le
ci

u.
 

�r
ód

�o
: O

bl
ic

ze
ni

a 
w

�a
sn

e 
na

 p
od

st
aw

ie
: B

az
a 

st
at

ys
ty

cz
na

 F
AO

ST
AT

 d
os

t�
pn

a 
na

 s
tr

on
ac

h 
in

te
rn

et
ow

yc
h 

Fo
od

 a
nd

 A
gr

ic
ul

tu
re

 O
rg

an
iz

at
io

n 
of

 th
e 

U
ni

te
d 

N
at

io
ns

.  

��



 Ta
be

la
 1

4.
 �

re
dn

i r
oc

zn
y 

im
po

rt 
ro

ln
o-

sp
o�

yw
cz

y 
U

kr
ai

ny
 (n

aj
w

a�
ni

ej
sz

e 
pr

od
uk

ty
) w

 tr
zy

le
ci

ac
h 

19
95

-1
99

7 
i 2

00
7-

20
09

 
(w

 m
ln

 U
SD

 i 
ty

s. 
to

n 
or

az
 w

sk
a


ni
ki

 d
yn

am
ik

i w
ol

um
en

u 
im

po
rtu

) 
 U

w
ag

i: 
1.

 K
ol

um
na

 p
ro

du
kt

. W
 k

ol
ej

no
�c

i m
al

ej
�c

ej
 w

ar
to

�c
i i

m
po

rtu
 w

 tr
zy

le
ci

u 
19

95
-1

99
7;

 2
. L

ic
zb

y 
w

 n
aw

ia
sa

ch
 w

 k
ol

um
na

ch
 „

w
ar

to
�	

 
im

po
rtu

 (m
ln

 U
SD

)”
 –

 k
ol

ej
no

�	
 w

ed
�u

g 
m

al
ej

�c
ej

 �r
ed

ni
ej

 ro
cz

ne
j w

ar
to

�c
i i

m
po

rtu
 w

 d
an

ym
 tr

zy
le

ci
u.

 
�r

ód
�o

: O
pr

ac
ow

an
ie

 w
�a

sn
e 

na
 p

od
st

aw
ie

: B
az

a 
st

at
ys

ty
cz

na
 F

AO
ST

AT
 d

os
t�

pn
a 

na
 s

tr
on

ac
h 

in
te

rn
et

ow
yc

h 
Fo

od
 a

nd
 A

gr
ic

ul
tu

re
 O

rg
an

iz
a-

tio
n 

of
 th

e 
U

ni
te

d 
N

at
io

ns
. 

Pr
od

uk
t 

W
ar

to
�	

 im
po

rtu
 (m

ln
 U

SD
) 

W
ol

um
en

 im
po

rtu
 (t

ys
. t

on
) 

W
sk

a

ni

ki
 d

yn
am

ik
i w

ol
um

en
u 

im
po

rtu
 w

 2
00

7/
09

 
19

95
-1

99
7 

20
07

-2
00

9 
19

95
-1

99
7 

20
07

-2
00

9 
19

95
/9

7 
= 

10
0 

Pa
pi

er
os

y 
 

11
8 

/1
/ 

76
 /1

1/
 

16
 

5 
31

 
Ty

to
� 

su
ro

w
y 

 
91

 /2
/ 

28
4 

/2
/ 

43
 

72
 

16
7 

C
uk

ie
r s

ur
ow

y 
 

76
 /3

/ 
9 

/1
7/

 
31

5 
21

 
7 

M
i�

so
 d

ro
bi

u 
 

62
 /4

/ 
19

5 
/3

/ 
50

 
18

6 
37

2 
N

ap
oj

e 
al

ko
ho

lo
w

e 
 

52
 /5

/ 
12

3 
/5

/ 
22

 
33

 
15

0 
C

uk
ie

rk
i  

48
 /6

/ 
21

/1
5/

 
16

 
6 

38
 

Ek
st

ra
kt

y 
ka

w
y 

 
38

 /7
/ 

18
4 

/4
/ 

4 
41

 
1 

02
5 

B
aw

e�
na

  
30

 /8
/ 

15
 /1

6/
 

25
 

10
 

40
 

Pi
ec

zy
w

o 
 

28
 /9

/ 
2 

/1
8/

 
16

 
0,

8 
5 

B
an

an
y 

 
24

 /1
0/

 
12

0 
/6

/ 
60

 
26

8 
44

7 
Zi

ar
no

 k
ak

ao
  

24
 /1

1/
 

55
 /1

43
/ 

13
 

18
 

13
8 

W
in

o 
22

 /1
2/

 
68

 /1
3/

 
36

 
46

 
12

8 
W

yr
ob

y 
cz

ek
ol

ad
ow

e 
21

 /1
3/

 
11

0 
/7

/ 
11

 
42

 
38

2 
O

le
j p

al
m

ow
y 

 
16

 /1
4/

 
29

4 
/1

/ 
12

 
34

0 
2 

83
3 

H
er

ba
ta

  
14

 /1
5/

 
10

7 
/8

/ 
11

 
26

 
23

6 
K

uk
ur

yd
za

  
9 

/1
6/

 
73

 /1
2/

 
22

 
25

 
11

4 
W

yr
ob

y 
ty

to
ni

ow
e 

 
4 

/1
7/

 
83

 /1
0/

 
1 

16
 

1 
60

0 
W

ie
pr

zo
w

in
a 

 
0 

92
 /9

/ 
0 

44
 

- 

��



 Ta
be

la
 1

5.
 �

re
dn

i r
oc

zn
y 

ek
sp

or
t r

ol
no

-s
po

�y
w

cz
y 

U
kr

ai
ny

 (n
aj

w
a�

ni
ej

sz
e 

pr
od

uk
ty

) w
 tr

zy
le

ci
ac

h 
19

95
-1

99
7 

i 2
00

7-
20

09
 

(w
 m

ln
 U

SD
 i 

ty
s. 

to
n 

or
az

 w
sk

a

ni

ki
 d

yn
am

ik
i w

ol
um

en
u 

ek
sp

or
tu

) 

Pr
od

uk
t 

W
ar

to
�	

 e
ks

po
rtu

 (m
ln

 U
SD

) 
W

ol
um

en
 e

ks
po

rtu
 (t

ys
. t

on
) 

W
sk

a

ni

ki
 d

yn
am

ik
i w

ol
um

en
u 

ek
sp

or
tu

 w
 2

00
7/

09
 

19
95

-1
99

7 
20

07
-2

00
9 

19
95

-1
99

7 
20

07
-2

00
9 

19
95

/9
7 

= 
10

0 
C

uk
ie

r r
af

in
ad

a 
 

48
5 

/1
/ 

6 
1 

35
7 

14
 

1 
W

o�
ow

in
a 

i c
ie

l�
ci

na
  

26
2 

/2
/ 

73
 

18
7 

23
 

12
 

Zi
ar

no
 s�

on
ec

zn
ik

ow
e 

 
14

8 
/3

/ 
11

9 
/1

3/
 

67
5 

39
9 

59
 

O
le

j s
�o

ne
cz

ni
ko

w
y 

 
13

5 
/4

/ 
1 

58
6 

/1
/ 

22
7 

1 
86

6 
82

2 
M

�k
a 

ps
ze

nn
a 

 
12

6 
/5

/ 
66

 
41

4 
18

1 
44

 
J�

cz
m

ie
� 

10
1 

/6
/ 

83
7 

/3
/ 

98
4 

4 
45

0 
45

2 
M

as
�o

 
91

 /7
/ 

11
 

38
 

4 
11

 
Sk

ór
y 

by
dl

�c
e,

 m
ok

re
, s

ol
on

e 
85

 /8
/ 

0,
8 

43
 

0,
4 

1 
Ps

ze
ni

ca
  

74
 /9

/ 
1 

19
1 

/2
/ 

66
4 

7 
15

0 
1 

07
7 

K
ar

m
a 

dl
a 

zw
ie

rz
�t

 
71

 /1
0/

 
0,

5 
78

 
0,

4 
 

W
in

o 
65

 /1
1/

 
53

 
77

 
45

 
58

 
N

ap
oj

e 
al

ko
ho

lo
w

e 
63

 /1
2/

 
22

4 
/9

/ 
75

 
14

5 
19

3 
Pa

pi
er

os
y 

 
53

 /1
3/

 
15

5 
/1

0/
 

10
 

12
 

12
0 

M
le

ko
 w

 p
ro

sz
ku

, c
hu

de
 

52
 /1

4/
 

12
1 

/1
2/

 
37

 
43

 
11

6 
C

uk
ie

rk
i 

39
 /1

5/
 

11
8 

/1
4/

 
31

 
81

 
26

1 
Pi

w
o 

17
 

10
9 

/1
5/

 
27

 
36

2 
1 

34
1 

C
ze

ko
la

da
  

13
 

41
9 

/6
/ 

6 
16

8 
2 

80
0 

Se
ry

 z
 m

le
ka

 k
ro

w
ie

go
  

13
 

32
4 

/7
/ 

7 
72

 
 

K
uk

ur
yd

za
 

11
 

61
9 

/5
/ 

75
 

3 
64

8 
4 

86
4 

Zi
ar

no
 rz

ep
ak

u 
 

3 
76

9 
/4

/ 
13

 
1 

71
8 

13
 2

15
 

O
le

j p
al

m
ow

y 
 

3 
13

8 
/1

1/
 

2 
14

1 
7 

05
0 

M
ak

uc
hy

 s�
on

ec
zn

ik
ow

e 
2 

25
5 

/8
/ 

17
 

1 
77

5 
10

 4
41

 
U

w
ag

i: 
1.

 K
ol

um
na

 p
ro

du
kt

: W
 k

ol
ej

no
�c

i m
al

ej
�c

ej
 w

ar
to

�c
i e

ks
po

rtu
 w

 tr
zy

le
ci

u 
19

95
-1

99
7;

 2
. L

ic
zb

y 
w

 n
aw

ia
sa

ch
 w

 k
ol

um
na

ch
 „

w
ar

to
�	

 
ek

sp
or

tu
 (m

ln
 U

SD
)”

 –
 k

ol
ej

no
�	

 w
ed

�u
g 

m
al

ej
�c

ej
 �r

ed
ni

ej
 ro

cz
ne

j w
ar

to
�c

i e
ks

po
rtu

 w
 d

an
ym

 tr
zy

le
ci

u.
 

�r
ód

�o
: O

pr
ac

ow
an

ie
 w

�a
sn

e 
na

 p
od

st
aw

ie
: B

az
a 

st
at

ys
ty

cz
na

 F
AO

TR
AD

E 
do

st
�p

na
 n

a 
st

ro
na

ch
 in

te
rn

et
ow

yc
h 

Fo
od

 a
nd

 A
gr

ic
ul

tu
re

 O
rg

an
i-

za
tio

n 
of

 th
e 

U
ni

te
d 

N
at

io
ns

. 

��



 Ta
be

la
 1

6.
 P

ro
du

kc
ja

 n
aj

w
a�

ni
ej

sz
yc

h 
ar

ty
ku

�ó
w

 ro
�l

in
ny

ch
 n

a 
U

kr
ai

ni
e 

w
 n

ie
kt

ór
yc

h 
la

ta
ch

 o
kr

es
u 

19
13

-2
01

0 
(w

 ty
s. 

to
n)

 

R
ok

 
Zb

o�
a 

Ps
ze

ni
ca

 
K

uk
ur

yd
za

 n
a 

zi
ar

no
 

B
ur

ak
i c

uk
ro

w
e 

Zi
ar

no
 s�

on
ec

zn
ik

a 
Zi

em
ni

ak
i 

19
13

 
23

 1
57

 
7 

97
0 

. 
9 

33
7 

71
 

8 
54

6 
19

40
 

26
 4

20
 

8 
40

7 
. 

13
 0

52
 

94
6 

20
 6

64
 

19
50

 
20

 4
48

 
6 

70
1 

. 
13

 9
25

 
70

3 
20

 3
29

 
19

55
 

31
 6

55
 

14
 2

43
 

. 
21

 7
51

 
1 

38
5 

16
 9

84
 

19
60

 
21

 3
68

 
6 

64
5 

. 
29

 0
50

 
1 

60
3 

19
 4

61
 

19
65

 
30

 9
40

 
15

 7
91

 
. 

41
 1

53
 

2 
54

4 
18

 1
57

 
19

70
 

35
 4

22
 

15
 1

77
 

. 
41

 8
47

 
2 

53
0 

19
 7

26
 

19
75

 
32

 8
02

 
17

 7
47

 
. 

35
 9

25
 

2 
27

7 
16

 4
69

 
19

80
 

36
 6

25
 

20
 5

67
 

. 
37

 5
58

 
2 

11
9 

13
 1

33
 

19
85

 
38

 8
99

 
16

 4
83

 
. 

38
 3

26
 

2 
16

8 
20

 3
15

 
19

90
 

51
 0

09
 

30
 3

74
 

. 
44

 2
64

 
2 

57
1 

16
 7

32
 

19
92

 
35

 5
50

 
19

 5
07

 
2 

85
1 

28
 7

83
 

2 
12

8 
20

 2
77

 
19

95
 

32
 3

60
 

16
 2

73
 

3 
39

2 
29

 6
50

 
2 

86
0 

14
 7

29
 

20
00

 
23

 8
07

 
10

 1
97

 
3 

84
8 

13
 1

99
 

3 
45

7 
19

 8
38

 
20

05
 

37
 2

58
 

18
 6

99
 

7 
16

7 
15

 4
68

 
4 

70
6 

19
 4

62
 

20
06

 
33

 5
11

 
13

 9
47

 
6 

42
6 

22
 4

21
 

5 
32

4 
19

 4
67

 
20

07
 

28
 9

38
 

13
 9

38
 

7 
42

1 
16

 9
78

 
4 

17
4 

19
 1

02
 

20
08

 
52

 7
40

 
25

 8
85

 
11

 4
47

 
13

 4
38

 
6 

52
6 

19
 5

45
 

20
09

 
45

 4
06

 
20

 8
86

 
10

 8
51

 
10

 0
68

 
6 

36
1 

19
 6

66
 

20
10

 
38

 6
79

 
16

 8
51

 
10

 4
46

 
13

 7
49

 
6 

77
2 

18
 7

05
 

�r
ód

�o
: L

at
a 

19
13

-1
99

0 
St

at
is

tic
al

 Y
ea

rb
oo

k 
of

 U
kr

ai
ne

 fo
r 2

00
2;

 la
ta

 1
99

2-
20

10
 b

az
a 

st
at

ys
ty

cz
na

 F
AO

ST
AT

. 

��



 

  
Ta

be
la

 1
7.

 P
lo

ny
 n

aj
w

a�
ni

ej
sz

yc
h 

up
ra

w
 n

a 
U

kr
ai

ni
e 

w
 n

ie
kt

ór
yc

h 
la

ta
ch

 o
kr

es
u 

19
92

-2
01

0 
(w

 q
/h

a)
  

�r
ód

�o
: B

az
a 

st
at

ys
ty

cz
na

 F
AO

ST
AT

. 
   

R
ok

 
Zb

o�
a 

Ps
ze

ni
ca

 
K

uk
ur

yd
za

 
B

ur
ak

i c
uk

ro
w

e 
Zi

ar
no

 s�
on

ec
zn

ik
a 

Zi
em

ni
ak

i 
19

92
 

28
,3

 
30

,9
 

25
,1

 
19

4 
13

,0
 

11
9 

19
95

 
28

,3
 

29
,7

 
29

,2
 

20
5 

14
,2

 
96

 
20

00
 

19
,5

 
19

,8
 

30
,1

 
17

7 
12

,2
 

12
2 

20
05

 
26

,2
 

28
,5

 
43

,2
 

24
8 

12
,8

 
12

8 
20

06
 

24
,3

 
25

,3
 

37
,4

 
28

5 
13

,6
 

13
3 

20
07

 
22

,1
 

23
,4

 
39

,0
 

29
4 

12
,2

 
13

1 
20

08
 

34
,9

 
36

,7
 

46
,9

 
35

6 
15

,3
 

13
9 

20
09

 
30

,0
 

30
,9

 
50

,2
 

31
5 

15
,2

 
13

9 
20

10
 

27
,3

 
26

,8
 

45
,1

 
27

9 
15

,0
 

13
3 

�




 

  
Ta

be
la

 1
8.

 P
ro

du
kc

ja
 a

rty
ku

�ó
w

 z
w

ie
rz

�c
yc

h 
na

 U
kr

ai
ni

e 
w

 n
ie

kt
ór

yc
h 

la
ta

ch
 o

kr
es

u 
19

92
-2

01
0 

(w
 ty

s. 
to

n)
 

�r
ód

�o
: B

az
a 

st
at

ys
ty

cz
na

 F
AO

ST
AT

. 
 

 

R
ok

 
W

o�
ow

in
a 

i c
ie

l�
ci

na
 

W
ie

pr
zo

w
in

a 
M

i�
so

 d
ro

bi
u 

M
le

ko
 

19
92

 
1 

65
5 

1 
18

0 
49

8 
18

 9
55

 
19

95
 

1 
21

6 
80

6 
22

8 
17

 0
60

 
20

00
 

75
5 

67
6 

19
0 

12
 4

36
 

20
05

 
56

2 
48

2 
46

3 
13

 4
24

 
20

06
 

56
8 

52
2 

51
6 

13
 0

17
 

20
07

 
54

6 
63

3 
60

6 
12

 0
03

 
20

08
 

48
0 

58
2 

68
5 

11
 5

25
 

20
09

 
45

4 
51

9 
76

6 
11

 3
64

 
20

10
 

42
8 

62
5 

86
0 

10
 9

77
 

��



 

  
Ta

be
la

 1
9.

 O
p�

ac
al

no
�	

 n
ie

kt
ór

yc
h 

ar
ty

ku
�ó

w
 ro

ln
yc

h 
pr

od
uk

ow
an

yc
h 

pr
ze

z 
uk

ra
i�

sk
ie

 p
rz

ed
si

�b
io

rs
tw

a 
ro

ln
e 

(w
 p

ro
c.

) 

G
ru

pa
 p

ro
du

kt
ów

 
19

90
 

19
95

 
19

97
 

19
98

 
19

99
 

20
00

 
20

01
 

20
02

 
20

03
 

20
04

 
20

05
 

20
06

 
20

07
 

Zb
o�

a 
17

5,
1 

85
,6

 
37

,5
 

1,
9 

12
,0

 
64

,8
 

43
,3

 
19

,3
 

45
,8

 
20

,1
 

3,
1 

7,
4 

28
,7

 
S�

on
ec

zn
ik

 
23

6,
5 

17
0,

9 
19

,4
 

22
,0

 
54

,5
 

52
,2

 
68

,7
 

77
,9

 
64

,3
 

45
,2

 
24

,3
 

20
,7

 
75

,9
 

B
ur

ak
i c

uk
ro

w
e 

29
,5

 
31

,2
 

-1
0,

4 
-1

2,
0 

-1
4,

8 
6,

1 
1,

5 
-8

,6
 

6,
2 

-0
,8

 
4,

8 
11

,1
 

-1
1,

1 
�y

w
ie

c 
w

o�
ow

y 
20

,6
 

-1
9,

8 
-6

1,
5 

-5
9,

3 
-5

7,
9 

-4
2,

3 
-2

1,
4 

-4
0,

5 
-4

4,
3 

-3
3,

8 
-2

5,
0 

-3
8,

4 
-4

1,
0 

�y
w

ie
c 

w
ie

pr
zo

w
y 

20
,7

 
-1

6,
7 

-5
7,

4 
-4

7,
4 

-5
1,

0 
-4

4,
3 

-7
,2

 
-1

6,
9 

-3
3,

0 
-1

4,
4 

14
,9

 
-9

,2
 

-2
7,

6 
�y

w
ie

c 
dr

ob
io

w
y 

17
,0

 
-1

8,
4 

-4
4,

9 
-4

3,
4 

-4
5,

5 
-3

3,
2 

-1
,7

 
-1

,1
 

11
,0

 
3,

8 
24

,9
 

12
,1

 
-1

9,
0 

M
le

ko
 

32
,2

 
-2

3,
2 

-5
3,

7 
-4

6,
7 

-3
6,

6 
-6

,0
 

-0
,8

 
-1

3,
8 

9,
9 

-0
,4

 
12

,2
 

-3
,7

 
13

,8
 

�r
ód

�o
: S

ta
tis

tic
al

 Y
ea

rb
oo

k 
of

 U
kr

ai
ne

. R
ó


ne
 la

ta
. 

 

��



 78

5. Aneks terminologiczny  

 
1. Definicje kategorii wsparcia rolnictwa i wska�ników stosowanych przez 

OECD 
 
Definicje kategorii wsparcia rolnictwa 
Producer Support Estimate (PSE – Szacunkowa Wysoko�� Wsparcia Produ-
centów): Wyra�ona w pieni�dzu wynikaj�ca z przepisów wspieraj�cych rolnictwo 
roczna wysoko�	 transferów brutto loco gospodarstwo rolne, przep�ywaj�cych od 
konsumentów i podatników do producentów rolnych. Nie ma znaczenia charakter 
transferów, ich cel albo wp�yw na produkcj� gospodarstw lub ich dochody. Do PSE 
zalicza si� wsparcie cen rynkowych, p�atno�ci z bud�etu i rezygnacje z dochodów 
bud�etowych, czyli wynikaj�ce z przepisów transfery brutto od konsumentów 
i p�atników podatków do producentów rolnych, których podstawami s� bie��ca 
produkcja, stosowane �rodki produkcji, powierzchnia zasiewów/liczba zwie-
rz�t/przychody/dochody (bie��ce i inne) oraz kryteria nieoparte na produkcji towa-
rowej.  
Market Price Support (MPS – Wsparcie Cen Rynkowych): Wyra�ona w pie-
ni�dzu roczna wysoko�	 transferów brutto przep�ywaj�cych od konsumentów i po-
datników do producentów rolnych, wynikaj�ca z przepisów, które powoduj� po-
wstanie ró�nicy mi�dzy cen� konkretnego produktu rolniczego na rynku wewn�trz-
nym a jego cen� na granicy mierzon� loco gospodarstwo rolne.  
Producer Single Commodity Transfers (producer SCT – Wsparcie Jednego 
Produktu): Wyra�ona w pieni�dzu roczna wysoko�	 transferów brutto loco go-
spodarstwo rolne przep�ywaj�cych od konsumentów i podatników do producentów 
rolnych, wynikaj�ca z przepisów wspieraj�cych produkcj� jednego produktu rolne-
go. Jedynie produkuj�cy ten produkt otrzymuj� p�atno�	. STC ogó�em jest sum� 
transferów wspieraj�cych jeden produkt.  
Group Commodity Transfers (GCT – Wsparcie Grupy Produktów): Wyra�ona 
w pieni�dzu wysoko�	 rocznych transferów brutto loco gospodarstwo rolne, prze-
p�ywaj�cych od konsumentów i podatników do producentów rolnych, wynikaj�ca 
z przepisów stanowi�cych, �e p�atno�ci dokonuje si�, gdy jest produkowany jeden 
produkt albo wi�cej produktów znajduj�cych si� na li�cie. Producent mo�e wybra	 
z listy produkty które produkuje i otrzymuje p�atno�	 w wysoko�ci niezale�nej od 
dokonanego wyboru.  
All Commodity Transfers (ACT – Wsparcie Produkcji Ogó	em): Wyra�ona 
w pieni�dzu roczna wysoko�	 transferów brutto loco gospodarstwo rolne, prze-
p�ywaj�cych od konsumentów i podatników do producentów rolnych, wynika-
j�ca z przepisów, które nie nak�adaj� �adnych restrykcji na produkowane towary, 
a wymagaj� jedynie produkcji dowolnych artyku�ów. 
Other Transfers to Producers (OTP – Inne Transfery do Producentów): Wy-
ra�ona w pieni�dzu, wynikaj�ca z przepisów, na podstawie których nie jest ko-
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nieczne prowadzenie produkcji rolnej, roczna wysoko�	 transferów brutto przep�y-
waj�cych od konsumentów i podatników do producentów rolnych.  
Consumer Single Commodity Transfers (consumer SCT – Transfery od (do) 
Konsumentów z tytu	u spo�ycia jednego artyku	u): Wyra�ona w pieni�dzu, wy-
nikaj�ca z przepisów zwi�zanych w produkcj� jednego artyku�u, roczna wysoko�	 
transferów brutto loco gospodarstwo rolne od (do) konsumentów artyku�ów rol-
nych.  
Consumer Support Estimate (CSE – Wsparcie Konsumentów): Wyra�ona 
w pieni�dzu, wynikaj�ca z przepisów wspieraj�cych rolnictwo, wysoko�	 transfe-
rów brutto loco gospodarstwo rolne przep�ywaj�cych od (do) konsumentów artyku-
�ów rolnych. Nie ma znaczenia charakter transferów, ich cel albo wp�yw na spo�ycie 
produktów gospodarstw rolnych. Wska
nik ujemny (wysoko�	 transferów prze-
p�ywaj�cych od konsumentów jest wy�sza ni� przep�ywaj�cych do konsumentów) 
�wiadczy, �e obci��enie (podatek po�redni) konsumentów za po�rednictwem me-
chanizmu wspierania cen rynkowych (wy�sze ceny) jest wy�sze ni� subwencje, 
powoduj�ce obni�k� cen p�aconych przez konsumentów. 
General Services Support Estimate (GSSE – Wsparcie Us	ug Ogólnych): Wy-
ra�ona w pieni�dzu roczna, wynikaj�ca z przepisów wpieraj�cych rolnictwo, wyso-
ko�	 wsparcia brutto us�ug publicznych, �wiadczonych wszystkim producentów 
rolnym (badania i rozwój, szkolnictwo rolnicze, szkolenia, inspekcje, infrastruktu-
ra, marketing i promocja, publiczne magazynowanie). Nie ma znaczenia charakter 
transferów, ich cel albo wp�yw na produkcj� lub dochody gospodarstw rolnych al-
bo na konsumpcj�. Do GSSE nie wlicza si� kwot wyp�acanych poszczególnym 
producentom. 
Total Support Estimate (TSE – Wsparcie Ogó	em): Wyra�ona w pieni�dzu, wy-
nikaj�ca z przepisów suma rocznej wysoko�ci transferów brutto przep�ywaj�cych 
od konsumentów i podatników do producentów rolnych, powi�kszona o towarzy-
sz�ce im przychody netto z bud�etu. Nie ma znaczenia cel wsparcia, a tak�e jego 
wp�yw na produkcj� i dochody gospodarstw rolnych oraz spo�ycie produktów go-
spodarstw rolnych.  
 
Definicje wska�ników udzia	u i wska�ników procentowych  
Percentage PSE (% PSE): Udzia� PSE (wysoko�ci wsparcia producentów) 
w przychodach brutto gospodarstw rolnych (w mianowniku przychody gospo-
darstw rolnych wraz z transferami PSE).  
Percentage SCT (% SCT): Udzia� SCT (wysoko�ci wsparcia jednego produktu) 
w przychodach brutto gospodarstw rolnych wynikaj�cych z jego produkcji (w mia-
nowniku przychody z tytu�u produkcji tego produktu wraz ze wsparciem). 
Share of SCT in total PSE (%): udzia� wysoko�ci transferów STC w PSE ogó-
�em. Ten wska
nik oblicza si� równie� dla poszczególnych produktów. 
Producer Nominal Protection Coefficient (Producer NPC – Wska�nik Nomi-
nalnej Protekcji Producentów): Stosunek mi�dzy otrzymywan� przez producen-
tów �redni� cen� (loco gospodarstwo rolne) wraz ze wsparciem przeliczonym na 
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jednostk� bie��cej produkcji a cen� na granicy (sprowadzon� do poziomu loco go-
spodarstwo rolne). Wska
nik Nominalnej Protekcji Producentów oblicza si� rów-
nie� dla poszczególnych produktów. 
Producer Nominal Assistance Coefficient (producer NAC – Wska�nik Nomi-
nalnego Wsparcia Producentów): Stosunek mi�dzy wysoko�ci� przychodów 
brutto gospodarstw rolnych (wraz ze wsparciem) a przychodami brutto gospo-
darstw rolnych w cenach na granicy sprowadzonych do cen loco gospodarstwo rolne. 
Percentage CSE (% CSE – % Wsparcie Konsumentów): Udzia� transferów 
CSE (wysoko�ci wsparcia konsumentów) w wydatkach na konsumpcj� artyku�ów 
rolnych (loco gospodarstwo rolne), po odliczeniu transferów od podatników do 
konsumentów. Wska
nikiem mierzy si� po�rednie opodatkowanie konsumentów 
(albo subwencjonowanie konsumentów, je�li jest dodatni) spowodowane przepisa-
mi, reguluj�cymi ceny rolne. 
Consumer Nominal Protection Coefficient (Consumer NPC – Wska�nik No-
minalnej Protekcji Konsumentów): stosunek mi�dzy przeci�tn� cen� p�acon� 
przez konsumentów (loco gospodarstwo rolne) a cen� na granicy (mierzon� loco 
gospodarstwo rolne). Wska
nik Nominalnej Protekcji Konsumentów oblicza si� 
równie� dla poszczególnych produktów. 
Consumer Nominal Assistance Coefficient (Consumer NAC – Wska�nik No-
minalnego Wsparcia Konsumentów): Stosunek mi�dzy wysoko�ci� wydatków 
konsumpcyjnych na produkty rolne (loco gospodarstwo rolne) i ich wysoko�ci� 
w cenach na granicy.  
Percentage TSE (% TSE – % Wsparcia Ogó	em): Stosunek mi�dzy wysoko�ci� 
transferów TSE (wysoko�ci� wsparcia ogó�em) a produktem krajowym brutto 
(GDP – Gross Domestic Product).  
Percentage GSSE (% GSSE – Wsparcie Us	ug Ogólnych): udzia� wydatków na 
us�ugi ogólne we wsparciu ogó�em (TSE). 
 
Definicje kategorii przyj�tych w klasyfikacji PSE  
Definicje kategorii 
Kategoria A1, Market Price Suport (MPS – Wsparcie cen rynkowych): Wyni-
kaj�ca z przepisów wysoko�	 transferów od konsumentów i podatników do produ-
centów rolnych powoduj�ca powstanie ró�nicy mi�dzy krajow� cen� rynkow� 
okre�lonego produktu, a jego cen� na granicy sprowadzon� do poziomu loco go-
spodarstwo rolne. 
Kategoria A2, Payments based on Output (P	atno�ci, których podstaw� jest 
produkcja): Transfery pieni��ne od podatników do producentów rolnych wynika-
j�ce z przepisów, uzale�niaj�cych transfer od bie��cej produkcji okre�lonego pro-
duktu rolnego. 
Kategoria B, Payments based on input use (P	atno�ci, których podstaw� jest 
stosowanie �rodków produkcji): Transfery od podatników do producentów rol-
nych wynikaj�ce z przepisów, uzale�niaj�cych transfery od stosowania przez go-
spodarstwa �rodków do produkcji rolnej: 
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� Variable input use (Stosowanie „zmiennych” �rodków do produkcji rolnej). 
Transfery obni�aj�ce koszty stosowania przez gospodarstwa okre�lonego �rodka 
do produkcji rolnej lub wi�kszej liczby �rodków, 

� Fixed capital formation (Zwi�kszanie �rodków trwa�ych). Transfery obni�aj�ce 
koszty inwestycji gospodarstw, dokonywanych w gospodarstwach rolnych (bu-
dynki, wyposa�enie, trwa�e uprawy, nawodnienia, osuszanie i poprawa jako�ci 
gleby, 

� On-farm services (Us�ugi �wiadczone gospodarstwom). Transfery obni�aj�ce 
koszty pomocy technicznej, rachunkowo�ci, handlowe, sanitarne i fitosanitarne 
oraz koszty szkolenia rolników indywidualnych. 

Kategoria C, Payments based on current A/An/R/i, production required (P	at-
no�ci, których podstaw� s� bie��ce wysoko�ci A/An/R/i, wymagaj�ce prowa-
dzenia produkcji): Transfery od podatników do producentów rolnych, wynikaj�ce 
z przepisów, uzale�niaj�cych wysoko�	 transferów od prowadzenia produkcji rol-
nej oraz bie��cej powierzchni, aktualnej liczby zwierz�t, bie��cych przychodów 
lub dochodów. 
Kategoria D, Payments based on non-current A/An/R/i, production required 
(P	atno�ci, których podstaw� s� inne ni� bie��ce wysoko�ci A/An/R/i, wymaga-
j�ce prowadzenia produkcji): Transfery od podatników do producentów rolnych, 
wynikaj�ce z przepisów, uzale�niaj�cych wysoko�	 transferów od prowadzenia 
bie��cej produkcji rolnej wszystkich produktów oraz „niebie��cej” (historycznej 
lub ustalonej inaczej) powierzchni, liczby zwierz�t, przychodów lub dochodów. 
Kategoria E, Payments based on non-current A/An/R/i, production non requi-
red (P	atno�ci, których podstaw� s� inne ni� bie��ce wysoko�ci A/An/R/i, nie-
wymagaj�ce prowadzenia produkcji): Transfery od podatników do producentów 
rolnych, wynikaj�ce z przepisów, uzale�niaj�cych wysoko�	 transferów od innej 
ni� bie��ca (czyli historycznej lub ustalonej inaczej) powierzchni, liczby zwierz�t, 
przychodów lub dochodów. Prowadzenie produkcji nie jest wymagane, lecz mo�liwe. 
Kategoria F, Payments based on non-commodity criteria (P	atno�ci, których 
podstaw� s� kryteria inne ni� produkcja towarowa): wynikaj�ce z przepisów 
transfery od podatników do producentów rolnych, których podstaw� s�: 
� Long-term resource retirement (wycofanie zasobów z produkcji towarowej 

przez d�ugi okres). Transfery z tytu�u wycofania czynników produkcji z produk-
cji towarowej. P�atno�ci zaliczane do tej podkategorii nale
y odró
nia� od wy-
magaj	cych wycofania zasobów przez krótki okres, 

� A specific non-commodity output (specyficzna produkcja nietowarowa). Trans-
fery za przeznaczenie zasobów gospodarstwa rolnego do produkcji specyficz-
nych nie przeznaczonych na sprzeda� dóbr i us�ug, które nie s� nakazane przez 
przepisy, 

� Other non-commodity criteria. Transfery typu p�atno�	 powierzchniowa albo 
rycza�towa, które otrzymuj� wszyscy rolnicy.  

Kategoria G, Miscellaneous Payments (ró�ne p	atno�ci): transfery od podatników 
do rolników, których nie mo�na zaliczy	 do jednej z poprzednich kategorii. 
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Szczegó	owe definicje ró�nych okre�le�  
With or without current commodity production limits and/or limit to pay-
ments (z limitami lub bez limitów i/lub ograniczeniami bie��cej produkcji to-
warowej lub/i limitami p	atno�ci): zdefiniowanie, czy istniej� specyficzne ogra-
niczenia bie��cej produkcji towarowej (produkcji) zwi�zane z polityk� transferów 
do rolnictwa i czy s� ustalone górne granice powierzchni albo liczby zwierz�t, 
uprawnionych do p�atno�ci. Okre�lenie odnosi si� do kategorii A–F. 
With variable or fixed payments rates (ze zmiennymi lub sta	ymi stawkami 
p	atno�ci): Ka�da p�atno�	 jest zdefiniowana jako p�atno�	 zmienna, je�li formu�a 
poziomu p�atno�ci jest zale�na pod zmian poziomów cen, plonów, przychodów net-
to lub dochodów albo zmiany kosztów produkcji. Okre�lenie odnosi si� do katego-
rii A–E. 
With or without input constraints (z ograniczeniami lub bez ogranicze� stoso-
wania �rodków do produkcji rolnej): zdefiniowanie, czy istniej� specyficzne 
wymagania reguluj�ce zasady gospodarowania polegaj�ce na ograniczeniu, zast�-
pieniu lub rezygnacji ze stosowania �rodków do produkcji rolnej albo zakazu sto-
sowania niektórych zasad gospodarowania. Okre�lenie odnosi si� do kategorii A–E. 
P�atno�ci z ograniczeniami dziel� si� na: 
� P�atno�ci wymagaj�ce zgodno�ci z podstawowymi (obowi�zkowymi) wymaga-

niami; 
� P�atno�ci uzale�nione od przestrzegania dobrowolnych zasad gospodarowania 

(bardziej restrykcyjnych ni� przepisy obowi�zkowe) takich, jak: 
� specyficzne zasady chroni�ce �rodowisko,  
� specyficzne zasady reguluj�ce w�a�ciwe traktowanie zwierz�t (dobrostan 

zwierz�t), 
� inne specyficzne zasady. 

With or without commodity exceptions (z wy	�czeniem niektórych towarów 
lub bez wy	�cze�): zdefiniowanie, czy s� zakazy produkcji niektórych towarów, 
uzale�niaj�ce obj�cie producenta rolnego p�atno�ciami, obliczanymi na podstawie 
innej ni� bie��ce A/An/R/I (?). Okre�lenie odnosi si� do kategorii E. 
Based on Area, Animal Numbers, Receipts or Income (obliczane na podstawie 
u�ytkowanej powierzchni, liczby zwierz�t, przychodów lub dochodów): definiu-
je wielko�ci (tzn. powierzchni�, liczb� zwierz�t, przychody lub dochody), stanowi�-
ce podstaw� obliczenia wysoko�ci p�atno�ci. Okre�lenie odnosi si� do kategorii C–E.  
Based on a Single Commodity, a Group of Commodities or all Commodities 
(obliczane na podstawie jednego towaru, grupy towarów lub wszystkich towa-
rów): definiuje, czy p�atno�	 jest przyznawana w przypadku produkcji jednego to-
waru, grupy towarów czy wszystkich towarów. Odnosi si� do kategorii A–D. 
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Wska�niki szczegó	owe  
(1). Wska�niki charakteryzuj�ce szczegó	owo PSE 
Per cent change in PSE (Procentowa zmiana PSE): Procentowa zmiana nomi-
nalnego PSE, je�eli wszystkie zmienne poza MPS pozostaj� niezmienione. 
Contribution of MPS to per cent change in PSE (Wp	yw MPS na procentow� 
zmian� PSE): procentowa zmiana nominalnego PSE, je�eli wszystkie zmienne 
poza MPS pozostaj� niezmienne.  
Contribution of Price Gap to per Cent Change in the PSE (Wp	yw ró�nic cen 
na procentow� zmian� PSE): Procentowa zmiana nominalnego PSE, je�li wszyst-
kie zmienne poza ró�nic� mi�dzy krajowymi cenami rynkowymi a cenami na gra-
nicy pozostaj� niezmienne. 
Contribution of Quantity produced to per cent Change of PSE (Wp	yw volume-
nu produkcji na procentow� zmian� PSE): Procentowa zmiana nominalnego PSE, 
je�li wszystkie zmienne poza wolumenem produkcji pozostaj� niezmienione. 
Contribution of Budgetary Payments (BP) to per cent change in the PSE 
(Wp	yw p	atno�ci z bud�etu na procentow� zmian� PSE): Procentowa zmiana 
nominalnego PSE, je�li wszystkie zmienne poza p�atno�ciami bud�etowymi pozo-
staj� niezmienione. 
Contribution of BP elements to per cent change in PSE (Wp	yw poszczegól-
nych sk	adników p	atno�ci bud�etowych na procentow� zmian� PSE): Procen-
towa zmiana nominalnego PSE, je�li wszystkie zmienne poza danym elementem 
p�atno�ci bud�etowych pozostaj� niezmienione. Elementami p�atno�ci bud�eto-
wych s� Payments based on output (P�atno�ci, których podstaw� jest produkcja), 
Payments based on input use (P�atno�ci, których podstaw� jest stosowanie �rodków 
produkcji), Payments based on current A/An/R/i, production required (P�atno�ci, 
których podstaw� s� bie��ce wysoko�ci A/An/R/i, wymagaj�ce prowadzenia pro-
dukcji), Payments based on non-current A/An/R/i, production required (P�atno�ci, 
których podstaw� s� inne ni� bie��ce wysoko�ci A/An/R/i, wymagaj�ce prowadze-
nia produkcji), Payments based on non- current A/An/R/i, production non required 
(P�atno�ci, których podstaw� s� inne ni� bie��ce wysoko�ci A/An/R/i, nie wymaga-
j�ce prowadzenia produkcji), Payments based on non-commodity criteria (P�atno-
�ci, których podstaw� s� kryteria inne ni� produkcja towarowa) i Miscellaneous 
Payments (ró�ne p�atno�ci). 
 
(2). Wska�niki szczegó	owo charakteryzuj�ce ró�nice cen (price gap) 
Percent change in Producer Price (Procentowa Zmiana cen producenta): Wy-
ra�ona w walucie krajowej procentowa zmiana ceny producenta (loco gospodar-
stwo rolne).  
Per cent Change in Border Price (Procentowa zmiana ceny na granicy): Wyra-
�ona w walucie krajowej procentowa zmiana ceny na granicy (sprowadzonej do 
poziomu loco gospodarstwo rolne). Zmiana procentowa jest obliczana wzgl�dem 
dwóch ostatnich lat.  
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Contribution of Exchange Rate to per Cent Change in Border Price (Wp	yw 
kursu walutowego na procentow� zmian� ceny na granicy): Wyra�ona w walu-
cie krajowej procentowa zmiana ceny na granicy (sprowadzonej do poziomu loco 
gospodarstwo rolne) przy za�o�eniu, �e wszystkie inne zmienne poza kursem wy-
miennym mi�dzy walut� krajow� a USD pozostaj� niezmienione. 
Contribution of Border Price expressed in USD to per Cent Change in Border 
Price (Wp	yw ceny na granicy (w USD) na procentow� zmian� ceny na grani-
cy). Wyra�ona w krajowej walucie procentowa zmiana ceny na granicy (sprowa-
dzonej do poziomu loco gospodarstwo rolne), przy za�o�eniu, �e wszystkie zmienne 
(poza cen� na granicy, wyra�on� w USD) pozostaj� niezmienione. 
 
2. Definicja dolara mi�dzynarodowego (International dollars) 
Jednym z problemów metodycznych statystyki, w tym tak�e mi�dzynarodowej sta-
tystyki rolniczej, jest znalezienie „miary”, któr� mo�na u�ywa	 do agregowania 
ró�nych danych. Wielu danych statystycznych nie mo�na agregowa	, stosuj�c 
wielko�ci fizyczne (nie ma sensu dodawanie tysi�cy ton zbó� do tysi�cy ton bawe�-
ny i tysi�cy ton wo�owiny). Powa�ne w�tpliwo�ci przy agregowaniu za pomoc� 
warto�ci (zw�aszcza dane regionalne) mog� by	 myl�ce, je�li warto�	 w walucie 
krajowej przelicza si� na dolary USA lub jak�kolwiek inn� walut� u�ywaj�c ofi-
cjalnych kursów wymiennych; b��dne wnioski mo�na sformu�owa	 zw�aszcza przy 
porównywaniu krajów rozwijaj�cych si�. Jedn� z metod, umo�liwiaj�cych mi�dzy-
narodowe porównania, jest metoda „mi�dzynarodowych cen” (ang. International 
Commodity Prices). Ceny mi�dzynarodowe ustala si� na podstawie porówna� za 
pomoc� metod matematycznych warto�ci produkcji wszystkich produktów we 
wszystkich krajach, przyjmuj�c jako dane wyj�ciowe ceny otrzymywane przez pro-
ducentów z obliczon� t� metoda warto�ci� produkcji w USA. W ten sposób uzy-
skuje si� dla ka�dego kraju zarówno specjalne kursy wymienne waluty krajowej na 
dolary USA, jak i specjalne ceny dla ka�dego produktu. S� to „dolary mi�dzynaro-
dowe”. Za pomoc� tej metody ustala si� jedn� cen� produktu we wszystkich 
krajach. 1 tona pszenicy ma tak� sam� cen� niezale�nie od kraju, w którym j� wy-
produkowano. 

Poniewa� produkcja i ceny otrzymywane przez producentów s� �rednimi 
trzylecia 2004-2006, mo�na je okre�li	 jako �rednie ceny wszystkich krajów przeli-
czone na wspóln�, wirtualn� walut�. Wska
niki do�	 dobrze obrazuj� tendencje 
produkcji, poniewa� podstaw� cen nie s� oficjalne kursy wymienne walut krajo-
wych na dolary USA, lecz „specjalne” kursy, obliczone na podstawie formu�y Gea-
ry-Khamisa. Poniewa� na oficjalne kursy wymienne silny wp�yw wywieraj� 
wszystkie dzia�y gospodarki (przemys�, us�ugi, finanse itd.), w formule Geary- 
-Khamisa uwzgl�dnia si� wy��cznie rolnictwo.  (Opis dolarów mi�dzynarodowych 
na podstawie informacji znajduj�cych si� na stronach internetowych FAOSTAT).  
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