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1. Wstep

1.1. Uwagi wprowadzajace

»Wsparcie rolnictwa w wybranych krajach” jest pierwsza publikowang pra-
ca, finansowang ze srodkdéw zadania badawczego 4104 ,,Strategie i kierunki rozwo-
ju rolnictwa europejskiego™'. Jest to jedno z czterech zadan, realizowanych jako te-
mat [ ,,Uwarunkowania i wyzwania rozwoju sektora rolno-zywnosciowego w Polsce
na tle tendencji $wiatowych™, bedacy czescia Programu Wieloletniego 2011-2014
»Konkurencyjnos$¢ polskiej gospodarki zywnosciowej w warunkach globalizacji
1 integracji europejskiej”. Zadanie ma by¢ wykonane w ciagu czterech lat, przy czym
w latach 2011-2012 zostang przeanalizowane strategie rozwoju rolnictwa w niekto-
rych krajach, w tym w Unii Europejskiej (w tescie uzywa si¢ skrotu UE), a takze
przebieg ich realizacji ze szczegdlnym zwrdceniem uwagi na sukcesy i niepowo-
dzenia.

Prezentowane opracowanie ma charakter wstepny co najmniej z trzech po-
wodow. Po pierwsze, przeanalizowano w nim wsparcie rolnictwa i jego efekty je-
dynie w pigciu panstwach (w Australii, Brazylii, Chinach, Nowej Zelandii i na
Ukrainie), natomiast badaniem ma zosta¢ objetych dziesigé panstw (poza wymie-
nionymi Japonia, Korea Poludniowa, Rosja, Szwajcaria i USA), oraz UE, ktéra
stanowi wazny punkt odniesienia. Po drugie, charakterystyki rolnictwa niektorych
z pigciu przeanalizowanych panstw nie zawieraja wszystkich niezbednych infor-
macji i beda musiaty by¢é w wersji koncowej uzupetnione. Po trzecie, pomini¢to
w nim niemal catkowicie bardzo obszerng literatur¢ przedmiotu. W ostatecznej wer-
sji nie tylko zostana przeanalizowane wszystkie wytypowane do badania panstwa
i UE, ale w pordwnaniu z obecna znacznie wigcej miejsca poswigci si¢ strategiom
rozwojowym i charakterystyce rolnictwa. Dopiero wowczas bedzie mozliwe pelne
zweryfikowanie hipotezy badawczej, ze rolnictwo $wiatowe jest tak zréznicowane,

! Wstepne wersje fragmentow pracy byly prezentowane jesienia 2011 roku trzykrotnie: (1) Na
konferencji ,,Terazniejszos$¢ i przysztosé polskiego sektora rolno-zywnosciowego” (Krakdw,
6 pazdziernika) zorganizowanej przez Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno-
$ciowej — Pafistwowy Instytut Badawczy (IERiGZ-PIB) i Uniwersytet Ekonomiczny w Kra-
kowie zostal przedstawiony referat R. Grochowskiej i J. Rowinskiego ,,Strategie rozwoju
rolnictwa w wybranych krajach”; (2) Na seminarium (Warszawa, 28 wrzesnia), ktérego orga-
nizatorem byt IERiGZ-PIB zaprezentowano referat R. Grochowskiej i J. Rowinskiego ,,Zréz-
nicowanie strategii rozwoju rolnictwa — kraje OECD, BRICS i Ukraina”; (3) Na konferencji
»Konkurencyjnos¢ gospodarki zywnosciowej w warunkach globalizacji 1 integracji europej-
skiej” (Puttusk, 5-7 grudnia) zorganizowanej przez IERiGZ-PIB wygtoszono referat R. Gro-
chowskiej i J. Rowinskiego, opracowany przy wspotpracy M. Butkowskiej ,,Wsparcie rolnic-
twa w wybranych krajach”.

? Trzema pozostatymi zadaniami sa: 1. Czynniki wzrostu gospodarczego w rolnictwie, 2.
Szukanie nowej rownowagi produkcyjnej w Polsce na tle tendencji §wiatowych, 3. Czynniki
ksztattujace konkurencyjnos¢ rolnictwa.



iz strategie jego rozwoju nie mogg by¢ skonstruowane wedlug jednego schematu.
Poddawana wrecz nieustannym korektom strategia, przyjeta przez UE, jest wedlug
tej hipotezy tylko jedna z co najmniej kilku istniejacych i realizowanych.

Strategie rozwoju rolnictwa sa dtugookresowymi lub co najmniej srednioo-
kresowymi kompleksowymi programami, sktadajacymi si¢ z dwdch podstawowych
czescei — celow, ktore zamierza si¢ osiggnaé, oraz instrumentow, za pomocg ktorych
zatozone cele majg zostac osiagnigte. Nie wszystkie panstwa dysponuja dokumen-
tami, ktore mozna nazwac strategicznymi, ale wszystkie prowadza polityke rolna, na
podstawie ktorej udaje si¢ ustalié jej rzeczywiste cele $rednio- lub dtugookresowe,
czasem zreszta nie w petni zgodne ze sformutowanymi w dokumentach. Istnieja
zatem rowniez ,,strategie niesformutowane”, ale realizowane, ktore mozna odczy-
ta¢, analizujac zastosowane instrumenty oraz efekty produkcyjne’.

Strategie rolnicze sa z reguly, cho¢by ze wzgledéw politycznych, nazywane
rozwojowymi, nawet wowczas, gdy z zestawu stosowanych instrumentéw wynika,
ze zamierzonym celem jest raczej utrzymanie produkcji na niezmienionym pozio-
mie lub nawet jej ograniczenie w niektorych galeziach. Wowczas w oficjalnych do-
kumentach uzywa si¢ zwykle eufemistycznych okreslen, z ktorych wynika, ze celem
jest racjonalizacja produkc;ji i jej dostosowanie do sytuacji na rynku krajowym i ryn-
kach mig¢dzynarodowych. Ogloszenie ,,otwartym tekstem” zamiaru ograniczania
produkcji rolnej do niedawna bylo ze wzgledu na site elektoratu wiejskiego swoi-
stym samobojstwem politycznym. Jednakze obecnie w niektorych panstwach czgsé
spoteczenstwa coraz ostrzej sprzeciwia si¢ takim strategiom rozwoju rolnictwa,
ktorych istota jest wspieranie dochodow rolnikdw i szerzej rozwoju rolnictwa srod-
kami budzetu panstwa i budzetow lokalnych. Podstawowym argumentem jest
stwierdzenie, ze w tej sytuacji rolnikow utrzymuja podatnicy, ktorych pieniadze
powinny by¢ przeznaczone na inne cele, charakteryzujace si¢ wyzsza efektywnoscia
ekonomiczng i/lub socjalna. Coraz wigksza niecheé w wielu spoteczenstwach budzi
réowniez polityka protekcyjna, w wyniku ktérej ceny na rynku wewngtrznym ksztat-
tuja si¢ na wyzszym poziomie niz ceny na rynkach mi¢dzynarodowych. W tym
przypadku wazny jest argument, dlaczego konsumenci, czgsto majacy niewielkie
dochody, maja ptaci¢ za zywno$¢ drozej niz to wynika z sytuacji na rynkach swia-
towych, tylko dlatego, aby rolnikom dobrze si¢ powodzito. Polityka wspierania
rolnictwa kosztem innych grup spoteczenstwa jest krytykowana rowniez w niekto-
rych panstwach UE, przede wszystkim w Wielkiej Brytanii i w Holandii. Wobec
narastajacych w ostatnich latach trudnosci gospodarczych i recesji w wigkszosci
panstw UE, nalezy spodziewac sig¢ nasilenia krytyki rowniez w innych panstwach
cztonkowskich.

* J Wilkin w recenzji proponuje podzial na ,strategie deklarowane” i strategie realizowane”.
Jest to interesujaca propozycja, ktdra zostanie wykorzystana w koncowej wersji opracowania.



Narastajaca w niektorych spoteczenstwach niechg¢ nie jest jedynym zrodiem
krytyki polityki subwencjonowania rolnictwa i protekcjonizmu rolnego. Przeciw
polityce wspierania i rozwoju rolnictwa, prowadzacej do wzrostu produkcji rolnej
i chroniacej rynki krajowe przed konkurencja zagraniczng, coraz ostrzej protesto-
waly 1 protestuja te panstwa, ktore produkuja tanio i czgsto moga nadal zwigkszaé
produkcje rolna, lecz ze wzgledu na praktyki protekcyjne innych panstw maja
utrudniony dostgp do niektérych waznych rynkéw, m.in. do rynku UE. To wilasnie
rowniez w wyniku ich dziatan i naciskéw polityka handlu zagranicznego artykuta-
mi rolnymi i wewngtrzna polityka rolna stanowity podczas Rundy Urugwajskiej
GATT po raz pierwszy w historii wielostronnych negocjacji handlowych jedna
z najwazniejszych czesci rokowan. W rezultacie wéréd dokumentdéw podpisanych
po zakonczeniu negocjacji znajdowalo si¢ ,,Porozumienie w sprawie rolnictwa”.
Jego efektem byto nie tylko uproszczenie ochrony na granicy (zamiana wszystkich
srodkéw ochronnych na cla, tzw. taryfikacja) i ograniczenie wysokosci stawek cel-
nych. Dokonano takze klasyfikacji srodkéw wspierajacych krajowe rolnictwo
w zaleznos$ci od ich wptywu na produkcje rolng i ograniczono mozliwos¢ stosowa-
nia przez panstwa cztonkowskie WTO (World Trade Organisation — Swiatowa Or-
ganizacja Handlu) subwencji pobudzajacych do jej wzrostu.

Nie wszystkie instrumenty, za pomoca ktdrych osiaga si¢ cele strategii roz-
woju rolnictwa, polegaja na bezposrednim lub posrednim wsparciu finansowym.
Druga grupa sa przepisy, majace charakter nakazow (np. szczegdtowe przepisy
0 sposobie przechowywania nawozdéw organicznych) lub zakazéw (np. zakaz uprawy
roslin genetycznie modyfikowanych). Zwtaszcza takie dziedziny, jak ochrona $ro-
dowiska i wlasciwe traktowanie zwierzat gospodarskich sa regulowane za pomoca
nakazow i zakazow. Niektore instrumenty moga byé, cho¢ nie musza, potaczeniem
nakazow lub zakazow ze wsparciem finansowym, ktore jest wowczas swoista na-
groda za przestrzeganie przepisow. Przykladem takiego instrumentu sg platnosci
bezposrednie. W latach 2014-2020 beda je otrzymywaé jedynie rolnicy przestrze-
gajacy zasad zgodno$ci produkcji rolnej z ochrong s$rodowiska (ang. cross-
-compliance®), czyli prowadzacy gospodarstwo zgodnie ze sformutowanymi w dy-
rektywach i rozporzadzeniach unijnych przepisami, ktorych celem jest ochrona
$rodowiska naturalnego. Innym przykladem jest polaczenie szczegdtowych przepi-
sOW o przechowywaniu nawozow organicznych ze wsparciem finansowym gospo-
darstw inwestujacych w ptyty gnojowe i zbiorniki na gnojowice.

Jest oczywiste, ze instrumenty niemajace charakteru wsparcia stanowia waz-
ng czg¢$¢ instrumentarium, umozliwiajacego osiggniecie celow realizowanej strate-
gii. Nawet jesli rzeczywistym celem jest utrzymanie produkcji na niezmienionym
poziomie lub jej ograniczenie, trudna jest realizacja takiej strategii bez finansowego

* Zasade cross-compliance w oficjalnych dokumentach przetlumaczono na ,,zasad¢ wzajem-
nej zgodnosci”, co jest thumaczeniem bezsensownym, ale za to dostownym.



zaangazowania budzetu panstwa. Natomiast realizacja strategii rozwoju rolnictwa
bez srodkéw pochodzacych z budzetu i/lub od konsumentow jest w Europie nie-
mozliwa. Z panstw rozwinigtych gospodarczo polityke rozwoju rolnictwa bez
wsparcia $rodkami publicznymi moga realizowaé jedynie te, ktére maja doskonale
warunki naturalne i/lub niezwykle efektywne struktury produkcyjne. Dlatego tez
z co najmniej trzech powodoéw uznano, ze temat ,,Strategie i kierunki rozwoju
rolnictwa europejskiego” nalezy rozpoczaé od szczegdtowej analizy wysokosci
i charakteru wsparcia w kilku wybranych panstwach i poréwnania tych wielkosci
z wysokoscia i charakterem wsparcia Unii Europejskiej. Przyjeto, ze srodki, ktore
otrzymuje rolnictwo ze wszystkich zrodet, znacznie lepiej charakteryzuja rzeczywi-
$cie prowadzona polityke rolna niz niekiedy mijajaca si¢ z rzeczywistoscia frazeolo-
gia programow. Ponadto nalezy sprawdzi¢, czy jest uzasadniona do$¢ powszechna
opinia, ze strategia i polityka rolna UE wyrdzniaja si¢ wysokim poziomem protek-
cji 1 interwencji. Trzecig wazng kwestia jest sprawdzenie, jak w ostatnich kilkunastu
latach ewoluowata w réznych panstwach §wiata, w tym takze w UE, polityka wspar-
cia rolnictwa.

1.2. Zakres opracowania i uwagi metodyczne

Traktowanie UE na réwni z dziesi¢gcioma objetymi badaniem panstwami
wynika z ustalonych w Traktacie Rzymskim i potwierdzonych w kolejnych trakta-
tach procedur stanowienia polityki rolnej i jej charakteru. Juz podpisujac Traktat
Rzymski 6 panstw zatozycieli Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej zdecydowato,
ze wiele spraw o podstawowym znaczeniu dla rolnictwa bedzie regulowanych
przez wladze Wspdlnoty (Rada i Komisja), a wydane przez nie przepisy beda obo-
wiazywaly panstwa cztonkowskie bezposrednio (rozporzadzenia), badz tez obo-
wiazkiem panstw cztonkowskich bedzie wprowadzenie przepiséw unijnych do na-
rodowych systemow prawnych (dyrektywy). Stad tez od poczatku istnienia Wspol-
noty polityke rolng okreslalo si¢ nazwa Wspolna Polityka Rolna. W pierwszym
okresie Wspolnota ograniczata si¢ do przepiséw ustanawiajacych i regulujacych
wspolny rynek rolny (organizacja branzowych rynkéw oraz wprowadzenie wspol-
nej taryfy celnej), ale stopniowo jej regulacje zaczgly obejmowaé réwniez inne
dziedziny (przede wszystkim przeksztatcanie struktur rolnych, bezposrednie wspie-
ranie dochodéw, udziat budzetu unijnego w finansowaniu wielu zamierzen inwe-
stycyjnych). Niektére z nich znajduja si¢ na obrzezach tradycyjnej polityki rolnej
(ochrona srodowiska, wtasciwe traktowanie zwierzat gospodarskich). Polityka rol-
na ma wigc obecnie znacznie wigcej cech ,,wspolnotowych” niz jeszcze na poczat-
ku lat dziewigédziesiatych, wazna role w jej tworzeniu spetnia Parlament Europe;j-
ski (najwazniejsze przepisy sa uchwalane w procedurze wspétdecydowania przez
Radg i Parlament), a w Radzie decyzje w tej sprawie zapadaja kwalifikowana wigk-
szoscia glosow (wickszos¢ stanowiaca).
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Analiza objg¢to panstwa znajdujace si¢ w polu obserwacji Organizacji
Wspdtpracy Gospodarczej i Rozwoju (ang. OECD — Organisation for Economic
Co-operation and Development), prowadzacej systematyczne analizy polityki rol-
nej, czgsto za pomoca unikalnych narzedzi analitycznych. OECD wykonuje przede
wszystkim analizy sytuacji w panstwach cztonkowskich’, przy czym w syntetycz-
nych opracowaniach polityki rolnej nie zajmuje si¢ na ogdt poszczegdlnymi pan-
stwami UE. OECD uznaje zatem w swych badaniach z dziedziny rolnictwa Wspdl-
not¢ za jedna jednostke analityczna. Podejscie takie jest uzasadnione, gdy rozwaza
si¢ podstawowe problemy strategiczne polityki rolnej, ale rownoczesnie przyjmujac
je, pomija si¢ wazne problemy rolnictwa poszczegdlnych panstw cztonkowskich
i ich regionow. OECD zajmuje si¢ réwniez niektérymi panstwami, niebedacymi jej
cztonkami, zwracajac szczegdlng uwage na te, ktdre charakteryzuja si¢ w ostatnich
kilkunastu latach szybkim tempem wzrostu i gwattownie zyskuja na znaczeniu,
zarowno gospodarczym, jak i politycznym (grupe te¢ okresla si¢ zwykle angielska
nazwg emerging economies — rynki wschodzace). Jednakze nie wszystkie panstwa
tej grupy zdecydowaly si¢ na $cista wspotprace z OECD. Dlatego tez OECD
w niektorych swych opracowaniach, rdwniez z zakresu rolnictwa, pomija tak waz-
ne panstwo, jak Indie.

Decyzja o oparciu analizy wysokosci i struktury wsparcia rolnictwa na opra-
cowaniach OECD, spowodowana dazeniem do uzyskania wiarygodnych, porow-
nywalnych wynikdw, ma rowniez ujemne strony. Jej efektem jest bowiem rezygna-
cja z reprezentatywnosci badania w skali §wiatowej. Wprawdzie cztonkami OECD
sg rowniez cztery panstwa zaliczane do rozwijajacych sig¢, a zatem wedlug klasyfi-
kacji Banku Swiatowego o niskim (ang. low) lub przecietnym (ang. middle) po-
ziomie dochodu narodowego w przeliczeniu na mieszkanca®. Jednakze w jednym
z nich — Korei Potudniowej — poziom dochodu jest wysoki (27 658 USD w 2009
roku) a w trzech pozostalych znacznie nizszy (Chile 14 495 USD, Meksyk 14 501
USD, a Turcja 13 952 USD w tymze roku), ale rowniez wyzszy niz w panstwach
0 najnizszym poziomie rozwoju (ang. least developed countries). Wlaczenie do
analizy czterech panstw zaliczanych do emerging economies (Brazylii, Chin, Rosji
i Ukrainy) nie zmienia sytuacji, gdyz ich gospodarki réwniez znajduja si¢ na po-

> Cztonkami OECD sa obecnie (grudzien 2011 r.) 34 panstwa: Australia, Austria, Belgia, Chi-
le, Czechy, Dania, Estonia, Finlandia, Francja, Grecja, Hiszpania, Holandia, Islandia, Irlandia,
Izrael, Japonia, Kanada, Korea Potudniowa, Luksemburg, Meksyk, Niemcy, Nowa Zelandia,
Norwegia, Polska, Portugalia, Stowacja, Stowenia, Szwajcaria, Szwecja, Stany Zjednoczone
Ameryki Pétnocnej, Turcja, Wegry, Whochy i Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii
i Irlandii Potnocnej. W pracach OECD biora réwniez udziat przedstawiciele Unii Europej-
skiej, ale bez prawa glosu.

% Dochody na jednego mieszkanca sprowadzone do poréwnywalnosci poprzez przeliczenie
z walut narodowych na USD i nastgpnie skorygowane wskaznikami parytetu sity nabywczej
(ang. purchase power parity).
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ziomie znacznie wyzszym niz panstw najstabiej rozwinigtych, a poza tym maja sil-
ne wewngtrzne zrodta rozwoju. W rezultacie badanie nie obejmuje strategii rozwo-
jowych rolnictwa licznej grupy panstw najmniej rozwinigtych, przewaznie afrykan-
skich, ktérych ludnos¢ jest czgsto zagrozona niedozywieniem.

Dziesig¢ analizowanych panstw starano si¢ tak dobra¢, aby stanowily grupe
mozliwie zréznicowana. Znajdujace si¢ w niej panstwa roznia si¢ poziomem roz-
woju gospodarczego, sytuacja demograficzna, warunkami naturalnymi, poziomem
produkcji rolnej w przeliczeniu na jednego mieszkanca i pozycja na rynkach mig-
dzynarodowych (tabela 1 aneksu statystycznego). W grupie tej mozna wyrdznié
trzy podgrupy, rézniace si¢ migdzy soba poziomem wsparcia. W pierwszej, o naj-
nizszym wsparciu znajduja si¢ Australia, Brazylia, Chiny, Nowa Zelandia i Ukraina,
w drugiej Rosja, Stany Zjednoczone oraz Unia Europejska, a w trzeciej o najwyz-
szym Japonia, Korea Potudniowa i Szwajcaria. Podziat jest zreszta nicostry, a nie-
ktore panstwa mogltyby by¢ zakwalifikowane do innej grupy (np. Rosja i USA do
pierwszej). Nie jest to jedyny mozliwy podzial. Przy zastosowaniu tradycyjnego
podziatu na kraje rozwinigte i rozwijajace si¢ w badanej zbiorowosci znajduja sig¢
zardwno kraje rozwinigte gospodarczo (Australia, Nowa Zelandia, Japonia, Stany
Zjednoczone i Szwajcaria, a takze Unia Europejska), jak i rozwijajace si¢ (Brazylia,
Chiny i Korea Potudniowa, ktéra zreszta powinna znajdowac si¢ w grupie panstw
rozwinigtych gospodarczo). Osobna grupg tworza Rosja i Ukraina, ktore nie zakon-
czyly jeszcze, rowniez w rolnictwie, procesu przeksztatcania gospodarki socjali-
stycznej w wolnorynkowa (uwaga o koniecznos$ci kontynuowania przeksztatcen
odnosi si¢ rowniez do Chin).

Prezentowana analiza wsparcia jest analiza wskaznikowa. Natomiast nie wy-
korzystano w niej informacji o bezwzglednej wysokosci wsparcia. Nie miatyby one
wigkszej wartosci analitycznej, choéby z tego powodu, ze dane o bezwzglednej
wysokosci wsparcia sa przewaznie podawane w walutach krajowych, co wyklucza
porownania. Wprawdzie mozliwe sg przeliczenia na USD lub EUR, ale nawet
wowczas poréwnania miatyby watpliwa warto$¢, nawet po sprowadzeniu wysoko-
$ci wsparcia do pordwnywalnosci za pomoca wskaznikdw parytetu sity nabywcze;j.

W przeprowadzonej analizie wykorzystano przede wszystkim niektore pu-
blikowane przez OECD wskazniki, charakteryzujace rézne aspekty wsparcia rol-
nictwa. Organizacja ta opracowata kilkanascie roznych wskaznikow, za pomoca
ktérych mozna analizowaé przeptywy srodkéw do rolnictwa z budzetu (bezposred-
nio oraz za posrednictwem rynku) oraz od konsumentow (za posrednictwem ryn-
ku), a takze przeptywy ,,w drugg strong¢” (z rolnictwa do budzetu i konsumentoéw).
Obliczenie wigkszosci z nich wymaga informacji o wysokosci wsparcia ogotem
producentdéw rolnych (ang. Producer Support Estimate — PSE) analizowanego pan-
stwa oraz o wartosci produkceji rolnej ogotem loco gospodarstwo. Wazng informa-
cja jest rowniez szacunkowa wysoko$¢ wsparcia ogétem (ang. Total Support Esti-
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mate — TSE) (w aneksie terminologicznym znajduje si¢ kompletna lista wskazni-

kow, stosowanych w analizach OECD oraz ich definicje”).

W opracowaniu najczgsciej wykorzystywano dwa wskazniki publikowane
przez OECD. Sa to:

1. Udziat PSE w przychodach brutto gospodarstw rolnych (ang. Percentage PSE).
W liczniku wskaznika znajduje si¢ wysoko$¢ PSE ogdtem, a w mianowniku
przychody brutto gospodarstw rolnych wraz z transferami PSE (ang. Total Val-
ue of Production at Farm Gate);

2. Wskaznik Nominalnej Protekcji Producentéow (ang. Producer Nominal Protec-
tion Coefficient — PNPC). W liczniku wskaznika znajduje si¢ Srednia cena
otrzymywana przez producentow (loco gospodarstwo rolne) wraz ze wsparciem
przeliczonym na jednostke produkcji, a w mianowniku cena na granicy (spro-
wadzona do poziomu loco gospodarstwo rolne).

Ponadto zaproponowano, opierajac si¢ na danych statystycznych i wskazni-
kach OECD, dwa wskazniki wlasne:

3. Wskaznik udziatu TSE w wartosci produkcji ogoétem. W liczniku znajduje sig¢
warto$¢ TSE (szacunkowa wysoko$¢ wsparcia ogdtem), a w mianowniku war-
tos¢ produkcji ogdtem (loco gospodarstwo);

4. Wskaznik udzialu wysokos$ci naktadow na badania i rozw6j w wartosci produk-
cji ogdotem. W liczniku znajduje si¢ suma naktadéw na badania i rozwdj (ang.
Research nad Development) oraz szkolnictwo rolnicze (ang. Agricultural
Schools), a w mianowniku warto$¢ produkcji ogoétem (loco gospodarstwo).

Wszystkie cztery wymienione wskazniki umozliwiaja jedynie ocene wyso-
kosci 1 kilku innych waznych aspektéw wsparcia. Natomiast wykonana przez

OECD dezagregacja pozwala na ustalenie zrodta srodkéw wspierajacych (mozliwe

sq dwa — konsumenci za posrednictwem rynku i podatnicy za posrednictwem bu-

dzetu) oraz kryteriow upowazniajacych do otrzymania subwencji budzetowe;.

OECD wyrdznia 8 kategorii (rodzajow) wsparcia, przy czym niektére z nich dziela

si¢ jeszcze na ,,podkategorie” (szczegdtowy opis kategorii i ,,podkategorii” w anek-

sie terminologicznym). Udzialy poszczegélnych rodzajow wsparcia we wsparciu
producentéw ogodtem sa waznymi parametrami, Swiadczacymi o charakterze strate-
gii rolnej i priorytetach polityki rolnej. W prezentowanym badaniu przeanalizowa-
no udziaty najwazniejszych kategorii i subkategorii, wchodzacych w sktad PSE.
Drugi rodzaj dezagregacji, wykonanej przez OECD, polega na wyodrgbnie-
niu udzialu wsparcia potencjalnie najsilniej znieksztatcajacego warunki produkcji
rolnej 1 handlu rolnego w skali miedzynarodowej w PSE ogdtem (ang. Potentially

" Podane w aneksie terminologicznym definicje sa w kilku miejscach nieznacznie przereda-
gowanymi thumaczeniami definicji, znajdujacych si¢ w: Agricultural Policy Monitoring and
Evaluation 2011, OECD Countries and Emerging Economies, OECD 2011, Annex .A2, De-
finition of OECD Indicators of Agricultural Support, s. 75-79.
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Most Distorting Support as % of PSE). Wprawdzie nie podano, ktore z kategorii
PSE zostaty zaliczone do tej grupy, ale mozna przypuszczaé, ze klasyfikacja ta po-
krywa si¢ przynajmniej czesciowo z dokonana przez Swiatowa Organizacje Handlu
klasyfikacja subwencji rolnych®. Wyrézniono w niej trzy grupy subsydiow, ktére
dla uzyskania wigkszej wyrazistoéci ,,wlozono” do trzech réznych pudetek’, w za-
leznosci od stopnia, w jakim zaktdcaja warunki produkcji rolnej i handlu migdzyna-
rodowego. W pudetku bursztynowym (ang. Amber Box) znajduja si¢ wszystkie
subwencje uznane za znieksztalcajace produkcje i handel (naleza do nich wszystkie
subwencje wspierajace ceny oraz bezposrednio zwigzane z wolumenem produkcji).
Obecnie mozliwos¢ udzielania subwencji bursztynowych jest ograniczona zgodnie
ze zobowiazaniami przyjetymi przez poszczegélnego panstwa w ,,Narodowych Li-
stach Zobowiazan”, ktore stanowig zalaczniki do Porozumienia w sprawie Rolnic-
twa Rundy Urugwajskiej'’. Do pudetka niebieskiego (ang. Blue Box) whozono
subwencje zwigzane z produkcja, ale dozwolone, gdyz uznano je za znieksztalcaja-
ce handel w niewielkim stopniu (ang. minimally trade-distorting). W trzecim pu-
detku zielonym (ang. Green Box), znajduja si¢ subwencje, uznane za niezaktocajace
handlu 1 ktére wobec tego moga by¢ udzielane bez ograniczen, tak samo jak zali-
czone do pudelka niebieskiego.

Poniewaz publikowane przez OECD dane nie tworza petnych szeregow
chronologicznych, analiz¢ wykonano poréwnujac sytuacje w trzech lub dwodch
trzyleciach. W przypadku panstw cztonkowskich OECD sa to trzylecia 1986-1988,
1995-1997 i 2008-2010, a panstw niebedacych czlonkami OECD tylko trzylecia
1995-1997 i1 2008-2010 (brak danych dla lat 1986-1988). Zaréwno okres 1986-
2010 (dwadziescia szes¢ lat), jak 1 1995-2010 (szesnascie lat) sa okresami bardzo
dhugimi, w ktorych mozna dokona¢ zasadniczych zmian w realizowanej strategii
rolnej. Konieczno$¢ uwzglednienia w badaniu mozliwie jak najdtuzszego okresu
wynika takze z charakteru produkcji rolnej. Przewaznie dopiero po okoto dziesigciu
latach sq widoczne wyniki realizowanej strategii (m.in. zwigkszenie stopnia samowy-
starczalnosci zywnosciowej, poprawa wyzywienia, zwigkszenie produkceji ekspor-
towej).

8 »Pojecie ,,subwencje rolne” w szerokim znaczeniu jest szersze niz PSE, poniewaz zalicza
si¢ do nich rowniez wydatki budzetowe sklasyfikowane przez OECD jako Wsparcie Ustug
Powszechnych (ang. General Services Support Estimate — GSSE). Wydatki GSSE wspieraja
ogolnie rolnictwo, ale nie otrzymuja ich rolnicy. Do GSSE zalicza si¢ wydatki na badania
i rozwdj (ang. Research and Development), szkolnictwo rolnicze (ang. Agricultural Schools),
stluzby kontrolne (ang. Inspection Services), infrastrukturg (ang. Infrastructure), marketing
i promocj¢ (ang. Marketing and Promotion), magazynowanie publiczne (ang. Public Stock-
holding) i inne (ang. Miscellaneous).

? Definicje pudetek za strona internetowa Swiatowej Organizacji Handlu. Zaktadka Domestic
Support in Agriculture. The Boxes.

10 Tekst Porozumienia w sprawie Rolnictwa w jezykach polskim i angielskim opublikowano
m.in. w: Dziennik Ustaw 1995, Zatacznik do nr 98, poz. 483.
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W okresie 1986-2010 powaznie ograniczono mozliwosci swobodnego ksztat-
towania polityki rolnej, a przede wszystkim polityki handlu zagranicznego artyku-
fami rolnymi przez panstwa czlonkowskie wyspecjalizowanej Organizacji Naro-
déw Zjednoczonych zajmujacej si¢ problematyka handlu $wiatowego''. Trzylecie
1986-1988 jest okresem, w ktérym mi¢dzynarodowy handel rolny nie byt jeszcze
regulowany wielostronnym porozumieniem. Wowczas rowniez panstwa bedace
cztonkami GATT nie byly ograniczone zobowigzaniami migdzypanstwowymi
i mogly swobodnie prowadzi¢ polityke protekcjonizmu i interwencjonizmu rol-
nego, a zatem rowniez wspiera¢ wlasne rolnictwo oraz eksport artykutéw rolnych
subwencjami w dowolnej wysokosci. Kolejny analizowany okres 1995-1997 to
pierwsze trzy lata wprowadzania w zycie zobowiazan wynikajacych z ,,Porozu-
mienia w sprawie rolnictwa”, ktdre jest jednym z dokumentow wynegocjowanych
podczas Rundy Urugwajskiej. Panstwa cztonkowskie WTO podjety w nim zobowia-
zania, mi¢gdzy innymi ograniczajace swobod¢ subwencjonowania handlu rolnego,
ochrony wlasnego rolnictwa i wspierania produkcji. Rozwinigte kraje kapitali-
styczne wprowadzaly je w ciggu szesciu lat (koncowy rok — 2000), a rozwijajace
si¢ dwunastu (koncowy rok — 2006). Lata 2008-2010 sa wigc okresem, w ktdrym
»Porozumienie w sprawie rolnictwa” juz w pelni funkcjonowato. Rownoczesnie sa to
lata, w ktérych prowadzono rokowania kolejnej rundy wielostronnych rokowan
miedzynarodowych (tzw. Runda Milenijna, ang. Millenium Round lub Runda Doha,
ang. Doha Round). W czgsci rolnej maja one doprowadzi¢ do dalszej liberalizacji
migdzynarodowego handlu rolnego i dalszego ograniczania mozliwosci udzielania
rolnikom wsparcia, znieksztalcajacego warunki konkurencji mig¢dzynarodowe;j.
Jednakze nie zanosi si¢ na ich szybkie zakonczenie, chociaz z réznych nieoficjal-
nych informacji wynika, ze w sprawie rolnictwa osiggni¢to porozumienie, pokry-
wajace si¢ w zasadzie z ostatnim dokumentem (tzw. modalities)'?, podsumowujacym
stan negocjacji rolnych, a opublikowanym jeszcze w 2008 roku. Analizujac ewolu-
cj¢ wsparcia w latach 1986-2010, nalezy uwzglednié, ze tylko 7 analizowanych
panstw (Australia, Brazylia, Japonia, Korea Pid., Nowa Zelandia, Szwajcaria i USA)
oraz UE bylo cztonkami GATT, a nastgpnie GATT 1 WTO przez caly ten okres.
Chiny, Rosja i Ukraina nie byly w tych latach cztonkami GATT, natomiast podjety
starania o cztonkostwo w WTO. Chiny zostaly przyjete w 2001 roku, a Ukrai-
na w 2008 roku. Rosja zakonczyta negocjacje w sprawie cztonkostwa w WTO pod
koniec 2011 roku, ale nadal nie zostata formalnie przyjeta (najprawdopodobniej
zostanie cztonkiem w 2012 roku). Chiny, a zwlaszcza Ukraina, znajduja si¢ zatem

""Do roku 1995 byt nia Uktad Ogodlny w sprawie Taryf Celnych i Handlu (ang. General
Agreement on Tariffs and Trade — GATT), a w latach nastepnych Swiatowa Organizacja Han-
dlu (WTO).

12 Revised Draft Modalities for Agriculture, World Trade Organization, Committee on Agri-
culture, Special Session, Dokument TN/AG/W/Rev.4, 6 December 2008. Dokument dostgpny
na stronie internetowej WTO http//www.wto.org.
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obecnie w okresie przejsciowym, w ktérym nastepuje dostosowywanie funkcjo-
nowania ich gospodarek do zasad, obowiazujacych panstwa cztonkowskie WTO.
Z kolei Rosja pozostaje nadal poza strukturami WTO i1 wobec tego nie musi prze-
strzega¢ zasad obowiazujacych jej cztonkéw i realizowaé zobowiazan, znajdujacych
si¢ w dokumentach akcesyjnych (okres dostosowawczy rozpoczyna si¢ z dniem
akcesji). Niewatpliwie jednak funkcjonowanie gospodarki rosyjskiej jest obecnie
znacznie bardziej zgodne z regutami GATT i WTO niz w latach 1986-1988, gdy
istniat jeszcze Zwiazek Radziecki, a takze w latach 1995-1997, gdy znajdowala si¢
w niezakonczonym do dnia dzisiejszego okresie transformacji, zblizajacym jej go-
spodark¢ do modelu wolnorynkowego.

Druga czg¢scia analizy jest ocena efektow prowadzonych strategii (pierwsza
analiza poziomu i struktury wsparcia). Oceniano je, analizujac zmiany wolumenu
i struktury produkcji rolniczej oraz handlu zagranicznego artykutami rolno-
-spozywczymi. Tak samo jak w analizie wsparcia, postuzono si¢ danymi staty-
stycznymi z jednego zrddia. Jest nim Organizacja Narodéw Zjednoczonych do
spraw Wyzywienia i Rolnictwa (ang. Food and Agriculture Organization of the
United Nations — FAO). Nie ma innych tak szczegélowych i wiarygodnych, ogol-
nie dostgpnych, jednolitych metodologicznie statystyk produkcji rolnej i handlu
rolnego. Obecnie wiele informacji znajduje si¢ na stronach internetowych'®, przy
czym czgsto sg to szeregi czasowe od 1961 roku. Poniewaz w analizie wsparcia
postugiwano si¢ §rednimi trzyletnimi z trzech okresow 1986-1988, 1995-1997
12008-2010, te same okresy zamierzano przyja¢ w analizie zmian produkcji i handlu.
Jednakze FAO nie opublikowata jeszcze wigkszosci danych za 2010 rok i z koniecz-
nos$ci do analizy uzyto $rednich z lat 2007-2009, traktujac to rozwiazanie jako tym-
czasowe. Wyniki podano w aneksie statystycznym.

Zamieszczone w tabelach aneksu informacje o wolumenie i wartosci pro-
dukcji rolnej oraz eksportu i importu pochodza z bazy danych statystycznych
FAOSTAT.

Autor dzigkuje recenzentom, prof. dr. hab. Walentemu Poczcie i prof. dr.
hab. Jerzemu Wiklinowi, a takze ,,pierwszemu czytelnikowi” prof. dr. hab. Roma-
nowi Urbanowi za uwagi. Wplyna one na wersj¢ ostateczna, w ktdrej zostana prze-
analizowane strategie 10 panstw i Unii Europejskiej. Podzigkowania naleza si¢ dr
hab. Renacie Grochowskiej, ktora uczestniczyla w pierwszej fazie prac badaw-
czych (czego wyrazem jest wspotautorstwo trzech referatow).

'3 http//faostat.fao.org/site.
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2. Analiza polityki wspierania rolnictwa w okresie 1986-2010
i jej efektow w panstwach udzielajacych niewielkiego wsparcia

2.1. Uwagi wstepne

W uwagach metodycznych za najwazniejszy wskaznik, charakteryzujacy po-
ziom wsparcia rolnictwa, uznano udzial PSE ogdtem (Szacunkowej Wysokosci
Wsparcia Producentéw) w przychodach gospodarstw rolnych brutto wraz z transfe-
rami. W aneksie statystycznym (tabela 2) i na wykresie 1 podano $rednie wartosci
tego wskaznika w trzyleciach 1886-88, 1995-1997 1 2000-2010 dla 10 objetych ba-
daniem panstw i UE. Dwie linie poziome na wykresie oznaczaja $rednia warto$é
wskaznika dla wszystkich 11 analizowanych jednostek w okresach 1995-1997
(gorna) 1 2008-2010 (dolna).

Wykres 1. Udzial PSE w przychodach gospodarstw rolnych brutto wraz z transfe-
rami w latach 1986-88, 1995-1997 1 2008-2010
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Zrédlo: Agricultural Monitoring and Evaluation 2011. OECD Countries and Emerging
Economies. OECD 2011.

Z danych tych wynika, ze analizowane panstwa mozna podzieli¢ na trzy

grupy, przy czym podziat jest nieostry. Pierwsza to panstwa niemal nie wspierajace
w ostatnich latach rolnictwa (w skrajnych przypadkach mozliwy jest nie tylko brak
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wsparcia, ale wsparcie ,,ujemne”'*) lub udzielajace niewielkich subwencji. Mozliwe
jednak, ze panstwa, znajdujace si¢ w tej grupie udzielaty pomocy wybidrczo, sub-
wencjonujac tylko nieliczne produkty. Wowczas dla rolnikow otrzymujacych
wsparcie subsydia moga mie¢ duze znaczenie. Do panstw, udzielajacych najwyzej
niewielkiego wsparcia zaliczono Australi¢, Brazyli¢, Chiny, Nowa Zelandi¢ i Ukra-
ing. Australia i Nowa Zelandia sa rozwinigtymi panstwami kapitalistycznymi
a Brazylia i Chiny panstwami rozwijajacymi sie, zaliczanymi do wschodzacych
gospodarek (ang. emerging economies). Ukraina jest wschodzaca gospodarka w fazie
transformacji z ,,socjalistycznej” w rynkowa (pozornie podobng transformacje
przechodzi gospodarka chinska, ale w rzeczywisto$ci punkt wyjsciowy przeksztat-
cen, ich przebieg oraz efekty sa odmienne).

Jak stwierdzono we wstepie, w prezentowanym opracowaniu przeanalizo-
wano problematyke wsparcia rolnictwa i jego efekty jedynie w panstwach nie-
wspierajacych rolnictwa w ostatnich latach lub wspierajacych je tylko relatywnie
niewielkimi srodkami. Pozostale dwie grupy zostana omdéwione w kolejnej pracy.

2.2. Australia

Szczegdlnie niskim, obecnie niemal nie istniejacym wsparciem wyrozniaja
si¢ dwa rozwinigte gospodarczo panstwa Oceanii — Australia i Nowa Zelandia. Wa-
runki produkeji rolnej sq w kazdym z nich inne. Znaczna cz¢$¢ Australii (wngtrze
kontynentu) ma warunki geograficzno-przyrodnicze niekorzystne dla produkcji
rolniczej. Ze wzgledu na dotkliwy brak wody w przewazajacej czesci Australii
mozliwos$ci prowadzenia gospodarki rolnej sa ograniczone, a w niektorych regio-
nach niemozliwe. Dlatego tez blisko 94% gruntéw uzytkowanych rolniczo to eks-
tensywne pastwiska. Udziatl gruntéw ornych i sadéw w powierzchni uzytkéw rol-
nych wynosi zaledwie nieco ponad 6%'’. Znajduja si¢ one niemal wylacznie w pa-
sie nadmorskim, w regionach o obfitych opadach, przede wszystkim na wschodnim
wybrzezu, w tym zwlaszcza w jego czesci potudniowo-wschodniej, w poblizu naj-
wigkszych miast australijskich (Brisbane, Melbourne, Sydney i Adelaide). W tej
czesci Australii, w dorzeczu rzek Murray i Darling, zlokalizowano na obszarach
nawadnianych intensywne rolnictwo. Drugim regionem intensywnego rolnictwa
jest znacznie mniejszy region na potudniowo-zachodnim krancu Australii, wokot
Perth. Jest to region gospodarstw zbozowych, a takze upraw specjalnych, przede
wszystkim winorosli.

Struktura obszarowa australijskich gospodarstw rolnych i systemy produkcji
sa dobrze dostosowane do warunkdéw naturalnych. Obecnie w Australii funkcjonuje

' Przyczyna wsparcia ,,ujemnego” w Brazylii i na Ukrainie w trzyleciu 1995-1997 byly ni-
skie ceny ptacone rolnikom, nizsze niz przeliczone na ceny loco gospodarstwo ceny rynkow
mi¢dzynarodowych.

!> Zrédto: Strona internetowa Australian Bureau of Statistics. Australian Farming in Brief
2010. Tabela: Land Use.
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okoto 135 tys. gospodarstw, a ich obszar wynosi okoto 400 mln ha uzytkow rol-
nych (okoto 51% powierzchni kontynentu)'®. Z liczb tych wynika, ze przecigtne
australijskie gospodarstwo ma okoto 3 tys. ha powierzchni. Oczywiscie wielkos¢
gospodarstw jest zréznicowana. Produkcja gospodarstw, potozonych w regionach
suchych pastwisk, polega jedynie na ekstensywnym wypasie bydta migsnego oraz
owiec, niegdy$ przewaznie na welng, a obecnie zardwno na migso, jak i na welne.
Choéw bydta mlecznego jest zlokalizowany w regionach obfitych opadéw, czesto
jeszcze nawadnianych, a w oborze wydojowej znajduje si¢ przecigtnie okoto 200
kréw. Ponadto prowadzony jest przemystowy chdéw drobiu migsnego, ktdry szybko
zyskuje na znaczeniu. O skali produkcji zwierzgcej $wiadczy liczba zwierzat, ktora
w latach 2007-2009 wynosita przecietnie okoto 28 mln sztuk bydta i blisko 60 min
owiec (por. tabela 4 aneksu). Liczba bydta poréwnaniu z okresem 1886-1988 wzro-
sta o kilka milionéw, natomiast owiec zmniejszyta si¢ o ponad 60%. Na gruntach
ornych uprawia si¢ przede wszystkim zboza, w tym zwlaszcza pszenice, ale row-
niez inne rosliny klimatu umiarkowanego i subtropikalnego (migdzy innymi rze-
pak, trzcing cukrowa i bawelng). Nie jest to jednak, poza niektérymi regionami,
rolnictwo intensywne w rozumieniu europejskim, o czym najlepiej $wiadcza niskie
plony (pszenicy, najwazniejszego ze zbdz, w przecigtnych latach zbiera si¢ w Au-
stralii niewiele wigcej niz 1 tong z hektara).

Rolnictwo australijskie, dysponujace w przeliczeniu na jednego mieszkanca
powierzchnig blisko 20 ha uzytkdéw rolnych, w tym ponad 2 ha gruntéw ornych,
w pelni zaspokaja potrzeby zywnosciowe okoto 22 mln ludnosci (gestos¢ zaludnie-
nia kontynentu australijskiego jest niewielka). Ponadto produkty rolne stanowig
rowniez wazna pozycje w handlu zagranicznym (udzial artykuléw rolno-
spozywczych w australijskim eksporcie wynosi kilkanascie procent, czyli ponad
pieciokrotnie wigcej niz w tworzeniu PKB)'7. W 2009 roku warto$¢ produkc;ji rol-
nictwa australijskiego (loco gospodarstwo rolne) wyniosta okoto 32 mld USD,
a warto$¢ eksportu rolno-spozywczego okoto 20 mld USD, przy saldzie dodatnim
nieco przekraczajacym 10 mld USD'®. Przy zatozeniu, ze udziat rolnictwa w wartosci
eksportu rolno-spozywczego wynosi 50% okazuje si¢, ze w roku 2009 wyekspor-
towano okoto 1/3 produkc;ji australijskiego rolnictwa. Liczba ta $wiadczy o silnym
powiazaniu z rynkami mi¢dzynarodowymi oraz o proeksportowej orientacji.

Australia jest jednym z najwigkszych $wiatowych eksporteréw kilku pod-
stawowych artykutow rolnych. Z produktéw roslinnych najwazniejsza jest pszenica.
W latach przecigtnych zbioréw Australia w ostatnim okresie zajmowata na liscie

16 Zrodto: jw.

7" Agricultural Policy Monitoring and Evaluation 2011. OECD Countries and Emerging
Economies. s. 85. Table 3.1.0ECD 2011.

18 Zrodlo: Baza statystyczna FAOSTAT. Z tego samego zrédia pochodza rowniez wszystkie
pozostate dane o australijskim handlu zagranicznym artykutami rolno-spozywczymi (wigcej
danych w tabeli 5 aneksu statystycznego).
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eksporterow pszenicy 3-4 miejsce, sprzedajac na rynkach miedzynarodowych oko-
fo 15 min ton, czyli okoto 75% produkcji. Natomiast bez watpienia nadal zajmuje
pierwsze miejsce wsrdd eksporterow wetny niepranej (ponad 300 tys. ton w ostat-
nich latach, czyli wigcej niz wszystkie pozostate panstwa znajdujace si¢ na liscie
najwigkszych eksporteréw), a drugie — po Nowej Zelandii — wsrdd eksporterow
welny pranej. Rdwnoczesnie jednak, jak wynika z tabeli 4, produkcja welny nie-
pranej zmniejszyta si¢ w Australii blisko dwukrotnie, z niemal 900 tys. ton w trzy-
leciu 1986-1988 do okoto 460 tys. ton w okresie 2007-2009. W tym samym okresie
blisko dwukrotnie zwigckszyt si¢ eksport baraniny, z okoto 160 tys. ton do ponad
300 tys. ton, co $wiadczy o dokonujacej si¢ reorientacji chowu owiec z welny na
migso. Przy tym przez caly analizowany okres Australia zajmowata wsrod ekspor-
tero6w baraniny drugie miejsce na swiecie (za Nowa Zelandia). Wprawdzie Austra-
lia jest uznana za obszar wolny od pryszczycy, ale eksportuje przede wszystkim
wotowing i cielgcing bez kosci, w ostatnich latach w ilosci okoto 900 tys. ton. Tra-
dycyjnie byta najwigkszym, $wiatowym eksporterem tego asortymentu, ale w po-
lowie ostatniego dziesigciolecia ustgpita pierwszego miejsca Brazylii. Nieco dalsze
miejsce zajmuje Australia jako eksporter artykulow mleczarskich, sprzedajac za-
réwno produkty o wysokiej, jak i o niskiej wartosci dodanej. Z artykutéw o wyso-
kiej warto$ci dodanej najwazniejsze sa sery z petnego mleka krowiego. Australia
w 2009 roku eksportowata ich blisko 70 tys. ton, a zatem znajdowata si¢ na 6smej
pozycji na liscie panstw eksportujacych ten asortyment. Na podobnym miejscu
znajdowala si¢ Australia w poprzednich analizowanych okresach, ale wowczas
sprzedawata za granicg¢ przeszto dwukrotnie wigcej seréw — ponad 150 tys. ton.
Eksport kilku innych panstw w 2009 roku byt znacznie wigkszy — Holandii wynidst
blisko 400 tys. ton, a Niemiec i Francji po niemal 300 tys. ton. Z artykutow o ni-
skiej wartosci dodanej najwazniejsza pozycja jest mleko w proszku, zardéwno pelne,
jak i1 chude. Nowa, nie tylko eksportowa, dziatalnoscig Australii jest winiarstwo.
Wino przesungto si¢ z dalekiego miejsca na liscie eksportowanych produktéw rol-
niczych w latach 1986-1988 (okoto 40 mln USD; por. tabela 5) na miejsce trzecie
w okresie 2007-2009, a wartos¢ jego eksportu wyniosta przecigtnie ponad 2,1 mld
USD rocznie. Ostatecznym wynikiem zmian w australijskim handlu zagranicznym
artykutami rolno-spozywczymi byl w ostatnich kilkunastu latach wzrost zaréwno
eksportu, jak i importu, przy czym dodatnie saldo obrotéw artykulami rolno-
-spozywczymi zwigkszyto si¢ z okoto 9,6 mld USD srednio rocznie w latach 1995-
1997 do okoto 11,2 mld USD srednio rocznie w okresie 2007-2009.

Z przegladu handlu zagranicznego artykulami rolno-spozywczymi wynika,
ze Australia miala przez caly analizowany okres dwudziestu kilku lat silng pozycje
na niektorych waznych migdzynarodowych rynkach rolnych, w tym przede
wszystkim na rynkach zbéz, wotowiny, baraniny, welny i artykutow mleczarskich.
Ponadto rolnictwo australijskie dominowalo na rynku wewngtrznym, o czym
swiadczy niewielki import rolno-spozywcezy, przy tym ograniczony do produktow
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niemajacych wiekszego znaczenia dla wyzywienia ludnosci. Rolnictwo australij-
skie jest zatem konkurencyjne zardwno na rynku wewnetrznym, jak i rynkach mig-
dzynarodowych, cho¢ nie jest chronione ctami, a eksportu rolnego nie wspieraja
subwencje. W dziedzinie artykulow rolnych Australia prowadzi niemal klasyczna
polityke wolnego rynku, konfrontujac na rynku wewnetrznym i rynkach mig¢dzyna-
rodowych pozostawione bez zadnej ochrony i wsparcia finansowego rolnictwo
z rolnictwem innych panstw, przewaznie korzystajacym z pomocy panstwa, w tym
do niedawna rowniez z subwencji eksportowych. Polityka taka nie tylko nie przy-
nosita i nie przynosi rolnictwu australijskiemu szkod, wyrazajacych si¢ utrata czesci
rynku wewnetrznego oraz rynkow migdzynarodowych, ale rowniez nie zahamowa-
ta umiarkowanego wzrostu produkcji rolne;j.

Australia jest jednym z niewielu panstw rozwinig¢tych gospodarczo prowa-
dzacych taka polityke. Wynika to przede wszystkim z wlasciwej struktury obsza-
rowej rolnictwa australijskiego, doskonale dostosowanej do warunkéw naturalnych.
W regionach suchych podstawa rolnictwa sa wielkoobszarowe, ekstensywne go-
spodarstwa zbozowe i specjalizujace si¢ w wypasie bydta i owiec. Chociaz efektem
takiego systemu gospodarowania jest bardzo mata warto$¢ produkcji z jednostki
powierzchni, dochody z dzialalnosci rolniczej sa bliskie osiaganym w pozarolni-
czych dzialach gospodarki ze wzgledu na duzy obszar gospodarstw i niskie koszty
produkcji. W konsekwencji mimo niewatpliwie wysokich oczekiwan dochodowych
rolnikéw (PKB Australii w przeliczeniu na 1 mieszkanca, mierzony parytetem sity
nabywczej wyniost w 2009 roku blisko 39 USD, a zatem Australijczycy naleza do
najbogatszych spoteczenstw; por. tabela 1), nie jest konieczne uzupetnianie docho-
déw rolniczych za pomocg subwencji panstwowych.

Tymczasem jeszcze w polowie lat osiemdziesiatych, mimo silnej pozycji na
rynkach migdzynarodowych, Australia wspierala umiarkowanie swych producen-
tow rolnych, o czym $wiadczy wskaznik udzialu PSE w wartosci produkcji rolnej
w wysokos$ci okoto 10% (por. tabela 2). Wyeliminowanie z instrumentarium poli-
tyki rolnej instrumentdow protekcyjnych i interwencyjnych jest wigc wynikiem
zmian polityki rolnej w ciagu dwoch ostatnich dziesigcioleci. Okazuje si¢ zatem, ze
réwniez w panstwach rozwinigtych gospodarczo rolnictwo moze si¢ rozwija¢ bez
»parasola ochronnego” panstwa. Warunkiem umozliwiajacym rezygnacje¢ z polityki
interwencyjnej i protekcyjnej jest struktura gospodarstw rolnych, zapewniajaca mi-
nimalizacj¢ jednostkowych kosztow produkcji w skali migdzynarodowej. Byto to
szczegdlnie wazne w kilku poprzednich dziesigcioleciach, gdy podaz na rynkach
mig¢dzynarodowych byta tak obfita, ze ceny réwnowagi wiekszosci waznych pro-
duktéw rolnych ksztaltowaty si¢ na niskim poziomie, niekiedy pokrywajacym
koszty produkgcji tylko najefektywniejszych eksporterow.

Australia (a takze drugie panstwo Oceanii — Nowa Zelandia) od lat konse-
kwentnie dazy, stosujac na forum miedzynarodowym $rodki ,,tagodnego przymusu”,
do narzucenia modelu liberalnej polityki rolnej tym panstwom rozwinigtym, ktore
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prowadza polityke ochrony wtasnego rolnictwa i/lub subwencjonowania eksportu
rolnego. Australia byla jednym z inicjatoréw powstania ,,grupy Cairns”, w sktad
ktorej wechodzi obecnie 19 panstw'®. Celem grupy jest przede wszystkim czynny
udzial w wielostronnych negocjacjach handlowych, ktéry ma doprowadzi¢ do
wynegocjowania porozumien, wprowadzajacych mechanizmy liberalizujace mig-
dzynarodowe obroty artykutami rolnymi i uniemozliwiajace lub co najmniej ogra-
niczajace mozliwosci zaklocania konkurencji w tej dziedzinie. Grupa aktywnie
uczestniczytla w negocjowaniu ,,Porozumienia w sprawie rolnictwa”, ktére byto
jednym z dokumentow, konczacych Rund¢ Urugwajska, a obecnie uczestniczy
w negocjacjach Rundy Milenijnej, domagajac si¢ konsekwentnie dalszej liberali-
zacji miedzynarodowego handlu rolnego i ograniczenia réznych form subwencjo-
nowania rolnictwa.

2.3. Nowa Zelandia

Drugim rozwinigtym gospodarczo panstwem Oceanii, ktére nie wspiera
srodkami budzetowymi rolnictwa, jest Nowa Zelandia, majaca zupelnie odmienne
warunki naturalne niz Australia. Sktada si¢ z dwoch gtownych wysp (Wyspy Pot-
nocnej i Wyspy Potudniowej) oraz wielu matych wysepek, czesto niezamieszka-
lych, rozrzuconych na duzej przestrzeni, jest polozone na Pacyfiku, w odlegtosci
okoto 2 tys. km od stalego ladu (Australii). Ma dogodne warunki do prowadzenia
produkeji rolniczej ze wzgledu na tagodny, umiarkowany klimat i obfite opady.
Ogolna powierzchnia uzytkéw rolnych wynosita w 2007 roku® 14,7 mln ha, w tym
grunty orne niespetna 0,4 min ha, a 11,0 mln ha trwate uzytki zielone, z ktorych
znaczna cz¢$¢ jest nawadniana. Nowa Zelandia ma zatem wrecz idealne warunki
chowu bydta i owiec, a takze innych zwierzat przezuwajacych, ktére doskonale
wykorzystuje. Poglowie bydla w 2007 roku wynosito 9,7 mln sztuk, a owiec 39,5
min sztuk. Prowadzony jest chow zaréwno bydta migsnego (4,4 min sztuk), jak
i mlecznego (5,3 mln sztuk). Relatywnie duze znaczenie ma chéw jeleniowatych
(1,4 min sztuk). Produkcja roslinna ma znacznie mniejsze znaczenie, przy czym
najwazniejszymi uprawianymi zbozami sa jgczmien i pszenica (produkcja kazdego
z tych zbdz nieco ponizej 350 tys. ton) a na trzecim miejscu kukurydza. Blisko 50
tys. ha zajmuja uprawy trwate, przy czym najwicksza powierzchni¢ winnice, a na-
stgpnie sady jabtoniowe i kiwi, ktére na rynek swiatowy wprowadzita wtasnie No-

19 Cztonkami grupy Cairns (nazwa pochodzi od australijskiego miasta, w ktorym w 1986 roku
odbytlo si¢ zebranie zatozycielskie) sa obecnie Argentyna, Australia, Boliwia, Brazylia, Chile,
Filipiny, Gwatemala, Indonezja, Kanada, Kolumbia, Kostaryka, Malezja, Nowa Zelandia,
Pakistan, Paragwaj, Peru, Republika Poludniowej Afryki, Tajlandia i Urugwaj.

22007 Agricultural Census Tables. Informacje dostepne na stronie internetowej Statistics
New Zealand. Z tego samego zrodta pochodza pozostate dane o strukturach i produkcji rolnic-
twa nowozelandzkiego. Wigcej danych w tabeli 6 aneksu statystycznego.
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wa Zelandia. W 2007 roku w Nowej Zelandii funkcjonowato okoto 63 tys. gospo-
darstw o przecigtnej powierzchni ponad 200 ha. Ponad 20% z nich (14,4 tys.) go-
spodarowato na powierzchni uzytkéw rolnych co najmniej 200 ha. Réwnoczesnie
jednak ponad 1/3 gospodarstw, przewaznie ogrodniczych i sadowniczych, dyspo-
nowata powierzchniag mniejsza niz 20 ha. Liczba gospodarstw szybko si¢ zmniej-
szata; w 2002 roku byto ich okoto 70 tys., czyli o okoto 10% wigcej niz pig¢ lat
poznie;j.

Rolnictwo nowozelandzkie nie tylko zaspokaja potrzeby okoto 4 mln miesz-
kancow (na 1 mieszkanca przypada okoto 3 ha uzytkdéw rolnych), ale jest rowniez
najwazniejsza galezia eksportowa gospodarki. W roku 2009 udziat artykutow rol-
no-spozywczych w eksporcie wynidst ponad 50%. Jest to niewatpliwie sytuacja
wyjatkowa, tym bardziej zaskakujaca, ze udziat rolnictwa w nowozelandzkim PKB
wyniost w tymze roku 5,5%. Wrecz jest trudne do wytlumaczenia, ze udziat innych
dziatéw gospodarki, ktore uczestnicza w 95% w tworzeniu PKB, wynidst w eks-
porcie zaledwie niespetna 50%. Eksportowa orientacja rolnictwa nowozelandzkie-
go, przy tak niewielkim powigzaniu pozarolniczych dziatow gospodarki ze sfera
handlu zagranicznego, jest niewatpliwie ewenementem wsrod panstw rozwinigtych
gospodarczo (PKB Nowej Zelandii w przeliczeniu na 1 mieszkanca, mierzony pa-
rytetem sity nabywczej, wyniost okoto 27 tys. USD w 2009 roku; por tabela 1).
Nowa Zelandia jest jedynym panstwem na $wiecie o tak wysokim poziomie rozwoju
gospodarczego, w ktdrym rolnictwo spetnia tak wazng role w bilansie handlowym
z zagranica. O sile powiazan rolnictwa nowozelandzkiego z rynkami mi¢dzynaro-
dowymi $§wiadczy warto$¢ eksportu rolno-spozywczego®'. W roku 2009 wynidst on
okoto 13,4 mld USD, podczas gdy wartos¢ produkcji rolnej (loco gospodarstwo)
okoto 11 mld USD. Przy przyjeciu, tak jak w przypadku Australii, Ze rolnictwo
uczestniczy w okoto 50% w wartosci eksportu rolno-spozywczego, Nowa Zelandia
eksportowata w 2009 roku okoto 60% produkcji rolnej. W przeciwienstwie do Au-
stralii w okresie 1995-1997 — 2007-2009 nastapit przeszto dwukrotny wzrost eks-
portu (do okoto 14,3 mld USD) i pozycja eksportowa rolnictwa nowozelandzkiego
jest obecnie znacznie silniejsza niz w potowie lat dziewigédziesiatych.

Nowa Zelandia eksportuje przede wszystkim artykuly pochodzenia zwierze-
cego, zwlaszcza produkty chowu bydta i owiec (tabela 7). Chociaz mleczarstwo
bylo zawsze wazna gatgzia rolnictwa nowozelandzkiego, to analizowane lata sa
okresem jego dalszego rozwoju, o czym $wiadczy przede wszystkim dwukrotny
wzrost produkcji mleka, z 7,8 mln ton do 15,5 mln ton, a ponadto wzrost wolume-
nu eksportowanych produktéw mleczarskich. W tej dziedzinie nastapity w ostat-

21 Zrodto: Baza statystyczna FAOSTAT. Z tego samego zrédta pochodza réwniez wszystkie
pozostate dane o nowozelandzkim handlu zagranicznym artykulami rolno-spozywczymi.
(wigcej danych w tabeli 7 aneksu statystycznego).
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nich dziesigcioleciach istotne zmiany. Jeszcze w latach 1986-1988 najwazniejsza
pozycja eksportowa nowozelandzkiego mleczarstwa bylo masto. Wprawdzie w na-
stegpnych latach nastgpowat wzrost ilosci i wartosci eksportu masta, ale znacznie
wolniejszy niz innych produktéw mleczarskich. W rezultacie w latach 2007-2009
mleko pelne w proszku stato si¢ najwazniejsza pozycja nowozelandzkiego eksportu
rolno-spozywczego. Poniewaz réwnoczesnie wzrdst wywoz mleka chudego w prosz-
ku, przychody ze sprzedazy proszku mlecznego wyniosty w latach 2007-2009 oko-
to 3 mld USD rocznie, czyli 10 razy wigcej niz w trzyleciu 1986-1988. Jednym
z powodow tak ogromnego wzrostu byt wzrost cen, gdyz w tym samym okresie
wolumen eksportu chudego i petnego mleka w proszku zwigkszyt si¢ tylko trzy-
krotnie, z okoto 310 tys. ton do 985 tys. ton. Nowa Zelandia jest najwigkszym
swiatowym eksporterem obu asortymentéow proszku mlecznego (mleka chudego
eksportowata w 2009 roku 1,6 razy wigcej niz znajdujace si¢ na drugim miejscu
USA, a petnego okoto 4,5 razy wigcej od zajmujacej drugie miejsce Holandii). Na-
tomiast w analizowanym okresie poglowie bydta migsnego pozostawalo na niemal
niezmienionym poziomie, a ilo§¢ eksportowanej wotowiny i cielgciny bez kosci
tylko nieznacznie wzrosta. Mimo to ten asortyment pozostaje jedna z najwazniej-
szych pozycji eksportowych Nowej Zelandii (drugie lub trzecie miejsce pod wzgle-
dem wartosci we wszystkich analizowanych trzyleciach). Na migdzynarodowych
rynkach wolowiny i cielgciny bez kosci Nowa Zelandia zajmuje wciaz wysoka, ale
wraz z uptlywem czasu coraz nizsza pozycj¢ (spadek na liscie wartosci eksportu z 3
miejsca w 1988 roku na 7 w 2009 roku, a na liscie eksportowanej ilosci odpowied-
nio z 4 na 5). Natomiast pozostaje przez caly analizowany okres najwigkszym
Swiatowym eksporterem baraniny, i to mimo wyraznego spadku wolumenu jej eks-
portu. Utrzymuje si¢ rowniez na drugim miejscu (za Australia) wsrdd swiatowych
eksporterow welny niepranej, ale w analizowanym okresie blisko trzykrotnie
zmniejszyta jej produkcje. Owczarstwo jest wigce tg dziedzing rolnictwa, ktora traci
na znaczeniu. Nowozelandzki eksport artykutow roslinnych nie miat znaczenia po-
za eksportem kiwi, jabtek i przede wszystkim wina, ktore staje si¢ coraz wazniej-
szym produktem eksportowym.

Nowa Zelandia prowadzi obecnie polityke rolna, ktorej waznymi elementami
sa swobodny dostgp konkurentow spetniajacych warunki sanitarne i fitosanitarne
do rynku wewnetrznego oraz brak subwencji, wspomagajacych dochody rolnicze,
pobudzajacych produkcje rolng i eksport rolno-spozywczy. Tymczasem jeszcze
w potowie lat osiemdziesiatych tak samo jak Australia wspierata swych producen-
tow rolnych, o czym $wiadczy 10% udziat PSE w przychodach brutto gospodarstw
rolnych wraz z transferami (por. tabela 2 aneksu statystycznego). Podstawowa
przyczyna, umozliwiajaca zliberalizowanie nowozelandzkiej polityki rolnej sg ni-
skie jednostkowe koszty produkcji wielu gospodarstw nowozelandzkich. Sg to spe-
cjalistyczne gospodarstwa prowadzace mleczny i migsny chow bydta oraz chow
owiec na wydajnych, przewaznie nawadnianych uzytkach zielonych. Wysoki po-
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ziom intensywnosci gospodarowania zapewnia przynajmniej czg¢sci rolnikoéw no-
wozelandzkich dochody poréwnywalne z osigganymi w innych dziatach gospodar-
ki. Rownoczesnie jednak sytuacja ekonomiczna czgsci gospodarstw nowozelandz-
kich jest trudna. Swiadczy o tym szybko zmniejszajaca si¢ w ostatnich latach ich
liczba. Konsekwencja przejmowania przez inne gospodarstwa zwalnianych gruntow
jest niezwykle szybki wzrost koncentracji ziemi (w ostatnich kilku latach powierzch-
nia gospodarstwa nowozelandzkiego powigkszyla sie przecigtnie o okoto 30 ha).

2.4. Brazylia

Panstwem, udzielajacym obecnie rolnictwu niewielkiego wsparcia, jest roéw-
niez Brazylia, zaliczana, tak samo jak Australia, do wielkich §wiatowych producen-
tow 1 eksporterow rolnych. Rolnictwo brazylijskie dysponuje (dane za 2008 rok)
powierzchnia ponad 260 mln ha uzytkow rolnych, z tego blisko 200 miIn ha pa-
stwisk, ponad 60 mln ha gruntéw ornych i okoto 7,5 min ha plantacji wielolet-
nich”. W przeliczeniu na 1 mieszkafica zasoby ziemi uzytkowanej rolniczo wyno-
sity 1,3 ha, w tym 0,3 ha gruntdw ornych (Brazylia miata w 2010 roku okoto 190
mln ludnosci). Wobec korzystnych warunkow naturalnych Brazylia moze nie tylko
zapewni¢ dobry poziom wyzywienia swym mieszkancom, ale rowniez eksportowaé
znaczng cz¢$¢ swej produkeji rolniczej. Znaczenie Brazylii jako producenta rolnego
moze jeszcze wzrosnaé, poniewaz jest jedynym panstwem na §wiecie, ktére moze
znacznie powickszy¢ powierzchni¢ uzytkéw rolnych, zajmujacych obecnie tylko
30% jej powierzchni (lesisto$¢ Brazylii wynosi az 60%). Zwigkszanie obszaru
uzytkow rolnych jest jednak réwnoznaczne z wycinaniem laséw, w tym przede
wszystkim Puszczy Amazonskiej. Ograniczaniu powierzchni tego najwigkszego
lasu pierwotnego na ziemi sprzeciwia si¢ z niewielkim dotychczas skutkiem spo-
leczno$¢ miedzynarodowa.

Brazylia (poza niewielka czedcia poinocna) jest potozona migdzy Rowni-
kiem a Zwrotnikiem Koziorozca i znajduje si¢ pod wptywem klimatéw podréwni-
kowych i zwrotnikowych, przewaznie wybitnie wilgotnych i posrednich. Klimat
podréwnikowy suchy wystepuje jedynie na stosunkowo niewielkim obszarze,
w pdétnocno-wschodniej czgsci Brazylii. Roczne opady na niemal catym terytorium
wynosza ponad 1000 mm rocznie, a na obszarach Puszczy Amazonskiej ponad
2000 mm rocznie. Brazylia nie odczuwa zatem braku wody.

Rozpatrujac problematyke rolnictwa brazylijskiego, w tym prowadzonej po-
lityki rolnej, nalezy pamieta¢ o sytuacji gospodarczej i spotecznej tego panstwa.
Brazylia wciaz jeszcze jest panstwem na raczej niskim poziomie rozwoju gospo-
darczego, o czym $wiadczy przede wszystkim wysoko$¢ PKB na mieszkanca. Mie-
rzony parytetem sity nabywczej (tabela 1 aneksu statystycznego) wynidst on w 2009

22 FAO Production Yearbook 2010. Table Land Use.
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roku okoto 10 tys. USD, czyli stanowit mniej niz 30% PKB australijskiego oraz
nieco powyzej 20% w przypadku USA. Ponadto, chociaz jest uwazana za przyszla
potege gospodarcza (zostata zaliczona do grupy szybko rozwijajacych si¢ gospoda-
rek), dystans migdzy nig a panstwami rozwinigtymi gospodarczo, mierzony bez-
wzgledna wysokoscia dochodu na 1 mieszkanca, wyraznie powigksza si¢, a tempo
wzrostu PKB w Brazylii i panstwach rozwinigtych jest w dlugim okresie zblizone.
Wreszcie, mimo rozwoju niektorych galezi przemystu i ushug, udziat rolnictwa w
tworzeniu PKB nie ulegl w ostatnich kilkunastu latach zmianie i w roku 2008 nadal
wynosit ok. 6% (tabela 1).

Analiza sytuacji produkcyjnej rolnictwa brazylijskiego powinna obejmowac
okres dluzszy niz od drugiej potowy lat osiemdziesiatych, poniewaz okres jego
szybkiego rozwoju rozpoczal si¢ znacznie wezesniej. Analize taka umozliwia baza
statystyczna FAOSTAT, w ktorej znajduja si¢ informacje od roku 1961. Najwazniej-
szymi dziesi¢gcioma produkowanymi artykutami byty w 1961 roku (kolejnos$é we-
dlug wartosci produkcji w USD) wolowina i cielgcina, kawa zielona, mleko krowie,
trzcina cukrowa, ryz, fasola, maniok, wieprzowina, banany i wtékno bawelny. Tuz
za pierwsza dziesiatka znajdowaty si¢ pomarancze oraz mango. Cechg charaktery-
styczng tej listy jest brak na niej zbdz (poza ryzem). Znaczenie gospodarcze mialy
wowczas jedynie kukurydza (zbiory 9 mln ton) i ryz (zbiory 5,4 min ton). Wpraw-
dzie uprawiano i inne zboza, ale w ilosciach wrgcz symbolicznych (pszenica — 500
tys. ton). Poniewaz jedyna wigksza pozycja importu rolno-spozywczego byta wow-
czas pszenica (1,9 mln ton), a wiekszo$¢ znajdujacych si¢ na liscie produkcji rolni-
czej pozycji sprzedawano przede wszystkim na rynku krajowym, na jej podstawie
mozna charakteryzowa¢ dominujacy 6wczesny model konsumpcji. Z migs najwaz-
niejsza byta wolowina, wieprzowiny spozywano niewiele, a migsa drobiu znikome
ilosci. Mleko (produkcja 5,2 min ton) i artykuly mleczarskie, jesli si¢ uwzgledni
liczbg¢ ludnosci, mogly stanowi¢ tylko uzupetniajace zrodto biatka. Natomiast
charakterystycznym dla Brazylii (a takze dla wielu innych panstw Ameryki Potu-
dniowej) zrodtem biatka byly i sg straczkowe, przede wszystkim fasola. Z roslin
skrobiowych najwazniejszymi byly ryz, kukurydza oraz maniok. Stosunkowo duzo
spozywano owocOw (m.in. bananéw, owocow cytrusowych i mango). Jesli si¢
uwzgledni, ze Brazylia miala na poczatku lat sze$¢dziesiatych okoto 70 mln miesz-
kancow, owczesna produkcja rolnicza niewatpliwie nie pokrywata potrzeb zywie-
niowych spoleczenstwa.

Na poczatku lat sze$édziesiatych Brazylia znajdowata si¢ na pierwszym
miejscu na listach najwigkszych §wiatowych producentéw osmiu produktow tropi-
kalnych i subtropikalnych: banandéw, nasion rycynusa, orzechow nerkowca (cas-
hew), kawy zielonej, pokrzywy chinskiej, orzechdw brazylijskich (brazil nuts),
herbaty mate i kauczuku naturalnego. Z produktéw tych tylko banany i kawa byty
i sa produktami masowymi w handlu mi¢dzynarodowym. Natomiast kauczuk utra-
cit swe znaczenie.
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Na poczatku lat sze$¢dziesigtych najwazniejszym eksportowanym przez
Brazyli¢ produktem rolnym byta kawa zielona (wolumen 1 mln ton; wartos¢ okoto
700 mln USD), a kolejnymi: wtokno bawelny (200 tys. ton; 110 mln USD), cukier
surowy (800 tys. ton; 65 mln USD), owoce kakaowca (100 tys. ton; 46 mln USD)
i tyton surowy (okoto 50 tys. ton; 30 mln USD). Eksport rolny Brazylii byl wigc
wowczas zdominowany przez jeden produkt — kawe zielona. Wartos$¢ jej wywozu
byta blisko dwukrotnie wyzsza niz 19 nastgpnych produktéw rolnych, znajdujacych
si¢ na eksportowej liScie Brazylii (okoto 410 mln USD). Brazylia, mimo dominacji
kawy, w 1961 roku znajdowata si¢ na 3 miejscu wsrod najwigkszych eksporterow
wiokna bawetny i strakow kakaowych, na 4 — cukru surowego, a 9 — tytoniu surowego.

Wszystkie wymienione eksportowane produkty pochodzily z wielkoobsza-
rowych gospodarstw plantacyjnych. Struktura rolnictwa brazylijskiego byla bo-
wiem od dawna ,,dwubiegunowa”. Wedhug ostatniego spisu rolnego®, przeprowa-
dzonego w 2006 roku, okoto 5,2 mln brazylijskich gospodarstw rolnych miato 330
mln ha ziemi rolniczej, z tego blisko 4,4 mln to gospodarstwa rodzinne dysponuja-
ce okoto 80 mln ha powierzchni rolniczej, czyli o przecigtnej powierzchni 18 ha.
W rzadowych programach kredytowych, funkcjonujacych w latach 2008-2010, go-
spodarstwa rodzinne zostaly podzielone na ,,mate” (okoto 1,8 mln), o dochodzie nie
wyzszym niz 3,4 tys. USD rocznie, i ,,wicksze” (okoto 2,4 mln) o dochodzie zamy-
kajacym sie w granicach 3,4 tys. USD — 62,0 tys. USD*. Do drugiej grupy zalicza
si¢ okoto 800 tys. gospodarstw ,,nierodzinnych” (zwanych réwniez w statystykach
brazylijskich ,,innymi”), dysponujacych okoto 250 min ha uzytkdéw rolnych, czyli
liczacych przecigtnie okoto 310 ha. Okoto 47 tys. gospodarstw o powierzchni po-
wyzej 1000 ha gospodarowato w 2006 roku na powierzchni okoto 145 min ha (oko-
to 45% ziemi rolniczej ogdétem)™. Ich udzial jest niewatpliwie rownie wysoki obec-
nie. Poza uprawg roslin eksportowych gospodarstwa wielkoobszarowe zajmowaty
si¢ rowniez wypasem bydta na duzg skale, a takze czgsto taczyly rolnictwo z prze-
tworstwem rolno-spozywczym. Natomiast gospodarstwa rodzinne, zwlaszcza ,,ma-
e”, byly i sq nadal stabo powigzane z rynkiem i czg¢sto maja charakter gospodarstw
zaspokajajacych jedynie potrzeby zywnosciowe rolnika i jego rodziny.

Z poréwnania danych za rok 1961 z danymi o produkcji i eksporcie w kolej-
nych, objetych analiza trzyleciach wynika, ze w rolnictwie brazylijskim dokonywa-

2 Census of Agriculture 2006 (Censo Agropecuario 2006). Tabela ,,Comparison of Censuses
of Agriculture Structural Data.Wyniki dostgpne na stronach internetowych Institute Brasileiro
de Geografia e Estatistica.

# Agricultural Policy Monitoring and Evaluation 2011. OECD Countries and Emerging
Economies. OECD 2011. s. 217.

23 Census of Agriculture 2006. cyt. za: J.A. Berdegue and R. Fuentealba. Latin America: The
State of Smallholders in Agriculture. Conference of New Directions for Smallholder Agricul-
ture. 24-25 January 2011, Rome, IFAD HD.
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ty si¢ niezwykle istotne zmiany*®. Zwigkszyta si¢ produkcja wigkszosci produktow,
niektorych nawet kilkakrotnie. Zmiany nie omingty zaréwno produkcji roslinnej,
jak 1 zwierzecej. Ich konsekwencja byt takze wzrost wolumenu i wartosci eksportu
oraz jego zroznicowanie. Widoczna jest niestabilno$¢ zbiorow kawy przede
wszystkim ze wzgledu na niekorzystne warunki wegetacji w niektérych latach®’.
Niepewne zbiory byly zapewne jedna z podstawowych przyczyn systematycznego
ograniczania powierzchni jej upraw. W konsekwencji obszar plantacji kawy w po-
rownaniu z rokiem 1961 zmniejszyt si¢ w okresie 2007-2009 dwukrotnie z 4,4 min
ha do 2,2 mln ha, a kawa spadta z drugiego miejsca pod wzglgdem warto$ci pro-
dukcji w roku 1961 na miejsce okoto dziesiatego w kolejnych trzyleciach. Utracita
rowniez pierwsze miejsce na liscie eksportowanych brazylijskich produktéw rol-
nych. Mimo to Brazylia utrzymata pierwsze miejsce na liscie najwigkszych ekspor-
terow kawy, z duza przewaga nad nastgpnymi panstwami, zardéwno pod wzgledem
ilosci, jak 1 wartos$ci eksportu.

Z danych wynika, ze w bardzo dlugim okresie (blisko 50 lat) nastapit wrecz
niezwykty wzrost zbioréw trzech roslin, spowodowany zaréwno wyzszymi plona-
mi, jak i zwigkszeniem powierzchni upraw. Pierwsza z nich jest trzcina cukrowa.
W 1961 roku uprawiano ja na powierzchni 1,3 min ha, a zbiory wyniosty 59 min
ton (45 ton/ha). Woéwcezas Brazylia wytworzyta 3,6 min ton cukru surowego. W roku
2009 powierzchnia pod trzcing cukrowa wzrosta do 8,5 min ha, zbiory do 672 min
ton (79 ton/ha), a produkcja cukru surowego do 34,5 min ton. Brazylia jest naj-
wigkszym eksporterem cukru surowego na $wiecie (blisko 18 miln ton w 2009 ro-
ku), z eksportem ponad 7,5 razy wiekszym niz kolejne panstwo (Tajlandia — 2,3
min ton). Do zwigkszenia uprawy trzciny cukrowej sktonity Brazyli¢ nie tylko nie-
zwykle korzystne warunki klimatyczne, ktérych konsekwencja sa niskie koszty
produkcji. Druga przyczyng jest mozliwos¢ produkcji bioetanolu z trzciny cukro-
wej. Brazylia jest jedynym panstwem na $wiecie, w ktérym jego produkcja przy
obecnych cenach na §wiatowym rynku benzyn jest optacalna bez dotacji. W Brazy-
lii powstat wielki krajowy rynek bioetanolu, poniewaz wigkszos¢ silnikéw benzy-
nowych dostosowano do tego paliwa.

Druga roslina, ktéra obecnie nalezy w Brazylii do najwazniejszych upraw
(w trzyleciu 2007-2009 powierzchnia zbioréw 21,2 mln ha, zbiory 58 mlin ton, plo-
ny 2,7 tony/ha), a jeszcze na poczatku lat szes¢dziesiatych byta niemal nieznana
(w 1961 roku powierzchnia zbioréw 240 tys. ha, zbiory 270 tys. ton, a plony 1,1
tony/ha), jest soja. Ziarno soi znajduje si¢ obecnie na 1 miejscu wsrod eksportowa-
nych surowcow rolnych (warto$¢ eksportu w trzyleciu 2007-2009 blisko 10 mld

%6 Wszystkie dane w tym akapicie i w nastepnych pochodza z bazy statystycznej FAOSTAT
(por. réwniez tabele 8 i 9 aneksu statystycznego).

2! Zbiory kawy sa w Brazylii w duzym stopniu zalezne od pogody. Zwlaszcza przymrozki
w niektorych okresach wegetacji wptywajg ograniczajaco.
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USD rocznie). Po uwzglednieniu wartosci eksportowanego oleju sojowego i sruty
sojowej przychody z eksportu soi i podstawowych produktow sojowych zblizyty
si¢ w trzyleciu 2007-2009 do 16 mld USD rocznie. Rolnicy brazylijscy, przede
wszystkim wielcy wilasciciele ziemscy, doskonale wyczuli swiatowa koniunkture
na soj¢, a ponadto bezzwlocznie wprowadzili do uprawy wyzej plonujace odmiany
genetycznie modyfikowane.

Trzecig rosling, ktéra spowodowata zmiang struktury upraw, jest kukurydza,
najwazniejsze zboze panstw Ameryki Potudniowej i Srodkowej. W 1961 roku z 6,9
mln ha zebrano 9 min ton kukurydzy, a jej plony wyniosty 1,3 tony/ha. W trzyleciu
2007-2009 zbiory wzrosty do okoto 54 mln ton rocznie, powierzchnia uprawy do
blisko 14 mln ha, a plony do blisko 3,9 tony/ha. Kukurydza, ktéra jeszcze w poto-
wie lat dziewigcdziesiatych byla sprzedawana niemal wyltacznie na rynku krajo-
wym, jest w Brazylii nie tylko niezbednym sktadnikiem pasz w przemystowym
chowie drobiu migsnego i trzody chlewnej, ale nadal takze waznym pozywieniem
zwlaszcza ubozszych grup ludnosci. Obecnie staje si¢ rowniez jednym z wazniej-
szych eksportowanych produktow (przeszto 8 mln ton srednio rocznie wartosei 1,5
mld USD w trzyleciu 2007-2009). O wzroscie uprawy kukurydzy zadecydowaty te
same powody co soi: koniunktura na krajowym i $wiatowym rynku pasz, sprzyjaja-
ce warunki naturalne oraz mozliwosci uprawy wyzej plonujacych odmian gene-
tycznie modyfikowanych. Natomiast stosunkowo niewielki byt wzrost produkcji
kasawy i fasoli, przeznaczonych jedynie na rynek wewnetrzny i stanowiacych wy-
zywienie ubozszych grup ludnosci.

Stopniowo wzrastata réwniez produkcja migsa, zaréwno wolowiny, jak
i wieprzowiny. Produkcja wotowiny zwigkszyta si¢ z 1,4 min ton w 1961 roku do
7,5 mln ton przecigtnie rocznie w trzyleciu 2007-2009. Wotowina, ktora do konca
ubieglego stulecia byta kierowana niemal wylacznie na rynek krajowy, w ubieglej
dekadzie stala si¢ jedna z wigkszych pozycji eksportowych (okoto 1 min ton).
Choéw trzody chlewnej jest w Brazylii znacznie mniej popularny niz bydta, a spo-
zycie migsa wieprzowego znacznie mniejsze niz wotowiny. Niemniej jednak pro-
dukcja wieprzowiny zwigkszyta si¢ z okoto 500 tys. ton w 1961 roku do okoto 2,9
mln ton $rednio rocznie w trzyleciu 2007-2009. Pod koniec lat dziewigédziesiagtych
zaczgto eksportowaé wieprzowing (rocznie w okresie 2007-2009 okoto 400 tys.
ton, wartosci okoto 1 mld USD).

Jednym z najwazniejszych produktow brazylijskiego rolnictwa stato si¢ mig-
so drobiu (roczna produkcja w trzyleciu 2007-2009 blisko 10 min ton; czwarte
miejsce pod wzgledem warto$ci produkcji). Przez kilka dziesiecioleci sprzedawano
je przede wszystkim na rynku krajowym, ale ostatnio stato si¢ jednym z najwaz-
niejszych eksportowanych produktow (w latach 2007-2009 eksportowano przecigt-
nie rocznie ponad 3 mln ton miesa drobiowego za blisko 5 mld USD rocznie; dru-
gie miejsce pod wzgledem wartosci eksportowanego asortymentu. Ponadto Brazy-
lia eksportuje rowniez pewne ilosci konserw drobiowych). Zwraca uwage systema-
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tyczny wzrost produkcji mleka — w ostatnich latach $rednio o 1 mln ton rocznie —
do 30 mln ton w 2009 roku.

Wedlug danych FAO roczna produkcja koncowa rolnictwa brazylijskiego
wyceniona w dolarach migdzynarodowych w cenach statych okresu 2004-2006>
(ang. Agricultural Net Production: Constant 2004-2006 International Dollars),
zwigkszyta si¢ z 20 mld w 1961 roku do 53 mld w trzyleciu 1986-1988, 71 mld
w latach 1995-1997 i 119 mld w okresie 2007-2009 (wszystkie dane $redniorocz-
ne). W ciagu pigédziesigciu lat Brazylia osiagneta szesSciokrotny, realny wzrost
produkcji, co jest niewatpliwie bardzo szybkim tempem. W tym samym okresie
liczba ludno$ci wzrosta z okoto 90 min do 190 mln, a zatem okoto dwukrotnie.
Wprawdzie wzrost popytu na rynku wewngtrznym ze wzgledu na wzrost zamozno-
$ci (mimo to znaczna czgs¢ ludnosci Brazylii wciaz zyje jeszcze w biedzie) byt
szybszy niz wzrost liczby ludnosci, ale niewatpliwie szesciokrotne zwigkszenie pro-
dukcji rolniczej oznaczato kilkakrotny wzrost podazy eksportowe;.

Sytuacje¢ w brazylijskim handlu zagranicznym artykutami rolno-
-spozywczymi w dtugim okresie charakteryzuja statystyki FAO. Wynika z nich, ze
lata osiemdziesiate byty okresem stabilizacji zaréwno importu (na poziomie nieco
ponizej 2,5 mld USD), jak i eksportu (na poziomie nieco powyzej 8,5 mld USD).
W latach dziewigcdziesiatych nastapit wzrost eksportu do okoto 14 mld USD rocz-
nie w trzyleciu 1999-2001. W minionym dziesigcioleciu nastapito niezwykle wrecz
zwigkszenie brazylijskiego eksportu rolno-spozywczego, ktdry osiagnat rekordowy
poziom — okoto 55 mld USD rocznie — w latach 2008-2009%°. Natomiast wpraw-
dzie import rolno-spozywczy zwigkszyt si¢ w ciagu ostatnich dwudziestu kilku lat
blisko trzykrotnie, ale w latach 2008-2009 osiagnat tylko okoto 7 mld USD S$rednio
rocznie. Brazylia uzyskata zatem w ostatnich latach niezwykle wysokie, dodatnie
saldo obrotéw artykutami rolno-spozywczymi, wynoszace blisko 50 mld USD
rocznie, a udziat eksportu rolno-spozywczego w eksporcie Brazylii wynidst w tych
latach ponad 35%. Brazylijskie rolnictwo jest wigc coraz silniej powiazane ze $wia-
towymi rynkami rolnymi. Tak doskonate wyniki eksportu rolno-spozywczego sa
czg$ciowo spowodowane bardzo silnym wzrostem cen na §wiatowych rynkach rol-
nych. Nie wydaje si¢ jednak mozliwe, aby w najblizszych latach nastapito catkowi-
te uspokojenie swiatowych rynkdéw i powrdt do rownowagi popytowo-podazowej
oraz cen poprzednich dziesigcioleci. Pewne jest utrzymanie przez Brazyli¢ pozycji

2 Definicja pojecia ,,dolar migdzynarodowy” w aneksie terminologicznym.

% Brazylia jest obecnie na trzecim miejscu wérod najwigkszych wiatowych eksporterow arty-
kutéw rolno-spozywczych. Na pierwszych dwdch miejscach w 2009 roku znalazty si¢ UE
1 USA (po 100 mld USD). Jesli si¢ uwzgledni, ze UE sklada si¢ z 27 panstw, Brazylia zajmuje
wérdd panstw drugie miejsce. Natomiast Brazylia ma najwigksze dodatnie saldo w handlu
zagranicznym artykutami rolno-spozywczymi z ogromna przewaga nad nastepnymi na liscie
(na drugim miejscu znajduje si¢ Australia, a na trzecim Nowa Zelandia; salda dodatnie kaz-
dego z tych panstw byly w 2009 roku ponad czterokrotnie mniejsze od brazylijskiego).
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wielkiego swiatowego eksportera, ktory ponadto bedzie mial ogromna, cho¢ nie tak
wysoka jak w latach 2008-2009, nadwyzke¢ w handlu rolnym z zagranica.

Z analizy sytuacji produkcyjnej rolnictwa brazylijskiego wynika, ze w ciagu
pieédziesigciu lat nastapity niezwykle gigbokie zmiany, polegajace przede wszyst-
kim na kilkakrotnym zwigkszeniu produkcji. Do najwazniejszych przyczyn naleza
wzrost plondw oraz zwigkszenie powierzchni uzytkéw rolnych o okoto 50 min ha.
Niemate znaczenie miato rowniez wprowadzenie do masowej uprawy roslin, kté-
rych przed pigédziesigciu laty uprawiano niewiele (soja), zastapienie odmian trady-
cyjnych genetycznie modyfikowanymi (soja, kukurydza) oraz rozwoj wszystkich
tradycyjnych gatezi produkcji zwierzgcej (mlecznego i migsnego chowu bydta,
chowu trzody chlewnej, a zwtaszcza migsnego chowu drobiu). Jest oczywiste, ze
taka skala zmian wymagata srodkow finansowych. Mogly to by¢ zarowno $rodki
wiasne rolnictwa, jak i wsparcie zewnetrzne™. Syntetycznymi wskaznikami wspar-
cia zewngtrznego sa wskazniki udziatu PSE w przychodach brutto gospodarstw
rolnych wraz z tranferami, niestety charakteryzujace relatywny poziom wsparcia
dopiero od potowy lat dziewieédziesiatych. Sredni wskaznik udzialu PSE w trzyle-
ciu 1995-1997 byt ujemny (-3%; por. tabela 2 aneksu statystycznego). Wowczas
rolnictwo brazylijskie nie tylko nie otrzymywalo wsparcia, ale przychody rolnikow
byly nizsze niz bylyby w warunkach wolnego rynku. Jednakze w 1998 roku
wskaznik udziatu PSE byt dodatni*' i na poziomie bliskim 5% utrzymuje si¢ do
chwili obecnej. Najwyzsze wsparcie (7%) rolnictwo brazylijskie otrzymato w roku
2007. Blisko 70% wsparcia ogdtem stanowita w trzyleciu 2008-2010 pomoc najsil-
niej znieksztatcajaca warunki konkurencji (subwencje, obnizajace koszty srodkow
biezacych do produkcji rolnej oraz doptaty do produkcji towarowej). Jednym z pod-
stawowych instrumentow brazylijskiej polityki rolnej byly gwarantowane ceny mi-
nimalne fasoli, bawelny, kukurydzy, ryzu, soi i pszenicy, obowiazujace w calym
kraju lub tylko w niektérych regionach. Ich efektem byl poziom cen ptaconych
producentom o 3% wyzszy od cen rynkéw miedzynarodowych. Transfery z tytulu
minimalnych cen gwarantowanych (jedna z form subwencjonowania produkcji to-
warowej) stanowily ponad potowe transferéw do rolnictwa w latach 2008-2010.
Obnizano réwniez koszty kredytu inwestycyjnego oraz obrotowego, udzielanego
wszystkim grupom gospodarstw (wielkoobszarowym, srednim i rodzinnym). Istniat
réwniez specjalny program mikrokredytow, do ktorych dostgp miaty ,,mate” go-
spodarstwa rodzinne, i program kredytéw inwestycyjnych i obrotowych, przezna-
czony jedynie dla wigkszych gospodarstw rodzinnych. Wazna czgécia wsparcia
bylo réwniez zawarte w 2008 roku porozumienie w sprawie restrukturyzacji dhugo-

3% Informacje o formach wsparcia rolnictwa brazylijskiego za: Agricultural Policy Monitoring
and Evaluation 2011. OECD Countries and Emerging Economies. OECD 2011. s. 216 1 nast.
3 Agricultural Policies in Emerging Countries. Monitoring and Evaluation, Organisation for
Economic Co-operation and Development, 2009, s. 42.
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terminowego zadtuzenia gospodarstw rolnych, pochodzacego z okresu hiperinflacji
sprzed 1995 roku (obecna wysokos$¢ niesptaconego w terminie zadhuzenia wynosi
az okolo 43 mld USD). Istnieje réwniez program obnizania kosztow ubezpieczen.
Jego gléwnym instrumentem sa subwencje (ich wysokos¢ jest zalezna od wolume-
nu produkcji). Rolnictwo wspieraja réwniez programy, sklaniajace do zastgpowa-
nia benzyny 1 oleju napgdowego etanolem i biodieslem.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze w ciagu minionych pig¢édziesigciu lat
nastapil bardzo szybki rozwdj rolnictwa brazylijskiego, mimo ze powsciagliwie
wspierano je finansowo i umiarkowanie chroniono przed konkurencja zagraniczna.
Okazalo sig, ze ceny krajowe w wysokos$ci nicodbiegajacej od cen rynkow migdzy-
narodowych (lub tylko nieznacznie od nich odbiegajace®®) byly wystarczajacymi
bodzcami produkcyjnymi dla rolnictwa, przede wszystkim dla gospodarstw wiel-
koobszarowych (rolnictwo plantacyjne i wypas bydta). Gospodarstwa te okazaty
si¢ konkurencyjne w skali migdzynarodowej ze wzgledu na efektywne ekonomicz-
nie struktury produkcyjne oraz niskie koszty pracy. Uzupelniajq je gospodarstwa
rodzinne, czesto ograniczajace si¢ do produkcji zaspokajajacej potrzeby rolnika i je-
go rodziny. Szczegodlne znaczenie maja zwlaszcza w regionach, w ktérych nie ma
mozliwosci pracy poza rolnictwem.

2.5. Chiny

Chiny sa kolejnym panstwem wspierajacym rolnictwo stosunkowo niewiel-
kimi $rodkami. Powierzchnia uzytkéw rolnych w Chinach jest wigksza niz w jakim-
kolwiek innym panstwie $wiata (ponad 5,2 mln km?; nastepnymi sa Australia — 4,2
mln km? i USA 4,1 mIn km?). Jednakze az 4 mln km? (75% ziemi uzytkowanej rol-
niczo) to pastwiska, przewaznie malo wydajne, na ktdrych mozliwy jest jedynie
ekstensywny wypas. Grunty uprawne i trwale uprawy (ang. cultivated area) zajmu-
ja tylko okoto 1,2 mln km? czyli znacznie mniejsza powierzchnie niz w USA (1,7
mln km?) i takq sama jak w Rosji*>. Najwazniejszym problemem chinskiego rolnic-
twa, ktory jest rowniez jednym z najwazniejszych problemow nie tylko gospodar-
czych, ale réwniez politycznych Chin, jest zaspokojenie potrzeb zywnosciowych
ludnosci.

Podstawowg przyczyna trudnosci zywnosciowych jest niewielka powierzch-
nia zywicielska, przypadajaca na jednego mieszkanca. Przy obecnej liczbie ludno-
$ci (okoto 1,3 mld mieszkancow) powierzchnia gruntoéw ornych w przeliczeniu na

32 Wedlug szacunkéw OECD (2011) ceny otrzymywane przez producentéw (wskaznik NPC
Nominal Protection Coefficient) byly w ostatnich kilku latach przecigtnie tylko o 3% wyzsze
od cen rynkéw migdzynarodowych sprowadzonych do poziomu cif granica. W latach 1995-
1997 wskaznik NPC wynosit 0,92, czyli ceny producentéw byly nizsze o 8% od cen cif granica.
3 Informacje o uzytkowaniu gruntéw za: FAO Production Yearbook 2010. Table A4. FAO
2011.
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mieszkanca wynosi tylko 0,08 ha. Mimo niewatpliwej poprawy sytuacji wedlug
szacunkéw FAO w latach 2005-2007 byto niedozywionych okoto 130 mln Chin-
czykoéw, czyli 10% ludnosci. Chiny dopiero w 2011 roku zostaty skreslone z publi-
kowanej regularnie przez FAO listy panstw o niskich dochodach i majacych zbyt
mato zywnosci (ang. Low-Income Food Deficit Countries). Znajduja si¢ na niej
obecnie panstwa nieprodukujace dostatecznej ilosci zywnosci i rdwnoczes$nie maja-
ce dochdd na mieszkanca ponizej 1855 USD w 2008 roku. Skreslenie nastapito na
wniosek Chin, bo zainteresowane panstwo moze zazadac usuniecia z listy.
Analizujac aktualne problemy chinskiej polityki rolnej, nalezy, tak samo jak
w przypadku Brazylii, poswigci¢ nieco uwagi sytuacji produkcyjnej w okresie
znacznie wcezesniejszym niz druga polowa lat osiemdziesiatych. Danymi staty-
stycznymi, ktére umozliwiajg oceng rolnictwa chinskiego w bardzo dtugim okresie,
sq znajdujace si¢ w bazie danych FAO informacje o produkcji koncowej rolnictwa
chinskiego za lata 1961-2010. Wprawdzie rok 1961 nie jest dobrym rokiem do po-
réwnan, poniewaz byl to trzeci, ostatni rok klgski glodu w Chinach, spowodowanej
nieurodzajem w kilku kolejnych latach®*. Mimo to przyjeto go jako rok odniesienia,
gdyz w przeprowadzonej analizie wazne sg ogolne tendencje w dlugim okresie. Dla
tak ogoélnych wnioskdw nie ma znaczenia, ze przy przyjeciu innego roku lub okresu
za bazowy wskazniki wzrostu bylyby o kilka lub kilkanascie punktow procento-
wych nizsze. W roku 1961 produkcja netto wynosita 57 mld, a w trzyleciu 1970-
1972 byla wyzsza o 32 mld, czyli o ponad 55%. W kolejnych dziesigcioleciach
wzrost wartosci produkcji netto wyniost 39 mld (wzrost o 44%), 90 mld (wzrost
0 70%), 144 mld (wzrost 0 66%) 1 123 mld (wzrost o 34%; wszystkie wartosci pro-
dukcji netto w dolarach migdzynarodowych, w cenach statych; sa nimi $rednie ceny
w latach 2004-2006)*. Okazuje si¢, ze w okresie wiejskich komun ludowych tem-
po wzrostu chinskiej produkcji rolniczej byto bardzo wysokie, a po ich likwidacji
w kolejnych dziesigcioleciach utrzymywato si¢ na réwnie wysokim, a niekiedy
nawet na wyzszym poziomie. Tempo wzrostu jest zreszta wskaznikiem nieoddaja-
cym wszystkich aspektow sytuacji, jesli jest liczone w kolejnych okresach od coraz
wyzszej bazy. Niektore wnioski lepiej formutowaé na podstawie wzrostu przy
przyjeciu jednej, wspdlnej bazy odniesienia. Z danych przytoczonych w przypisie
35 wynika, ze w kolejnych dziesigcioleciach — poza ostatnim — bezwzgledne wzro-
sty produkcji byly coraz wyzsze. Ostatecznym efektem jest ponad osmiokrotny
wzrost produkcji netto w cenach stalych w ciagu szesédziesigciu lat, co jest niewat-
pliwie doskonatym wynikiem. Jednakze nawet tak znakomity wynik nie rozwigzuje

* 0 wreez »tragicznie niskiej” produkcji rolnictwa chinskiego na przetomie lat pigédziesia-
tych i szesc¢dziesiatych swiadczy posrednio wzrost produkcji ryzu z 56 min ton w 1961 roku
do 98 min ton w 1966 roku (o blisko 10 mln ton rocznie).

35 Warto$é produkcji koncowej netto ($rednie ceny w latach 2004-2006; ,,waluta” — dolary
migdzynarodowe) 1961 — 57 mld, 1970-1972 — 89 mld, 1980-1982 — 128 mld, 1990-1992 —
218 mld, 2000-2002 — 362 mld, 2010 — 485 mld.
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problemu zywnosciowego (w okresie 1964-2010 ludno$¢ Chin wzrosta z niespetna
0,6 mld do 1,3 mld, czyli przeszto dwukrotnie).

Z danych o produkcji najwazniejszych artykutéw rolnych w roku 1961 wy-
nika, ze w Chinach dominowata woéwczas produkcja rodlinna. Chiny znajdowaty
si¢ na pierwszym miejscu na listach $wiatowych producentéw ryzu (56 mlin ton;
drugie miejsce zajmowaty Indie z produkcja tylko o 3 mln ton mniejsza) i stodkich
ziemniakéw (77 mln ton; produkcja stodkich ziemniakow w Japonii, ktora znajdo-
wala si¢ na drugim miejscu wynosita 6,5 mln ton), na drugim wsréd producentow
soi (6,3 mln ton; na pierwszym miejscu USA 18 mln ton), a na trzecim pszenicy
(14 mln ton; na pierwszym miejscu ZSRR — 62 mln ton, na drugim USA — 34 min
ton), orzeszkéw ziemnych (1,1 mln ton; za Indiami — 5 mln ton i Nigeria — 1,6 mln
ton) 1 herbaty (97 tys. ton; za Indiami — 354 tys. ton i i Sri Lanka — 206 tys. ton).
Wysoka byta produkcja réznych warzyw i przypraw. Wsrod producentéw bawelny
Chiny zajmowaly czwarte miejsce (0,8 min ton; za USA — 3,1 mln ton, ZSRR - 1,5
mln ton i Indiami — 0,9 mln ton), a tytoniu drugie (0,4 mln ton; za USA 0,9 mln
ton) miejsce. Z produktéw zwierzecych najwazniejsza byta wieprzowina. Okoto 1,6
mln ton wieprzowiny to wprawdzie czwarte miejsce na swiecie, za USA (5,2 min
ton), ZSRR (3,7 mlIn ton) i Niemcami (2,6 mln ton), ale w przeliczeniu na jednego
mieszkanca zaledwie 2,5 kg. Innych mig¢s produkowano znikome ilosci, tak samo
jak mleka krowiego (wigcej danych o produkcji rolnictwa chinskiego tabela 10
aneksu statystycznego). Import ograniczat si¢ do okoto 7 mln ton zb6z, okoto 1 min
ton cukru surowego i niewielkich ilosci innych produktow (chinski import rolno-
-spozywcezy, tabela 11). Z powyzszego przegladu wynika, ze pozywienie staty-
stycznego Chinczyka w 1961 roku miato niemal wegetarianski charakter.

Wedhug Departamentu Rolnictwa USA powierzchnia uprawna w Chinach
wynosita w latach pigédziesiatych nieco ponad 100 mln ha, a nastgpnie powoli ma-
lata do okolo 94 mIn ha w 1995 roku®®. Tymczasem na podstawie pierwszego
przeprowadzonego w Chinach spisu rolnego ustalono, ze powierzchnia
uprawna w 1996 roku wynosita 130 mln ha. Najprawdopodobniej zatem shuzby
amerykanskie niedoszacowaly powierzchni¢ upraw w Chinach o okoto 20-25 miIn
ha. W roku 2007 (drugi spis rolny) powierzchni¢ uprawng szacowano na 122 miln ha.

Podstawowa przyczyna niskiego udzialu powierzchni uprawnej w po-
wierzchni ogolnej 1 niewielkiej wartosci produkeyjnej czesci uzytkéw zielonych sa
warunki glebowe i klimatyczne. Chiny znajduja si¢ w strefach klimatow zwrotni-
kowego, podzwrotnikowego i umiarkowanego. Regionami najbardziej sprzyjaja-
cymi produkcji rolniczej sa obszary Chin Wschodnich, o obfitych opadach, poto-
zone nad morzami Potudniowochifiskim, Wschodniochinskim i Zéttym. Sa to takze
regiony nawadniane (w Chinach nawadnia si¢ okoto 45% gruntéow ornych). Ponad-

3% Dane na stronach internetowych USDA/ERS. Zaktadka: China Agricultural and Economic
Data.
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to we wschodniej czgs$ci Chin znajduja si¢ obszary najzyzniejszych gleb — migdzy
innymi Wielka Nizina Chinska, Wyzyna Lessowa i Kotlina Syczuanska. Potudnio-
wa i Srodkowa cze$¢ Chin Wschodnich znajduje si¢ pod wptywem monsunéw i jest
regionem uprawy ryzu (dolina i delta rzeki Jangcy), natomiast w czg$ci poinocnej
najwazniejszym zbozem jest pszenica. Umowna granicag miedzy tymi regionami
jest przeplywajaca w dolnym biegu przez poéinocna cze$¢ Wielkiej Niziny Chin-
skiej, bedacej rowniez wielkim regionem uprawy bawelny, rzeka Huai He oraz go-
ry Qin Ling. Chiny Srodkowe, a zwlaszcza Chiny Zachodnie sa znacznie mniej
przyjazne rolnictwu. Chiny Srodkowe maja suchy, a Chiny Zachodnie nawet bar-
dzo suchy klimat kontynentalny (na rozlegltych obszarach pustynnych Chin Za-
chodnich opady sg nie wyzsze niz 200 mm rocznie). W wielu regionach rolnictwo
uniemozliwia uksztattowanie terenu (pasma gorskie), a uprawe nieurodzajne grun-
ty. W rezultacie wielkie obszary Chin Srodkowych to ekstensywne pastwiska,
a Zachodnich — nieuzytki. Chiny nie moga rozwiaza¢ problemu zbyt niskiej pro-
dukcji rolnej, zwigkszajac powierzchni¢ upraw, gdyz zamiana na grunty uprawne
pastwisk 1 ziemi nieuzytkowanej rolniczo jest nieoptacalna, a niektorych pustyn-
nych obszaréw niemozliwa.

Ze wzgledu na brak mozliwosci zwigkszania powierzchni uzytkéw rolnych
jedyna mozliwoscia wzrostu produkcji rolnej w Chinach jest intensyfikacja pro-
dukcji roslinnej, prowadzaca do wzrostu plondw i zbiorow, a nastepnie zwigksza-
nie produkcji zwierzecej w oparciu o wlasne pasze. Do niedawna nie byto mozliwe
zwigkszanie produkcji migsa za pomoca pasz importowanych ze wzgledu na koszty
takiego przedsiewziecia® . Jednym ze wskaznikéw czastkowych, mierzacych inten-
sywnos$¢ produkcji roslinnej jest poziom nawozenia mineralnego. Nawozenie mine-
ralne w Chinach nalezy do najwyzszych na swiecie (przy zatozeniu, ze nawozi si¢
tylko grunty orne okoto 450 kg NPK/ha w 2009 roku)™ i jest uwazane za nieracjo-
nalnie wysokie. Innym wskaznikiem poziomu intensywnosci produkcji roslinnej
w warunkach niedostatku wody jest udzial gruntéw nawadnianych w po-
wierzchni gruntéw uprawnych. W Chinach nawadnia si¢ obecnie blisko 50%
gruntéw uprawnych (blisko 60 mln ha). Zaréwno rozmiary nawozenia mineralne-
go, jak 1 udziat powierzchni nawadnianej gruntow swiadcza o niezwykle wysokim
poziomie intensywnosci produkcji roslinnej. W Chinach od stuleci nawadniano nie-
ktore obszary, przede wszystkim pola ryzowe, a w okresie wtadzy Mao Tse-Tunga
prowadzono prace regulacyjne, ktorych efektem byly wielkie zbiorniki retencyjne
na najwigkszych chinskich rzekach. Zgromadzona woda byla wykorzystywana
réowniez przez rolnictwo. Efektem tak wysokiego poziomu intensywnosci powinny

37 Obecnie wobec ogromnej nadwyzki w handlu zagranicznym Chin import pasz na duza skalg
jest mozliwy. Prawdopodobnie spowodowatby w krotkim, a rowniez w $srednim okresie gwat-
towny wzrost cen na $wiatowych rynkach rolnych.

38 Zuzycie nawozoéw mineralnych ogdtem wynosito w 2009 roku 54 min ton. China Statisti-
cal Yearbook 2010. Table 13-6.
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by¢ bardzo wysokie plony. Okazuje si¢ jednak, ze obecnie plony zb6z sa znacznie
nizsze niz osiggane w innych regionach intensywnej gospodarki rolnej. Réwnocze-
$nie jednak sa kilkakrotnie wyzsze niz osiagane w latach sze$¢dziesiatych (wzrost
plonéw pszenicy z ponizej 1 tony/ha do ponad 4,5 tony/ha, kukurydzy z ponizej 1,5
tony/ha do ponad 5,0 ton/ha a ryzu z okoto 2,0 tony/ha do okoto 6,5 tony/ha)®.

Chiny po drugiej wojnie $wiatowej zostaty poddane trwajacemu kilkadzie-
siat lat eksperymentowi zideologizowanej gospodarki socjalistycznej. Jej czg$cia
byla kolektywizacja rolnictwa w latach 1955-1956 i kleska gltodu w latach 1958-
1961, ktora oficjalnie pochtoneta 14 min ofiar, a wedtug nieoficjalnego szacunku
by¢ moze nawet 43 mln. W 1966 roku zaczgto sie szalenstwo ,,rewolucji kultural-
nej”, ktore zakonczyto si¢ dopiero pod koniec lat siedemdziesiatych. Wowczas
rozpoczgto tworzenie ,,socjalistycznej gospodarki rynkowej”, przy czym jednym
z pierwszych dziatan byla podjeta w 1978 roku decyzja o rozwiazaniu komun lu-
dowych i powrocie do indywidualnego gospodarowania na ziemi dzierzawionej
(system gospodarowania rodzinnego; ang. Family Production Responsibility System).
Réwnoczesnie wprowadzono system obowiazkowych dostaw w naturze, zlikwido-
wany w 1984 roku, w ktérym niemal cata produkcja rolnicza pochodzita juz z okoto
200 mln gospodarstw rodzinnych. Ponadto w 1984 roku uwolniono ceny i zniesio-
no monopol skupu. Chiny coraz silniej wigzaty si¢ gospodarky swiatowa, przyjmu-
jac stopniowo, niekiedy silnie zmodyfikowane mechanizmy gospodarki rynkowe;j.
W 2001 roku zostaly czlonkiem Swiatowej Organizacji Handlu. Jak wiadomo,
cztonkostwo w tej organizacji uzyskuje si¢ po trwajacych zwykle kilka lat negocja-
cjach, podczas ktorych panstwo wnioskujace o przyjecie musi udowodnic, ze funk-
cjonuje zgodnie z zasadami gospodarki rynkowe;.

Konsekwencja reaktywowania rolnictwa rodzinnego (koniec lat siedemdzie-
siatych) oraz uwolnienia cen i zniesienia monopolu skupu byto wprowadzenie do
chinskiej polityki rolnej instrumentéw gospodarki rynkowej, w tym bezposrednich
transferow z budzetu panstwa oraz mechanizméw wspierania rolnictwa za posred-
nictwem rynku. Lata 1995-1997 sa pierwszym trzyleciem, dla ktérego OECD dys-
ponuje wskaznikiem udziatu PSE w przychodach brutto gospodarstw rolnych wraz
z transferami. Wskaznik ten ksztattowat si¢ woéwczas na bardzo niskim poziomie
3% (tabela 2 aneksu statystycznego). Charakterystyczna, odmienna niz we wszyst-
kich pozostatych analizowanych panstwach byta wowczas jego struktura (por. wy-
kres 2). Dominowato subwencjonowanie srodkéw do produkcji rolnej (udzial we
wsparciu ogdtem 53%). Subsydiowano przede wszystkim srodki do produkcji bie-
zacej, w tym zwlaszcza nawozy mineralne (28% wsparcia), ale takze srodki trwate
(18% wsparcia) 1 prace ustugowe $wiadczone rolnictwu (6% wsparcia). Wyzsze
ceny, ptacone przez konsumentdéw (pozycja: wsparcie cen rynkowych — ang. Mar-

3 Informacje o plonach pochodza z bazy danych statystycznych FAOSTAT.
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ket Price Support) stanowity ponad 30% wsparcia. Pozostate 16% to réznego ro-
dzaju doptaty, majace charakter platnosci zwigkszajacych dochody.

Wykres 2. Udzial poszczegdlnych kategorii wsparcia rolnictwa w wartosci pro-
dukcji rolnictwa (loco gospodarstwo); srednie trzyletnie 1995-1997 i 2008-2010.
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Zrédlo: Agricultural Policy Monitoring and Evaluation 2011. OECD Countries and Emerg-
ing Economies. Tabele Estimates of Support to Agriculture. OECD 2011.

W kolejnym analizowanym trzyleciu (2008-2010) wskaznik udzialu PSE
wzrdst do 11%, a bylby jeszcze wyzszy, gdyby w roku 2008 nie nastapit gwaltow-
ny wzrost cen na niektorych migdzynarodowych rynkach rolnych. Chinczycy uzna-
li jednak, ze nie mozna dopuscié, aby impulsy cenowe przeniosty si¢ z rynkoéw
$wiatowych na rynek wewnetrzny®. Dlatego tez zostaty przejSciowo wprowadzone
instrumenty, ktére spowodowaty, ze w 2008 roku ceny zbdz na rynku chinskim
byly nizsze niz ceny swiatowe. Na eksportowane zboza i maki zbozowe natozono
podatek, ktéry obowiazywal w okresie styczen—grudzien 2008 roku (na niektdre
produkty zniesiono go dopiero w koncu czerwca 2009 roku). Ponadto jednym

40 Charakterystyka chinskiej polityki ochrony rynku wewnetrznego na podstawie Agricultural
Policy Monitoring and Evaluation 2011. OECD Countries and Emerging Economies. OECD
2011.
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z rutynowych instrumentéw chinskiej polityki regulowania wolumenu eksportu sa
kwoty eksportowe, obowigzujace migdzy innymi w eksporcie kukurydzy, pszenicy
i ryzu. W efekcie tych decyzji wskaznik wsparcia cen (podstawa kalkulacji jest
réznica migdzy cenami §wiatowymi sprowadzonymi do poziomu loco gospodar-
stwo w panstwie wykonujacym rachunek a cenami loco gospodarstwo) byl w 2008
roku ujemny, a wskaznik udziatu PSE ogétem w przychodach brutto gospodarstw
rolnych wraz z transferami wynidst w 2008 roku zaledwie 3%, podczas gdy w roku
2009 — 13%, a w 2010 roku — 17%. Z liczb tych wynika, ze rok 2008 powinno si¢
wyeliminowaé z obliczen ze wzgledu na niezwykla sytuacje zarowno na rynkach
migdzynarodowych, jak i na rynku chinskim. Z analizy dwulecia 2009-2010 wyni-
ka, ze w ostatnich latach ubiegtej dekady udzial wsparcia udzielanego rolnictwu
w relacji do przychodéw gospodarstw rolnych byt w Chinach kilkakrotnie wyzszy
niz w potowie lat dziewigcédziesiatych. W rezultacie Chiny znalazty si¢ na pograni-
czu miedzy panstwami prowadzacymi polityke niewielkiego wsparcia, a grupa pan-
stw, wspierajacych rolnictwo na $rednim poziomie (w prowadzonym badaniu do tej
grupy zaliczono Rosj¢, Uni¢ Europejska i USA; por. wykres 1). Do takiej opinii
upowaznia wzrost sredniej wskaznika udziatu PSE w latach 2009-2010 do poziomu
15%. Zmienita si¢ rowniez struktura wsparcia*'. Przede wszystkim niemal dwu-
krotnie (do 56%; w poprzednim okresie 31%) wzrdst udziat wsparcia za posrednic-
twem rynku, ktérego ostatecznym efektem jest utrzymywanie na rynku wewngtrz-
nym wyzszych cen niz na rynkach mi¢dzynarodowych. Wprawdzie wzrosta bez-
wzgledna wysokos¢ subsydiowania srodkéw do produkeji rolnej, ale zmniejszyt si¢
ich udziat w PSE ogotem z 53% do 19%, z tego srodkéw do produkcji biezacej
z 28% do 6%, czyli blisko pieciokrotnie, sSrodkow trwatych z 18% do 11%, a ushug
z 7% do 3%. Okazuje si¢ wiec, ze w grupie srodkow do produkeji rolnej nastapity
istotne przesunigcia wsparcia, spowodowane zmniejszeniem udziatu subwencjo-
nowania $rodkow biezacych. Zwigkszyl si¢ natomiast udziat subwencji typu ptatno-
Sci bezposrednie. Wysoko$¢ niektorych byla zalezna od rozmiardw biezacej
produkcji roslinnej i/lub zwierzgcej, natomiast wysokos$¢ pozostatych obliczano na
podstawie produkcji ,,historycznej”; mogli je zatem otrzymywaé¢ réwniez rolnicy,
ktérzy zaniechali produkcji.

Wzrost produkeji rolnej w analizowanym okresie przyblizyt Chiny do celu,
ktérym jest zapewnienie wiasciwego wyzywienia ludnos$ci przy poziomie samowy-
starczalnosci zywnosciowej na poziomie 95%. W chinskich programach przyjmuje
si¢, ze cel ten zostanie osiagnigety w roku 2020, gdy produkcja zb6z wzrosnie o dal-
sze 50 min ton. Z publikowanych przez FAO bilanséw zywnos$ci wynika, ze prze-
cigtna dzienna warto$¢ kaloryczna wyzywienia w Chinach wynosita w 2009 roku

! Dezagregacja wsparcia na podstawie: Agricultural Policy Monitoring and Evaluation 2011.
OECD Countries and Emerging Economies. Tabela 18.2. China: Estimates of Support to
Agriculture. s. 225. OECD 2011.
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3036 kilokalorii i zawierata 94 g biatka i 96 g tluszczu. Jest to zatem wyzywienie
pokrywajace w zasadzie zapotrzebowanie, ale jego mankamentem jest nadal sto-
sunkowo niewielka ilo$¢ biatka zwierzecego (37 g)*. Zwigkszenie produkcji zwie-
rzecej do poziomu zapewniajacego wyzywienie, w ktérym sa zachowane wlasciwe
proporcje miedzy biatkiem pochodzenia roslinnego 1 zwierzgcego wymaga niewat-
pliwie znacznie wigkszego wzrostu produkcji zbdz paszowych niz 50 min ton
(obecnie na pasze przeznacza si¢ okoto 120 mln ton zboz, a produkcja migsa wyno-
si okoto 70 mln ton, w tym 10 mln ton to migso zwierzat przezuwajacych, wypasa-
nych na ekstensywnych pastwiskach bez pasz tresciwych). Zdajac sobie sprawe
z wystepujacego nadal niedoboru biatka zwierzgcego, jest oczywiste, ze obecny
poziom wyzywienia jest w warunkach chinskich duzym osiagnigciem.

Chociaz Chiny wyraznie daza do osiagnigcia samowystarczalnosci zywno-
Sciowej, import artykutow rolno-spozywczych wzrdst w ostatnich latach prawie
czterokrotnie (z 15 mld USD rocznie w trzyleciu 1999-2001 do okoto 58 mld USD
w trzyleciu 2007-2009). Wprawdzie réwnoczesnie zwigkszyt si¢ eksport (z 13 mld
USD do 29 mld USD), ale ujemne saldo obrotéw wzrosto z okoto 2 mld USD do
29 mld USD®. Chiny sa wiec obecnie jednym z wielkich importeréw i eksporteréw
artykuldw rolno-spozywczych. Interesujaca jest lista najwazniejszych importowa-
nych produktow. Kilka z nich to surowce dla przemystu (kauczuk, bawetna, wetna,
skory bydlgce, tyton). Nie ma na niej natomiast wielu artykutow, zaliczanych do
zywnosci podstawowej, a inne sa w ilosciach tak niewielkich, jak na potrzeby Chin,
ze nie mogly wplywac na sytuacje zywno$ciowa (kukurydzy importowano niespet-
na 5 mln ton, a pszenicy okoto 2 mln ton). Wyjatkami sg ziarno soi oraz oleje pal-
mowy i sojowy. Ziarna soi importowano az 45 mln ton, czyli trzykrotnie wigcej niz
wyniosty chinskie zbiory (15 mln ton), a olejow 9 mln ton. Jednakze nawet przy tak
wielkim imporcie soja ma niewielkie znaczenie jako zrédto biatka (udziat okoto 4%).

Dane o chinskim eksporcie sa trudne do zinterpretowania. Dwie pierwsze
pozycje na liscie FAO nazwano tak ogolnikowo, ze nie wiadomo, jakie produkty
zostaly do nich zaliczone (przetwory zywnosciowe, niezaliczone do innych pozycji,
ang. Food Prep Nes., oraz przetwory owocowe niezaliczone do innych pozycji,
ang. Fruit Prep. Nes). Na trzecim miejscu znajduje si¢ czosnek, a na czwartym
przecier pomidorowy. Dopiero siodme miejsce zajmuje bedaca jednym ze znakdw
rozpoznawczych Chin herbata. Wsrod 20 najwazniejszych pod wzgledem wartosci
eksportu artykutéw nie ma wilasciwie ani jednego, majacego duzy wpltyw na po-
ziom wyzywienia (wigcej: tabela 12 aneksu statystycznego). Produkowana w Chi-
nach zywno$¢ podstawowa jest zatem przeznaczona na rynek wewngtrzny.

“2 FAOSTAT. Food Balance Sheet. China.
# Wszystkie informacje w tym akapicie pochodza z bazy statystycznej FAOSTAT (wigcej:
tabela 11 aneksu statystycznego.

39



Z przeprowadzonej analizy wynika, ze chinska polityka rolna jako stymulator
wzrostu produkcji byla niezwykle skuteczna zar6wno w okresie komun ludo-
wych™, jak i po przekazaniu ziemi prywatnym dzierzawcom w dhugoletnie uzyt-
kowanie. Likwidacja kolektywnej formy gospodarowania i nieckonsekwentne przejscie
do gospodarki prywatnej (ziemia pozostala wilasnoscia wspdlna) nie zahamowato
tendencji wzrostowej. Jej utrzymanie jest niewatpliwie waznym osiagnigciem, gdyz
zwykle zmiany systemowe w rolnictwie powoduja co najmniej przejsciowe trudno-
Sci produkcyijne.

Prowadzona obecnie chinska polityka rolna nie odbiega w ogdlnych zary-
sach od polityki interwencyjno-protekcyjnej rozwinigtych panstw kapitalistycz-
nych, przy czym w poréwnaniu z trzyleciem 1995-1997, stanowiacym poczatek
analizowanego okresu, nastapitlo zdecydowane wzmocnienie jej mechanizmow.
Swiadczy o tym przede wszystkim juz skomentowany blisko czterokrotny wzrost
udzialu PSE w przychodach brutto gospodarstw rolnych wraz z transferami z 3%
$rednio w latach 1995-1997 do 11% srednio w trzyleciu 2008-2010. Na pszenicg i ryz
wyznaczane sg co roku ceny minimalne, po ktérych upowaznione przedsigbiorstwa
panstwowe dokonuja zakupow interwencyjnych, zapewniajacych stabilizacj¢ cen
rynkowych i sprzyjajacych utrzymaniu podazy na wlasciwym poziomie*. Ponadto
w niektdrych sytuacjach podejmowane sa interwencje na rynkach trzciny cukrowej,
burakdéw cukrowych, soi, kukurydzy, rzepaku, bawelny i wieprzowiny. Kolejnym
mechanizmem, wprowadzonym w 2004 roku, sg platnosci zwiazane z produkcja.
Ich wysokos¢ jest zalezna od powierzchni zasiewdw ryzu, pszenicy i kukurydzy,
a celem poprawa sytuacji dochodowej rolnikéw uprawiajacych te zboza. Trzecim
srodkiem, stosowanym w Chinach na obszarze catego panstwa od 2006 roku (po-
przednio w niektorych regionach) jest subsydiowanie srodkéw do biezacej produkcji
rolnej (nawozdéw mineralnych, pestycydow, folii ogrodniczej oraz oleju napgdowe-
go). Jest to najwigksza pozycja wsparcia z budzetu®®. OECD zwrdcito uwage, ze
subsydiowanie §rodkéw do produkcji biezacej nie byto kontrolowane i rolnicy mogli
W rzeczywistosci otrzymane pieniadze przeznaczy¢ na dowolny cel. Czesto stano-
wity wigc dla rolnikéw uzupehienie dochodu. Chiny wspomagaja rowniez postep
w produkcji roslinnej i zwierzgcej, subwencjonujac stosowanie nasion nowych od-
mian i zakupy zwierzat niektorych ras trzody chlewnej, owiec oraz bydta mleczne-
€0 1 migsnego.

* W niniejszej analizie polityka w okresie komun ludowych jest oceniana jedynie z punktu
widzenia sytuacji produkcyjnej. Pominigto natomiast niestychanie wazny aspekt spoleczny.
Z tego punktu widzenia niewatpliwie byla to jedna z najgorszych mozliwych polityk.

# Szczegoly chinskiej polityki rolnej za: Agricultural Policy Monitoring and Evaluation
2011. OECD Countries and Emerging Economies. s. 226 i nast.

“ Obliczono na podstawie: Agricultural Policy Monitoring and Evaluation 2011. OECD
Countries and Emerging Economies. Tabela 18-2 China: Estimates of support to Agriculture.
s. 225.
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Chiny chronig wewnetrzne rynki rolne przed konkurencja innych panstw za
pomoca taryfy celnej. Przecigtna stawka celna na produkty rolne w taryfie najwigk-
szego uprzywilejowania wynosita w ostatnich kilku latach 15,2%, a zatem byta
umiarkowanie wysoka. Jednakze niektdre cta ad valorem byly znacznie wyzsze i mialy
zaporowy charakter, na zboza wynosity 40-65%, na cukier 50%, a na tyton 57%.

Chinska polityka rolna bardzo szybko reagowata w ostatnich latach na zmia-
ny sytuacji na rynkach migdzynarodowych i w razie potrzeby podejmowata zdecy-
dowane dziatania interwencyjne i protekcyjne, w tym rowniez trudne do pogodze-
nia z zasadami obowigzujacymi wszystkie panstwa cztonkowskie WTO. Dziatania
takie byly szczegolnie wyraznie widoczne, gdy w roku 2007 nastapito zachwianie
dhlugookresowej rownowagi i wzrost cen na waznym dla Chin migdzynarodowym
rynku zb6z*". Chificzycy obawiali sig, ze wysokie ceny na rynkach miedzynarodo-
wych spowoduja wzrost eksportu zb6z. Aby zatrzymac je w kraju, a rdwnoczesnie
nie dopusci¢ do zréwnania krajowych cen zbdz z cenami na rynkach migdzynaro-
dowych, zdecydowano si¢ na natozenie z dniem 1 stycznia 2008 roku podatku eks-
portowego w wysokosci 5-25% wartosci celnej na zboza, maki zbozowe i produkty
maczne (podatek eksportowy zostat zniesiony 31 grudnia 2008 roku). Niezaleznie
od tego, w grudniu 2007 roku zawieszono zwrot podatku VAT (wysoko$¢ podat-
ku 13%; na ogdt zwracano tylko jego czgs¢; w eksporcie artykutdow rolnych zwykle
5%) m.in., gdy eksportowano pszenicg, ryz, ryz tuskany, kukurydze i inne zboza,
soje¢ oraz produkty z soi. Nastgpnie liste uzupelniono o olej sojowy. Dziatania te
podjeto, cho¢ Chiny reguluja eksport zboz za pomoca kwot eksportowych ryzu,
kukurydzy, bawey i tytoniu.

Poczawszy od konca lat dziewigédziesiatych chinska polityka rolna charak-
teryzowata si¢ wyraznym zwigkszeniem wsparcia. Mozna spodziewac si¢, ze ten-
dencja ta utrzyma si¢. W okresie tym nadal byt wysoki udziat wsparcia potencjalnie
najsilniej znieksztatcajacego warunki konkurencji (ang. Potentially Most Distorting
Support as % of PSE). Wedlug OECD ten rodzaj wsparcia stanowit w trzyleciu
2008-2010 okoto 51% wsparcia ogétem, a 59% w trzyleciu 1995-1997. O rosna-
cych mozliwosciach znieksztalcania warunkéw konkurencji $wiadczy jednak prze-
de wszystkim nie jego udzial we wsparciu ogoétem, lecz udzial w wartosci produk-
cji rolniczej, ktory zwigkszyt si¢ przeszto dwukrotnie.

Jednym z instrumentdw, potencjalnie znieksztatcajacych warunki konkuren-
cji sa platnosci bezposrednie, zwigzane z produkcja. W latach 1995-1997 Chiny
niemal ich nie stosowaly, natomiast w okresie 2008-2010 ptatnosci, ktorych wyso-
kos$¢ zalezata od uzytkowanej powierzchni uprawnej i/lub liczebnosci poglowia,
stanowity wazna pozycje (15%) wsparcia ogolem. Znacznie mniejsza pozycja (5%
wsparcia ogotem) byly platnosci nieznieksztatcajace warunkow konkurencji, wy-

*7 publikowane przez FAO wskazniki cen zb6z wynosity w 2007 roku — 167, a w 2008 roku —
239 (Srednia cen w latach 2002-2004 = 100).
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ptacane rowniez, gdy rolnik zrezygnowal z produkcji (ich wysokos¢ obliczano na
podstawie ,,historycznej” powierzchni uprawnej i/lub ,,historycznej” liczebnosci po-
glowia).

2.6. Ukraina

Ukraina nalezy do panstw europejskich majacych doskonale warunki natu-
ralne do produkcji rolnej. Niemal caty jej obszar (poza czgs$cia Krymu) znajduje si¢
w strefie umiarkowanego, cieptego klimatu kontynentalnego. Potencjal produkcyj-
ny wschodnich regionéw ograniczaja niewielkie opady (300 mm rocznie), ale nie-
dobory wody uzupehniaja systemy nawadniajace. Ukraina ma rowniez najwigksze,
poza Rosja, zasoby ziemi rolniczej w Europie (41,4 mln ha w 1990 roku). Sa to
przewaznie doskonate gleby, gorsze jedynie w pasie poétnocnym, graniczacym
z Biatorusia i Rosja (gleby piaszczyste i bagienne). Natomiast w czesci srodko-
wej 1 potudniowej z zachodu na wschéd ciagnie si¢ pas zyznych gleb lessowych
(Wyzyna Wotynsko-Podolska), przechodzacych nastgpnie w urodzajne czarnoziemy
na podlozu lessowym o miazszosci poziomu prochniczego do 100 cm, a miejscami
nawet wigkszej. Strefa czarnoziemow rozciaga si¢ poza wschodnig granice ukrain-
ska (po jej rosyjskiej stronie znajduje si¢ okrgg Woroneza i Kraj Stawropolski,
a zatem réwniez regiony intensywnej uprawy zboz). Niestety, znaczna cze$¢ ziemi
rolniczej jest zdegradowana (skazenia w wyniku katastrofy w Czarnobylu, znisz-
czenie pokrywy glebowej w regionach gérniczych. Ponadto na powierzchni okoto
30% uzytkow rolnych wystgpuje erozja, a lokalnie, zwtaszcza wokot zbiornikéw
wodnych, gleby sa zasolone). Degradacja gruntéw rolnych na Ukrainie postepuje
zreszta nadal ze wzgledu na niewtasciwa agrotechnike®.

Sytuacja produkcyjna rolnictwa ukrainskiego, w tym skutecznos$¢ prowadzo-
nej po uzyskaniu niepodlegtosci polityki rolnej, ma istotne znaczenie dla Polski nie
tylko dlatego, ze Ukraina jest naszym sgsiadem. Waznym powodem jest rowniez
dazenie Ukrainy do ustanowienia bliskich kontaktéw gospodarczych z Unia Euro-
pejska. Zakonczono pomyslnie prowadzone przez kilka lat negocjacje umowy o sto-
warzyszeniu Ukrainy z UE, ale proces jej ratyfikacji zostal przez Wspolnote ze
wzgleddéw politycznych wstrzymany. Jest jednak wielce prawdopodobne, ze prze-
szkody zostang wczesniej lub pozniej usunigte i umowa wejdzie w zycie. Wow-
czas Ukraina bedzie ze wzgledu na przyznane jej preferencje handlowe w dziedzi-
nie rolnictwa znacznie powazniejszym niz obecnie konkurentem Polski nie tylko na
unijnych rynkach artykutéw rolno-spozywezych®, ale rowniez na rynku polskim.

* Krytyczne uwagi sformulowata w swym raporcie m.in. misja FAO. Por. Fertiliser use by
crop in Ukraine. FAO. 2005.

4 Tekst wynegocjowanej Umowy o Stowarzyszeniu nie zostal podany do publicznej wiado-
mosci. Dlatego tez nie mozna szczegdtowo oceni¢ jej wptywu na wzrost mozliwosci ukrain-
skiego eksportu rolno-spozywczego na Jednolity Rynek Europejski.
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Polski import zboza z Ukrainy w ostatnich latach $wiadczy zreszta, ze juz obecnie
rolnictwo ukrainskie moze skutecznie konkurowa¢ na niektorych polskich rynkach
rolnych.

Ukraina, jako suwerenne panstwo istnieje od rozpadu ZSRR, ktoéry ostatecz-
nie dokonat si¢ w drugiej potowie 1991 roku (formalne rozwiazanie ZSRR nastapi-
fo 26 grudnia 1991 roku). O historii Ukrainy w okresie wtadzy radzieckiej nalezy
pamigtaé, omawiajac problematyke ukrainskiej polityki rolnej, poniewaz okres ten
wcigz jeszcze wywiera silny wptyw na Ukraing. Lata migdzy pierwsza a druga
wojna $swiatowa byty, poza okresem Nowej Polityki Ekonomicznej w latach dwu-
dziestych, jednym z najtragiczniejszych okresow w burzliwej historii tych obsza-
row. Jest to m.in. wynik zbrodni popetnionych przez wtadzg¢ radziecka na narodzie
ukrainskim. Do najtragiczniejszych wydarzen tego okresu na Ukrainie nalezaty klg-
ski gtodu, z ktorych druga w latach 1932-1933 byta spowodowana przede wszyst-
kim polityka okrutnych represji. Ich celem byto m.in. zmuszenie ukrainskich chto-
pow do wstepowania do kotchozéw. (Pierwsza kleska glodu nastapita bezposrednio
po zakonczeniu wojny domowej w latach 1921-1923). Jest oczywiste, ze w warun-
kach przymusowej kolektywizacji, ktéra byla czescia polityki terroru (wielka
czystka stalinowska w latach 1935-1938 miata szczegélnie gwaltowny i tragiczny
przebieg na Ukrainie) nie byto mozliwe prowadzenie normalnej gospodarki rolne;j.
Podczas drugiej wojny $wiatowej Ukraina byla terenem niezwykle gwattownych
walk, ktore spowodowaty nie tylko wielkie zniszczenia materialne, ale rowniez
$mier¢ kilku miliondéw ludzi. Kilka pierwszych lat po wojnie to sytuacja gospodar-
cza, ktora charakteryzuje kolejna klgska gtodu w latach 1946-1948. Dopiero po
Smierci Stalina nastapito ztagodzenie polityki wobec Ukraincow, ktdra jednak na-
dal miata wyraznie charakter antyukrainski.

W latach migdzywojennych, podczas drugiej wojny $wiatowej, a takze po
niej az do $mierci Stalina produkcja rolna Ukrainy utrzymywata si¢ na bardzo ni-
skim poziomie. Zbiory podstawowych roslin dopiero w polowie lat pigédziesiatych
wyraznie przekroczyly poziom sprzed pierwszej wojny swiatowej. Plony zbdz ogo-
fem wynosity bowiem w roku 1913 okoto 1,5 tony/ha, w 1940 roku wzrosly zaledwie
do okoto 1,7 tony/ha, a w 1955 roku do 2,0 ton/ha. Poziom plonéw nawet w roku
1955 niewiele odbiegal od plonow uzyskiwanych przed I wojna swiatowa. Wpraw-
dzie w okresie 1955-1990 nastapil wzrost produkcji roslinnej (tabela 16), ale nadal
byta niska, zwlaszcza gdy uwzgledni si¢ potencjat produkcyjny gruntéw ornych
Ukrainy. Natomiast w potowie lat sze$c¢dziesiatych podjg¢to dziatania, ktore spowo-
dowaty, ze do konca lat osiemdziesiatych nastapito podwojenie plonéw pszenicy
(2,3 tony/ha w latach sze$édziesiatych i 4,7 tony/ha pod koniec osiemdziesiatych).
Wzrost plonéw 1 w konsekwencji zbioréw uzyskano zwigkszajac nawozenie mine-
ralne, przede wszystkim azotowe, z 1,4 min ton (okoto 45 kg/ha) do blisko 5 min
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ton (okoto 130 kg/ha) substancji plonotwérczej™. Wzrost nawozenia o 1 kg powo-
dowal zatem zwigkszenie plonow o 4-7 kg zboz. Efektywnos¢ dodatkowego nawo-
zenia byla wigc niewielka, ale w oOwczesnym systemie ekonomiczno-
organizacyjnym (sowchozy i kolchozy), ktdry nie ulegt zmianie az do lat dziewigé¢-
dziesiatych, koszty nie miaty wigkszego znaczenia.

Niepodlegta Ukraina odziedziczyta po ZSRR system gospodarczy, w tym
takze system organizacyjny gospodarki rolnej. Jego podstawa byty wielkoobszaro-
we przedsiebiorstwa rolne, zaréwno panstwowe (sowchozy), jak i spoldzielcze
(kotchozy), gospodarujace w 1990 roku na powierzchni okoto 38,7 min ha (93,5%
uzytkéw rolnych ogétem)’. Warunki naturalne i profil produkcyjny rolnictwa ukra-
inskiego, nastawionego na produkcj¢ zbozowa i szerzej roslinna, przy duzych zaso-
bach ziemi rolniczej (okoto 0,8 ha uzytkdéw rolnych na mieszkanca, w tym okoto
0,7 gruntéw ornych) powoduja, ze efektywnym systemem organizacyjnym powin-
ny by¢ wlasnie gospodarstwa wielkoobszarowe o umiarkowanie wysokim pozio-
mie intensywnosci, nieodbiegajacym od poziomu intensywnosci tej grupy gospo-
darstw w innych panstwach europejskich.

Druga grupa, funkcjonujaca w modelu radzieckim byly ,,gospodarstwa lud-
nosci” (dziatki przyzagrodowe) o powierzchni 2,7 mln ha (6,5% uzytkéw rolnych
ogotem)™. Gospodarstwa te byly powiazane produkcyjnie, organizacyjnie i perso-
nalnie z gospodarka wielkoobszarowa. Powigzania organizacyjne polegaty przede
wszystkim na wykonywaniu przez gospodarstwa wielkoobszarowe na gruntach
gospodarstw przydomowych roéznych prac, przede wszystkim uprawowych, a pro-
dukcyjne na dostawach pasz dla zwierzat, znajdujacych si¢ w gospodarstwach przy-
domowych. Powiazania personalne wynikaly zpracy uzytkownikow gospodarstw
przydomowych w sowchozach lub kolchozach.

Ukraina po uzyskaniu niepodlegtosci natychmiast przyspieszyta rozpoczete
w latach osiemdziesiatych przeksztalcanie uksztattowanej przez siedemdziesiat lat
gospodarki socjalistycznej w rynkowgq (,,pierestrojka” Gorbaczowa). Transforma-
cja, ktéra nie omingta réwniez systemu ekonomiczno-organizacyjnego rolnictwa,
wciaz jeszcze trwa i nie wiadomo, kiedy si¢ zakonczy. Nie jest rowniez pewne, czy
system ekonomiczny Ukrainy bedzie ewoluowat w kierunku europejskiego syste-
mu gospodarki rynkowej, czy tez bedzie blizszy modelowi rosyjskiemu, ktéry nie
jest zreszta wyraznie okreslony.

Transformacja rolnictwa ukrainskiego polegata przede wszystkim na likwi-
dacji radzieckiego modelu organizacyjnego. Wigkszos¢ sowchozow i kotchozéw

30 Fertiliser use by Crop in Ukraine, FAO, 2005.

! Cyt. za M. Tereszezuk, Rolnictwo Ukrainy, [w:] W. Dzun, M. Tereszczuk, Rolnictwo Rosji,
Ukrainy i Bialorusi w latach 1990-2007, seria Program Wieloletni 2005-2009, nr 158,
IERiGZ-PIB, Warszawa 2009. Tabela 2.1. Struktura uzytkéw rolnych wedtug uzytkowni-
kow. s. 47.

32 M. Tereszezuk, op.cit. s. 47.
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zostata w ciagu lat dziewigédziesiatych zlikwidowana. Czgsto ,,likwidacja” polega-
fa jedynie na zmianie formy wlasnosci, gdyz wprawdzie niemal wszystkie sowcho-
zy 1 kolchozy sprywatyzowano (prywatyzacja objeta okoto 36 mln ha uzytkow rol-
nych), ale wiele z nich pozostato wielkoobszarowymi przedsigbiorstwami rolnymi.
W 2007 roku gospodarstwa wielkoobszarowe (bez ,,farmerskich”), przewaznie
uzytkowane przez osoby prywatne, prowadzily dzialalno$¢ na powierzchni 16,9
mln ha uzytkdéw rolnych (zmniejszenie powierzchni w poréwnaniu z 1990 rokiem
0 21,8 mIn ha). Poniewaz parcelacja objeta ponad 50% powierzchni gospodarstw
wielkoobszarowych, utracily one pozycj¢ dominujaca. Wzrosto natomiast znacze-
nie gospodarstw rodzinnych®, zaréwno najmniejszych, zaopatrujacych przede
wszystkim w zywno$¢ gospodarstwo domowe rodziny rolnika, jak i towarowych,
ktére dysponowaty w 2007 roku powierzchnig blisko 20 mln ha.

W okresie transformacji przeksztatcajacej struktury rolnictwa ukrainskiego
nastapito w latach 1990-2007 zmniejszenie powierzchni uzytkéow rolnych az o 4,6
mln ha, czyli o okoto 11%, do 36,8 min ha®. Nadal jednak potencjal produkcyjny
uzytkdw rolnych Ukrainy jest prawdopodobne najwigkszy w Europie.

Zwykle przeksztalcanie systemu organizacyjnego rolnictwa, a tak nalezy
traktowaé przeksztalcenia strukturalne i wlasnosciowe rolnictwa ukrainskiego
w latach dziewigcédziesiatych, powoduje umiarkowany, kilku- lub najwyzej kilkuna-
stoprocentowy spadek produkcji rolniczej, trwajacy nie wigcej niz kilka lat. Tym-
czasem lata dziewiecdziesiate sa okresem niezwykle glebokiego spadku produkcji
rolnictwa ukrainskiego. Od roku 1992 (za lata wczesniejsze brak danych) produk-
cja zmniejszata si¢ systematycznie i osiagneta dno dopiero w 1999 roku (spadek
w poréwnaniu z rokiem 1992 o 40%)>. W latach nastepnych, po kilkuletnim po-
wolnym wzroscie, produkcja ustabilizowala si¢ na poziomie okoto 25% nizszym
niz w 1992 roku®®. Pod koniec ubieglej dekady nastapit jej wyrazny wzrost, ale
nadal, rowniez w latach 2008-2009, byla nizsza niz w okresie 1992-1993.

Przeksztatcenia strukturalne i wlasnosciowe rolnictwa ukrainskiego nie mo-
gly by¢ jedyna przyczyng tak gigbokiej zapasci produkcyjnej rolnictwa ukrainskie-

3 W oficjalnych statystykach nie ma takiej kategorii gospodarstw. Statystyki ukrainskiego
urzedu statystycznego wyrozniaja trzy kategorie ,,gospodarstw ludnosci”: (1) gospodarstwa
przydomowe, (2) towarowe i (3) inne. W prezentowanej analizie dotaczono do nich gospo-
darstwa farmerskie, sklasyfikowane w statystykach ukrainskich jako przedsigbiorstwa rolne.
W tekscie uzywa si¢ rowniez nazwy ,,gospodarstwa rodzinne”. Przecigtna powierzchnia
gospodarstwa farmerskiego (okoto 110 ha) upowaznia do traktowania tej grupy gospodarstw
jako duzych gospodarstw rodzinnych.

M. Tereszczuk, op.cit. s. 47.

%> Spadek produkcji rolniczej rozpoczat si¢ juz w 1991 roku. Przy przyjeciu roku 1990 za ba-
zowy, spadek bylby jeszcze glebszy. FAOSTAT.

*% Statystycy ukrainscy, analizujac poziom produkcji rolnictwa w dlugim okresie przyjmuja
czesto 1990 rok za rok bazowy, nie uwzgledniajac, ze byt to rok doskonatych zbioréw. Przy
przyjeciu za podstawe roku 1990 spadek produkcji rolniczej jest jeszcze glgbszy.
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go. Za drugg nalezy uzna¢ niezwykle glgboki kryzys gospodarki ukrainskiej, ktorej
syntetycznym wyrazem byt spadek ukrainskiego PKB®’. Kryzys ukrainski byt kon-
sekwencja rozpadu politycznego i gospodarczego ZSRR®. Silne tendencje autar-
kiczne, ktore ujawnily si¢ w pierwszych latach po rozpadzie Zwiazku Radzieckiego,
spowodowatly zerwanie utworzonych w ciagu dziesigcioleci powiazan gospodar-
czych. Towarzyszyla im blokada dotychczasowego systemu rozliczen finansowych.
Ponadto makroekonomiczna polityka ukrainska na poczatku lat dziewigédziesia-
tych doprowadzita do bardzo wysokiej inflacji. W roku 1993 bylta czterocyfrowa
(wskaznik 4735; poprzedni rok = 100) a w latach 1994-1995 trzycyfrowa. Wpraw-
dzie hiperinflacje udato si¢ przezwycigzy¢ w 1997 roku, ale hrywna nadal traci na
wartoéci; od roku 1996 inflacja jest dwu- lub (rzadziej) jednocyfrowa™. Podobne
wartoéci przyjmowal obliczany przez Bank Swiatowy indeks cen ptaconych przez
konsumentéw (CPI — Consumer Price Index). Jak wiadomo, rolnictwo jest tg czg-
Scia gospodarki, ktora bardzo Zle znosi inflacje.

Wynikiem spadku PKB bylo zubozenie spoteczenstwa ukrainskiego (jeszcze
w 2007 roku, gdy sytuacja gospodarcza Ukrainy znacznie si¢ poprawila, blisko 1/4
ludnosci Ukrainy zyto w ubodstwie — under poverty line). O skali zubozenia $wiad-
cza wskazniki poziomu PKB w latach 1992-2008 podane w przypisie 57. Spadek
dochodéw ludno$ci musiat spowodowac ograniczenie popytu rdwniez na zywnosc,
chociaz na niej oszczedza si¢ zwykle najmniej.

Ukrainska gospodarka zywnosciowa, w tym rolnictwo, znalazta si¢ wigc
w bardzo trudnej sytuacji, tym trudniejszej, ze nie sprzyjata jej nie tylko ogolna
sytuacja gospodarcza, ale rowniez polityka rolna. Podstawowe dane, charakteryzu-
jace ukrainska polityke rolna, sg zreszta niepewne, o czym $wiadcza istotne roz-
bieznosci dokonanych przez OECD szacunkéw udziatu PSE w przychodach brutto
gospodarstw rolnych w latach 1995-1997 (-10% w publikacji OECD z roku 2009%°
i 2% z roku 2011°"). Zmianie ulegly réwniez inne wskazniki, w tym wazny
wskaznik Producer NPC (Producer Nominal Protection Coefficient — Wskaznik

°7 Wskazniki PKB Ukrainy w cenach statych sa nastepujace: 1995 — 58,0; 2000 — 52,6; 2004
— 73,9; 2006 — 81,5; 2007 — 88,1; 2008 — 90,1; 2010 — 79,8 (1992 = 100). Na podstawie
World Bank Database.

% W tej sprawie wyczerpujaca analiza w: M. Dabrowski, R. Antczak, Economic Transition in
Russia, the Ukraine and Belarus in Comparative Perspective, CASE, Center for Social and
Economic Research Foundation, Studies and Analyses No 50, Warsaw 1995.

%% Bank Swiatowy przyjmuje nastepujace deflatory przy przeliczaniu PKB w cenach bieza-
cych na PKB w cenach statych (rok poprzedni = 100): 1991 — 96, 1992 — 1761, 1993 — 3335,
1994 — 953, 1995 — 416, 1996 — 66, 1997 — 18, 1998 — 12, 1999 — 27, 2000 — 23, 2001 — 10,
2002 — 5, 2003 — 8, 2004 — 15, 2005 — 25, 2006 — 23, 2007 — 29, 2008 — 13, 2009 — 15. Zr6-
dto: World Bank Database.

8 Agricultural Policies in Emerging Countries. Monitoring and Evaluation, OECD, 2009.

' Agricultural Policy Monitoring and Evaluation 2011, OECD Countries and Emerging
Economies, OECD 2011.
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Nominalnej Protekcji Producentow), ktory jest relacja migdzy cenami otrzymywa-
nymi przez producentéw (loco gospodarstwo) a cena na granicy sprowadzong do
poziomu loco gospodarstwo. Wedtug szacunku OECD z 2009 roku $redni wskaz-
nik PNPC w latach 1995-1997 wynidst 0,89, a opublikowanego w 2011 roku 0,95.
Wskazniki PNPC w okresie 1995-1997 $wiadcza, ze przychody rolnikéw ukrain-
skich w potowie lat dziewigédziesiatych bylyby wyzsze, gdyby swoje produkty
sprzedawali po cenach rynkow mig¢dzynarodowych (sprowadzonych do cen loco
gospodarstwo). Przy tym réznice migdzy cenami otrzymywanymi przez rolnikow
a cenami $wiatowymi byly wigksze, niz to wynika ze wskaznika NPC. Réwnocze-
$nie bowiem z budzetu ukrainskiego subwencjonowano srodki do biezacej produkcji
rolnej i $rodki trwate, a takze za pomoca platnosci bezposrednich wybrane produk-
ty. Ogdlna kwota subwencji otrzymywanych przez rolnikéw byta jednak okoto 2,5
razy nizsza niz ,,straty” spowodowane nizszymi cenami.

Podane wskazniki PSE i PNPC sa wskaznikami zagregowanymi, charaktery-
zujacymi ogdlng sytuacje przychodowa rolnictwa ukrainskiego. Informujg one je-
dynie, ze w latach 1995-1997 ogdlnym rezultatem polityki rolnej byt stosunkowo
niski poziom cen detalicznych zywnos$ci, wynikajacy z niskich cen ptaconych pro-
ducentom (transfery od rolnikow do konsumentow), ktérego nie réwnowazyly
subwencje budzetowe, otrzymywane przez producentéw rolnych, oraz inne $rodki
(m.in. ulgi podatkowe), zwigkszajace ich przychody kosztem budzetu (transfery
z budzetu do producentéw rolnych). O tym, z ktérych gatezi rolnictwa per saldo®
transferowano $rodki do konsumentow oraz o ile procent transfer z poszczegdlnych
galezi obnizyt przychody rolnikow informuja wskazniki PPSCT (ang. Percentage
Producer Single Commodity Transfers — Udziat Wsparcia Udzielanego Producen-
tom Jednego Produktu; por. definicje w aneksie terminologicznym). Wskazniki
ujemne PPSCT informuja, o jaki procent instrumenty polityki rolnej zmniejszyty
przychody rolnikow, zajmujacych si¢ uprawa danej rosliny lub chowem okreslone-
go gatunku zwierzat, w porownaniu z modelowa sytuacja, w ktorej rolnicy otrzy-
muja ceny cif granica sprowadzone do poziomu loco gospodarstwo rolne.

Wedlug OECD®” w okresie 1995-1997 wartosci ujemne miaty wskazniki
PPSCT (srednie trzyletnie) nastgpujacych podstawowych produktéw rolnych: trzo-

52 Wskaznik PPSCT wymaga uprzedniego obliczenia bezwzglednej wysokosci wsparcia
udzielanego producentom jednego produktu (ang. Producer Single Commodity Transfers —
PSCT), ktora rowna si¢ wysokosci wsparcia, przeznaczonego wylacznie dla producentow
badanego produktu, od ktdérej odejmuje si¢ wysokosc ,,strat”, ktore ponosza rolnicy, poniewaz
sprzedaja po cenach nizszych od cen cif granica, sprowadzonych do poziomu loco gospodar-
stwo rolne. W liczniku wzoru na wskaznik PPSCT znajduje si¢ wysokos¢ PSCT, a w mia-
nowniku wysokos¢ przychodow brutto z tytutu produkceji badanego produktu wraz z wysoko-
$cig wsparcia. Wskazniki PPSCT sa dodatnie, gdy wsparcie jest wyzsze niz ,,straty”, a ujem-
ne, gdy ,,straty” sa wyzsze niz wsparcie (por. definicje w aneksie terminologicznym).

83 Agricultural Policy Monitoring and Evaluation 2011. OECD Countries and Emerging Econ-
omies. OECD 2011. Tabela I11.28. Ukraine. Producer Single Commodity Transfers. s. 318.
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dy chlewnej (-42,9%), mleka (-29,4%), ziarna stonecznika (-20,2%), kukurydzy
(-18,7%) i pszenicy (-11,6%), a dodatnie: jaj (+27,9), cukru (+23,0), migsa drobiu
(+22,9), wotowiny i cieleciny (+6,4) i innych zbdz (+3,8). Z danych tych wynika,
ze ukrainska polityka rolna dyskryminowata finansowo w potowie lat dziewigcé-
dziesiatych przede wszystkim chow trzody chlewnej i mleczny chow bydta, a takze
upraw¢ stonecznika, najwazniejszej na Ukrainie rosliny oleistej. W mniejszym
stopniu dyskryminacja finansowa dotkneta rolnikéw uprawiajacych niektore zboza
paszowe (kukurydza), a takze pszenice. Jest oczywiste, ze tak niskie ceny byly za-
bojcze zwlaszcza dla rolnikow prowadzacych chéw trzody chlewnej i bydta mlecz-
nego. Byloby dziwne, gdyby w tych gateziach nie nastapil szybki, znaczny spadek
produkcji. W éwcezesnej sytuacji moga budzi¢ zdziwienie tendencje wzrostowe
uprawy stonecznika i kukurydzy. Natomiast réwnocze$nie wspierano (skutecznie)
migsny i niesSny chéw drobiu, a (nieskutecznie) uprawe buraka cukrowego.

Polityka utrzymywania na krajowych rynkach rolnych cen o kilka punktéw
procentowych nizszych od ksztaltujacych si¢ na rynkach migdzynarodowych jest
mozliwa jedynie w panstwach o bardzo niskich kosztach produkcji rolnej®* lub
wspomagajacych rolnictwo odpowiedniej wysokosci subwencjami budzetowymi,
skorelowanymi z wysokoscia produkcji towarowej gospodarstw (takim instrumen-
tem sg przede wszystkim ptatnosci bezposrednie) i/lub obnizajacymi ceny Srodkow
do biezacej produkcji rolnej. Eksportowe gatezie rolnictwa nie sq zreszta przewaz-
nie wspierane finansowo przez panstwa (ale takze nie sa dyskryminowane), gdyz
powinny by¢ konkurencyjne na rynkach migdzynarodowych bez pomocy. Wspie-
rane sa raczej galezie zaspokajajace potrzeby rynku krajowego.

Prowadzona w latach dziewig¢édziesiatych polityka niskich cen niektdrych
podstawowych produktéow rolnych (ceny otrzymywane przez rolnikdw w skrajnych
przypadkach o kilkadziesiat punktéw procentowych nizsze od cen rynkow miedzy-
narodowych sa niewatpliwie ewenementem na skal¢ Swiatowa) musiata spowodo-
waé spadek produkeji rolnej, zwlaszcza ze rolnictwo ukrainskie nie produkowato
i nie produkuje tanio. Najprawdopodobniej tak niskie ceny zbdz bylty m.in. jedng
z przyczyn niewiarygodnego wrecz spadku nawozenia mineralnego z poziomu
okoto 130 kg/ha NPK w drugiej polowie lat osiemdziesiatych do okoto 13 kg/ha
w drugiej potowie lat dziewigédziesiatych®. Relacja cen nawozdw mineralnych do
cen zboz spowodowata bowiem nieoptacalnos¢ ich stosowania.

5 Poglad ten jest stuszny, w okresach niskich cen na rynkach miedzynarodowych (taka wia-
$nie sytuacja panowala jeszcze w latach dziewigcédziesiatych). Natomiast, gdy podaz na ryn-
kach migdzynarodowych jest tak niska, ze zrownowazenie nastgpuje przy znacznie wyzszych
cenach dla zapobiezenia destabilizacji rynku krajowego, moze by¢ celowa jego izolacja od
rynku migdzynarodowego przez czasowe wprowadzenie licencji eksportowych, zakaz ekspor-
tu lub wprowadzenie cetl eksportowych (instrumenty te sg zakazane przez WTO, ale ostatnio
stosowaly je Chiny).

85 Fertiliser use by crop... op.cit.
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Oceng skutkdéw polityki ukrainskiej, ktorej cecha charakterystyczna jest nie-
wielki poziom wsparcia rolnictwa lub nawet w niektdrych latach jego brak, umoz-
liwiaja dane o produkcji rolnej (tabele 13, 16, 17 i 18) oraz o optacalnosci niektorych
upraw i niektérych galezi produkcji zwierzecej (tabela 19). Niestety, analiza opta-
calnosci jest oparta jedynie na materiatach pochodzacych z przedsigbiorstw rolni-
czych. Nie jest zatem reprezentatywna dla catego rolnictwa ukrainskiego, gdyz
pomija rachunek wynikéw gospodarstw rodzinnych, ktére dostarczaja na rynek
okoto 2/3 produkcji rolniczej. Nie jest wykluczone, ze w tej grupie gospodarstw
koszty produkcji zwierzecej moga byé znacznie nizsze. Swiadczy¢ o tym moze wy-
cofywanie si¢ wielkoobszarowych przedsigbiorstw rolniczych z produkcji zwierze-
cej i jej koncentracja w gospodarstwach farmerskich®. Gospodarstwa rodzinne,
przewaznie niezatrudniajace pracownikdéw najemnych lub tylko sporadycznie,
inaczej reaguja, gdy otrzymywane ceny nie pokrywaja kosztow produkcji tacznie
z kosztami pracy. Rolnik i pracujacy w gospodarstwie cztonkowie rodziny moga
wowczas rezygnowac z ,,wynagrodzenia” za prace. Stad wigksza odpornos$¢ gospo-
darstw rodzinnych niz przedsiebiorstw rolnych na ceny produktéw rolnych niepo-
krywajace pelnych kosztow produkcji.

Z siedmiu uwzglednionych w tabeli 19 produktéw jedynie dwa — zboza i ziar-
no stonecznika — przynosity zyski ukrainskim przedsigbiorstwom rolniczym przez
caly okres transformacji. Natomiast przewaznie nieoptacalne byty: uprawa burakdéw
cukrowych, chéw trzody chlewnej oraz bydta migsnego i mlecznego. Migsny chow
drobiu, nieoptacalny w latach dziewig¢cdziesiatych, stat si¢ optacalny w nastepnej
dekadzie. Nalezy zauwazy¢, ze dane te tylko czgSciowo potwierdzaja wyniki, uzy-
skane za pomoca wskaznikéw PPSCT?.

Z danych o produkcji (tabele 13, 16 1 17 i 18) wynika, ze rolnicy, podejmu-
jac decyzje produkcyjne, uwzgledniali optacalnos¢ poszczegélnych gatezi.
W okresie transformacji systematycznie wzrastaly zbiory slonecznika (2,1 min
ton w 1992 roku; 6,8 mln ton w 2010 roku), najwazniejszej rosliny oleistej upra-
wianej na Ukrainie (w latach dziewig¢cdziesiatych wprowadzono do uprawy nie-
znany wczesniej rzepak, ktdrego zebrano w 2010 roku 1,5 mln ton). Obecnie olej
stonecznikowy stat si¢ najwazniejsza pozycja eksportowa rolnictwa ukrainskiego
(okoto 1,6 mld USD rocznie w latach 2007-2009). W produkcji zbozowej sytuacja
nie jest tak jednoznaczna (tabele 16 1 17). Przede wszystkim zwraca uwage zmien-
no$¢ zbiorow (28,9 min ton w 2007 roku, 52,7 mln ton w 2008 roku), co §wiadczy
o niezwykle silnym, wregcz niespotykanym w warunkach europejskich wptywie
warunkéw pogodowych na produkcj¢. Pszenica wciaz jest najpopularniejszym

5 A. Dibrowa, L. Dibrova, Y. Krylov, Domestic Support of Agricultural Production in Ukraine,
maszynopis dostepny w IERiGZ-PIB.

57 Wskazniki PPSCT $wiadcza o nieoplacalno$ci uprawy zboz i stonecznika w trzyleciu 1995-
1997, zawarte w tabeli 19 o optacalnosci tych dwdch gatezi.
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zbozem (powierzchnia upraw zaréwno w 1992, jak i 2010 roku 6,3 min ha), ale
wzrasta znaczenie uprawy kukurydzy na ziarno. Powierzchnia pod kukurydza w
2010 roku wyniosta 2,6 mIn ha, a zbiory 12 mln ton. Zbiory kukurydzy sa zatem
obecnie wyzsze niz jgczmienia (w 2010 roku 8,5 mlIn ton, powierzchnia uprawy 4,3
mln ha, plony 2,0 ton//ha), do niedawna najwazniejszego zboza paszowego™.

Nie jest wykluczone, ze Ukraina nie jest obecnie zainteresowana zwicksza-
niem produkcji zboz. Obecne zbiory w latach przecigtnych urodzajow zaspokajaja
bowiem potrzeby konsumpcyjne ludnosci, zapewniajq pasze dla niezbyt licznego
poglowia zwierzat gospodarskich i umozliwiaja eksport. Ukraina juz pod koniec lat
dziewigédziesiatych zaczeta regularny eksport zbdz i szybko dotaczyta do eksklu-
zywnego grona wielkich eksporteréw §wiatowych. Jej eksport w poprzedniej deka-
dzie wynidst kilkakrotnie powyzej 10 mln ton zb6z rocznie, a w rekordowym 2009
roku ponad 25 min ton.

W okresie transformacji nastapit gwattowny spadek zbiorow burakdéw cu-
krowych (29 mln ton w 1992 roku, 14 mln ton w 2010; por. tabela 16), spowodo-
wany przede wszystkim trzykrotnym zmniejszeniem powierzchni uprawy (1,5 min
ha w 1992 roku; 0,5 mln ha w 2010 roku). Popyt na buraki cukrowe zmniejszyt si¢
wobec ograniczenia mocy produkcyjnych przemystu cukrowniczego w latach
1992-2010 (w tych latach produkcja cukru zmniejszyta si¢ z 3,6 mln ton do 1,5 mln
ton). Plony burakéw cukrowych tylko w niektorych latach przekraczaty 30 ton/ha.
Bardzo niskie sa rowniez plony ziemniakdw, na 0ogo6t nie wyzsze niz 14 ton/ha.

Z danych charakteryzujacych produkcj¢ zwierzgca wynika, Zze nastgpuje
szybki wzrost ,,przemystowej” produkcji migsa drobiowego oraz racjonalizacja
mlecznego chowu bydta. W latach 1992-2010 mleczno$é kréw zwigkszono o 1,7
tys. litrow, ale nadal jest niska — 4,0 tys. litréw w 2010 roku. Stosunkowo wysoka
produkcja wotowiny i cielgciny w latach dziewigcdziesiatych byla spowodowana
wybijaniem bydla mlecznego (poglowie bydla jest obecnie przeszio trzykrotnie
mniejsze niz w latach dziewieédziesiatych i wynosi okoto 5,6 mln sztuk; por. tabela
13). Produkcja wieprzowiny od wielu lat na ogdt nie przekracza 600 tys. ton rocz-
nie (dwukrotnie mniej niz na poczatku lat dziewigédziesiatych).

Mimo dwudziestu lat transformacji, produkcja kilku podstawowych galezi
rolnictwa ukrainskiego jest nadal nizsza niz w ostatnim okresie poprzedzajagcym
uzyskanie niepodlegltosci. Okazato sig, ze przestawienie rolnictwa ukrainskiego
z radzieckiego systemu gospodarki planowej na system gospodarki rynkowej lub
»quasi-rynkowej” jest procesem bardzo trudnym. Prawdopodobnie na Ukrainie na
poczatku lat dziewig¢dziesiatych nie zdawano sobie z tego sprawy i zapewne uznano,
ze rolnictwo jest tak silnym dzialem gospodarki, iz nie wymaga wsparcia budzeto-
wego 1 ze rolnicy poradza sobie réwniez, gdy otrzymywane przez nich ceny beda

% Baza statystyczna FAOSTAT. Z tego same zrddla pochodza réwniez dane w kolejnych
akapitach.
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ksztattowaly si¢ ponizej cen na rynkach swiatowych. Majac wybor migdzy wspar-
ciem rolnictwa za posrednictwem rynku a nieco nizszymi cenami zywnosci na ryn-
ku detalicznym, zdecydowano si¢ na ochron¢ konsumentéw i nizsze ceny zywno-
Sci. Kwesti¢ te, omoéwiong juz poprzednio, dokumentujg przytoczone na s. 48
wskazniki PPSCT.

W drugiej polowie lat dziewigédziesiatych i w pierwszej polowie nastepnej
dekady ukrainska polityka rolna ewoluowata i przeksztalcita si¢ w polityke umiar-
kowanie wspierajaca rolnictwo. Swiadczy o tym przede wszystkim $rednia trzylet-
nia (+7%) wskaznikow udzialu PSE ogétem w przychodach brutto gospodarstw
rolnych w latach 2008-2010. Natomiast, tak jak w latach 1995-1997, PPSCT nie-
ktorych produktow byly ujemne, a innych dodatnie. Wartosci ujemne miaty PPSCT
nastepujacych produktéw: pszenicy (-32,6%), innych zbdz (-20,6%), kukurydzy
(-20,3%) i ziarna stonecznika (-5,4%), a dodatnie wieprzowiny (+60,3%), cukru
(+48,7%), migsa drobiu (+46,8%) wotowiny i cieleciny (+8,0%), jaj (+6,4%)
i mleka (+6,3%). Zmiany w poréwnaniu z okresem 1995-1997 sa znamienne.
W latach 2008-2010 wspierano z budzetu (a takze za pomoca cen rynkowych)
produkcj¢ zwierzeca, w tym przede wszystkim chéw trzody chlewnej i migsny
chéw drobiu. Natomiast nadal utrzymywano niskie ceny zbo6z i oleistych. Zmiany
te moga swiadczy¢ o uznaniu, ze produkcja zboz i oleistych, z powodzeniem kon-
kurujacych na rynkach migdzynarodowych, nie wymagata wsparcia, natomiast na-
lezy pobudzaé¢ produkcje zwierzeca, ktora — poza drobiarstwem — wciaz byta
znacznie nizsza niz przed transformacja. Niewatpliwie jest to znacznie wlasciwsza
polityka wsparcia niz w potowie lat dziewieédziesiatych. Nie sg jednak zrozumiate
tak wysokie wartosci zard6wno ujemne, jak i dodatnie wskaznikoéw PPSCT. Znie-
ksztatcone relacje cenowe na rynkach mi¢dzynarodowych w ostatnich kilku latach
(relatywnie wysokie ceny zbdz i innych artykutow roslinnych i relatywnie niskie
wielu artykutéw zwierzecych) s tylko czesciowym wytlumaczeniem.

% % %
%

Z analizy sytuacji produkcyjnej rolnictwa ukrainskiego wynika, ze polityka
rolna po roku 1992 nie doprowadzila dotychczas do stabilizacji ekonomicznej
i produkcyjnej rolnictwa ukrainskiego. Mimo uptywu dwudziestu lat, w niektérych
waznych galeziach rolnictwa (przede wszystkim chow trzody chlewnej, mleczny
chow bydta) produkcja utrzymuje si¢ na bardzo niskim poziomie. Nadal réwniez
nie jest wykorzystany potencjat produkcyjny gruntow ukrainskich. Obecne systemy
uprawy zbdz, charakteryzujace si¢ niezwykle niskim nawozeniem mineralnym
1 organicznym, prowadza do dalszej degradacji zasobow ziemi rolniczej Ukrainy.
Panstwo majace znakomite warunki wzrostu produkcji zbdz juz kilkakrotnie w po-
przedniej dekadzie ograniczato ich eksport (kwoty eksportowe), gdyz obawialo sig,
ze nastapi gwalttowny wzrost cen na rynku wewnetrznym. Decyzje takie podejmo-
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wano przede wszystkim w okresach doskonalej koniunktury i wysokich cen zb6z
na rynkach migdzynarodowych.

Rolnictwo ukrainskie ze wzgledu na swoj potencjat produkcyjny moze i po-
winno by¢ jedng z najwazniejszych gatezi gospodarki. Obecnie, po dwudziestu la-
tach transformacji, pozycji takiej nie zajmuje. Stad wniosek, ze prowadzona w tym
okresie polityka rolna okazata si¢ nieskuteczna. Nieskuteczna byta rowniez jedna
z najwazniejszych, a by¢ moze najwazniejsza jest czgS¢ — polityka wsparcia. Z prze-
prowadzonej juz w poprzednich fragmentach analizy wynika, ze przynajmniej nie-
ktore decyzje, wspierajace niektére galgzie i nie wspierajace innych, budza
watpliwosci. Do potowy poprzedniej dekady panstwo nie wspierato rolnictwa lub
tylko niewielkimi $rodkami. Réwniez obecnie polityka wsparcia nie tworzy logicz-
nego systemu, stuzacego rozwojowi wszystkich gat¢zi rolnictwa. O ogolnej sytuacji
$wiadcza wskazniki udzialu PSE ogoétem w produkcji koncowej — ujemne w potowie
lat dziewigcdziesiatych i na ogél wynoszace zaledwie kilka procent w kolejnej de-
kadzie. Niewatpliwie sa to jedne z najnizszych, jesli nie najnizsze, wskazniki
wsparcia rolnictwa w Europie. Czy w warunkach europejskich tak niewielkie
wsparcie moze by¢ skuteczne, zwlaszcza w panstwie dokonujacym transformacji
systemowej? Ukraina jest przykladem nieskutecznosci takiej polityki rolne;j.

Po dezagregacji wskaznikéw PSE okazuje si¢, ze w pierwszym okresie (lata
1995-1997) ,,ujemnemu” wsparciu cen rynkowych (wynikajacemu z nizszych cen
produktow rolnych na rynku wewnetrznym niz ich ceny na granicy sprowadzone
do cen loco gospodarstwo rolne) w wysokosci 6% wartosci produkcji rolnej loco
gospodarstwo towarzyszyly subwencje w wysokosci 4% tej wartosci. Subwencjo-
nowano przede wszystkim srodki do biezacej produkcji rolnej, przede wszystkim
nawozy mineralne (40% subwencji ogotem; dlaczego w takiej sytuacji rezygnowa-
no z nawozenia mineralnego?) i srodki trwate (20% subwencji ogdétem). Uzupet-
niano rowniez dochody rolnicze ptatnosciami (40% subwencji ogétem), przy czym
warunkiem ich otrzymania bylo prowadzenie produkcji rolnej. W drugim okresie
(2008-2010) wsparcie cen rynkowych byto dodatnie (20% wsparcia ogdtem). Po-
nadto wazna pozycje (17% wsparcia ogdtem) stanowity ptatnosci, ktérych podsta-
we stanowita produkcja okreslonego produktu (ang. Payments based on Output).
Nadal najwazniejsza pozycj¢ stanowilo jednak subwencjonowanie srodkéw do bie-
zacej produkcji rolnej (47%). Zmniejszylo si¢ natomiast relatywne znaczenie sub-
wencjonowania $rodkow trwatych (6%) oraz ptatnosci uzaleznione od produkcji.
(8%). Okazuje si¢ wiec, ze az 84% wsparcia nalezalo w okresie 2008-2010 do naj-
silniej znieksztatcajacego warunki konkurencji.

Ukraina w 2008 roku zostata cztonkiem WTO (Swiatowej Organizacji Han-
dlu) 1 zobowiazata si¢ do dostosowania swej polityki rolnej do jej wymagan. Ozna-
cza to m.in. ograniczenie wysokosci cel na wiele produktow rolnych (przecigtny
poziom zwigzania cet rolnych 10,66%, przy maksymalnych wigzaniach w wysoko-
$ci 50%), przy czym taryfa celna ma by¢ zmodyfikowana zgodnie z podj¢tymi zo-
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bowiazaniami w 2013 roku. Ograniczona rowniez zostanie wysoko$¢ naktadanych
w szczegdlnych sytuacjach cet eksportowych na oleiste, zywe bydlo i skory.

Dla prowadzonej analizy wsparcia najwazniejszym postanowieniem, zawar-
tym w dokumencie akcesji Ukrainy, jest wysoko$¢ Zagregowanego Wskaznika
Wsparcia (ang. Aggregate Measurement of Support — AMS). Za okres bazowy
przyjeto lata 2004-2006 i ustalono AMS w wysokosci okoto 628 mln USD. Na
podstawie kwoty AMS bedzie obliczana maksymalna dopuszczalna wysokos¢
udzielanych przez Ukraing subwencji zakldcajacych warunki handlu mi¢dzynaro-
dowego.

Niektore wazne zmiany juz wprowadzono. Z dniem akcesji zlikwidowano
minimalne ceny eksportowe i importowe, a takze mozliwo$¢ wprowadzania ilo-
sciowych ograniczen importu oraz subwencjonowania eksportu.

Jezeli Ukraina zamierza rzeczywiscie w pelni wykorzystywaé potencjal swo-
jego rolnictwa, to musi prowadzi¢ znacznie aktywniejsza polityke rolna, wymaga-
jaca najprawdopodobniej rowniez wigkszych srodkéw budzetowych. Bedzie to jednak
bardzo trudne, nie tylko ze wzgledu na ograniczenia budzetowe Ukrainy, lecz row-
niez ze wzgledu na zobowiazania podjgte podczas negocjowania cztonkostwa w WTO.
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3. Uwagi koncowe i wnioski

Uwagi koncowe i wnioski maja charakter wstepny, poniewaz przeanalizo-
wano jedynie jedna z trzech wyodrgbnionych grup — panstwa, ktére wspieraja
rolnictwo stosunkowo niewielkimi srodkami. Ostateczne wnioski zostang sformu-
fowane, jak juz stwierdzono we wstgpie, po wykonaniu analiz wsparcia wszystkich
dziesigciu badanych panstw oraz Unii Europejskiej.

1. Panstwa wspierajace rolnictwo stosunkowo niewielkimi srodkami sa pod wie-
loma wzglgedami zréznicowane. Znajduja si¢ wsrdd nich zaréwno panstwa roz-
winigte (Australia i Nowa Zelandia), rozwijajace si¢, zaliczane do emerging
countries (Brazylia i Chiny) oraz znajdujace si¢ w okresie transformacji gospo-
darki centralnie planowanej w gospodarke rynkowq (Ukraina). Niewatpliwie nie
jest to reprezentatywna grupa panstw wspierajacych rolnictwo w niewielkim
stopniu. Brak w niej wigkszosci panstw, o niskich dochodach i deficycie zyw-
nosci (ang. Low-Income Food Deficit Countries), ktore powinny z réznych
wzgledow wspiera¢ finansowo rolnictwo, aby zwigkszy¢ poziom samowystar-
czalnosci zywnos$ciowej, ale tego nie robia, poniewaz sa zbyt ubogie.

2. Pozycja analizowanych panstw na $wiatowych rynkach rolnych jest zréznico-
wana. Cztery — Australia, Brazylia, Nowa Zelandia i z zastrzezeniami Ukraina —
naleza do eksporteréw, ktorych podaz eksportowa wspdtdecyduje o sytuacji na
niektorych migdzynarodowych rynkach rolnych. Jednakze polityka rolna Ukra-
iny nie sprzyja pelnemu wykorzystaniu mozliwo$ci produkcyjnych rolnictwa
i poziom produkcji rolnej nadal jest daleki od osiagnigtego na poczatku lat
dziewigédziesiatych. Chiny z kolei sa panstwem, ktore dopiero niedawno zosta-
to usunigte z listy panstw o niskich dochodach i deficycie zywnosci. Wobec
szybkiego wzrostu gospodarczego stajg si¢ coraz wigkszym importerem netto
artykutéw rolno-spozywczych.

3. W czterech z pigciu analizowanych panstw, mimo niewielkiego poziomu
wsparcia, nastepuje w dtugim okresie bardzo szybki (Chiny), szybki (Brazylia)
lub umiarkowany (Australia, Nowa Zelandia) wzrost produkcji rolnej. Okazuje
si¢ wigc, ze mozliwe jest prowadzenie optacalnej, a rownoczesnie niesubsy-
diowanej produkcji rolnej (lub wspieranej stosunkowo niewielkimi §rodkami)
w réznych warunkach naturalnych, ekonomicznych i spotecznych. Warunkami
koniecznymi, ale nie wystarczajacymi, sa wlasciwe struktury organizacyjne,
produkcyjne i wlasnosciowe rolnictwa.

4. Zwraca zwlaszcza uwage doskonate dostosowanie struktur rolnictwa australij-
skiego do warunkéw naturalnych (wielkoobszarowe, ekstensywne gospodarstwa
na obszarach suchych, intensywne gospodarstwa w zyznych, wilgotnych regionach
nadmorskich), osiagajacego wyniki ekonomiczne, satysfakcjonujace wiekszosc
rolnikow mimo duzych — co normalne w panstwach rozwinigtych gospodarczo
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— oczekiwan dochodowych. Koniecznos¢ zapewnienia rolnikom dochoddéw
bliskich osiaganym w innych dzialach gospodarki jest jednym z wyzwan w pan-
stwach o wysokim standardzie zycia. Najtatwiejszym, cho¢ réwnoczesnie z in-
nych powodow bardzo trudnym rozwigzaniem, jest wspieranie roznorodnymi
metodami dochoddw rolniczych.

. Brazylia jest pafnstwem, ktdre zajmowalo coraz silniejsza pozycj¢ na migdzyna-
rodowych rynkach rolnych, mimo Zze w ostatnich dziesi¢cioleciach byty to w za-
sadzie rynki kupujacego (relatywnie wysoka podaz i w konsekwencji niskie ceny).
Warunki te stanowily jednak wystarczajaco silny bodziec produkcyjny dla
rolnictwa brazylijskiego, zwltaszcza dla wielkoobszarowych gospodarstw plan-
tacyjnych oraz gospodarstw hodowlanych, wypasajacych bydto miesne na eks-
tensywnych pastwiskach. Wielkoobszarowe gospodarstwa brazylijskie sa
konkurencyjne cenowo na rynkach miedzynarodowych rowniez ze wzgledu na
niskie koszty pracy, znacznie nizsze niz w panstwach rozwinietych gospodar-
czo. W rezultacie, cho¢ Brazylia znajduje si¢ w odmiennej sytuacji niz Australia
i Nowa Zelandia, to ze wzgledu na dostosowanie strukturalne rolnictwa (row-
niez gospodarstw rodzinnych) do warunkéw naturalnych, ekonomicznych i spo-
fecznych, zwigkszanie produkcji rolnej, zaréwno eksportowej, jak i na rynek
krajowy, nie wymagato wysokiego wsparcia.

. Panstwem, ktore przy niewielkim wsparciu osiagngto trwaty, niezwykle szybki
wzrost produkcji rolnej sa Chiny. Trudno, przyjmujac kryteria europejskie, zna-
lez¢ wyjasnienie sukceséw chinskich, poniewaz wydawalo sig, ze rolnictwo te-
go panstwa nie moze mie¢ tak duzych rezerw produkcyjnych, aby kilkakrotnie
zwigkszy¢ w bardzo dlugim okresie produkcje rolng. Wprawdzie klimat i gleby
Chin Wschodnich sprzyjaja intensywnemu rolnictwu (w wielu regionach moz-
liwe sa dwa plony gtowne w ciagu roku), ale w czgsci srodkowej 1 zachodniej
warunki sg nieporoéwnanie gorsze, a w niektorych pustynnych regionach prowa-
dzenie produkcji rolnej jest niemozliwe. Chiny nie mialy zatem mozliwos$ci
istotnego zwiekszenia powierzchni gruntéw uprawnych oraz terendéw wypaso-
wych. Jedyna mozliwoscia byta dalsza intensyfikacja na terenach intensywnego
rolnictwa, co jest niezwykle trudnym zadaniem. Réwniez struktura rolnictwa,
zwlaszcza jej rozdrobnienie po likwidacji komun ludowych, nie powinna sprzy-
ja¢ wzrostowi produkcji towarowej. Wiele powstalych wowczas gospodarstw
chinskich ma powierzchni¢ kilku hektarow. W warunkach europejskich sa to
gospodarstwa nie produkujace na rynek, lecz jedynie zaspokajajace potrzeby
zywnosciowe rolnika i jego rodziny. Ponadto, poniewaz przynosza niewielkie
dochody, ich wtasciciele lub uzytkownicy rolnicy musza szukaé zrodet utrzy-
mania poza rolnictwem. Tymczasem okazalo si¢, ze w warunkach chinskich
rowniez rolnictwo drobnotowarowe ma ogromny potencjal wzrostu produkcji.

. Brazylia i Chiny sa przyktadami panstw rozwijajacych si¢, znajdujacych sig¢
w odmiennych warunkach naturalnych, ekonomicznych i spotecznych, ktorych
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rolnictwo znacznie zwigkszylo produkcje¢ w dtugim okresie, mimo niewielkiego
wsparcia.

8. Ukraina jest jedynym z analizowanych panstw, wspierajacych rolnictwo nie-
wielkimi $rodkami, ktérego polityka nie spowodowala oczekiwanego wzrostu
produkcji rolnej ani nie doprowadzita do stabilizacji ekonomicznej rolnictwa.
Ukrainska polityka transformacji rolnictwa, a takze ogdlna polityka gospodar-
cza, doprowadzily w ciagu kilku lat do zmniejszenia produkeji rolnej niemal
o potowg. Wprawdzie spadek poziomu produkcji w okresie zmian systemo-
wych jest zjawiskiem normalnym, ale glgboko$é¢ i dlugotrwatosé kryzysu
produkcyjnego rolnictwa ukrainskiego sa znacznie powazniejsze niz w innych
panstwach przeksztalcajacych gospodarke centralnie planowana w rynkowa.
Okazuje si¢, ze w niektorych warunkach pozostawienie rolnictwa bez pomocy
powoduje dlugotrwaty ,,zapas¢” produkcyjna. Powrot na Sciezke wzrostu, a zwlasz-
cza osiagnigcie poziomu produkcji sprzed kryzysu, moze trwa¢ w skrajnych przy-
padkach kilkanascie lat, a jak dowodzi przyktad Ukrainy, nawet duzej.

9. Panstwa rozwijajace si¢, wspierajace rolnictwo niewielkimi $rodkami, stopnio-
wo zwigkszaja wsparcie (miara — udziat wsparcia w produkcji rolnej). Wsparcie
wzrosto przede wszystkim w Chinach, ktére w ostatnich latach poprzedniej de-
kady osiagnety poziom, kwalifikujacy je juz do panstw o przeci¢tnym poziomie
wsparcia (wsparcie chinskie byto wowczas na poziomie wsparcia USA, a nie-
wiele nizsze od wsparcia UE).

10. Analizowane panstwa rozwijajace si¢, udzielaja niewielkiego wsparcia, ale jest
to przede wszystkim wsparcie zaliczane przez Swiatowa Organizacje Handlu do
najsilniej znieksztalcajacego warunki produkcji rolnej i handlu rolnego w skali
mig¢dzynarodowej (ang. Potentially Most Distorting Support). W Brazylii jego
udzial we wsparciu ogotem w latach 2008-2010 wyniést az 68%, a w Chinach
w latach 1995-1997 wynosit 59% 1 zmniejszyt si¢ do 51% w okresie 2008-2010.
Jest to jednak nadal udziat bardzo wysoki. Wptyw znieksztatcajacy zalezy jed-
nak przede wszystkim od bezwzglednej wysokosci wsparcia, a zatem jest staby,
jesli wskaznik udziatu wsparcia (PSE ogdtem lub PPSCT) w produkeji konco-
wej ogotem lub produkcji konicowej poszezegdlnych produktdéw jest niewielki.
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4. Aneks statystyczny

Spis tabel

Tabela 1. Podstawowe wskazniki charakteryzujace gospodarke i rolnictwo 10
analizowanych panstw i Unii Europejskiej w 2009 roku.

Tabela 2. Wskazniki udziatu wsparcia rolnictwa ogotem — PSE ogoétem (Produ-
cer Subsidy Equivalent) w przychodach gospodarstw rolnych brutto
(wraz z transferami) w 10 analizowanych panstwach i w Unii Euro-
pejskiej (Srednie trzyletnie 1986-1988, 1995-1997 1 2008-2010).

Tabela 3. Udzial wsparcia najbardziej znieksztatcajacego warunki konkurencji
we wsparciu ogdtem (PSE) oraz w wartosci produkc;ji rolniczej (loco
gospodarstwo) (Srednie trzyletnie 1986-1988, 1995-1997 1 2008-
2010).

Tabela 4. Srednia roczna produkcja rolnictwa australijskiego (najwazniejsze
produkty) w trzyleciach 1986-1988, 1995-1997 i 2007-2009 (w mln
USD i tys. ton oraz wskazniki dynamiki wolumenu produkcji).

Tabela 5. Sredni roczny eksport rolno-spozywczy Australii (najwazniejsze pro-
dukty) w trzyleciach 1986-1988, 1995-1997 i2007-2009 (w mln
USD i tys. ton oraz wskazniki dynamiki wolumenu eksportu).

Tabela 6. Srednia roczna produkcja rolnictwa nowozelandzkiego (najwazniejsze
produkty) w trzyleciach 1986-1988,1995-1997 i 2007-2009 (w mlin
USD i tys. ton oraz wskazniki dynamiki wolumenu produkcji).

Tabela 7. Sredni roczny eksport rolno-spozywczy Nowej Zelandii (najwazniej-
sze produkty) w trzyleciach 1986-1988, 1995-1997 1 2007-2009 (w mln
USD i tys. ton oraz wskazniki dynamiki wolumenu eksportu).

Tabela 8. Srednia roczna produkcja rolnictwa brazylijskiego (najwazniejsze
produkty) w trzyleciach 1986-1988, 1995-1997 i 2007-2009 (w mln
USD i tys. ton oraz wskazniki dynamiki wolumenu produkcji).

Tabela 9. Sredni roczny eksport rolno-spozywczy Brazylii (najwazniejsze pro
dukty) w trzyleciach 1986-1988, 1995-1997 i 2007-2009 (w mln
USD i tys. ton oraz wskazniki dynamiki wolumenu eksportu).

Tabela 10. Srednia roczna produkcja rolnictwa chinskiego (najwazniejsze pro-
dukty) w trzyleciach 1986-88, 1995-1997 1 2007-2009 (w mln USD
i tys. ton oraz wskazniki dynamiki wolumenu produkcji).

Tabela 11. Sredni roczny import rolno-spozywczy Chin (najwazniejsze produk-
ty) w trzyleciach 1986-1988, 1995-1997 1 2007-2009 (w mln USD
1 tys. ton oraz wskazniki dynamiki wolumenu importu).
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Tabela 12.

Tabela 13.

Tabela 14.

Tabela 15.

Tabela 16.

Tabela 17.

Tabela 18.

Tabela 19.

Sredni roczny eksport rolno-spozywczy Chin (najwazniejsze produk-
ty) w trzyleciach 1986-1988, 1995-1997 1 2007-2009 (w mIn USD
1 tys. ton oraz wskazniki dynamiki wolumenu eksportu).

Srednia roczna produkcja rolnictwa ukrainskiego (najwazniejsze
produkty) w trzyleciach 1995-1997 1 2007-2009 (w mIn USD i tys.
ton oraz wskazniki dynamiki wolumenu produkc;ji).

Sredni roczny import rolno-spozywczy Ukrainy (najwazniejsze pro-
dukty) w trzyleciach 1995-1997 i 2007-2009 (w mIn USD i tys. ton
oraz wskazniki dynamiki wolumenu importu).
Sredni roczny eksport rolno-spozywezy Ukrainy (najwazniejsze pro-
dukty) w trzyleciach 1995-1997 i 2007-2009 (w mIn USD i tys. ton
oraz wskazniki dynamiki wolumenu eksportu).

Produkcja najwazniejszych artykutow roslinnych na Ukrainie w nie-
ktérych latach okresu 1913-2010 (w tys. ton).

Plony najwazniejszych upraw na Ukrainie w niektdrych latach okre-
su 1992-2010 (w g/ha).

Produkcja artykutow zwierzecych na Ukrainie w niektorych latach
okresu 1992-2010 (w tys. ton).

Optacalnos$é¢ niektérych artykutdow rolnych produkowanych przez
ukrainskie przedsigbiorstwa rolne (w proc.).
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5. Aneks terminologiczny

1. Definicje kategorii wsparcia rolnictwa i wskaznikow stosowanych przez
OECD

Definicje kategorii wsparcia rolnictwa

Producer Support Estimate (PSE — Szacunkowa Wysokos¢ Wsparcia Produ-
centéw): Wyrazona w pieniadzu wynikajaca z przepisdéw wspierajacych rolnictwo
roczna wysokos¢ transferow brutto loco gospodarstwo rolne, przepltywajacych od
konsumentéw i1 podatnikéw do producentéw rolnych. Nie ma znaczenia charakter
transferow, ich cel albo wptyw na produkcj¢ gospodarstw lub ich dochody. Do PSE
zalicza si¢ wsparcie cen rynkowych, platnosci z budzetu i rezygnacje z dochodow
budzetowych, czyli wynikajace z przepisow transfery brutto od konsumentéw
i platnikéw podatkéw do producentéw rolnych, ktorych podstawami sa biezaca
produkcja, stosowane S$rodki produkcji, powierzchnia zasiewdw/liczba zwie-
rzat/przychody/dochody (biezace i inne) oraz kryteria nicoparte na produkcji towa-
rowej.

Market Price Support (MPS — Wsparcie Cen Rynkowych): Wyrazona w pie-
niadzu roczna wysoko$¢ transferow brutto przeptywajacych od konsumentow i po-
datnikéw do producentow rolnych, wynikajaca z przepiséw, ktore powoduja po-
wstanie roznicy migdzy cena konkretnego produktu rolniczego na rynku wewnetrz-
nym a jego ceng na granicy mierzonga loco gospodarstwo rolne.

Producer Single Commodity Transfers (producer SCT — Wsparcie Jednego
Produktu): Wyrazona w pieniagdzu roczna wysoko$¢ transferéw brutto loco go-
spodarstwo rolne przeptywajacych od konsumentdéw i podatnikow do producentéw
rolnych, wynikajaca z przepisow wspierajacych produkcje¢ jednego produktu rolne-
go. Jedynie produkujacy ten produkt otrzymuja ptatnosé. STC ogodlem jest suma
transferow wspierajacych jeden produkt.

Group Commodity Transfers (GCT — Wsparcie Grupy Produktéw): Wyrazona
w pieniadzu wysoko$¢ rocznych transferéw brutto loco gospodarstwo rolne, prze-
ptywajacych od konsumentéw i podatnikéw do producentdow rolnych, wynikajaca
z przepisdw stanowiacych, ze ptatnosci dokonuje si¢, gdy jest produkowany jeden
produkt albo wigcej produktéw znajdujacych si¢ na liScie. Producent moze wybrac
z listy produkty ktére produkuje i otrzymuje ptatnos¢ w wysokosci niezaleznej od
dokonanego wyboru.

All Commodity Transfers (ACT — Wsparcie Produkcji Ogoltem): Wyrazona
w pieniadzu roczna wysokos¢ transferdw brutto loco gospodarstwo rolne, prze-
ptywajacych od konsumentow i podatnikéw do producentéow rolnych, wynika-
jaca z przepisow, ktore nie naktadajq zadnych restrykcji na produkowane towary,
a wymagaja jedynie produkcji dowolnych artykutow.

Other Transfers to Producers (OTP — Inne Transfery do Producentow): Wy-
razona w pieniadzu, wynikajaca z przepiséw, na podstawie ktorych nie jest ko-
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nieczne prowadzenie produkcji rolnej, roczna wysoko$¢ transferow brutto przepty-
wajacych od konsumentéw i podatnikéw do producentéw rolnych.

Consumer Single Commodity Transfers (consumer SCT — Transfery od (do)
Konsumentéw z tytulu spozycia jednego artykulu): Wyrazona w pieniadzu, wy-
nikajaca z przepisow zwiazanych w produkcja jednego artykutu, roczna wysokosé¢
transferow brutto loco gospodarstwo rolne od (do) konsumentow artykuldéw rol-
nych.

Consumer Support Estimate (CSE — Wsparcie Konsumentéw): Wyrazona
w pieniadzu, wynikajaca z przepisdw wspierajacych rolnictwo, wysokos$¢ transfe-
row brutto loco gospodarstwo rolne przeptywajacych od (do) konsumentéw artyku-
16w rolnych. Nie ma znaczenia charakter transferow, ich cel albo wplyw na spozycie
produktéw gospodarstw rolnych. Wskaznik ujemny (wysokos¢ transferéw prze-
pltywajacych od konsumentow jest wyzsza niz przeptywajacych do konsumentdéw)
swiadczy, ze obcigzenie (podatek posredni) konsumentéw za posrednictwem me-
chanizmu wspierania cen rynkowych (wyzsze ceny) jest wyzsze niz subwencje,
powodujace obnizke cen ptaconych przez konsumentow.

General Services Support Estimate (GSSE — Wsparcie Ustug Ogélnych): Wy-
razona w pieniadzu roczna, wynikajaca z przepisOw wpierajacych rolnictwo, wyso-
ko$¢ wsparcia brutto ustug publicznych, $wiadczonych wszystkim producentow
rolnym (badania i rozwoj, szkolnictwo rolnicze, szkolenia, inspekcje, infrastruktu-
ra, marketing i promocja, publiczne magazynowanie). Nie ma znaczenia charakter
transferow, ich cel albo wptyw na produkcje lub dochody gospodarstw rolnych al-
bo na konsumpcj¢. Do GSSE nie wlicza si¢ kwot wyplacanych poszczegdlnym
producentom.

Total Support Estimate (TSE — Wsparcie Ogélem): Wyrazona w pieniadzu, wy-
nikajaca z przepisOw suma rocznej wysokosci transferéw brutto przeplywajacych
od konsumentow i podatnikow do producentéw rolnych, powigkszona o towarzy-
szace im przychody netto z budzetu. Nie ma znaczenia cel wsparcia, a takze jego
wplyw na produkcje i dochody gospodarstw rolnych oraz spozycie produktéw go-
spodarstw rolnych.

Definicje wskaznikow udzialu i wskaznikow procentowych

Percentage PSE (% PSE): Udzial PSE (wysokosci wsparcia producentdw)
w przychodach brutto gospodarstw rolnych (w mianowniku przychody gospo-
darstw rolnych wraz z transferami PSE).

Percentage SCT (% SCT): Udziat SCT (wysokos$ci wsparcia jednego produktu)
w przychodach brutto gospodarstw rolnych wynikajacych z jego produkcji (w mia-
nowniku przychody z tytutu produkeji tego produktu wraz ze wsparciem).

Share of SCT in total PSE (%): udzial wysokosci transferow STC w PSE o0go6-
tem. Ten wskaznik oblicza si¢ rowniez dla poszczegolnych produktow.

Producer Nominal Protection Coefficient (Producer NPC — Wskaznik Nomi-
nalnej Protekcji Producentow): Stosunek migdzy otrzymywang przez producen-
tow srednia cena (loco gospodarstwo rolne) wraz ze wsparciem przeliczonym na
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jednostke biezacej produkceji a cena na granicy (sprowadzong do poziomu loco go-
spodarstwo rolne). Wskaznik Nominalnej Protekcji Producentow oblicza si¢ row-
niez dla poszczegdlnych produktow.

Producer Nominal Assistance Coefficient (producer NAC — Wskaznik Nomi-
nalnego Wsparcia Producentéw): Stosunek migdzy wysokoscia przychodow
brutto gospodarstw rolnych (wraz ze wsparciem) a przychodami brutto gospo-
darstw rolnych w cenach na granicy sprowadzonych do cen loco gospodarstwo rolne.
Percentage CSE (% CSE — % Wsparcie Konsumentéw): Udzial transferow
CSE (wysokos$ci wsparcia konsumentéw) w wydatkach na konsumpcje artykutéw
rolnych (loco gospodarstwo rolne), po odliczeniu transferéw od podatnikéow do
konsumentéw. Wskaznikiem mierzy si¢ posrednie opodatkowanie konsumentow
(albo subwencjonowanie konsumentdw, jesli jest dodatni) spowodowane przepisa-
mi, regulujacymi ceny rolne.

Consumer Nominal Protection Coefficient (Consumer NPC — Wskaznik No-
minalnej Protekcji Konsumentéw): stosunek migdzy przecigtng cena placona
przez konsumentow (loco gospodarstwo rolne) a cena na granicy (mierzong loco
gospodarstwo rolne). Wskaznik Nominalnej Protekcji Konsumentéw oblicza sig¢
réowniez dla poszczegolnych produktow.

Consumer Nominal Assistance Coefficient (Consumer NAC — Wskaznik No-
minalnego Wsparcia Konsumentéw): Stosunek migdzy wysokoscia wydatkow
konsumpcyjnych na produkty rolne (loco gospodarstwo rolne) i ich wysokoscia
w cenach na granicy.

Percentage TSE (% TSE — % Wsparcia Ogélem): Stosunek migdzy wysokoscia
transferow TSE (wysokoscia wsparcia ogdétem) a produktem krajowym brutto
(GDP — Gross Domestic Product).

Percentage GSSE (% GSSE — Wsparcie Uslug Ogélnych): udzial wydatkéw na
ushugi ogolne we wsparciu ogotem (TSE).

Definicje kategorii przyjetych w klasyfikacji PSE

Definicje kategorii

Kategoria A1, Market Price Suport (MPS — Wsparcie cen rynkowych): Wyni-
kajaca z przepisow wysokos¢ transferéw od konsumentdéw i podatnikoéw do produ-
centow rolnych powodujaca powstanie réznicy miedzy krajowa cena rynkowa
okreslonego produktu, a jego cena na granicy sprowadzona do poziomu loco go-
spodarstwo rolne.

Kategoria A2, Payments based on Output (Platnosci, ktorych podstawa jest
produkcja): Transfery pieni¢zne od podatnikéw do producentéw rolnych wynika-
jace z przepisow, uzalezniajacych transfer od biezacej produkcji okreslonego pro-
duktu rolnego.

Kategoria B, Payments based on input use (Platnosci, ktorych podstawg jest
stosowanie Srodkow produkcji): Transfery od podatnikéw do producentéow rol-
nych wynikajace z przepiséw, uzalezniajacych transfery od stosowania przez go-
spodarstwa $rodkow do produkcji rolnej:
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e Variable input use (Stosowanie ,,zmiennych” Srodkéw do produkcji rolnej).
Transfery obnizajace koszty stosowania przez gospodarstwa okreslonego srodka
do produkc;ji rolnej lub wigkszej liczby srodkow,

e Fixed capital formation (Zwigkszanie srodkow trwalych). Transfery obnizajace
koszty inwestycji gospodarstw, dokonywanych w gospodarstwach rolnych (bu-
dynki, wyposazenie, trwale uprawy, nawodnienia, osuszanie i poprawa jakosci
gleby,

o  On-farm services (Uslugi swiadczone gospodarstwom). Transfery obnizajace
koszty pomocy technicznej, rachunkowosci, handlowe, sanitarne i fitosanitarne
oraz koszty szkolenia rolnikéw indywidualnych.

Kategoria C, Payments based on current A/An/R/i, production required (Plat-
nosci, ktérych podstawa sa biezace wysokosci A/An/R/i, wymagajace prowa-
dzenia produkeji): Transfery od podatnikéw do producentéw rolnych, wynikajace
z przepiséw, uzalezniajacych wysokos¢ transferow od prowadzenia produkcji rol-
nej oraz biezacej powierzchni, aktualnej liczby zwierzat, biezacych przychodow
lub dochodow.
Kategoria D, Payments based on non-current A/An/R/i, production required
(Platnosci, ktorych podstawa sa inne niz biezace wysokosci A/An/R/i, wymaga-
jace prowadzenia produkcji): Transfery od podatnikow do producentéw rolnych,
wynikajace z przepisow, uzalezniajacych wysokos¢ transferéw od prowadzenia
biezacej produkcji rolnej wszystkich produktéw oraz ,niebiezacej” (historycznej
lub ustalonej inaczej) powierzchni, liczby zwierzat, przychoddéw lub dochodow.
Kategoria E, Payments based on non-current A/An/R/i, production non requi-
red (Platnosci, ktorych podstawa sa inne niz biezace wysokosci A/An/R/i, nie-
wymagajace prowadzenia produkcji): Transfery od podatnikow do producentow
rolnych, wynikajace z przepiséw, uzalezniajacych wysokos¢ transferéw od innej
niz biezaca (czyli historycznej lub ustalonej inaczej) powierzchni, liczby zwierzat,
przychodow lub dochodéw. Prowadzenie produkcji nie jest wymagane, lecz mozliwe.

Kategoria F, Payments based on non-commodity criteria (Platnosci, ktérych

podstawa sg Kkryteria inne niz produkcja towarowa): wynikajace z przepisow

transfery od podatnikéw do producentéw rolnych, ktdrych podstawa sa:

o Long-term resource retirement (wycofanie zasobow z produkcji towarowej
przez dlugi okres). Transfery z tytulu wycofania czynnikow produkcji z produk-
¢ji towarowej. Platnosci zaliczane do tej podkategorii nalezy odrozniac od wy-
magajqcych wycofania zasobow przez krotki okres,

o A specific non-commodity output (specyficzna produkcja nietowarowa). Trans-
fery za przeznaczenie zasobow gospodarstwa rolnego do produkcji specyficz-
nych nie przeznaczonych na sprzedaz débr i ustug, ktére nie sa nakazane przez
przepisy,

e Other non-commodity criteria. Transfery typu ptatno$¢ powierzchniowa albo
ryczattowa, ktdre otrzymuja wszyscy rolnicy.

Kategoria G, Miscellaneous Payments (rézne platnosci): transfery od podatnikéw

do rolnikow, ktérych nie mozna zaliczy¢ do jednej z poprzednich kategorii.
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Szczegolowe definicje réznych okreslen

With or without current commodity production limits and/or limit to pay-
ments (z limitami lub bez limitow i/lub ograniczeniami biezacej produkcji to-
warowej lub/i limitami platno$ci): zdefiniowanie, czy istniejq specyficzne ogra-
niczenia biezacej produkcji towarowej (produkcji) zwiazane z polityka transferow
do rolnictwa i czy sa ustalone gérne granice powierzchni albo liczby zwierzat,
uprawnionych do ptatnosci. Okreslenie odnosi si¢ do kategorii A—F.

With variable or fixed payments rates (ze zmiennymi lub stalymi stawkami
platno$ci): Kazda ptatnos¢ jest zdefiniowana jako ptatno$¢ zmienna, jesli formula
poziomu platnosci jest zalezna pod zmian poziomdw cen, plondéw, przychoddéw net-
to lub dochodéw albo zmiany kosztéw produkeji. Okreslenie odnosi si¢ do katego-
rii A-E.

With or without input constraints (z ograniczeniami lub bez ograniczen stoso-
wania Srodkéw do produkeji rolnej): zdefiniowanie, czy istnieja specyficzne
wymagania regulujace zasady gospodarowania polegajace na ograniczeniu, zasta-
pieniu lub rezygnacji ze stosowania $rodkéw do produkcji rolnej albo zakazu sto-
sowania niektorych zasad gospodarowania. Okreslenie odnosi si¢ do kategorii A—E.
Ptatnosci z ograniczeniami dzielg sig¢ na:

e Platnosci wymagajace zgodnosci z podstawowymi (obowiazkowymi) wymaga-
niami;
e Platnosci uzaleznione od przestrzegania dobrowolnych zasad gospodarowania
(bardziej restrykcyjnych niz przepisy obowiazkowe) takich, jak:
— specyficzne zasady chronigce Srodowisko,

— specyficzne zasady regulujace wiasciwe traktowanie zwierzat (dobrostan
zwierzat),

— inne specyficzne zasady.
With or without commodity exceptions (z wylaczeniem niektérych towarow
lub bez wylaczen): zdefiniowanie, czy sa zakazy produkcji niektorych towarow,
uzalezniajace objgcie producenta rolnego ptatnos$ciami, obliczanymi na podstawie
innej niz biezace A/An/R/I (?). Okreslenie odnosi si¢ do kategorii E.
Based on Area, Animal Numbers, Receipts or Income (obliczane na podstawie
uzytkowanej powierzchni, liczby zwierzat, przychodéw lub dochoddéw): definiu-
je wielkosci (tzn. powierzchnig, liczbg zwierzat, przychody lub dochody), stanowia-
ce podstawe obliczenia wysokosci ptatnosci. Okreslenie odnosi si¢ do kategorii C—E.
Based on a Single Commodity, a Group of Commodities or all Commodities
(obliczane na podstawie jednego towaru, grupy towaréw lub wszystkich towa-
réw): definiuje, czy ptatnos¢ jest przyznawana w przypadku produkcji jednego to-
waru, grupy towarow czy wszystkich towarow. Odnosi si¢ do kategorii A—D.
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Wskazniki szczegélowe

(1). Wskazniki charakteryzujace szczegélowo PSE

Per cent change in PSE (Procentowa zmiana PSE): Procentowa zmiana nomi-
nalnego PSE, jezeli wszystkie zmienne poza MPS pozostaja niezmienione.
Contribution of MPS to per cent change in PSE (Wplyw MPS na procentows
zmiane¢ PSE): procentowa zmiana nominalnego PSE, jezeli wszystkie zmienne
poza MPS pozostaja niezmienne.

Contribution of Price Gap to per Cent Change in the PSE (Wplyw réznic cen
na procentowa zmiane¢ PSE): Procentowa zmiana nominalnego PSE, jesli wszyst-
kie zmienne poza roéznica migdzy krajowymi cenami rynkowymi a cenami na gra-
nicy pozostaja niezmienne.

Contribution of Quantity produced to per cent Change of PSE (Wplyw volume-
nu produkcji na procentowa zmian¢ PSE): Procentowa zmiana nominalnego PSE,
jesli wszystkie zmienne poza wolumenem produkcji pozostaja niezmienione.
Contribution of Budgetary Payments (BP) to per cent change in the PSE
(Wplyw platnos$ci z budzetu na procentows zmiang¢ PSE): Procentowa zmiana
nominalnego PSE, jesli wszystkie zmienne poza platno$ciami budzetowymi pozo-
stajg niezmienione.

Contribution of BP elements to per cent change in PSE (Wplyw poszczegol-
nych skladnikéw platnosci budzetowych na procentowa zmian¢ PSE): Procen-
towa zmiana nominalnego PSE, jesli wszystkie zmienne poza danym elementem
ptatnosci budzetowych pozostaja niezmienione. Elementami ptatnosci budzeto-
wych sa Payments based on output (Ptatnosci, ktérych podstawa jest produkcja),
Payments based on input use (Ptatnosci, ktdrych podstawa jest stosowanie srodkdéw
produkcji), Payments based on current A/An/R/i, production required (Ptatnosci,
ktorych podstawa sa biezace wysokosci A/An/R/i, wymagajace prowadzenia pro-
dukcji), Payments based on non-current A/An/R/i, production required (Ptatnosci,
ktérych podstawa sg inne niz biezace wysokosci A/An/R/i, wymagajace prowadze-
nia produkcji), Payments based on non- current A/An/R/i, production non required
(Patnosci, ktorych podstawa sa inne niz biezace wysokosci A/An/R/i, nie wymaga-
jace prowadzenia produkcji), Payments based on non-commodity criteria (Ptatno-
$ci, ktorych podstawg sg kryteria inne niz produkcja towarowa) i Miscellaneous
Payments (rdzne ptatnosci).

(2). Wskazniki szczegélowo charakteryzujace réznice cen (price gap)

Percent change in Producer Price (Procentowa Zmiana cen producenta): Wy-
razona w walucie krajowej procentowa zmiana ceny producenta (loco gospodar-
stwo rolne).

Per cent Change in Border Price (Procentowa zmiana ceny na granicy): Wyra-
zona w walucie krajowej procentowa zmiana ceny na granicy (sprowadzonej do
poziomu loco gospodarstwo rolne). Zmiana procentowa jest obliczana wzgledem
dwoch ostatnich lat.
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Contribution of Exchange Rate to per Cent Change in Border Price (Wplyw
kursu walutowego na procentowa zmiane ceny na granicy): Wyrazona w walu-
cie krajowej procentowa zmiana ceny na granicy (sprowadzonej do poziomu loco
gospodarstwo rolne) przy zatozeniu, ze wszystkie inne zmienne poza kursem wy-
miennym migdzy walutg krajowa a USD pozostaja niezmienione.

Contribution of Border Price expressed in USD to per Cent Change in Border
Price (Wplyw ceny na granicy (w USD) na procentowa zmiane¢ ceny na grani-
cy). Wyrazona w krajowej walucie procentowa zmiana ceny na granicy (sprowa-
dzonej do poziomu loco gospodarstwo rolne), przy zatozeniu, ze wszystkie zmienne
(poza cena na granicy, wyrazona w USD) pozostajq niezmienione.

2. Definicja dolara miedzynarodowego (International dollars)

Jednym z probleméw metodycznych statystyki, w tym takze mi¢dzynarodowej sta-
tystyki rolniczej, jest znalezienie ,,miary”, ktora mozna uzywac¢ do agregowania
roznych danych. Wielu danych statystycznych nie mozna agregowaé, stosujac
wielkosci fizyczne (nie ma sensu dodawanie tysiecy ton zboz do tysiecy ton bawet-
ny i tysigcy ton wotowiny). Powazne watpliwosci przy agregowaniu za pomoca
wartosci (zwlaszcza dane regionalne) moga by¢ mylace, jesli wartos¢ w walucie
krajowej przelicza si¢ na dolary USA lub jakakolwiek inng walute uzywajac ofi-
cjalnych kurséw wymiennych; btedne wnioski mozna sformutowac zwtlaszcza przy
poréwnywaniu krajow rozwijajacych si¢. Jedna z metod, umozliwiajacych migdzy-
narodowe porownania, jest metoda ,,migdzynarodowych cen” (ang. International
Commodity Prices). Ceny migdzynarodowe ustala si¢ na podstawie poréwnan za
pomoca metod matematycznych wartosci produkcji wszystkich produktow we
wszystkich krajach, przyjmujac jako dane wyjsciowe ceny otrzymywane przez pro-
ducentdéw z obliczong ta metoda warto$cia produkcji w USA. W ten sposob uzy-
skuje sie dla kazdego kraju zarowno specjalne kursy wymienne waluty krajowej na
dolary USA, jak i specjalne ceny dla kazdego produktu. Sa to ,,dolary migdzynaro-
dowe”. Za pomoca tej metody ustala si¢ jedng ceng produktu we wszystkich
krajach. 1 tona pszenicy ma taka sama cene¢ niezaleznie od kraju, w ktérym ja wy-
produkowano.

Poniewaz produkcja i ceny otrzymywane przez producentdéw sg Srednimi
trzylecia 2004-2006, mozna je okresli¢ jako srednie ceny wszystkich krajow przeli-
czone na wspdlng, wirtualng walutg. Wskazniki dos¢ dobrze obrazuja tendencje
produkcji, poniewaz podstawa cen nie sg oficjalne kursy wymienne walut krajo-
wych na dolary USA, lecz ,,specjalne” kursy, obliczone na podstawie formuty Gea-
ry-Khamisa. Poniewaz na oficjalne kursy wymienne silny wplyw wywieraja
wszystkie dziaty gospodarki (przemyst, ustugi, finanse itd.), w formule Geary-
-Khamisa uwzglednia si¢ wylacznie rolnictwo. (Opis dolaréw migdzynarodowych
na podstawie informacji znajdujacych si¢ na stronach internetowych FAOSTAT).
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