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Wst�p 

Reforma Wspólnej Polityki Rolnej, a zw�aszcza likwidacja kwot mlecz-
nych budzi wielkie obawy nie tylko polskich rolników, którzy zdecydowanie 
opowiadaj� si� za utrzymaniem kwot mlecznych po 2015 r., widz�c w nich gwa-
rancj� stabilizacji cen. Stanowisko to podziela polskie ministerstwo rolnictwa 
opowiadaj�ce si� za konieczno�ci� stabilizowania wspólnotowego rynku mleka 
ze wzgl�du na jego wra�liwo�� i specyfik�. Komisja Europejska konsekwentnie, 
cho� powoli reformuje Wspóln� Polityk� Roln�, bior�c pod uwag� przede 
wszystkim wymogi negocjacji WTO, a  tak�e zmiany zachodz�ce na rynkach 
�wiatowych, w tym globalizacj� rynków �ywno�ciowych. Widz�c potrzeb� 
wsparcia dochodów wspólnotowego rolnictwa z jednej strony, a z drugiej wy-
mogi negocjacji WTO i post�puj�c� globalizacj�, Komisja konsekwentnie 
zwi�ksza poziom dop�at bezpo�rednich niezwi�zanych z produkcj�, zmniejsza-
j�c jednocze�nie wsparcie rynkowe rynku mleka.  

Wprawdzie decyzja o zniesieniu kwot mlecznych w UE w 2015 r. zosta�a 
podj�ta, ale destabilizacja rynków w 2007 r. i kryzys lat 2008-2009 oraz ko-
nieczno�� zwi�kszenia interwencji zaostrzy�y obawy i przywróci�y dyskusj� nad 
konsekwencjami dla wspólnotowego mleczarstwa odej�cia od kwotowania pro-
dukcji mleka.  

Przedstawiana analiza, wykonana w ramach tematu MONITORING 
RYNKÓW ROLNO-SPO�YWCZYCH W WARUNKACH ZMIENIAJ	CEJ 
SI
 SYTUACJI EKONOMICZNEJ, wpisuje si� w szereg prac analitycznych  
wykonanych w ró�nych o�rodkach naukowych na temat wp�ywu likwidacji 
kwot mlecznych na mleczarstwo w krajach cz�onkowskich Unii Europejskiej1. 

                                           
1 IPTS, Economic impact of the abolition of the Milk Quota Regime, Regional analysis of the 
milk production in the EU EUR CARE GmbH, Bonn 2008; 
J. Binfield, T. Donnellan, K. Hanrahan,  An Examination of Milk Quota expansion at EU 
member State Level with specific emphasis on Ireland, EAAE seminar “Modelling of agricul-
tural and Rural Development Policies”, Sevilla, Spain, 29.01-01.01 2008; 
H. Lehtonen Impact of phasing out quotas on structure and production  of finnish dairy sec-
tor, EAAE seminar Modelling of agricultural and Rural Development Policies, Sevilla, Spain, 
29.01-01.01 2008; 
C. Tribl,  The CAP and the Austrian agricultural sector: Impact of possible future milk mar-
ket regulations, EAAE seminar “Modelling of agricultural and Rural Development Policies”, 
Sevilla, Spain, 29.01-01.01 2008; 
R. Jongeneel, A. Tonini Dairy quota and farm structural change: Case study on the Nather-
lands, EAAE seminar “Modelling of agricultural and Rural Development Policies”, Sevilla, 
Spain, 29.01-01.01 2008; 
M. Patton, J. Binfield, J. Moss, P. Kostov, L. Zhang, J.K. Davis, P. Westhoff, Impact of the 
abolition of EU Milk quotas in the UK, EAAE seminar “Modelling of agricultural and Rural 
Development Policies”, Sevilla, Spain, 29.01-01.01 2008; 
P. Bascou, Economic analysis of the effects of the expiry of the RU milk quota system,  
DG Agri G-2, 2008 ; 
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Rozszerza ona jednak obszar bada� przede wszystkim o zmiany zachodz�ce na 
rynku �wiatowym. Uznano bowiem, �e  skutki odej�cia od kwot mlecznych b�d� 
zale�ne w du�ej mierze, je�li nie przede wszystkim od poziomu cen na �wiato-
wym rynku. Zgodnie bowiem z teori� cen to one s� wynikiem  relacji  poda�y 
i popytu i prowadz� jednocze�nie do ich zrównowa�enia, poprzez kolejne krót-
kookresowe  nierównowagi. 

Analiza sk�ada si� z pi�ciu rozdzia�ów i podsumowania. Najbardziej ob-
szerny rozdzia� pierwszy, po�wi�cony ewolucji zmian zachodz�cych na �wiato-
wym rynku mleka do 2010 r. obejmuje 4 podrozdzia�y dotycz�ce: ogólnych 
uwarunkowa� funkcjonowania rynku mleka, zmian spo�ycia i  produkcji na 
�wiecie oraz w najwa�niejszych rejonach produkcyjnych i konsumpcyjnych; 
ewolucji cen podstawowych przetworów mlecznych i surowego mleka na �wie-
cie; ewolucji polityk interwencyjnych realizowanych na rynku mleka. Rozdzia� 
drugi obejmuje analiz� handlu mi�dzynarodowego produktami mlecznymi 
do 2009 r. Na podstawie dwóch pierwszych rozdzia�ów oraz prognozy  
FAO-OECD opracowano scenariusze rozwoju sytuacji poda�owo-popytowej na 
�wiecie i w  najwa�niejszych rejonach produkcyjnych i konsumpcyjnych, praw-
dopodobnych zmian polityk gospodarczych w UE i na �wiecie  oraz zmian 
w handlu �wiatowym. Dla tych scenariuszy w rozdziale czwartym przedstawio-
no skutki rozpatrywanych scenariuszy zmian cen i polityk interwencyjnych dla 
polskiego mleczarstwa przeanalizowane przy pomocy modelu CAPRI. 

Wnioski z analizy przedstawiono w podsumowaniach cz�stkowych po-
szczególnych podrozdzia�ów i rozdzia�ów oraz w podsumowaniu ko�cowym.  
  

                                                                                                                                    
A. Baer-Nawrocka, E. Kiryluk-Dryjska, Konsekwencje zniesienia kwot mlecznych dla produ-
centów mleka w Polsce z uwzgl�dnieniem zró�nicowania regionalnego (wyniki symulacji mo-
delowych), Zagadnienia Ekonomiki Rolnej 2(323), 2010. 
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1. Ewolucja �wiatowego rynku mleka 

1.1. Ogólne uwarunkowania 
�wiatowy rynek mleka uleg� w ostatniej dekadzie znacz�cym zmianom. 

Do najwa�niejszych czynników zmieniaj�cych �wiatowy rynek mleka nale�a�y: 
� zmiany demograficzne i przyspieszenie wzrostu gospodarczego krajów rozwi-

jaj�cych si� g�ównie Azji i Po�udniowej Ameryki, skutkuj�ce popraw� za-
mo�no�ci konsumentów i d��eniem do poprawy jako�ci wy�ywienia; 

� rozwój technik informatycznych u�atwiaj�cych przep�yw informacji, obni�aj�-
cych koszty transakcyjne i u�atwiaj�cych wymian� towarów �ywno�ciowych; 

� liberalizacja przep�ywu kapita�u i przyspieszenie przep�ywu technologii do 
krajów o ni�szych kosztach produkcji, skutkuj�ce przyspieszeniem post�pu 
technologicznego w krajach rozwijaj�cych si�; 

�  rozwój nowoczesnych form handlu; 
�  uniformizacja modeli �ycia, w tym modeli �ywieniowych; 
�  zmiany realizowanych polityk rolnych, w tym w stosunku do sektora mle-

czarskiego (zw�aszcza przez kraje wysokorozwini�te), prowadz�ce do stop-
niowego ograniczania protekcjonizmu i liberalizacji obrotów handlowych; 

� budzenie �wiadomo�ci ludzi oraz ��danie prawa do wolno�ci i godnego �ycia 
ogarniaj�ce przede wszystkim kraje afryka�skie i Bliskiego Wschodu. 
Wszystko to prowadzi do globalizacji rynku mleka, mimo �e ponad 85% 

mleka produkowanego w skali �wiata przeznaczane jest na rynki lokalne i jest 
konsumowane przez miejscow� ludno��, a mleko stanowi podstawowy sk�adnik 
diety w wi�kszo�ci krajów. Zmiany zachodz�ce na rynku �wiatowym okaza�y 
si� na tyle istotne, �e eksperci FAO oraz OECD uznali rynek mleka za maj�cy 
najlepsze perspektywy rozwoju w nast�pnej dekadzie.  

Zmiany zachodz�ce w gospodarce �wiatowej, przyspieszenie wzrostu 
cen produktów �ywno�ciowych, w tym i cen artyku�ów mlecznych wywar�y 
wp�yw na �wiatowy rynek mleka. Przede wszystkim zwi�kszy�a si�  dynami-
ka wzrostu produkcji mleka oraz obroty handlowe przetworami mlecznymi. 
Zachodz� tak�e znacz�ce zmiany terytorialne na �wiatowej mapie produkcji 
i konsumpcji mleka.  

Wprawdzie dynamika przyrostu ludno�ci powoli maleje, ale w latach 
2000-2010 liczba mieszka�ców naszego globu zwi�kszy�a si� o ponad 831 
mln osób, wobec 807 mln osób w poprzedniej dekadzie. W 2010 roku liczba 
ludno�ci na �wiecie wzros�a do ponad 6,9 mld osób, podczas gdy 20 lat wcze-
�niej by�o to niespe�na 5,3 mld. W ci�gu 20 lat liczba mieszka�ców zwi�kszy-
�a si� o prawie 1,7 mld, z czego ponad 60% przypada�o na kraje azjatyckie. 
W Azji liczba mieszka�ców zwi�kszy�a si� w latach 1990-2010 o prawie 
1 mld osób, z czego w Chinach – najludniejszym kraju �wiata tylko o 189 
mln, a w Indiach o 373 mln osób.  
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W Afryce trwa boom demograficzny, a liczba ludno�ci zwi�kszy�a si� 
w tym czasie o ponad 67% i w 2009 r. przekroczy�a 1 mld. W stosunkowo s�abo 
zaludnionej Ameryce Po�udniowej liczba ludno�ci w latach 1990-2010 zwi�k-
szy�a si� o ok. 33% i w 2010 r. przekroczy�a 393 mln. W krajach Ameryki Pó�-
nocnej przyrost liczby ludno�ci by� o po�ow� mniejszy (17,8%), a liczba ludno-
�ci wynios�a w 2010 r. 531 mln.  

Tabela 1. Liczba ludno�ci 

Wyszczególnienie 1980 1990 2000 2010* Wska�nik zmian (%) 
mln osób 1990/80 2000/90 2010/00

�wiat 4434,7 5263,6 6070,6 6901,7 118,7 115,3 113,7
Afryka 469,6 622,4 795,7 1039,9 132,5 127,8 130,7
Azja 2576,7 3100,9 3679,7 4154,0 120,3 116,2 112,9
w tym  Chiny 1004,2 1161,4 1282,5 1350,4 115,7 110,4 105,3
 Indie 688,9 846,4 1016,9 1219,7 122,9 120,1 119,9
Ameryka Pó�nocna  254,5 281,2 313,3 344,5 114,3 117,8 108,6
    w tym USA 231,4 255,7 285,0 313,9 110,5 111,4 110,1
Ameryka �rodkowa 91,8 113,2 135,6 155,9 123,3 119,8 115,0
Ameryka Po�udniowa 242,2 296,2 347,3 393,0 110,7 122,5 113,2
    w tym Argentyna 28,1 32,5 37,1 40,5 115,8 114,0 109,3
               Brazylia 121,6 148,8 171,8 195,2 122,4 115,4 113,6
Europa 692,4 721,6 728,0 733,5 104,2 100,9 101,2
w tym Unia Europejska** 435,5 458,3 470,4 499,2 102,6 102,5 106,1
            z tego UE-15 340,1 354,8 364,4 395,9 102,7 103,6 108,6
                       UE-12 95,4 103,5 106,0 103,2 102,4 98,9 97,4
       pozosta�e kraje europ. 256,9 263,3 257,6 234,3 102,5 97,8 90,9
            z tego Rosja 148,5 145,6 145,6 139,0 98,0 98,4 99,1
                       Ukraina 51,9 49,7 49,7 41,8 95,8 97,6 93,7
Australia i Oceania 22,8 26,7 31,0 35,6 116,9 116,3 114,8
    w tym Nowa Zelandia 3,1 3,4 3,8 4,3 107,9 112,6 114,7
               Australia 14,6 16,9 19,2 21,9 115,9 113,4 114,6
* dane nieostateczne, ** 27 krajów tworz	cych od 2007 r. Uni� Europejsk	  

ród�o: Dane ONZ. 

 
Europa w tym czasie prze�ywa�a stagnacj� demograficzn� za spraw� 

ujemnej dynamiki w krajach Europy �rodkowej i Wschodniej oraz bardzo s�a-
bego przyrostu w krajach Zachodniej Europy. W sumie w latach 1991-2010 
liczba ludno�ci w Europie zwi�kszy�a si� o 2,1% do ok. 733,5 mln osób. Z�o�y� 
si� na to 8,6% przyrost ludno�ci w krajach tworz�cych obecnie UE-15, przy 
2,6% spadku w krajach wchodz�cych aktualnie  do UE-12 oraz 6,7% zmniej-
szeniu liczby ludno�ci w pozosta�ych krajach europejskich. Z tego w Rosji licz-
ba ludno�ci zmala�a w tym czasie o 2,6%, a na Ukrainie o 8,7%.  

W Polsce w latach 1991-2010 po s�abym wzro�cie w latach 90. XX w. 
liczba ludno�ci od 2001 r. zacz��a stopniowo zmniejsza� si� i w 2010 r. liczy�a, 
tak jak w 1990 r. ok. 38 mln osób. 
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Pierwsza dekada XXI w. by�a okresem przyspieszonego rozwoju gospo-
darczego �wiata, mimo spowolnienia w latach 2009-2010. Dochód narodowy 
przypadaj�cy na 1 mieszka�ca nominalnie wzrós� w latach 2000-2010 o 74%, 
podczas gdy w dekadzie 1991-2000 o 27,5%. W 2010 r. na statystycznego 
mieszka�ca ziemi przypada�o 9228 USD produktu krajowego brutto (PKB), 
podczas gdy w 2000 r. by�o to nieco ponad 5300 USD, a w 1990 r. niespe�na 
4160 USD. Najszybciej rozwija�y si� w tym czasie kraje azjatyckie przede 
wszystkim za spraw� bardzo dynamicznego rozwoju Chin i Indii.  

Tabela 2. Dochód Narodowy (USD/mieszka�ca) 

Wyszczególnienie 1980 1990 2000 2010* Wska�nik zmian (%) 
mln osób 1990/80 2000/90 2010/00 

�wiat 2481 4158 5303 9228 167,6 127,5 174,0
Afryka subsaharyjska 
(kraje rozwijaj�ce si�) 704 588 513 1286 83,5 87,3 250,5

Afryka �rodk. i Pó�n. 
(kraje rozwijaj�ce si�) 1200 1177 1562 . 98,1 132,7 210,0

Azja Po�udniowa 261 358 447 1323 137,2 124,8 295,9
Azja Wschodnia 
(kraje rozwijaj�ce si�) 280 418 952 3890 149,3 227,7 408,5

Chiny 193 314 949 4428 162,9 301,9 466,6
Indie 267 374 453 1475 139,7 121,2 325,6
Ameryka P�d. i Karaiby 
(kraje rozwijaj�ce si�) 2089 2557 3995 8552 122,4 156,2 214,1

Argentyna 2736 4330 7696 9124 158,3 177,7 118,6
Brazylia 1931 3087 3696 10710 159,9 119,7 289,8
Ameryka Pó�nocna 12063 22831 33952 47111 189,3 148,7 138,8
USA 12186 23038 35081 47199 189,1 152,3 134,5
Australia 10263 18431 21768 – 179,6 118,1 193,5
Nowa Zelandia 7347 12907 13375 – 175,7 103,6 219,5
Europa i Azja Centralna 
(kraje rozwijaj�ce si�) . 2429 1782 7551 . 73,4 423,8

Rosja . 3485 1775 10440 . 50,9 588,1
Ukraina . 1570 636 3007 . 40,5 473,0
w tym Unia Europejska** . 15783 17848 32783 . 113,1 183,7
 w tym  UE-15 10076 19239 21332 37573 190,9 110,9 176,1
  UE-12 – 2564 4251 12993 – 165,8 305,7
Kraje OECD 8682 16972 22695 34631 195,5 133,7 152,6
* dane nieostateczne,** 27 krajów tworz	cych od 2007 r. Uni� Europejsk	 

ród�o: Dane ONZ. 

W Chinach PKB przypadaj�cy na 1 mieszka�ca wzrós� w ci�gu 20 lat po-
nad 14-krotnie – do 4428 USD w 2010 r., a ok. 85% tego przyrostu przypada�o 
na lata 2001-2010. Trwaj�cy od kilkunastu lat boom gospodarczy w Chinach 
spowodowa�, �e spo�ecze�stwo chi�skie, które na pocz�tku lat dziewi��dziesi�-
tych XX w. nale�a�o do najubo�szych, z dochodem 314 USD/mieszka�ca 
w 2010 r., zdecydowanie wyprzedzi�o kraje subsaharyjskie i pozosta�e rozwija-
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j�ce si� kraje Wschodniej Azji. Mimo to dystans dziel�cy Chiny od rozwijaj�-
cych si� krajów Ameryki Po�udniowej, Oceanii czy Europy jest znaczny, nie 
mówi�c o wysokorozwini�tych krajach Ameryki Pó�nocnej czy Europy, gdzie 
PKB przypadaj�cy na 1 mieszka�ca by� w 2010 r. od 8,5 do 11-krotnie wi�kszy.  

Znacznie wy�szy przyrost liczby mieszka�ców oraz nieco ni�sze tempo 
rozwoju gospodarczego w Indiach spowodowa�y, �e w tym kraju dochód naro-
dowy na 1 mieszka�ca wzrós� w latach 1991-2010 niespe�na  4-krotnie do pra-
wie 1,5 tys. USD, podczas gdy w 1990 r. by�o to zaledwie 374 USD. Przyrost 
ten by� jednak bardziej równomiernie roz�o�ony w czasie, a na lata 2001-2010 
przypada�o 41% przyrostu PKB.  
 Najwolniej rozwija�y si�, zw�aszcza w latach 2001-2010, s�abo rozwini�te 
kraje Azji Po�udniowej i Afryki, zarówno w najubo�szej strefie subsaharyjskiej 
jak i w Afryce �rodkowej i Pó�nocnej, gdzie PKB przypadaj�cy na 1 mieszka�-
ca w 2010 r. wynosi� ok. 1300-1500 USD.  
 Po zapa�ci gospodarczej, zwi�zanej ze zmian� systemu gospodarczego 
rozwijaj�ce si� kraje Europy i Azji Centralnej znacznie przyspieszy�y rozwój 
gospodarczy. W Rosji PKB przypadaj�cy na 1 mieszka�ca przekroczy� 
w 2010 r. 10,4 tys. USD i osi�gn�� poziom zbli�ony do Brazylii i innych krajów 
Po�udniowej Ameryki. 

Dynamika wzrostu gospodarczego w wysokorozwini�tych krajach Pó�-
nocnej Ameryki i Europy by�a znacznie mniejsza, gdzie PKB przypadaj�cy na 
1 mieszka�ca wzrós� w latach 1991-2010  o ok. 100%, ale jego poziom wynosi� 
w 2010 r. od 37,6 tys. USD �rednio w UE-15 do 47,1 tys. USD w USA. W tych 
krajach przeci�tny poziom konsumpcji i jako�ci �ycia, w tym i spo�ycia artyku-
�ów mlecznych, nale�y do najwy�szych na �wiecie.   

Znacz�cy wzrost zamo�no�ci konsumentów zw�aszcza w rozwijaj�cych 
si� krajach Wschodniej Azji skutkowa� przede wszystkim popraw� jako�ci 
wy�ywienia i wzrostem spo�ycia artyku�ów mleczarskich. Post�puje tak�e 
uniformizacja modeli �ycia co najcz��ciej manifestuje si� westernizacj� modeli 
�ywieniowych i rosn�cym spo�yciem artyku�ów wysoko przetworzonych,  
w tym przek�sek, napojów i deserów mlecznych oraz da� gotowych w krajach 
rozwijaj�cych si�.  
1.2. Dotychczasowe zmiany w spo�yciu i produkcji mleka na �wiecie oraz  

w najwa�niejszych rejonach konsumpcyjnych i produkcyjnych 
1.2.1. Zmiany w spo�yciu mleka 

Na podstawie danych FAO, mo�na szacowa�  �e jednostkowe spo�ycie 
mleka i jego przetworów wróci�o do poziomu sprzed 20 lat. W dekadzie 
1991-2000 na skutek zmniejszenia spo�ycia mas�a i serów poziom ca�kowitej 
konsumpcji mleka wraz z mlekiem zu�ytym do produkcji mas�a zmniejszy� 
si� o ok. 7 % do 96 kg per capita. W latach 2001-2010 spo�ycie mleka i jego 
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przetworów wzros�o o ok. 8% przekraczaj�c 103,4 kg i wróci�o do 
wcze�niejszego poziomu. 

Tabela 3. Jednostkowe spo�ycie mleka, mas�a i serów (kg/mieszka�ca) 

Wyszczególnienie Mleko* Mas�o** Sery 
1990 2000 2007 1990 2000 2007 1990 2000 2007

�wiat 77,2 77,6 84,9 1,45 1,20 1,32 2,80 2,67 2,90
Afryka 35,4 33,9 36,3 0,50 0,39 0,35 0,76 0,96 1,00
Azja 32,3 41,2 52,1 0,60 0,91 1,19 0,35 0,39 0,46
w tym Chiny 6,0 9,7 28,7 0,07 0,09 0,11 0,14 0,18 0,23
           Indie 53,0 61,7 68,7 1,20 1,98 2,65 0,00 0,00 0,00
Ameryka Pó�nocna  252,4 250,1 249,3 1,70 2,11 2,07 12,34 14,41 14,38
w tym USA 256,3 254,0 253,8 1,90 2,02 2,02 12,52 14,67 14,47
Ameryka �rodkowa 90,8 103,2 108,6 0,68 0,48 0,66 1,47 1,95 2,36
Ameryka Po�udniowa 95,4 117,0 119,9 0,50 0,51 0,47 1,75 2,17 2,02
w tym Brazylia  92,5 112,6 124,6 0,59 0,47 0,45 0,61 0,28 0,20
           Argentyna 167,2 225,8 213,1 0,91 1,27 1,07 6,87 12,21 8,07
Europa 210,1 206,5 221,5 5,61 3,52 3,45 11,06 11,12 13,20
w tym Unia Europejska*** 218,7 222,8 234,2 4,73 4,06 3,83 12,45 13,70 15,50
     z tego UE-15 227,5 232,9 241,4 4,90 4,50 4,20 13,65 15,11 16,74
                UE-12 188,4 186,7 207,2 4,15 2,46 2,42 8,31 8,60 10,83
      Rosja 252,3 142,8 172,5 4,80 2,15 2,42 8,12 2,89 5,74
Australia i Oceania 203,3 187,7 195,5 3,97 3,78 4,59 7,64 7,87 8,53
w tym Nowa Zelandia 247,3 101,9 103,8 9,95 8,00 9,33 8,33 4,30 4,92
    * mleko i jego przetwory z wy�	czeniem mleka zu�ytego do produkcji mas�a i �mietany, 
  ** �	cznie mas�o i �mietana wyra�ona w ekwiwalencie mas�a 82% zgodnie z metodyk	 FAO, 
***  27 krajów tworz	cych od 2007 r.  Uni� Europejsk	. 

ród�o: Dane FAO.  

Mimo znacz�cych zmian w poziomie spo�ycia mleka i jego przetworów, 
zw�aszcza w rozwijaj�cych si� krajach azjatyckich, dystans dziel�cy wysoko 
rozwini�te kraje Zachodniej Europy oraz Ameryki Pó�nocnej i Oceanii od kra-
jów rozwijaj�cych si� pozosta� znaczny. W latach 2007-2010 �rednie roczne 
spo�ycie mleka wraz z mlekiem zu�ytym do produkcji mas�a w USA oraz 
w krajach cz�onkowskich UE-152 wynosi�o ok. 280 kg/mieszka�ca i by�o ponad 
dwukrotnie wy�sze ni� �rednio w krajach Ameryki Po�udniowej, czterokrotnie 
wy�sze ni� �rednio w Azji oraz ok. siedmiokrotnie wy�sze ni� w Afryce. 
W 1990 r. ró�nice by�y jeszcze wi�ksze, a statystyczny mieszkaniec w USA 
i UE-15 konsumowa� 3 razy wi�cej mleka ni� w Ameryce Po�udniowej oraz 
7 razy wi�cej ni� w Azji i Afryce. 

Je�li uwzgl�dni� przyrost liczby mieszka�ców jaki w tym czasie nast�pi� 
to globalny popyt na przetwory mleczne w skali �wiata wzrós� w latach  
2001-2010 o ponad 23%, podczas gdy w dekadzie 1991-2000 tylko o 8%. 

                                           
2 Austria, Belgia, Dania, Francja, Finlandia, Grecja, Hiszpania, Holandia, Irlandia, Luksem-
burg, Niemcy, Portugalia, Szwecja, Wielka Brytania, W�ochy.  
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W sumie w latach 1991-2010 �wiatowy popyt na mleko i jego przetwory zosta� 
zwi�kszony o 1/3 do ponad 713 mln t ekwiwalentu mleka surowego3. 

Najwi�kszy wzrost spo�ycia mleka i jego przetworów nast�pi� w Azji, 
gdzie w latach 1991-2007 spo�ycie mleka per capita zosta�o zwi�kszone 
o ponad 60%, w tym serów o ponad 30%, a spo�ycie mas�a podwoi�o si�. Za-
decydowa� o tym przede wszystkim szybki wzrost poziomu spo�ycia w Chi-
nach, a tak�e w Indiach, utrzymuj�cych od kilkunastu lat wysok� dynamik� 
rozwoju gospodarczego. W tych krajach nie tylko szybko ro�nie przeci�tny 
poziom zamo�no�ci, ale szybko zwi�ksza si� tak�e udzia� klasy �redniej, dys-
ponuj�cej wysokimi dochodami i dostosowuj�cej modele �ywienia do krajów 
wysokorozwini�tych. W Chinach w ci�gu 20 lat poziom spo�ycia mleka i je-
go przetworów, wraz mlekiem zu�ytym do produkcji mas�a, wzrós� 5-krotnie 
i w 2007 r. wyniós� ponad 30 kg per capita, a w 2010 r. szacowany jest na 
ok. 31 kg. Spo�ycie mas�a i serów w tym najbardziej ludnym kraju �wiata na-
le�y do najni�szych na �wiecie i w 2007 r. wynosi�o odpowiednio 0,11 i 0,23 
kg/mieszka�ca, i jak szacuje si�, na podobnym poziomie utrzyma�o si� tak�e 
w latach 2009-2010. Globalne spo�ycie mleka w Chinach w latach 2001-2010 
wzros�o z ponad 14 mln t do prawie 42 mln t, a wi�c prawie 3-krotnie. Zade-
cydowa� o tym przede wszystkim wzrost poziomu i jako�ci wy�ywienia wy-
wo�any rosn�c� zamo�no�ci� konsumentów4. Chiny pozostaj� jednak krajem 
o bardzo niskiej konsumpcji mleka, porównywalnej z kontynentem afryka�-
skim. Mimo to ich udzia� w �wiatowym spo�yciu wzrós� z 1,6% w 1990 r. do 
7-7,5% w latach 2009-2010. Chiny awansowa�y na czwarte miejsce na li�cie 
najwi�kszych konsumentów mleka na �wiecie (tab. 3,4,5).  

W Indiach poziom spo�ycia mleka ze wzgl�dów przede wszystkim kul-
turowych i przyrodniczych na pocz�tku ocenianego 20-lecia by� znacznie 
wy�szy ni� w Chinach, ale ró�nice stopniowo si� zmniejszaj�. W 1990 r. spo-

                                           
3 Wobec braku innych mo�liwo�ci  uzyskania informacji na temat ��cznego bilansowego spo-
�ycia mleka, wraz z mlekiem zu�ytym do produkcji mas�a i �mietany (zaliczanej przez FAO 
do produktów t�uszczowych), do spo�ycia mleka wyliczonego przez FAO doliczono mleko 
wykorzystane do produkcji mas�a i �mietany stosuj�c odpowiednie wspó�czynniki przelicze-
niowe, tak aby wspó�czynnik samowystarczalno�ci w skali �wiata mie�ci� si� w granicach 
100%. Uznali�my bowiem, �e w skali �wiata produkcja musi bilansowa� si�  ze spo�yciem. 
Tak ustalone wspó�czynniki przeliczeniowe wynosi�y odpowiednio: 17,71 – lata 1970, 1980, 
1990; 15 
 2000 r.; 14 
 2003 r.; 13 
 lata 2005 
 2007; 12 
 2009 r.; 11,7 
 2010; 11,6 
 
2011 r. Dla zapewnienia porównywalno�ci wyników oblicze� tak ustalone wspó�czynniki 
przeliczeniowe ustalone dla �wiata by�y jednakowe dla wszystkich analizowanych pa�stw, 
ugrupowa� i kontynentów.  
4 Przy zdecydowanym zmniejszeniu tempa przyrostu naturalnego oraz utrzymywaniu bardzo 
wysokiego tempa wzrostu gospodarczego od szeregu lat PKB per capita wzrós� w latach 
2000-2010 z  ok. 950 do prawie 4430 USD. W tym czasie liczba mieszka�ców wzros�a 
o  5,3% do ponad 1,35 mld.   
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�ycie nabia�u w ekwiwalencie mleka surowego wynosi�o w Indiach 53 kg per 
capita i by�o 9-krotnie wi�ksze ni� w Chinach. W 2007 r. wzros�o ono do 
prawie 69 kg i by�o 2,4 raza wi�ksze ni� w Chinach, a w latach 2009-2010 r. 
oszacowano je na ok. 73 kg/mieszka�ca. Znacznie wi�ksze ró�nice dotycz� 
poziomu spo�ycia mas�a, które w Indiach wzros�o do 2,65 kg/mieszka�ca w 
2007 r., a w latach 2010-2011 mo�e zbli�y� si� do 3 kg/mieszka�ca. W sumie 
szacuje si�, �e spo�ycie mleka w Indiach wraz z mlekiem zu�ytym do pro-
dukcji mas�a mog�o wynie�� w 2010 r. 107 kg/mieszka�ca i przekroczy� 
�redni poziom konsumpcji na �wiecie, który wyniós� ponad 103 kg. Globalne 
spo�ycie mleka i jego przetworów wyra�one w ekwiwalencie mleka surowe-
go wzros�o w Indiach w latach 2001-2010 o ponad 40%, a w poprzednim 
10-leciu o 52% i oszacowane zosta�o w 2010 r. na ponad 130 mln t, a Indie na 
li�cie najwi�kszych konsumentów mleka awansowa�y na miejsce drugie, tu� 
po Unii Europejskiej. Wp�yn�� na to zarówno wzrost liczby mieszka�ców, jak 
i podniesienie poziomu �ywienia pod wp�ywem rosn�cej zamo�no�ci konsu-
mentów5. W efekcie udzia� Indii w �wiatowej konsumpcji mleka wzrós� 
z 11,6% w 1990 r. do 18-18,5% w latach 2009-2010. 

Tabela 4. Globalne spo�ycie mleka 

Wyszczególnienie 1980 1990 2000 2010* Wska�nik zmian (%) 
mln t 1990/80 2000/90 2010/00

�wiat 465,5 542,6 579,7 713,3 116,5 106,8 123,1
Afryka 19,4 27,6 31,6 43,1 142,4 114,5 136,6
Azja 90,1 133,2 201,6 290,5 147,9 151,3 144,1
w tym Chiny 3,7 7,8 14,2 41,8 213,5 181,1 295,0
 Indie 37,4 60,9 92,7 130,3 163,0 152,2 140,5
Ameryka Pó�nocna 68,9 76,9 88,9 94,6 111,6 115,7 106,4
w tym USA 63,6 74,2 81,0 87,4 116,6 109,1 108,0
Ameryka �rodkowa 11,7 11,7 15,0 18,7 99,3 128,2 125,0
Ameryka Po�udniowa 26,4 30,9 43,3 52,5 116,9 140,1 121,4
w tym Argentyna 4,9 5,2 9,1 11,0 106,9 173,9 120,9
           Brazylia 11,5 14,7 20,6 26,6 127,6 140,0 129,2
Europa 220,7 223,9 188,5 197,3 101,4 84,2 104,7
w tym Unia Europejska** 145,6 141,9 134,6 140,0 97,4 94,9 104,0
   z tego UE-15 116,0 114,1 111,4 115,4 98,4 97,6 103,6
              UE-12 29,7 27,8 23,2 25,0 93,6 83,5 108,0
Rosja 0,0 49,2 25,0 29,9 . 50,9 119,5
Australia i Oceania 6,8 7,3 7,6 8,8 108,3 103,6 116,1
w tym Nowa Zelandia 1,5 1,4 0,8 0,9 96,9 58,6 111,9
           Australia 4,5 5,0 5,1 6,0 112,8 101,6 117,1
* dane wst�pne,   ** 27 krajów tworz	cych Uni� Europejsk	 od 2007 r. 

ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych FAO. 

                                           
5 PKB per capita wzrós� w latach 2000-2010 prawie 3-krotnie bo z ok. 450 do prawie 1500 
USD/mieszka�ca, a liczba mieszka�ców o ok. 20% do ponad 1,2 mld.   
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W Ameryce Po�udniowej jednostkowe spo�ycie mleka wzros�o w latach 
2000-2010 tylko o ok. 7%, mimo 15% wzrostu konsumpcji serów. Wp�yn��o na 
to 6% ograniczenie, pod wp�ywem kryzysu i os�abienia tempa rozwoju wysokie-
go spo�ycia mleka i jego przetworów w Argentynie. W tym kraju dochód naro-
dowy po g��bokim za�amaniu na pocz�tku lat dwutysi�cznych powróci� do po-
ziomu sprzed kryzysu (ponad 8 tys. USD) dopiero w latach 2008-2009. W tym 
czasie w Brazylii (najwi�kszym kraju tego kontynentu, ale charakteryzuj�cym si� 
niskim poziomem spo�ycia mleka, w tym przede wszystkim serów) pod wp�y-
wem szybkiego wzrostu zamo�no�ci konsumentów (PKB per capita zosta� zwi�k-
szony prawie 3-krotnie do 10 710 USD/mieszka�ca w 2010 r.), konsumpcja mle-
ka zosta�a zwi�kszona o ponad 10% do prawie 125 kg/mieszka�ca, przy prawie 
nie zmienionym spo�yciu mas�a (ok. 0,46 kg/mieszka�ca). Mimo �e globalne 
spo�ycie mleka (wraz z mlekiem zu�ytym do produkcji mas�a) wzros�o do prawie 
27 mln t, to Brazylia przesun��a si� na li�cie najwi�kszych konsumentów mleka 
na �wiecie tylko o jeden poziom, z pi�tego na szóste miejsce.  

W ca�ej Ameryce Po�udniowej i tak niewielkie spo�ycie mas�a zmala�o 
w badanych latach o ok. 6% do 0,47 kg per capita. Bilansowe spo�ycie mleka 
wraz z mlekiem zu�ytym do produkcji mas�a wynios�o w 2007 r. 
126 kg/mieszka�ca, i szacuje si�, �e w latach 2009-2010 wzros�o do 131-133 
kg/mieszka�ca, podczas gdy w 2000 r. by�o to ok. 125 kg. Ponad 13% wzrost 
liczby mieszka�ców w tym czasie spowodowa�, �e globalne spo�ycie mleka 
wzros�o w Ameryce Po�udniowej z ponad 43 do 52,5 mln t, a wi�c o ponad 
24%. Udzia� tego kontynentu w �wiatowym spo�yciu mleka utrzyma� si� jed-
nak w granicach 7,2-7,5%.  

Tabela 5. Globalne spo�ycie 6 najwi�kszych konsumentów mleka na �wiecie (mln t) 

Wyszczególnienie 1990 2000 2010 
Unia Europejska* 141,9 134,6 140,0
Indie 60,9 92,7 130,3
USA 74,2 81 87,4
Chiny 7,8 14,2 41,8
Rosja 49,2 25 29,9
Brazylia  14,7 20,6 26,6
Razem najwi�ksi konsumenci 348,7 368,1 456
Udzia� w spo�yciu �wiatowym % 64,3 63,5 63,9
�wiat 542,6 579,7 713,3
* 27 krajów tworz	cych Uni� Europejsk	 od 2007 r., ** 1995 r. 

ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych FAO. 

W Ameryce Pó�nocnej poziom spo�ycia mleka nale�y do najwy�szych 
w �wiecie. Od lat zarówno na ca�ym kontynencie, jak i w USA, przy wysokiej 
zamo�no�ci konsumentów spo�ycie mleka i mas�a jest ustabilizowane 
i od 1990 r. waha si� w granicach 250 kg mleka i 2 kg mas�a per capita. Jedynie 
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spo�ycie serów systematycznie, cho� powoli ro�nie. W 2007 r. wynios�o ono 
ok. 14,5 kg per capita i by�o o ok. 15% wy�sze ni� w 1990 r., ale kosztem in-
nych przetworów mlecznych. W sumie jednostkowe spo�ycie mleka wraz 
z mlekiem zu�ytym do produkcji mas�a by�o w 2007 r. o 2,6% mniejsze ni� 
w latach 1991-2000. Pod wp�ywem wzrostu liczby mieszka�ców globalne spo-
�ycie mleka w tym regionie �wiata zwi�kszy�o si�  w ci�gu ostatniej dekady 
o ponad 6% do ponad 95,5 mln t, z czego prawie 87 mln t przypada�o na Stany 
Zjednoczone Ameryki. Jednak�e Stany Zjednoczone Ameryki spad�y z drugiego 
na trzecie miejsce na li�cie rankingowej najwi�kszych konsumentów mleka. 
Udzia� Ameryki Pó�nocnej w �wiatowym spo�yciu mleka zmala� z ponad 15% 
w roku 2000 do oko�o 13% w  2010 r.  

W Europie, nale��cej obok Ameryki Pó�nocnej do rejonów o najwy�szej 
konsumpcji nabia�u, spo�ycie jednostkowe mleka wraz z mlekiem zu�ytym do 
produkcji mas�a i �mietany zosta�o zwi�kszone w latach 2000-2007 o 2,1%, po 
jego spadku w poprzednim 10-leciu o ponad 16%. �rednie spo�ycie mleka 
w Unii Europejskiej wynios�o w 2010 r. prawie 280 kg per capita i by�o o 7% 
mniejsze ni� w 1990 r. Przy tym tendencje w wysoko rozwini�tych krajach Eu-
ropy Zachodniej oraz w transformuj�cych si� krajach Europy �rodkowej 
i Wschodniej by�y odmienne. W starych krajach cz�onkowskich (UE-15) wyso-
ka konsumpcja nabia�u wyra�ona w ekwiwalencie mleka surowego powoli 
zwi�ksza�a si�, g�ównie dzi�ki rosn�cemu spo�yciu produktów wysoko przetwo-
rzonych, w tym g�ównie serów, których spo�ycie zosta�o zwi�kszone o oko�o 
21% do 16,74 kg/mieszka�ca w 2007 r. W rezultacie �rednie spo�ycie przetwo-
rów mlecznych (bez mleka zu�ytego do produkcji mas�a) w UE-15 wyra�one 
w ekwiwalencie mleka surowego wynios�o w 2007 r. ponad 241 kg/mieszka�ca 
i by�o o 1-3% wy�sze ni� w latach 1991-2000. Zmniejszenie spo�ycia mas�a 
z 4,8 kg/mieszka�ca w 1990 r. do 4,2 w 2000 r. i 4,0 kg/mieszka�ca w 2007 r. 
spowodowa�o jednak, �e ca�kowite spo�ycie mleka wraz z mlekiem zu�ytym do 
produkcji mas�a wynios�o w latach 2007-2010 292-293 kg/mieszka�ca i by�o 
o 7% mniejsze ni� w 1990 r.  

W nowych krajach cz�onkowskich po g��bokim za�amaniu konsumpcji 
nabia�u w latach 90. XX w. do 187-188 kg/mieszka�ca spo�ycie po 2000 r. za-
cz��o szybko rosn��, przede wszystkim pod wp�ywem wzrostu spo�ycia serów 
i napojów mlecznych i w 2007 r. przekroczy�o 207 kg ekwiwalentu mleka su-
rowego/mieszka�ca, a wi�c przekroczy�o poziom z 1980 r., kiedy wynosi�o 
ponad 202 kg/mieszka�ca. W tym czasie spo�ycie mas�a zmala�o o 60% do ok. 
2,3 kg/mieszka�ca. W sumie bilansowe spo�ycie mleka wraz z mlekiem zu�y-
tym do produkcji mas�a wynios�o w 2000 r. 221 kg per capita �rednio w UE-12 
i by�o o 16% ni�sze ni� w 1990 r. W latach nast�pnych poziom spo�ycia stop-
niowo wzrasta� i w latach 2007-2010 przekroczy� 242 kg/mieszka�ca. Mimo 
wy�szej dynamiki poziom konsumpcji mleka w nowych krajach cz�onkow-
skich w latach 2007-2010 by� jednak przeci�tnie o prawie 20% ni�szy ni�  
w UE-15, a w przypadku mas�a ró�nice by�y jeszcze wi�ksze. Decydowa�y  
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o tym przede wszystkim znacznie ni�sze dochody konsumentów. Mimo dyna-
micznego wzrostu warto�ci PKB jego poziom w 2010 r. nominalnie by� o 65% 
ni�szy ni� �rednio w UE-15.  

Na taki rozwój sytuacji w UE-12 znacz�cy wp�yw mia�a Polska nale��ca 
w latach 80. i 90. XX w. do pa�stw o najwy�szym poziomie spo�ycia mleka 
(371  kg w 1990 r.), przekraczaj�cym �rednie spo�ycie w krajach tworz�cych 
obecnie UE-15. Urynkowienie gospodarki i dostosowanie modelu spo�ycia do 
obni�onych dochodów oraz poziomu cen detalicznych �ywno�ci, wynikaj�cych 
z gry rynkowej spowodowa�y, �e spo�ycie mleka w Polsce spad�o o 38% i naj-
ni�szy poziom osi�gn��o w 2005 r. wynosz�cy niespe�na 234 kg wraz z mlekiem 
zu�ytym do produkcji mas�a. W latach 2009-2010 spo�ycie to, obliczone na 
podstawie danych FAO, wzros�o do ok. 257 kg/mieszka�ca.  
Unia Europejska pozosta�a jednak najwi�kszym konsumentem mleka na �wie-
cie, maj�cym prawie 20% udzia� w globalnym spo�yciu mleka na �wiecie (po-
nad 140  mln t w 2010 r.).  

W pozosta�ych krajach europejskich przeci�tne spo�ycie mleka i jego 
przetworów, wraz z mlekiem zu�ytym do produkcji mas�a oszacowano 
w 2007 r. na ok. 235  kg/mieszka�ca, a wi�c o 7% wi�cej ni� w 2000 r., ale 
o 28% mniej ni� w 1990 r. Z tego w Rosji spo�ycie wzros�o w 2007 r. w porów-
naniu z 2000r. o 14% do prawie 204 kg/mieszka�ca, a na Ukrainie o ponad 11% 
do 200 kg/mieszka�ca, mimo przej�ciowego spadku konsumpcji w 2005 r. 
Na silny wzrost konsumpcji w tych krajach wp�yn�� przede wszystkim wzrost 
zamo�no�ci konsumentów, post�puj�cy wraz z rozwojem gospodarczym. W la-
tach 2001-2010 PKB per capita wzrós� 5-krotnie i w 2010 r. wyniós� w rozwija-
j�cych si� krajach �rodkowej Europy i Centralnej Azji ponad 7,5 tys. USD,  
z tego w Rosji 10,4 tys. USD, a na Ukrainie ok. 3 tys. USD. Szacuje si�, �e 
globalne spo�ycie mleka wraz z mlekiem zu�ytym do produkcji mas�a wyno-
si�o w Rosji w latach 2007-2010 r. prawie 30 mln t rocznie i by�o o 20% 
wi�ksze ni� w 2000 r., ale o prawie 39% mniejsze ni� w 1990 r. W efekcie 
Rosja spad�a z drugiego na pi�te miejsce na �wiatowej li�cie najwi�kszych 
konsumentów mleka.  

Na Ukrainie globalne spo�ycie mleka w 2010 r. wynosz�ce 8,9 mln t by�o 
prawie takie samo jak w 2000 r., ale mniej wi�cej o po�ow� mniejsze ni� w 1990 r. 
W sumie globalne spo�ycie mleka w ca�ej Europie szacuje si� w 2010 r. na prawie 
197 mln t, a wi�c o 3,6% powy�ej spo�ycia z 2000 r. By�o to jednak o prawie 13% 
mniej ni� w 1990 r., a wi�c na pocz�tku przemian ustrojowych w krajach Euro-
py �rodkowo-Wschodniej i Zwi�zku Radzieckim. Udzia� Europy w �wiatowym 
spo�yciu mleka zmala� z ponad 41% w 1990 do 32,5% w 2000 r. oraz 27,5%  
w latach 2009-2010.  

Najg��bszy spadek spo�ycia mleka i jego przetworów mia� miejsce jednak 
w Nowej Zelandii, gdzie jednostkowe spo�ycie mleka wraz z mlekiem zu�ytym 
do produkcji mas�a zmniejszone zosta�o z ok. 424 kg/mieszka�ca w 1990 r. do 
nieco ponad 221 kg/mieszka�ca w 2000 r. Spo�ycie serów w tym czasie zmala�o 
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z 8,3 do 4,3 kg/mieszka�ca, a mas�a z prawie 10 do 8 kg/mieszka�ca. Po roku 
2000 spo�ycie mleka i jego przetworów w tym kraju zacz��o wolno wzrasta�, do 
czego przyczyni�o si� przyspieszenie rozwoju gospodarczego (w dekadzie  
2001-2010 PKB per capita podwoi� si� do 29-32 tys. USD rocznie). Spo�ycie 
mleka i jego przetworów w Nowej Zelandii jest jednak wyra�nie mniejsze ni� 
w innych krajach wysoko rozwini�tych i w 2007 r. wynios�o ��cznie z mlekiem 
zu�ytym do produkcji mas�a wyra�onym w ekwiwalencie mleka surowego po-
nad 225 kg per capita. Szacuje si�, �e w latach 2009-2010 spo�ycie to zmala�o 
do ok. 210 kg, wy��cznie na skutek zmniejszenia spo�ycia mas�a, które nadal 
nale�y do najwy�szych na �wiecie (9,3 kg w 2007 r. i ok. 9 kg/mieszka�ca 
w latach 2009-2010). Poziom spo�ycia mleka w Nowej Zelandii jest tak�e wy-
ra�nie mniejszy ni� w Australii, gdzie wraz z mlekiem zu�ytym do produkcji 
mas�a i �mietany, statystyczny mieszkaniec skonsumowa� w 2007 r. ponad 281 
kg/mieszka�ca, a wi�c prawie tyle samo co w UE-27.  

Globalne spo�ycie mleka w Nowej Zelandii w latach 2003-2007 waha�o 
si� w granicach 0,92-0,94 mln t rocznie, a w latach 2009-2010 zmala�o do ok. 
0,91 mln t, mimo wzrostu liczebno�ci mieszka�ców i stosunkowo wysokiego 
poziomu zamo�no�ci6. Udzia� Nowej Zelandii w �wiatowej konsumpcji mleka 
wynosi zaledwie 0,1%, a ca�ej Oceanii 1,2% ze wzgl�du na niskie zaludnienie. 
W ca�ej Oceanii globalne spo�ycie mleka wzros�o w latach 2007-2010, przede 
wszystkim pod wp�ywem wzrostu liczby mieszka�ców, do 8,8-8,9 mln t, – wraz 
z mlekiem zu�ytym do produkcji mas�a i �mietany, wobec 7,6 mln t w 2000 r. 
Reasumuj�c zmiany w �wiatowym spo�yciu mleka w latach 1991-2010 nale�y 
stwierdzi�, �e: 

� przyspieszenie rozwoju gospodarczego �wiata w dekadzie 2001-2010 
spowodowa�o wzrost poziomu spo�ycia mleka na wszystkich kontynen-
tach. Warto jednak zauwa�y�, �e bilansowe spo�ycie mleka (wraz 
z mlekiem zu�ytym do produkcji mas�a) w latach 2009-2010 w skali 
�wiata zbli�y�o si� do poziomu osi�gni�tego w 1990 r. (ok. 103  kg per 
capita). Zmieni�a si� jednak w tym czasie struktura spo�ycia. �red-
nie �wiatowe spo�ycie nabia�u wyra�one w ekwiwalencie mleka suro-
wego zosta�o zwi�kszone z ok. 77 kg/mieszka�ca w latach 1990-2000 
do ok. 86 kg/mieszka�ca w latach 2009-2010. Natomiast spo�ycie mas�a 
zmala�o w tym czasie z 1,45 do 1,34 kg per capita; 

� najszybciej ros�o spo�ycie mleka i jego przetworów w Azji, przede 
wszystkim pod wp�ywem szybkiego rozwoju gospodarczego oraz liczby 
mieszka�ców w Chinach i Indiach. Udzia� Azji w �wiatowej konsumpcji 
mleka wzrós� w latach 1991-2010 o ok. 20% i przekroczy� w 2010 r. 
43%, w tym udzia� Chin zwi�kszy� si� z 1,3 do 8,3%, a Indii z ponad 
8 do 18,5%; 

                                           
6 W latach 2000-2010 liczba mieszka�ców Nowej Zelandii zwi�kszy�a si� o 13,2% do 4,3 mln 
osób, a PKB o 120% do ok. 29,4 tys. USD. 
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� dynamiczny wzrost spo�ycia mleka w Chinach i Indiach, a tak�e w in-
nych rozwijaj�cych si� krajach azjatyckich oraz jego spadek w trans-
formuj�cych si� krajach �rodkowej i Wschodniej Europy, spowodowa�, 
�e Azja z ponad 43% udzia�em w �wiatowym spo�yciu zast�pi�a Europ� 
na miejscu �wiatowego centrum konsumpcji mleka. Poziom tej kon-
sumpcji, mierzony spo�yciem jednostkowym, nadal jest jednak niski, 
aczkolwiek ró�nice mi�dzy Azj� i innymi kontynentami stopniowo 
zmniejszaj� si�. W ci�gu ostatniej dekady ró�nica mi�dzy spo�yciem 
mleka (wraz z mlekiem zu�ytym do produkcji mas�a) w Azji i �rednio 
na �wiecie zmniejszy�a si� o 13,5 pkt. proc. do 29,1%; 

� w transformuj�cych si� krajach wchodz�cych obecnie w sk�ad UE-12 
oraz w krajach tworz�cych Wspólnot� Niepodleg�ych Pa�stw (WNP) 
spo�ycie mleka i jego przetworów, po g��bokim spadku, jaki nast�pi� 
w latach 90. XX w., zacz��o wzrasta�. Mimo to w latach 2009-2010 na-
dal by�o ono znacz�co ni�sze ni� w zamo�nych krajach UE-15 i Amery-
ki Pó�nocnej. Decyduj� o tym przede wszystkim ró�nice w poziomie 
dochodów; 

� spo�ycie mleka stosunkowo najwolniej ros�o w wysoko rozwini�tych 
krajach Zachodniej Europy i Ameryki Pó�nocnej, gdzie jednostkowe 
spo�ycie mleka w latach 2009-2010 by�o 3,5-3,7 razy wy�sze ni� �red-
nio na �wiecie, a w porównaniu z rozwijaj�cymi si� krajami azjatyckimi 
i afryka�skimi ró�nice by�y 4-7-krotne. Mimo to udzia� Unii Europej-
skiej w �wiatowej konsumpcji mleka zmala� w latach 1990-2010 z pra-
wie 27% do 19,5%, a USA z 22,4% do 20,5%; 

� najmniejszy udzia� w �wiatowej konsumpcji mleka i jego przetworów 
ma  Australia i Oceania (ok. 1,2%), przede wszystkim ze wzgl�du na 
niewielk� liczb� ludno�ci. Udzia� ten jest ok. 3 razy mniejszy od udzia�u 
tego kontynentu w �wiatowej produkcji mleka (3,7-3,9% w latach 
2005-2011). Decyduje o tym przede wszystkim Nowa Zelandia, w któ-
rej globalne spo�ycie mleka wynosi poni�ej 1 mld kg, podczas gdy pro-
dukcja mleka jest prawie 18 razy wi�ksza.  

1.2.2. Zmiany w produkcji oraz rozdysponowaniu mleka 
Zmiany w produkcji i rozdysponowaniu mleka s� odpowiedzi� na zmie-

niaj�cy si� popyt. W latach 2001-2010 wyra�nemu przyspieszeniu uleg�a dyna-
mika �wiatowej produkcji mleka po jej wolniejszym rozwoju w latach 90. 
XX wieku. �wiatowa produkcja mleka w roku 2010 wynios�a prawie 714 mln t 
i by�a o ponad 23% wi�ksza ni� w 2000 r. Tempo zmian w tym okresie wynosi�o 
od 0,8 do 2,8% rocznie, �rednio 2,1%. W poprzedniej dekadzie (1991-2000) 
globalna produkcja mleka zosta�a zwi�kszona o niespe�na 7%.  
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Wysokie tempo wzrostu utrzymane zosta�o tak�e w 2011 r., a produkcja 
mleka wg wst�pnych danych FAO wzros�a o 2,3% do prawie 728 mln t. 
W �wiatowej produkcji mleka dominuje mleko krowie, ale jego udzia� systema-
tycznie, cho� powoli spada� z ponad 90% w latach 70. i 80. XX w. do ponad 
88% w 1990 r., 84,5% w 2000 r. oraz 83,5% w roku 2009. W 2010 r. udzia� 
mleka krowiego w ca�kowitej produkcji mleka wzrós� o 0,8 pkt. proc. do 84,3%. 
W 2010 r. na �wiecie wyprodukowano ponad 601 mln t mleka krowiego. Na po-
zosta�e prawie 16% �wiatowej produkcji mleka sk�ada�o si� mleko bawole, ow-
cze, kozie oraz produkowane przez samice innych gatunków zwierz�t u�ytko-
wanych mlecznie (ponad 112 mln t). Mleko to w wi�kszych ilo�ciach jest 
produkowane przede wszystkim w rozwijaj�cych si� krajach azjatyckich (ponad 
95 mln t rocznie w latach 2008-2010) oraz w Afryce (ponad 10 mln t rocznie),  
a na pozosta�ych kontynentach stanowi niewielki margines ca�kowitej produkcji 
mleka. W Europie, Ameryce Pó�nocnej i Po�udniowej oraz w krajach Oceanii 
produkowane jest g�ównie mleko krowie ( 97,3-99,9%).  

Rysunek 1. 	wiatowa produkcja mleka (mln t) 


ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych FAO. 
O przyspieszeniu rozwoju produkcji mleka w dekadzie 2001-2010 za-

decydowa� przede wszystkim dynamiczny wzrost produkcji w rozwijaj�cych 
si� krajach Azji, Ameryki �aci�skiej oraz w Afryce, a spo�ród krajów wyso-
ko rozwini�tych w Nowej Zelandii. W tych krajach produkcja mleka zosta�a 
zwi�kszona w latach 2001-2010 o 35-49%. W Ameryce Pó�nocnej wzrost 
produkcji mleka by� znacznie mniejszy (o niespe�na 14%), a w Europie w tym 
czasie nast�pi� jej niewielki spadek (o 2,7%), który poprzedzi�a g��boka re-
dukcja, jaka nast�pi�a  w poprzedniej dekadzie. ��cznie w latach 1991-2010 
produkcja mleka w Europie zosta�a zmniejszona o prawie 26%, przede 
wszystkim na skutek restrukturyzacji, jakiej zosta�o poddane rolnictwo w kra-
jach Europy �rodkowo-Wschodniej, pod wp�ywem zmian ustroju gospodar-
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czego7 i dostosowa� rolnictwa do warunków gospodarki wolnorynkowej. Eu-
ropa pozostaje jednak nadal �wiatowym centrum produkcji mleka krowiego, 
cho� jej udzia� w produkcji zmala� z prawie 58% w 1990 r. do ok. 43% 
w 2000 r. i 35% w 2010 r.  

Tabela 6. Produkcja mleka ogó�em (mln ton) 

Wyszczególnienie 
1980 1990 2000 2010* Wska�nik zmian (%) 

mln t 1990/80 2000/90 2010/00
�wiat 465,6 542,6 579,6 713,6 116,5 106,8 123,1
Afryka 16,8 21,0 27,0 40,4 125,0 128,6 149,8
Azja 69,9 108,4 170,8 252,5 155,1 157,6 147,8
w tym Chiny 2,9 7,0 12,4 36,0 241,4 177,1 290,5
            Indie 31,6 53,7 80,8 116,7 169,9 150,5 144,4
Ameryka Po�udniowa 24,8 32,0 45,4 67,3 129,0 141,9 148,4
w tym Argentyna 5,3 6,3 10,1 11,4 118,9 160,3 112,9
           Brazylia 12,1 15,1 20,5 32,2 124,8 135,8 157,1
Ameryka Pó�nocna i 76,2 85,0 97,8 112,1 111,5 115,1 113,9
w tym USA 58,2 67,0 76,0 87,3 115,1 113,4 114,2
Europa 265,5 282,1 215,2 209,3 106,3 76,3 97,3
 w tym Unia Europejska** 169,0 166,1 153,5 152,1 98,2 92,49 99,1
    z tego UE-15 130,9 128,3 125,3 125,0 98,0 97,1 99,2
               UE-12 38,1 37,8 28,2 27,1 99,2 74,6 96,1
            Rosja . 39,3 32,3 31,9 . 82,2 98,8
            Ukraina . 17,3 12,7 11,0 . 73,4 86,7
Australia i Oceania 12,3 14,0 23,5 26,6 113,8 167,9 109,6
w tym Nowa Zelandia 6,7 7,5 12,2 16,5 111,9 162,7 135,2
           Australia 5,6 6,5 11,2 9,2 116,1 172,3 82,1

* dane nieostateczne,   ** 27 krajów tworz	cych Uni� Europejsk	 od 2007 r. 

ród�o: Dane FAO, IDF – The world dairy situation 2011.  

Najwi�kszym producentem mleka krowiego na �wiecie pozostaje Unia 
Europejska z produkcj� ok. 150 mln t rocznie. Drugie miejsce zajmuj� Stany 
Zjednoczone Ameryki (84,5 mln t, a trzecie Indie (50 mln t) – najwi�kszy na 
�wiecie producent mleka ogó�em (prawie 117 mln t w 2010 r., z czego 55% lub 
67 mln t stanowi mleko bawole i innych gatunków zwierz�t u�ytkowanych 
mlecznie). Czwarte miejsce pod wzgl�dem produkcji mleka krowiego 
zajmowa�y w 2010 r. Chiny (36 mln t), a pi�te i szóste Rosja i Brazylia 
z produkcj� 31,9-32,2 mln t. Na siódmym miejscu uplasowa�a si� Nowa 
Zelandia, w której produkcja mleka wzros�a do ponad 16,5 mln t. ��cznie 
6 najwi�kszych producentów mleka na �wiecie wyprodukowa�o w 2010 r. ponad 
456 mln t mleka, w tym prawie 386 mln t mleka krowiego. Dynamika wzrostu 
produkcji mleka w tej grupie producentów by�a podobna do �redniej �wiatowej. 
                                           
7  Rozpad Zwi�zku Radzieckiego oraz wspólnoty RWPG oraz zmiana centralnie planowanego 
systemu gospodarczego na wolnorynkowy w krajach postsocjalistycznych.  
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W efekcie ich ��czny udzia� w �wiatowej produkcji mleka utrzyma� si� 
w granicach 64-65%. 

W latach 2009-2010 ponad 71% europejskiej produkcji mleka pochodzi�o 
z krajów cz�onkowskich Unii Europejskiej, z tego ponad 58% przypada�o na 
UE-15. Do 1990 r. by�o to odpowiednio: 60-62% i 45-50%. W krajach tworz�-
cych obecnie Uni� Europejsk� produkcja mleka by�a stopniowo ograniczana od 
po�owy lat 80. XX wieku i od pocz�tku pierwszej dekady XXI wieku waha�a si� 
w granicach 152-153,5 mln t rocznej produkcji. Po 2004 r. produkcja mleka 
krowiego ustabilizowa�a si� w granicach 149 mln t. Przy tym w starych krajach 
cz�onkowskich (UE-15) produkcja mleka zosta�a zmniejszona z prawie 
127 mln t w 1990 r. do 122 mln t w roku 2010, tj. o 3,7%. W krajach wchodz�-
cych w sk�ad UE-12 produkcj� zmniejszono w tym czasie z ok. 38 mln t do 
27 mln t, a wi�c o 28%, z tego 26 pkt. proc. przypada�o na lata 90. XX w. 
W sumie udzia� krajów tworz�cych obecnie Uni� Europejsk� w �wiatowej pro-
dukcji mleka spad� w latach 2009-2010 poni�ej 21%, podczas gdy w 1990 r. by-
�o to ponad 30%, a w 2000 r. 26,5%. W pozosta�ych krajach europejskich pro-
dukcj� mleka ograniczono w tym czasie prawie o po�ow�, bo z prawie 118 mln t 
w 1990 r. do ponad 64 mln t w 2010 r. 

Tabela 7. Produkcja mleka 6 najwi�kszych producentów mleka na �wiecie (mln t) 

Wyszczególnienie Mleko ogó�em Mleko krowie 
1990 2000 2010 1990 2000 2010 

Unia Europejska* 166,1 153,5 152,1 164,5 151,2 149,1
USA 67,0 76,0 87,5 67,0 76,0 87,5
Indie 53,7 80,8 116,7 22,2 33,0 50,0
Chiny 7,0 12,4 36,0 4,4 8,4 35,8
Rosja 39,3** 32,3 31,9 39,1** 31,9 31,9
Brazylia  15,1 20,5 32,2 14,9 20,4 31,4
Razem najwi�ksi 
producenci 348,2 375,5 456,4 312,1 320,9 385,7

Udzia� w produkcji 
�wiatowej 64,2 64,8 63,9 65,1 65,5 64,1

* 27 krajów tworz	cych Uni� Europejsk	 od 2007 r.; ** 1995 r. 

ród�o: Dane FAO. 

O spadku produkcji w Europie zadecydowa�a przede wszystkim redukcja 
pog�owia krów w krajach Europy �rodkowo-Wschodniej, której nie zdo�a� 
skompensowa� wzrost ich wydajno�ci. W Unii Europejskiej czynnikiem stabili-
zuj�cym produkcj� mleka by�y kwoty mleczne, administracyjnie ograniczaj�ce 
produkcj�, przy utrzymaniu wysokiego poziomu wsparcia8. 

                                           
8 Pocz�tkowo by�o to przede wszystkim wsparcie rynkowe, po 2004 r. zast�powane stopnio-
wo dop�atami bezpo�rednimi, które od 1 stycznia 2007 r. zosta�y w��czone do jednolitych 
p�atno�ci powierzchniowych, nie zwi�zanych z produkcj�. Ich poziom w starych krajach 
cz�onkowskich oparty jednak zosta� na historycznej bazie produkcyjnej. Obecnie system regu-
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Tabela 8. Zmiany w intensywno�ci produkcji mleka 

Wyszczególnienie Produkcja mleka/mieszka�ca Mleczno�
 krów (kg)
1990 2000 2010 1990 2000 2010

�wiat 103 95 103 2390 2555 2732
Afryka 34 34 39 635 647 625
Azja 35 46 60 1666 1227 1579
w tym Chiny 6 10 27 2452 2507 3150
           Indie 63 79 96 1766 2245 2708
Ameryka Pó�nocna 267 269 278 6597 8162 9118
w tym USA 262 267 281 6705 8254 9219
Ameryka �rodkowa 69 88 91 2162 2665 2656
Ameryka Po�udniowa 108 131 171 1071 1453 1696
w tym Argentyna 193 273 281 2617 4131 4465
           Brazylia 101 119 165 790 1148 1244
Europa 391 296 281 3438 4225 5203
Unia Europejska* 357 318 303 4339 5579 6083
      z tego UE-15 347 325 309 4739 6007 6630
                 UE-12 396 291 283 3382 4255 4531
Rosja 265** 222 229 2607 2524 3530
Ukraina 335** 255 262 2442 2401 3744
Australia i Oceania 526 781 746 3166 4361 4201
w tym Australia 382 584 419 3907 5151 5336
           Nowa Zelandia 2235 3233 3801 2758 3666 3748

* 27 krajów tworz	cych Uni� Europejsk	 od 2007 r., ** 1995 r. 

ród�o: Dane FAO, obliczenia w�asne. 

Mimo ograniczenia produkcji Europa pozostaje jednak obszarem naj-
bardziej intensywnej produkcji z poziomem ok. 300 kg mleka na 1 mieszka�-
ca oraz 450 kg/ha u�ytków rolnych (UR), z tym �e w krajach tworz�cych 
obecnie  UE-15 produkcja mleka zmala�a z 357 kg/mieszka�ca w 1990 r. do 
303 kg/mieszka�ca w 2010 r., a w krajach tworz�cych obecnie UE-12 z 396 
kg w 1990 r. do 283 kg w 2010 r. Mniejszy area� ziemi u�ytkowanej rolniczo 
sprawi� jednak, �e produkcja przypadaj�ca na 1 ha u�ytków rolnych (UR) 
wzros�a w tym czasie z 810 do 828 kg. Z tym �e w tzw. starych krajach cz�on-
kowskich produkcja ta by�a o 50% wy�sza (ponad 900 kg/ha UR w 2008 r.) ni� 
w UE-12 (ok. 600 kg/ha UR). Zadecydowa�a o tym przede wszystkim wysoka 
wydajno�� krów, przy stosunkowo wysokiej obsadzie krów na jednostk� po-
wierzchni u�ytkowanej rolniczo (13,65 szt./100 ha u�ytków rolnych w 2008 r.). 

 

                                                                                                                                    
lacji rynku mleka tworz� dop�aty bezpo�rednie, instrumenty reguluj�ce rynek wewn�trzny 
(g�ównie zakupy interwencyjne mas�a i mleka w proszku oraz dop�aty do prywatnego prze-
chowalnictwa mas�a, dzia�aj�ce w ramach siatki bezpiecze�stwa, oraz wspieranie programów 
promocyjnych), a tak�e regulacje handlu  z krajami trzecimi (wysokie c�a importowe oraz 
subwencje eksportowe wraz z system kontyngentów preferencyjnych i licencji eksportowych 
i importowych). 
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Pog�owie krów mlecznych w krajach tworz�cych obecnie Uni� Europej-
sk� zmala�o w latach 1991-2010 o 40% do 23,6 mln sztuk, z tego w UE-15 
o 34%, a w UE-12 o 53%. Wydajno�� krów w tym czasie wzros�a w starych kra-
jach cz�onkowskich o 40% do 6630 kg, a w nowych krajach cz�onkowskich 34% 
do 4530 kg. G��boko�� spadku intensywno�ci produkcji mleka w pozosta�ych 
krajach europejskich by�a podobna jak w krajach tworz�cych UE-12.  

W rezultacie zmala�y nadwy�ki mleka w Europie jako ca�o�ci. Wska�nik 
samowystarczalno�ci9 Europy w produkcji mleka zmala� z ok. 126% w 1990 r. 
do 114% w 2000 r. i prawie 106% w 2010 r. W krajach tworz�cych obecnie 
Uni� Europejsk� wska�nik samowystarczalno�ci w produkcji mleka zmala� 
w tym czasie ze 119 do 106,5%.  

Rysunek 2. Wska�nik samowystarczalno�ci produkcji mleka (%) 


ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych FAO. 

                                           
9 Wska�nik samowystarczalno�ci = produkcja/spo�ycie %. 
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Rysunek 3. Produkcja mleka w (kg/mieszka�ca) 

 
* dane wst�pne 

ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych FAO. 

Zwi�kszy� si� udzia� Azji w produkcji �wiatowej, która staje si� stop-
niowo �wiatowym centrum produkcji mleka. W latach 2009-2010 ok. 36% �wia-
towej produkcji mleka wytworzono w Azji, podczas gdy w 2000 r. by�o to nie-
spe�na 30%, a w 1990 r. tylko 20%. ��cznie w krajach azjatyckich produkcja 
mleka wzros�a w latach 1991-2010 ponad 2,5-krotnie ze 108 do ok. 253 mln t, 
g�ównie pod wp�ywem szybkiego rozwoju produkcji mleka w Chinach 
i w Indiach. Chiny zwi�kszy�y produkcj� w tym czasie z 7 do 36 mln t, a wi�c 
ponad 5-krotnie, przede wszystkim dzi�ki zwi�kszaniu liczebno�ci pog�owia 
krów (z 2,9 do 12,5 mln szt.), ale tak�e w wyniku poprawy ich mleczno�ci, któr� 
zwi�kszono do 3150 kg w 2010 r., podczas gdy w latach 1990-2000 waha�a si� 
w granicach 2500 kg.  

W Indiach produkcj� mleka podwojono do prawie 117 mln t w 2010 r., 
dzi�ki zwi�kszeniu mleczno�ci krów (do 2708  kg w 2010 r. z ok. 1766 kg 
w 1990 r.), a tak�e ich pog�owia (o 28% do 43,6 mln szt. w 2010 r.) W efekcie 
globalna produkcja mleka w Azji pod koniec pierwszej dekady XXI w. o 21% 
przekracza�a wielko�� tej produkcji w Europie, podczas gdy w 2000 r. by�a jesz-
cze o 20% mniejsza. Dwadzie�cia lat wcze�niej produkcja mleka w Azji by�a 
2,6 razy mniejsza ni� w Europie. 

Znacz�cy wzrost produkcji oraz ograniczenie dynamiki przyrostu demo-
graficznego na tym kontynencie sprawi�o, �e produkcja mleka przypadaj�ca na 
1 mieszka�ca wzros�a w latach 1991-2010 o ponad 74%. Mimo to Azja pozosta-
je kontynentem charakteryzuj�cym si� jedn� z najni�szych produkcji mleka 
w przeliczeniu na 1 mieszka�ca. W latach 2008-2010 by�o to przeci�tnie 60-62 
kg i nie wystarcza�o na zaspokojenie rosn�cego spo�ycia mleka. Wska�nik sa-
mowystarczalno�ci Azji w produkcji mleka, który w latach 1990-2007 wzrós� 
z ok. 80% do 88%, w latach nast�pnych obni�y� si� do 86-83%.  
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Rysunek 4. Produkcja mleka (kg/ha UR) 


ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych FAO. 
 
W Indiach produkcja mleka przypadaj�ca na 1 mieszka�ca wzros�a w la-

tach 2000-2010 o 21,5% do 96 kg, a w Chinach prawie potroi�a si� (z 10 do  
27-29 kg/mieszka�ca w latach 2008-2010). Mimo dynamicznego rozwoju, pro-
dukcja mleka w przeliczeniu na jednostk� powierzchni ziemi u�ytkowanej rolni-
czo jest w Chinach o po�ow� mniejsza ni� �rednio na �wiecie i w 2008 r. wyno-
si�a 77 kg. W 2000 r. produkcja ta wynosi�a zaledwie 23 kg, a wi�c tyle samo co 
w Afryce i Australii). W s�siednich Indiach produkcja w 2008 r. wynosi�a ponad 
600 kg/ha UR, a wi�c prawie 8 razy wi�cej ni� w Chinach, a w porównaniu 
z 1990 r. by�a dwukrotnie wi�ksza. 

W Ameryce Pó�nocnej produkcj� mleka zwi�kszano w latach 2001-2010 
o 1,0-1,2% rocznie. W sumie w latach 1991-2010 produkcja mleka na tym kon-
tynencie zosta�a zwi�kszona o 27,6%, z tego w ostatniej dekadzie o ok. 13,7%. 
Najwi�kszy wp�yw na dynamik� tego wzrostu mia�y Stany Zjednoczone Ame-
ryki, maj�ce ponad 90% udzia� w produkcji ca�ego kontynentu. W tym kraju 
globalna produkcja mleka wzros�a w latach 1991-2010 o 30%, a w przeliczeniu 
na 1 mieszka�ca z 262 do 278 kg, a wi�c o ponad 6%. Przyrost produkcji osi�-
gni�to wy��cznie dzi�ki zwi�kszeniu mleczno�ci krów o 37,5% (do prawie 9220 
kg w 2010 r.). Pog�owie krów mlecznych w tym czasie zosta�o zmniejszone 
o prawie 9% (do 9,2  mln szt.), a produkcja mleka z 1 ha UR wzros�a o prawie 
34% do 210 kg. W rezultacie Ameryka Pó�nocna dysponuje rosn�cymi nadwy�-
kami mleka, podczas gdy w 2000 r. produkcja nie w pe�ni pokrywa�a spo�ycie. 
Wska�nik samowystarczalno�ci Ameryki Pó�nocnej w produkcji mleka wzrós� 
z ok. 95% w 2000 r. do oko�o 101% w latach 2010-2011. W USA wska�nik sa-
mowystarczalno�ci w produkcji mleka wzrós� w tym czasie do 101-102%, pod-
czas gdy w 2000 r. wynosi� ok. 94%. W Ameryce �rodkowej mimo wzrostu 
produkcji mleka z 12 mln t w 2000 r. do 14,2 mln t w 2010 r. wska�nik samo-
wystarczalno�ci zmala� z ok. 80 do 75%, bowiem szybciej ros�o spo�ycie.  
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Dynamiczny rozwój produkcji mleka nast�pi� tak�e w krajach Ameryki 
�aci�skiej, gdzie produkcja mleka w latach 1991-2010 wzros�a dwukrotnie 
przede wszystkim w wyniku poprawy mleczno�ci krów, która w Brazylii i Ar-
gentynie wzros�a o 58-71%. Po 2000 r. szczególnie szybko, bo o ponad 57% 
ros�a produkcja mleka w Brazylii, gdzie jednocze�nie zwi�kszano pog�owie 
krów (o prawie 29% w latach 2001-2010). W rezultacie produkcja mleka 
w przeliczeniu na 1 mieszka�ca zosta�a w tym kraju zwi�kszona do 165 kg, 
podczas gdy w 2000 r. by�o to 119 kg, a w 1990 tylko 101 kg. W Argentynie 
szczególnie szybki wzrost produkcji przypada� na lata 90. XX w., kiedy produk-
cja mleka wzros�a o ponad 61%. W nast�pnej dekadzie, po przej�ciowym regre-
sie w latach 2001-2004 produkcja mleka zacz��a szybko podnosi� si� i w 2010 
by�a prawie o 41% wi�ksza ni� w 2004 r. W sumie w latach 2001-2010 produk-
cja mleka zosta�a zwi�kszona o niespe�na 13%. Jednak�e w przeliczeniu na 
1 mieszka�ca produkcja mleka wzros�a w latach 1991-2010 o 58% do 281 kg. 
W przeliczeniu na 1 ha u�ytków rolnych (78 kg w Argentynie i 105 kg w Brazy-
lii w 2008 r.) produkcja mleka w tych krajach jest ni�sza od produkcji �wiatowej 
o 30 do 50%. Wzros�y nadwy�ki poda�y, zw�aszcza w Brazylii, która mimo 
wzrostu spo�ycia mleka staje si� coraz powa�niejszym eksporterem, g�ównie 
proszku mlecznego.  

W Afryce globaln� produkcj� mleka zwi�kszono w latach 1991-2010 
o ponad 92%, z tego w ostatnim 10-leciu o 50%, g�ównie w wyniku zwi�kszenia 
pog�owia krów i innych zwierz�t u�ytkowanych mlecznie. Eksplozja demogra-
ficzna spowodowa�a jednak, �e w przeliczeniu na 1 mieszka�ca produkcja ta 
zosta�a zwi�kszona z 34 kg w latach 1991-2000 do zaledwie 38-39 kg w latach 
2009-2010, a wi�c o niespe�na 12%. Afryka pozostaje wi�c obszarem niedobo-
rowym, przy wydajno�ci krów wahaj�cej si� w granicach 600-670 kg.  

W Oceanii dynamika wzrostu globalnej produkcji mleka by�a podobna jak 
w Afryce (prawie 90% w latach 1991-2010), z tym �e najbardziej dynamiczny 
wzrost przypada� na lata 90. XX w. (wzrost o 73%), a w latach 2001-2010 pro-
dukcja zosta�a zwi�kszona tylko o 9,6% na skutek regresu w Australii, gdzie 
produkcja mleka zmala�a w latach 2001-2010 o 18% do 9,2 mln t. W Nowej Ze-
landii produkcja mleka w tym okresie zosta�a zwi�kszona o ponad 35% do 16,5 
mln t, a w 2011 r. o nast�pne 6% do 17,5 mln t i nadal dynamicznie ro�nie. 
W sumie w latach 1991-2010 produkcj� mleka w Nowej Zelandii zwi�kszono 
o 120%. Zadecydowa�a o tym przede wszystkim rosn�ca dynamicznie liczeb-
no�� pog�owia krów, bowiem coraz wi�cej farmerów zast�powa�o produkcj� 
owczarsk� bardziej op�acaln� produkcj� mleka. Istotnym czynnikiem zwi�ksze-
nia produkcji mleka zarówno w Nowej Zelandii jak i w Australii by�a tak�e po-
prawa mleczno�ci krów. W Nowej Zelandii pog�owie krów zwi�kszono w latach 
1991-2010 o ok. 72% do prawie 4,7 mln sztuk, a ich mleczno�� o 36% i w la-
tach 2009-2010 waha�a si� w granicach 3670-3750 kg. W Australii pog�owie 
krów w latach 1991-2010 zmala�o o 3,2% (do ok. 1,7 mln szt.), a ich wydajno�� 
wzros�a o 37% do prawie 5340 kg w latach 2009-2010.  
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Nowa Zelandia nale�y do krajów o najwy�szej produkcji mleka na jed-
nostk� powierzchni u�ytków rolnych (1338 kg w 2008 r). Produkcja ta jest pra-
wie 9,5 razy wi�ksza ni� �rednio na �wiecie i o 47% wy�sza ni� w krajach  
UE-15 Decyduje o tym wysoka obsada krów na jednostk� powierzchni ziemi 
u�ytkowanej rolniczo (ponad 38 szt./100 ha UR). Wydajno�� krów w Nowej 
Zelandii jest o ponad 38% mniejsza ni� w UE-15. Spo�ród krajów cz�onkow-
skich Unii Europejskiej porównywaln� produkcj� mleka przypadaj�c� na 1 ha 
ziemi u�ytkowanej rolniczo osi�ga si� w Belgii, Danii, Irlandii oraz w Niem-
czech, a spo�ród nowych krajów cz�onkowskich na Cyprze i w S�owenii. W Ho-
landii produkcja ta jest 4,5 razy wi�ksza, a na Malcie prawie 3 razy wi�ksza. 
�rednio w UE-15 produkcja mleka przypadaj�ca na 1 ha UR wynosi�a w 2008 r. 
911 kg, a �rednio w UE-27 prawie 830 kg.  W Australii, przede wszystkim ze 
wzgl�du na niedobór wody na przewa�aj�cej cz��ci ziemi u�ytkowanej rolniczo, 
produkcja mleka przypadaj�ca na 1 ha UR wynosi zaledwie 22 kg, a �rednio 
w krajach Oceanii 55-60 kg.  

Australia i Oceania pozostaje najbardziej niezrównowa�onym rejonem pro-
dukcji mleka na �wiecie, przede wszystkim za spraw� Nowej Zelandii, w której pro-
dukcja mleka przypadaj�ca na 1 mieszka�ca wzros�a w latach 1990-2010 z ponad 
2,2 do 3,8 tys. kg. Przy spo�yciu wynosz�cym ok. 210 kg/mieszka�ca ok. 95% pro-
dukcji mleka przeznacza si� na eksport. To sprawia, �e przy niewielkim udziale kra-
jów Oceanii w �wiatowej produkcji mleka (ponad 4% w latach 2009-2010), ich 
udzia� (w tym przede wszystkim Nowej Zelandii) w �wiatowym eksporcie trwa�ych 
przetworów mlecznych jest kilkakrotnie wi�kszy i systematycznie ro�nie, a na rynku 
mleka w proszku i mas�a jest dominuj�cy. 

W krajach dysponuj�cych warunkami przyrodniczo-gospodarczymi sprzy-
jaj�cymi produkcji mleczarskiej, coraz wi�kszym problemem ograniczaj�cym 
rozmiary i intensywno�� produkcji mleczarskiej staje si� jednak niedobór wody 
oraz konieczno�� ograniczania produkcji gazów cieplarnianych (metan oraz 
CO2), co skutkuje wzrostem kosztów produkcji. 

W skali �wiata dynamika produkcji mleka w latach 2001-2010 nieznacz-
nie wyprzedza�a tempo wzrostu liczby ludno�ci. W efekcie produkcja mleka 
przypadaj�ca na 1 mieszka�ca powróci�a do poziomu z 1990 r., kiedy wynosi�a 
�rednio na �wiecie 103 kg. Przy malej�cej powierzchni u�ytków rolnych pro-
dukcja mleka przypadaj�ca na 1 ha UR wzros�a ze 111 kg w 1990 r. do 143 kg 
w 2008 r., przy zró�nicowaniu od 33 kg w Afryce do prawie 450 kg w Europie, 
z tego w UE-27 ok. 830 kg.  

Dynamicznemu rozwojowi produkcji mleka surowego towarzyszy�y 
zmiany w jej rozdysponowaniu, które s� odpowiedzi� na zmieniaj�cy si� popyt 
zarówno w uk�adzie produktów, jak i w uk�adzie geograficznym. W latach 
1991-2010 przede wszystkim zmniejszy� si� udzia� mas�a (o 3,4 pkt. proc.) oraz 
odt�uszczonego mleka w proszku (o 2,1 pkt. proc.) w wykorzystaniu mleka su-
rowego, na rzecz serów (wzrost o 1,2 pkt. proc.) oraz pe�nego mleka w proszku 
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(wzrost o 1,5 pkt. proc.). Jednocze�nie udzia� trwa�ych przetworów mlecznych 
w rozdysponowaniu mleka surowego zmala� z 25,4% do 22,8%. 

Zwi�kszy� si� natomiast udzia� przetworów �wie�ych w rozdysponowaniu 
�wiatowej produkcji mleka z 74,6% w 1990 r. do 77,2% w 2010 r., przede 
wszystkim pod wp�ywem zwi�kszenia udzia�u rozwijaj�cych si� krajów Azji oraz 
Ameryki Po�udniowej w �wiatowej produkcji mleka. Na tych kontynentach od 80 
do 93% wyprodukowanego mleka wykorzystuje si� do produkcji przetworów 
�wie�ych, w tym przede wszystkim w postaci p�ynnego mleka spo�ywczego.  

Szacuje si�, �e na produkcj� przetworów trwa�ych w tych krajach zu�yto 
w 2010 r. od 7,3 do 20,4% wyprodukowanego mleka. Z tego na mas�o od 1,8 do 
3,0%, na sery od 0,9 do 7,4%, a na mleko w proszku (��cznie PMP i OMP) od 
0,9 do 12,2% (tab. 9, 10). 

Tabela 9. Udzia� przetworów mlecznych w wykorzystaniu surowego mleka (%) 

Wyszczególnienie 1990 2000 2010 
Przetwory �wie�e 74,6 77,1 77,2
Przetwory trwa�e razem 25,4 22,9 22,8
w tym mas�o 8,2 5,7 4,8
OMP 5,8 4,4 3,7
PMP  3,0 3,3 4,5
Sery 8,7 9,4 9,9

ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych FAO, z wykorzystaniem wspó�czynników 
okre�laj	cych zawarto�� suchej masy w przetworach oraz w mleku surowym (mas�o – 0,85, 
PMP – 0,928, OMP – 0,904, sery – 0,5, mleko surowe – 0,12). 

 

Tabela 10. Udzia� przetworów w wykorzystaniu surowego mleka w 2010 r. (%) 

Wyszczególnienie Afryka Azja Ameryka 
P�n. 

Ameryka 
P�d. Europa Australia 

i Ocenia 
Przetwory �wie�e 88,8 92,7 66,9 79,6 66,7 27,4
Przetwory trwa�e razem 11,2 7,3 33,1 20,4 33,3 72,6
w tym mas�o 3,0 1,8 5,2 2,3 8,2 13,7
OMP 0,4 1,2 6,2 2,4 4,7 17,2
PMP  0,5 3,4 1,6 9,8 3,2 31,4
Sery 7,4 0,9 20,1 6,0 17,1 10,3

ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych FAO, z wykorzystaniem wspó�czynników 
okre�laj	cych zawarto�� suchej masy w przetworach oraz w mleku surowym (mas�o – 0,85, 
PMP – 0,928, OMP – 0,904, sery – 0,5, mleko surowe – 0,12). 
 

W Europie i Ameryce Pó�nocnej na przetwory �wie�e przeznacza si� ok. 2/3 
wyprodukowanego mleka, a 1/3 na przetwory trwa�e, z czego do produkcji serów 
wykorzystuje si� 17-20%, do produkcji mas�a 5,2-8,2%, a do produkcji proszku 
mlecznego niespe�na 8% surowego mleka.   
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W Nowej Zelandii dysponuj�cej najwi�kszymi nadwy�kami mleka na 
produkty �wie�e w 2010 r. przeznaczono zaledwie 16% wyprodukowanego 
mleka. Do produkcji trwa�ych przetworów mlecznych wykorzystano ponad 84% 
mleka, z tego na mleko w proszku prawie 60%, na mas�o 16,5%, a do produkcji 
serów niespe�na 8%. To sprawi�o, �e w ca�ej Oceanii udzia� trwa�ych przetwo-
rów w rozdysponowaniu mleka surowego wyniós� prawie 73%, z czego do pro-
dukcji proszku mlecznego wykorzystano prawie 50%, mas�a ok. 14%, a serów 
nieco ponad 10% surowego mleka. 

Rysunek 5. Udzia� przetworów �wie�ych w zagospodarowaniu mleka (%) 

 

ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych FAO. 

 
Generalnie mo�na powiedzie�, �e im wi�ksze nadwy�ki mleka i wy�sze 

dochody, tym udzia� trwa�ych przetworów mlecznych w rozdysponowaniu wy-
produkowanego mleka wi�kszy. I odwrotnie im mniejsze nadwy�ki lub wi�ksze 
niedobory i ni�sze dochody, tym wi�kszy udzia� produktów �wie�ych w wyko-
rzystaniu wyprodukowanego mleka.   
1.2.3. Produkcja mas�a 

Produkcja mas�a na �wiecie, po jej przej�ciowym ograniczeniu w latach 
1991-1996, systematycznie ro�nie. W 2010 r. ca�kowita produkcja mas�a (wraz 
z ghee tj. mas�em produkowanym r�cznie ze �mietany zbieranej z mleka kwa-
�nego) wynios�a na �wiecie ponad 9,1 mln t. i by�a o 23% wi�ksza ni� w 2000 r.  
O dynamicznym wzro�cie produkcji zadecydowa�o wy��cznie zwi�kszenie pro-
dukcji tzw. ghee, przede wszystkim w Indiach, ale równie� w innych rozwijaj�-
cych si� krajach azjatyckich oraz w Afryce. Natomiast produkcja mas�a krowie-
go po g��bokim spadku w latach 90. XX wieku (o 26%), waha�a si� w latach 
2001-2010 w granicach 4,7-4,9 mln t rocznie.  

W Azji udzia� „ghee” wytwarzanego w ma�ych gospodarstwach w 2010 r. 
wynosi� 86,5% w ca�kowitej produkcji mas�a (prawie 4,2 mln t), z czego 70,5% 
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wytworzono w Indiach (ok. 3,4 mln t). Produkcja „ghee” na tym kontynencie 
ros�a w latach 1991-2010 o 2 do 8% rocznie i w 2010 r. by�a prawie 3-krotnie 
wi�ksza ni� w 1990 r. Wzrost produkcji „ghee”, które konsumowane jest g�ów-
nie w rodzinach rolniczych lub sprzedawane na lokalnych rynkach i nie trafia do 
obrotu komercyjnego, umo�liwi� znacz�cy wzrost poziomu konsumpcji mas�a 
w Azji (tab.3).  

Rysunek 6. 	wiatowa produkcja mas�a (tys. t)  

 

ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych FAO. 

Tabela 11. Produkcja mas�a ogó�em* 

Wyszczególnienie 1980 1990 2000 2010 Wska�nik zmian (%)
tys. t 1990/80 2000/90 2010/00

�wiat 6955,1 7840,8 7409,6 9113,2 112,7 94,5 123,0
Afryka 151,1 180,8 206,0 296,6 119,7 113,9 144,0
Azja 1193,6 1833,4 3184,9 4822,6 153,6 173,7 151,4
Ameryka Pó�nocna  626,2 695,1 652,9 789,5 111,0 93,9 120,9
Ameryka �rodkowa 30,3 40,9 26,0 40,7 135,0 63,6 156,5
Ameryka Po�udniowa 170,9 163,9 178,1 219,2 95,9 108,7 123,1
Europa 4440,1 4538,2 2633,1 2429,6 102,2 58,0 92,3
Australia i Oceania 341,0 363,2 528,6 515,0 106,5 145,5 97,4

* mas�o krowie oraz inne rodzaje mas�a (w tym mas�o wytwarzane r�cznie ze �mietany zbie-
ranej z mleka (tzw. ghee) 

ród�o: Dane FAO. 

W Europie, Ameryce oraz w Oceanii produkuje si� tylko mas�o krowie, 
które produkowane jest wy��cznie w mleczarniach ze �mietany oddzielanej od 
mleka w procesie normalizacji zawarto�ci t�uszczu w mleku. Po spadku produkcji 
w Europie w latach 90. XX w. (o 25,4%) oraz w Ameryce Pó�nocnej (o 6,1%) 
�wiatowa produkcja mas�a krowiego w nast�pnym 10-leciu stopniowo wzrasta�a  
i maksymalny poziom ok. 4,9 mln t osi�gn��a w latach 2007 -2008. By�o to jed-
nak o ponad 22% mniej ni� w 1990 r. W latach nast�pnych produkcja mas�a kro-
wiego na �wiecie mala�a o 0,8% rocznie do nieco ponad 4,8 mln t w 2010 r.  
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O poziomie �wiatowej produkcji mas�a krowiego decyduje przede 
wszystkim Unia Europejska maj�ca ponad 41% udzia� w produkcji �wiatowej 
oraz USA i Nowa Zelandia z ok. 15% i 8% udzia�em. W sumie Europa, Amery-
ka Pó�nocna oraz  Australia i Oceania w latach 2001-2010 r. dostarcza�y prawie 
78% �wiatowej produkcji mas�a krowiego. Stanowi�o to jednak tylko 41% ca�-
kowitej produkcji mas�a (wraz z „ghee”). W 2000 r. by�o to odpowiednio prawie 
83% i 52%, ale w 1990 r. prawie 74 i ponad 59%.   

Tabela 12. Produkcja mas�a krowiego 

Wyszczególnienie 1980 1990 2000 2010* Wska�nik zmian % 
tys. t 1990/80 2000/90 2010/00 

�wiat 5952,5 6288,1 4655,6 4812,7 105,6 74,1 103,3
Afryka 80,7 105,4 109,2 169,9 130,6 103,6 155,6
Azja . . 522,9 649,4 . . 124,2
w tym Chiny 28,3 58,0 74,0 90,9 204,8 127,6 122,8
           Indie . . . . . . –
Ameryka Pó�nocna. 626,1 695,1 652,9 789,5 111,0 93,9 120,9
w tym USA 519,5 590,7 579,3 709,4 113,7 98,1 122,5
Ameryka �rodkowa  30,3 49,0 26,0 40,7 135,0 63,6 156,5
Ameryka Po�udniowa 162,1 153,7 175,8 215,2 94,8 114,4 122,4
w tym Argentyna 29,2 35,4 52,7 51,0 121,5 148,8 96,8
           Brazylia 94,0 75,0 71,3 92,1 79,8 95,1 129,2
Europa 3987,6 3533,7 2634,7 2429,6 88,6 74,6 92,2
w tym Unia Europejska** 2783,3 2513,5 2162,0 1986,6 90,3 86,0 91,9
            z tego UE-15 2447,1 2168,6 1798,7 1700,5 88,6 82,9 94,5
                       UE-12 336,2 345,0 363,3 286,0 102,6 105,3 78,7
            Rosja . . 267,0 206,8 . . 77,5
            Ukraina . . 135,4 79,0 . . 58,3
Australia i Oceania 341,0 363,2 528,6 515,0 106,5 145,5 97,4
w tym Nowa Zelandia 84,3 104,2 183,0 128,0 123,6 175,7 69,9
           Australia 255,0 257,8 343,8 385,0 101,1 133,3 112,0
* dane nieostateczne,  ** 27 krajów tworz	cych Uni� Europejsk	 od 2007 r. 

ród�o: Dane FAO. 
 

W pierwszej dekadzie XXI wieku tendencje rozwojowe produkcji mas�a 
krowiego w krajach wysoko rozwini�tych by�y ró�nokierunkowe. W krajach 
tworz�cych Uni� Europejsk� produkcja mas�a, po g��bokim spadku w poprzed-
niej dekadzie (o 40%), zmala�a o kolejne 6,4%, poni�ej 2 mln t w 2010 r., prze-
de wszystkim pod wp�ywem niskiej konkurencyjno�ci cenowej, przy malej�cym 
wsparciu rynkowym10. Przy niewielkim wzro�cie globalnego spo�ycia mas�a 

                                           
10 Reforma Wspólnej Polityki Rolnej spowodowa�a, �e wsparcie rynkowe w postaci subwen-
cji eksportowych oraz wydatków na zakupy interwencyjne oraz dop�aty do prywatnego prze-
chowywania zmala�y w latach 2008-2009 do 560-660 mln EUR rocznie, co stanowi�o ok. 
12%  ca�kowitego wsparcia rynku mleka.  
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(o 3,8%, z tego w UE-15 o 2,9%, a w UE-12 o 10%) nadwy�ki mas�a w krajach 
tworz�cych Uni� Europejsk� zmala�y wi�c z ok. 24% w 1990 r. do 14% 
w 2000 r. i niespe�na 5% w 2010 r.  

Pozosta�e kraje europejskie zmniejszy�y produkcj� mas�a w tym czasie 
o 14% do 435 tys. t w 2010 r. W sumie produkcja mas�a w Europie zmala�a 
w latach 2001-2010 o prawie 8%, a w porównaniu z 1990 r. a� o 46,5%, a Euro-
pa jako ca�o�� przesta�a by� rejonem nadwy�kowym, przede wszystkim pod 
wp�ywem niskiej samowystarczalno�ci Rosji. Produkcja mas�a na 1 mieszka�ca 
spad�a w Europie w 2010 r. do 3,3 kg, podczas gdy spo�ycie jednostkowe sza-
cowane jest przeci�tnie na ponad 3,4 kg/mieszka�ca.  

Rysunek 7. Wska�nik samowystarczalno�ci w produkcji mas�a (%) 


ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych FAO. 
Tymczasem w USA, Brazylii i Nowej Zelandii produkcja mas�a krowie-

go zosta�a zwi�kszona w latach 2001-2010 o 12-29%, a w Afryce a� o 56%. 
Udzia� tego kontynentu w produkcji �wiatowej pozosta� jednak niewielki 
(3,5%). W Azji produkcja mas�a krowiego wzros�a w tym okresie o prawie 
24%, ale jej udzia� w produkcji �wiatowej tego rodzaju mas�a wyniós� tylko 
13,5%, podczas gdy w ca�kowitej produkcji mas�a (wraz z „ghee”) zwi�kszy� 
si� do prawie 53%. Azja zosta�a wi�c centrum �wiatowej produkcji mas�a i za-
st�pi�a Europ� na pozycji lidera, ale gros tej produkcji stanowi mas�o wyrabia-
ne r�cznie w ma�ych gospodarstwach ze �mietany zbieranej z kwa�nego mleka 
(tzw.ghee). Mimo to Azja pozosta�a rejonem niedoborowym, bowiem spo�ycie 
mas�a ros�o równie szybko.  

Australia i Oceania mimo znacznego ograniczenia produkcji mas�a 
w Australii (a� o ponad 30% do 128 tys. t) pozosta�a rejonem dysponuj�cym 
du�ymi nadwy�kami mas�a. W tym rejonie �wiata produkcja mas�a w 2010 r. 
ok. 3,5-krotnie przewy�sza�a jego spo�ycie, w efekcie znacznego zwi�kszenia 
produkcji mas�a przez Now� Zelandi�. Zwi�kszy�y si� tak�e nadwy�ki mas�a 
w Ameryce Po�udniowej oraz w Stanach Zjednoczonych, jednocze�nie jednak 
znacz�co pog��bi�y si� niedobory mas�a w Ameryce �rodkowej.   
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W skali �wiata produkcja mas�a ogó�em ros�a nieco wolniej ni� spo�ycie, 
a wska�nik samowystarczalno�ci spad� w 2010 r. poni�ej 100 punktów. Jednak 
najwi�ksi eksporterzy (Unia Europejska, USA i Nowa Zelandia) dysponowali 
jego nadwy�kami.  
1.2.4. Produkcja serów 

Systematycznie wzrasta produkcja serów. W latach 2001-2010 produkcja 
serów na �wiecie ros�a o 0,8-3,3% rocznie. W 2010 r. �wiatowa produkcja serów 
wynios�a prawie 20,7 mln t i by�a o 25% wi�ksza ni� w 2000 r. oraz o ponad 
39% ni� w 1990 r. W przeliczeniu na 1 mieszka�ca produkcja ta wzros�a w skali 
�wiata z 2,7-2,8 kg w latach 1991-2000 r. do 3 kg w 2010 r. 

Tabela 13. Produkcja serów ogó�em 

Wyszczególnienie 
1980 1990 2000 2010 Wska�nik zmian (%) 

tys. t 1990/80 2000/90 2010/00 
�wiat 11514,7 14859,4 16555,8 20698,0 129,0 111,4 125,0
Afryka 349,5 426,1 738,2 1281,7 121,9 173,2 173,6
Azja 624,7 820,7 1079,2 1547,2 131,4 131,5 143,4
Ameryka Pó�nocna  2471,8 3412,3 4439,0 5505,8 138,0 130,1 124,0
Ameryka �rodkowa 130,0 183,4 207,0 330,9 141,1 112,9 159,9
Ameryka Po�udniowa 522,6 524,1 782,0 1049,8 100,3 149,2 134,2
Europa 7156,2 9199,3 8640,7 10323,3 128,6 93,9 119,5
Australia i Oceania 259,9 293,4 669,7 660,2 112,9 228,5 98,6

ród�o: Dane FAO. 

Rysunek 8. Wska�nik samowystarczalno�ci w produkcji serów (%) 


ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych FAO. 

W poprzedniej dekadzie dynamika wzrostu by�a znacznie mniejsza, 
w wyniku ograniczenia produkcji serów w Europie. Mimo to, nieznacznie wzro-
s�y nadwy�ki serów na �wiecie, pod wp�ywem znacznego zwi�kszenia nadwy-
�ek produkowanych serów przede wszystkim w Oceanii, a tak�e w Ameryce 
Pó�nocnej, Po�udniowej i w Afryce. Europa jako ca�o�� nie dysponuje nadwy�-
kami serów. Niedobory obserwuje si� w Azji i w Ameryce �rodkowej, mimo 
�e tam spo�ycie serów jest bardzo niskie.  
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Rysunek 9. Produkcja serów w Europie (tys. ton) 


ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych FAO.  
W Europie produkcja serów spad�a w latach 1991-2000 o ponad 6% do 

ok. 8,6 mln t. W tym czasie ograniczono przede wszystkim produkcj� serów wy-
twarzanych z mleka chudego (o 45%). Natomiast produkcja serów wytwarza-
nych z pe�not�ustego mleka krowiego po 8,5% spadku w latach 1991-1992 za-
cz��a rosn�� od 1993 r. i w 2000 r. by�a o 4,5% wi�ksza ni� w 1990 r. Produkcja 
serów owczych i kozich zmala�a na pocz�tku lat 90 o ponad 11% i w 2000 r. 
by�a jeszcze o prawie 2% mniejsza ni� w 1990 r. W nast�pnej dekadzie wzro-
stowa tendencja by�a kontynuowana, chocia� w latach 2008-2009 uleg�a wyha-
mowaniu. W 2010 r. w Europie wytworzono ponad 10,3 mln t serów, a wi�c 
o 19,5% wi�cej ni� w 2000 r. Z tego 83% stanowi�y sery wyprodukowane z pe�-
nego mleka krowiego. Udzia� serów produkowanych z mleka chudego zmala� 
poni�ej 11%, podczas gdy w 1990 r. wynosi� 20,5%. W przeliczeniu na 
1 mieszka�ca produkcja serów wzros�a do 14 kg, podczas gdy w 2000 r. spad�a 
poni�ej 12 kg. Europa z prawie 50% udzia�em w �wiatowej produkcji serów na-
dal pozostaje centrum tej produkcji, ale w 1990 r. jej udzia� wynosi� ok. 62%.  

Rysunek 10. Produkcja serów w Afryce (tys. ton) 


ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych FAO. 
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Produkcja serów najszybciej rozwija�a si� w Afryce. W ci�gu 20 lat ca�-
kowita produkcja serów na tym kontynencie potroi�a si� i w 2010 r. wynios�a 
1,28 mln t, a jej udzia� w produkcji �wiatowej zwi�kszy� si� do 6,2%, podczas 
gdy w 1990 r. wynosi� niespe�na 2,9%. W przeliczeniu na 1 mieszka�ca produk-
cja wzros�a z 0,7-0,9 kg w latach 1991-2000 do 1,2 kg w 2010 r. Wzrost doty-
czy� przede wszystkim produkcji serów wytwarzanych z pe�not�ustego mleka 
krowiego, a ich udzia� w ca�kowitej produkcji serów w latach 2007-2010 zosta� 
zwi�kszony z ok. 30% do 56-59%. 

Rysunek 11. Produkcja serów w Azji (tys. ton) 


ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych FAO. 
W Azji produkcja serów w tym czasie zosta�a prawie podwojona i prze-

kroczy�a w 2010 r. 1,5 mln t., a udzia� tego kontynentu w produkcji �wiatowej 
zosta� zwi�kszony do 7,5%. Azja pozosta�a jednak kontynentem z najni�sz� 
produkcj� serów przypadaj�c� na 1 mieszka�ca, wynosz�c� zaledwie 0,4 kg 
w 2010 r. Wi�kszo�� serów produkowanych na tym kontynencie stanowi� sery 
wytwarzane z mleka innego ni� pe�ne mleko krowie, a wi�c przede wszystkim 
sery produkowane z chudego mleka krowiego (40-47%) oraz sery produkowane 
z mleka bawolego, koziego i owczego (25-31%).  

W Ameryce Pó�nocnej dominuj� sery produkowane z pe�not�ustego mleka 
krowiego, których udzia� w ca�kowitej produkcji serów wzrós� z 88% w 1990 r. 
do 93% w 2010 r. Produkcja serów na tym kontynencie zosta�a zwi�kszona 
w latach 2001-2010 o 24%, pod wp�ywem rosn�cego spo�ycia, do ponad 
5,5 mln t i by�a o ponad 61% wi�ksza ni� w 1990 r. Udzia� tego kontynentu 
w �wiatowej produkcji serów utrzyma� si� w latach 2001-2010 w granicach 
27%. W przeliczeniu na 1 mieszka�ca produkcja serów wzros�a do 16 kg, pod-
czas gdy w 2000 r. wynosi�a 14,2 kg. Stabilizacja poziomu spo�ycia serów spo-
wodowa�a wzrost wska�nika samowystarczalno�ci na tym kontynencie 
z ok. 98% w latach 1990-2000 do ok. 105% w 2007 r. Szacuje si�, �e w latach  
2010-2011 wska�nik ten móg� wynie�� ok. 110%. 
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Rysunek 12. Produkcja serów w Ameryce Pó�nocnej (tys. ton) 

 

ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych FAO. 

W Ameryce �rodkowej produkcja serów wzros�a w ci�gu 10 lat o 60% 
do 331 tys. t w 2010 r. Szybki wzrost spo�ycia serów w tym okresie (z 1,95 
do 2,59 kg per capita) spowodowa� jednak, �e wska�nik samowystarczalno�ci 
w tym rejonie �wiata nadal jest ujemny, chocia� wzrós� o 4 pkt. proc. do 82%.   

W Ameryce Po�udniowej produkcja serów systematycznie ro�nie 
i w 2010 r. przekroczy�a 1 mln t, a jej udzia� w produkcji �wiatowej wy-
niós� 5%. W przeliczeniu na 1 mieszka�ca produkcja ta w latach 1991-2010 
zosta�a zwi�kszona o 0,5-0,6 kg i w 2010 r. osi�gn��a poziom prawie 2,7 kg, 
przy �rednim spo�yciu 2,1 kg. 

Globalna produkcja serów w Australii i Oceanii waha�a si� w latach  
2001-2010 w granicach 610-740 tys. t rocznie, ale w porównaniu z 1990 r. 
by�a o 130% wy�sza. By�y to wy��cznie sery produkowane z pe�not�ustego 
mleka krowiego. Wprawdzie pod wzgl�dem wielko�ci produkcji  Australia  
i Oceania nie nale�y do przoduj�cych producentów serów na �wiecie, ale pod 
wzgl�dem produkcji przypadaj�cej na 1 mieszka�ca (18,5 kg w 2010 r.) 
wyprzedza nie tylko USA, ale równie� najwi�kszego na �wiecie producenta, 
jakim jest Unia Europejska.  

Rysunek 13. Produkcja serów w Australii i Oceanii (tys. ton) 

 

ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych FAO. 
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Na skutek dotychczasowych zmian w produkcji serów, udzia� krajów 
rozwijaj�cych si� w �wiatowej produkcji wzrós� do ponad 20% w 2010 r., prze-
de wszystkim kosztem Europy.  
1.2.5. Produkcja mleka w proszku11 

�wiatowa produkcja mleka w proszku od po�owy lat 90. XX wieku do 
2009 r. waha�a si� w granicach 5,9-6,3 mln t rocznie. Decydowa�y o tym niewiel-
kie wahania produkcji odt�uszczonego mleka w proszku (OMP), przy s�abym 
wzrostowym trendzie produkcji pe�nego mleka w proszku (PMP). W 2010 r. na-
st�pi� wzrost produkcji proszku mlecznego do prawie 7,7 mln t, pod wp�ywem 
15% zwi�kszenia produkcji PMP (do prawie 3,8 mln t) oraz 6% wzrostu produk-
cji OMP ( do prawie 3,5 mln t).  

�wiatowa produkcja odt�uszczonego mleka w proszku po 18% spadku 
w pierwszej po�owie lat 90. XX wieku w latach nast�pnych ulega�a niewielkim 
wahaniom. W 10-leciu 2001-2010 najwy�szy poziom (3639 tys. t) osi�gn��a 
w 2002 r., a w latach nast�pnych waha�a si� w granicach 3160-3480 tys. t. 
W 2010 r. produkcja OMP by�a o 2,1% wi�ksza, w porównaniu z 2000 r., 
ale o 17% mniejsza ni� w 1990 r.  

Rysunek 14. 	wiatowa produkcja mleka w proszku (tys. ton) 

 
ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych FAO. 
                                           
11 Mleko w proszku jest tym produktem, który u�atwia funkcjonowanie bran�y mleczarskiej 
w warunkach gospodarki rynkowej i umo�liwia dostosowanie silnie zró�nicowanej sezonowo 
i terytorialnie produkcji mleka do zmieniaj�cego si� i zró�nicowanego popytu. Zw�aszcza 
chude mleko w proszku, ze wzgl�du na trwa�o�� i stosunkowo niskie koszty przechowywania, 
bez obawy pogorszenia jako�ci, a tak�e mo�liwo�� jego wykorzystania, po �atwej rekonstruk-
cji, do wytwarzania dowolnego przetworu mlecznego, stanowi dla przemys�u mleczarskiego 
przede wszystkim bufor, u�atwiaj�cy zagospodarowanie sezonowych nadwy�ek poda�y 
i zgromadzenie zapasów na okresy niedoborowe. Z tego wzgl�du mleko w proszku zaliczane 
jest do pó�produktów, wykorzystywanych przez przemys� (tak�e mleczarski) w dalszym prze-
twórstwie. Na t� produkcj� przeznacza si� przede wszystkim nadwy�ki mleka, nie znajduj�ce 
zbytu w postaci przede wszystkim produktów �wie�ych lub serów. 
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O spadku �wiatowej produkcji OMP w latach 1991-2010 zadecydowa�o 
zmniejszenie tej produkcji przede wszystkim w Europie. W latach 1991-2010 pro-
dukcja OMP na tym kontynencie zmala�a o 42%, w tym w krajach tworz�cych 
obecnie UE-27 produkcja ta spad�a o po�ow� (do ok. 1088 tys.t), a w pozosta�ych 
krajach europejskich zosta�a zwi�kszona o prawie 6% do 231 tys. t.  

W UE-15 produkcja OMP zmala�a o 47%, z czego 81,6% pkt. proc. przypa-
da�o na lata 1991-2000. W UE-12 produkcja OMP zmala�a o 1/3, a spadek ten 
przypad� na lata 2001-2010. W rezultacie udzia� krajów tworz�cych Uni� Europej-
sk� w �wiatowej produkcji OMP zmala� do ok. 31%, podczas gdy w 2000 r. wyno-
si� ponad 37%, a w 1990 r. prawie po�ow�. Mimo to Unia Europejska pozostaje 
najwi�kszym producentem odt�uszczonego mleka w proszku z produkcj� wynosz�-
c� prawie 1,1 mln t w 2010 r.  

Tabela 14.  Produkcja odt�uszczonego mleka w proszku 

Wyszczególnienie 
1980 1990 2000 2010* Wska�nik zmian (%)

tys. t 1990/80 2000/90 2010/00
�wiat 4085,0 4186,4 3410,4 3482,2 102,5 81,5 102,1
Afryka 19,3 30,5 10,9 19,8 157,4 35,8 181,8
Azja 161,5 246,0 397,1 406,0 152,3 161,4 102,2
w tym Chiny 8,2 30,1 58,0 55,0 365,7 193,0 94,8
           Indie 17,9 30,0 143,9 393,0 167,8 479,6 273,2
Ameryka Pó�nocna 639,1 502,3 736,4 866,9 78,6 146,6 117,7
 w tym USA 529,6 409,3 661,0 824,0 77,3 161,5 124,7
Ameryka �rodkowa 7,2 11,4 21,0 32,9 198,8 184,2 156,7
Ameryka Po�udniowa 4,0 49,6 127,0 211,0 1240,8 255,8 166,1
w tym Argentyna 0,0 34,0 45,0 51,0 . 132,4 113,3
           Brazylia 0,0 0,0 62,0 130,0 . . 209,7
Europa 2766,5 2273,5 1484,4 1319,4 82,2 65,3 88,9
w tym Unia Europejska** 2548,5 2055,5 1266,4 1088,4 80,7 61,6 85,9
              z tego UE-15 2412,7 1845,4 1046,8 947,4 76,5 56,7 90,5
                         UE-12 135,8 210,1 219,6 141,0 154,7 104,5 64,2
          Rosja 433,1 416,1 91,0 63,0 96,1 21,9 69,2
          Ukraina 184,8 183,5 68,0 65,0 99,3 37,1 95,6
Australia i Oceania 216,1 318,9 516,0 607,0 147,6 161,8 117,6
w tym Nowa Zelandia 168,5 183,9 251,0 363,0 109,1 136,5 144,6
            Australia 47,6 135,0 265,0 244,0 283,5 196,2 92,1
* dane nieostateczne;  ** 27 krajów tworz	cych Uni� Europejsk	 od 2007 r. 

ród�o: Dane FAO. 

Na pozosta�ych kontynentach produkcja OMP dynamicznie ros�a, za-
równo w USA, Nowej Zelandii, jak i w rozwijaj�cych si� krajach Ameryki 
Po�udniowej, �rodkowej oraz w Azji i Afryce. W Indiach, które rozwijaj� t� 
produkcj� od pocz�tku lat 90. XX w. produkcja OMP zosta�a zwi�kszona 
w ci�gu 20 lat ponad 13-krotnie do 393 tys. t w 2010 r. Tym samym Indie 
przekroczy�y poziom tej produkcji w Nowej Zelandii i do��czy�y do listy 5 
najwi�kszych producentów OMP na �wiecie. Przy zahamowaniu rozwoju 
produkcji OMP w Chinach w latach 2001-2010 produkcja OMP w Azji zosta-
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�a zwi�kszona w latach 1991-2010 o ponad 65% do 406 tys. t., a udzia� tego 
kontynentu w �wiatowej produkcji wyniós� podobnie jak w 2000 r. 11,6%, 
podczas gdy w 1990 r. by�o to 5,9%.  

Stany Zjednoczone Ameryki podwoi�y produkcj� OMP w latach  
1991-2010 do 824 tys. t i z prawie 22% udzia�em w produkcji �wiatowej zaj��y 
drugie miejsce na li�cie najwi�kszych producentów, staj�c si� jednym z najwi�k-
szych eksporterów tego produktu. Produkcj� OMP podwojono tak�e w krajach 
Oceanii oraz w Brazylii, z tym �e w tym ostatnim kraju rozwój rozpocz�to na po-
cz�tku pierwszej dekady XXI wieku.  

Spadkowi �wiatowej produkcji chudego mleka w proszku towarzyszy� 
wzrost produkcji pe�nego mleka w proszku (PMP), szczególnie dynamiczny 
w latach 2001-2010. W pierwszej dekadzie XXI w. produkcja PMP wzros�a 
o prawie 67%, podczas gdy w latach 1991-2000 ten wzrost wyniós� niespe�na 21%. 
Dynamiczny rozwój tej produkcji dotyczy przede wszystkim rozwijaj�cych si� kra-
jów Azji oraz Ameryki Po�udniowej i �rodkowej. Szczególnie dynamiczny wzrost 
produkcji pe�nego mleka w proszku nast�pi� w Chinach, gdzie od pocz�tku lat 90. 
XX w. produkcja PMP zosta� zwi�kszona ponad 4-krotnie do ok. 1 mln t. Chiny 
zosta�y wi�c najwi�kszym producentem pe�nego mleka w proszku na �wiecie, ma-
j�c prawie 24% udzia� w produkcji �wiatowej. Stymuluje ten proces polityka go-
spodarcza rz�du, która w reakcji na szybko rosn�cy popyt wewn�trzny nie tylko 
wspiera rozwój krajowego przemys�u mleczarskiego, ale równie� tworzy sprzyjaj�-
cy klimat dla inwestycji zagranicznych. Indie rozpocz��y t� produkcj� dopiero  
w 2010 r. Udzia� Azji w �wiatowej produkcji PMP wzrós� w 2010 r. do prawie 
27%, podczas gdy w 2000 r. wynosi� 21%, a w 1990 r. nieco ponad 6%.  

W Ameryce Po�udniowej produkcja PMP zwi�kszy�a si� w latach 
1991-2010 prawie trzykrotnie, pod wp�ywem szybkiego rozwoju przede wszystkim 
w Brazylii oraz w Argentynie. Brazylia intensywnie zwi�kszaj�ca produkcj� pe�ne-
go mleka w proszku, zw�aszcza po 2000 r., w 2010 r. zaj��a 4 miejsce na li�cie 
najwi�kszych producentów PMP na �wiecie, z produkcj� 500 tys. t. W Ameryce 
�rodkowej produkcja PMP wzros�a w tym czasie ponad dwukrotnie.  

Udzia� rozwijaj�cych si� krajów Azji oraz Ameryki Po�udniowej i �rodko-
wej w �wiatowej produkcji pe�nego mleka w proszku przekroczy� w 2010 r. 50%, 
podczas gdy w 1990 r. by�o to 31%. Udzia� tych krajów w �wiatowej produkcji 
chudego mleka w proszku wzrós� z ponad 7% w 1990 r. do 16% w 2000 r. i prawie 
19% w 2010 r. 

Drugie miejsce na li�cie rankingowej najwi�kszych producentów PMP zaj-
muje Nowa Zelandia, która w latach 2001-2010 podwoi�a produkcj�, a w porów-
naniu z 1990 r. zwi�kszy�a j� ponad 5-krotnie do 920 tys. t. Ograniczy�y t� produk-
cj� natomiast Stany Zjednoczone Ameryki (o ponad 60% do zaledwie 32 tys. t 
w 2010 r.), Unia Europejska, gdzie produkcja PMP zmala�a w latach  2001-2010 
prawie o 1/5 do 690 tys. t, a tak�e Australia (o prawie 60% w latach 1991-2010 do 
158 tys. t). Udzia� Unii Europejskiej w �wiatowej produkcji PMP zmala� wi�c 
w 2010 r. do 16,5%, podczas gdy w 1990 r. i 2000 r. wynosi� w granicach 38-39%.  
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Tabela 15. Produkcja pe�nego mleka w proszku 

Wyszczególnienie 1980 1990 2000 2010* Wska�nik zmian (%)
tys. t 1990/80 2000/90 2010/00

�wiat 1726, 2085,8 2503,6 4172,0 120,8 120,0 166,6
Afryka 19,4 22,5 10,0 25,0 115,9 44,5 250,0
Azja 79,0 275,5 527,0 1117,0 348,9 191,3 212,0
w tym Chiny 74,0 270,5 522,0 1000,0 365,7 193,0 191,6
            Indie 0,0 0,0 0,0 90,0 . . .
Ameryka Pó�nocna 40,4 90,0 54,5 33,0 222,8 141,9 109,2
w tym USA 37,5 79,4 50,5 32,0 211,7 60,6 60,6
Ameryka �rodkowa 35,0 52,9 118,4 127,5 151,1 223,8 107,7
Ameryka Po�udniowa 289,0 321,0 529,0 852,0 111,1 164,8 161,1
w tym Argentyna 60,0 85,0 202,0 238,0 141,7 237,6 117,8
           Brazylia 158,0 165,0 256,0 500,0 104,4 155,2 195,3
Europa 1031, 1083,1 1058,1 875,0 105,1 97,7 82,7
w tym Unia Europejska** 816,3 874,7 944,6 737,0 107,2 108,0 79,1
           z tego UE-15 771,1 823,2 850,1 690,0 106,8 103,3 81,2
                      UE-12 45,2 51,5 94,5 57,0 114,1 183,4 60,3
           Rosja 155,7 149,6 74,5 47,0 96,1 49,8 63,1
           Ukraina 31,0 30,8 11,0 20,0 99,3 35,7 181,8
Australia i Oceania 380 559,4 653,7 1078,0 147,2 116,9 164,9
w tym Nowa Zelandia 76,5 173,7 448,7 920,0 227,0 258,4 205,0
           Australia 303,5 385,8 205,0 158,0 127,1 53,1 77,1
* dane nieostateczne, ** kraje tworz	ce Uni� Europejsk	 od 2007 r. 

ród�o: Dane FAO, IDF – The world dairy situation 2011.  

 
Podsumowuj�c zmiany jakie nast�pi�y w produkcji i rozdysponowaniu 

mleka w latach 1991-2010 nale�y stwierdzi�, �e: 
� W dekadzie 2001-2010 przyspieszeniu uleg�o tempo wzrostu �wiatowej 

produkcji mleka. Dynamika wzrostu tej produkcji wyprzedza�a tempo przy-
rostu liczby mieszka�ców, co umo�liwi�o zwi�kszenie spo�ycia mleka i je-
go przetworów, przy utrzymaniu równowagi bilansowej w skali �wiata. 
Jednak�e terytorialne nierównowagi poda�y i popytu nie zmniejszy�y si�. 

� Ograniczenie produkcji mleka w Europie, przede wszystkim w rozwijaj�-
cych si� krajach centralnej i wschodniej Europy (o ponad 26% w latach 
1991-2010), ale równie� w wysoko rozwini�tych krajach UE-15 (o prawie 
4%) doprowadzi�y do zredukowania nadwy�ek poda�y mleka. Wska�nik 
samowystarczalno�ci Europy w produkcji mleka spad� w 2010 r. do ok. 
106% wobec 114% w 2000 r. i 126% w 1990 r. Nadwy�ki mleka surowe-
go w Europie zmala�y wi�c w 2010 r. do ok. 12 mln t, podczas gdy w na 
pocz�tku analizowanej dekady wynosi�y ok. 25 mln t, a w 1990 r. prze-
kracza�y 58 mln t. 

� Dynamiczny rozwój produkcji mleka w Ameryce Po�udniowej, przede 
wszystkim w Brazylii i Argentynie, przy znacznie wolniejszym wzro�cie 
spo�ycia, doprowadzi� do znacz�cego wzrostu nadwy�ek poda�y na tym 
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kontynencie. Wska�nik samowystarczalno�ci Ameryki Po�udniowej pod-
niós� si� w latach 2005-2010 do ok. 120%, co stanowi równowarto��  
8-11 mln t mleka surowego. 

� Wzrost produkcji mleka doprowadzi� do tego, �e w latach 2010-2011 Ame-
ryka Pó�nocna, przede wszystkim za spraw� mleczarstwa USA, sta�a si� re-
jonem nadwy�kowym w produkcji mleka, cho� do 2007 r. popyt nieznacz-
nie przewy�sza� produkcj�. Wska�nik samowystarczalno�ci w USA 
i w ca�ej Ameryce Pó�nocnej wzrós� do 101-102%, podczas gdy w latach 
1991-2007 stopniowo podnosi� si� z 97,5 do 99,8%. Ameryka Pó�nocna na-
le�y jednak w dalszym ci�gu do najbardziej zrównowa�onych rejonów 
produkcji mleka na �wiecie. 

� Dynamiczny rozwój produkcji mleka w rozwijaj�cych si� krajach spo-
wodowa�, �e �wiatowym centrum produkcji mleka w 2010 r. zosta�a 
Azja z 36% udzia�em w produkcji globalnej. Mimo to Azja pozostaje re-
jonem deficytowym, bowiem wzrost spo�ycia spowodowa�, �e wska�nik 
samowystarczalno�ci Azji w produkcji mleka, który wzrós� w latach  
2000-2007 w porównaniu z dekad� poprzedni� o ok. 7 pkt. proc.  
Do 85-88%, zmala� w latach 2009-2011 do 84-82%, pod wp�ywem spad-
ku produkcji mleka w Chinach. Odpowiada�o to 30-38 mln l ekwiwalen-
tu surowego mleka.  

� Zmniejszy� si� niedobór produkcji mleka w Afryce, ale przy niewielkim 
post�pie w poziomie wy�ywienia ludno�ci. Znacz�cy wzrost produkcji 
mleka na tym kontynencie zosta� wch�oni�ty przez szybko rosn�c� liczb� 
ludno�ci, przy bardzo niewielkim wzro�cie spo�ycia jednostkowego. Przy 
niskim spo�yciu oraz bardzo ekstensywnej produkcji mleka niedobór 
mleka w Afryce oszacowano w latach 2007-2010 na 5-7%, albo 2,5-3 
mln t ekwiwalentu mleka surowego.  

� Rejonem deficytowym pozosta�a tak�e Ameryka �rodkowa, w której 
wska�nik samowystarczalno�ci w produkcji mleka zmala� w latach 
2001-2010 do 75%, co stanowi równowarto�� 4-5 mln t ekwiwalentu 
mleka surowego. 

� Najbardziej niezrównowa�onym rejonem �wiata pozostaje Australia i Oce-
ania. Silny wzrost produkcji mleka w Nowej Zelandii, przy malej�cym 
spo�yciu spowodowa�, �e w latach 2009-2010 produkcja mleka 10-krotnie 
przewy�sza�a jego spo�ycie, a w 2011 r. nast�pi� dalszy znacz�cy wzrost 
wska�nika samowystarczalno�ci tego kraju w produkcji mleka. Krajem 
nadwy�kowym jest tak�e Australia, ale w tym kraju nadwy�ka produkcji 
nad spo�yciem jest znacznie mniejsza. Wska�nik samowystarczalno�ci 
Australii w produkcji mleka waha� si� w latach 2001-2010 w granicach 
250-275%. W sumie produkcja mleka w ca�ej Oceanii w 2010 r. ponad  
3-krotnie przekracza�a jego spo�ycie. 

� Dynamiczny rozwój produkcji mleka, przede wszystkim w rozwijaj�cych 
si� krajach Azji, Ameryki Po�udniowej i �rodkowej oraz Afryki doprowa-
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dzi� do zwi�kszenia udzia�u produktów �wie�ych w rozdysponowaniu 
�wiatowej produkcji mleka, kosztem przetworów trwa�ych, w tym przede 
wszystkim mas�a oraz mleka w proszku. �wie�e produkty ze wzgl�du 
na nietrwa�o�� i wysokie wymagania odno�nie organizacji i kosztów trans-
portu przeznaczane s� przede wszystkim na zaopatrzenie rynków lokal-
nych. Wzrós� tak�e udzia� serów w rozdysponowaniu mleka surowego. 

� Transformacja gospodarcza w krajach Europy �rodkowo-Wschodniej oraz 
zmiana Wspólnej Polityki Rolnej w Unii Europejskiej wobec sektora 
mlecznego doprowadzi�a do znacz�cego spadku udzia�u Europy w �wiato-
wej produkcji mleka, a tak�e trwa�ych przetworów mlecznych. W latach 
1991-2010 udzia� Europy w �wiatowej produkcji mleka spad� z 52 do 29%. 
W produkcji mas�a krowiego udzia� Europy zmala� w tym czasie z 70 do 
43%, a w produkcji mleka w proszku (razem OMP i PMP) z ponad 65 do 
29%. Najmniej, bo z ponad 62 do prawie 50% ograniczony zosta� udzia� 
Europy w �wiatowej produkcji serów, gdzie nadal ma dominuj�c� pozycj�.  

� O znacz�cym wzro�cie produkcji mas�a zadecydowa�o wy��cznie mas�o 
wyrabiane r�cznie w ma�ych gospodarstwach ze �mietany zbieranej 
z kwa�nego mleka (tzw. ghee). Umo�liwi�o to znaczny wzrost spo�ycia 
mas�a w krajach rozwijaj�cych si� oraz zmian� geograficznej struktury 
�wiatowej produkcji mas�a. Produkcja mas�a przez przemys� mleczarski 
prze�ywa�a w tym czasie stagnacj� przede wszystkim pod wp�ywem ogra-
niczenia tej produkcji w Europie. Na skutek drastycznego ograniczenia 
produkcji Europa sta�a si� jednym z najbardziej zrównowa�onych rynków, 
mimo ograniczenia spo�ycia mas�a.  

� Dynamiczny rozwój zarówno produkcji pe�nego, jak i chudego mleka 
w proszku przede wszystkim w rozwijaj�cych si� krajach Azji i Ameryki Po-
�udniowej spowodowa�, �e udzia� krajów rozwijaj�cych si� w �wiatowej pro-
dukcji proszku mlecznego wzrós� w latach 1991-2010 z ponad 16 do 36,5%, 
mimo znacz�cego wzrostu tej produkcji w krajach Oceanii oraz w USA.  
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1.3. Ewolucja �wiatowych cen mleka surowego oraz podstawowych 
przetworów mlecznych 
Mimo post�puj�cej globalizacji rynek mleka dotychczas nie ma charakte-

ru globalnego. Rozdrobnienie produkcji i przetwórstwa, zró�nicowanie produk-
tów i trudno�ci z ich wystandaryzowaniem (wyj�tkiem jest proszek mleczny 
i serwatkowy oraz mas�o) oraz wra�liwo�� na transport, a tak�e wysokie bariery 
celne sprawiaj�, �e obrót artyku�ami mlecznymi odbywa si� g�ównie na rynkach 
lokalnych, a w handlu dominuj� bezpo�rednie transakcje kupna sprzeda�y.  
Wyznacznikiem �wiatowych cen mleka w proszku oraz mas�a s� porty Europy 
Zachodniej. Na pó�kuli pó�nocnej znaczenie cenotwórcze ma tak�e gie�da 
Chicago, która ma coraz wi�kszy udzia� w obrotach trwa�ymi przetworami 
mlecznymi w USA, a na pó�kuli po�udniowej gie�da Fonterry, która realizuje 
100% eksportu Nowej Zelandii – najwi�kszego na �wiecie eksportera trwa�ych 
przetworów mlecznych. 

Tabela 16. Ceny �wiatowe trwa�ych przetworów mlecznych (EUR/t) 

Lata Mas�o* OMP* PMP* 
Ser Cheddar 

USA** 
Nowa 

Zelandia***
�rednia z lat 1991-1996 1520 1530 1640 2650 –
�rednia z lat 1997-2001 1520 1720 1750 3380 –
�rednia 2002-2006 1360 1630 1680 3160 2040
�rednia 2007-2011 2630 2450 2570 2910 2760
  w tym 2007 2210 3100 3130 3210 2902
             2008 2420 2350 2550 3030 3370
             2009 1600 1680 1770 1980 1340
             2010 3290 2650 2660 3440 3020
             2011  3620 2480 2720 2870 3130
Standardowe odchylenie 630 480 480 460 560
Wska�nik zmienno�ci % **** 35,9 27,0 25,5 15,3 24,5
* Porty Europy Zachodniej; ** gie�da Chicago; *** gie�da Fonterry; **** dla lat 1991- 2011 

ród�o: Raporty Rynek mleka stan i perspektywy, nr 1-42, IERiG�-PIB, Warszawa 1991-2012.  

Dominacja polityk protekcjonistycznych, krajów wysoko rozwini�tych 
silnie wspieraj�cych w�asne mleczarstwo12 i utrzymuj�cych wysokie bariery 
celne dla importowanych artyku�ów mlecznych, ze wzgl�du wra�liwo�� rynku 
mleka i nisk� konkurencyjno�� cenowo-kosztow�, zw�aszcza Unii Europejskiej, 
do 2003 r. skutkowa�a niskim poziomem cen artyku�ów mlecznych w obrotach 
mi�dzynarodowych. W  latach 2004-2006 pod wp�ywem dobrej koniunktury 
rynkowej, przy stopniowej liberalizacji handlu i wzro�cie obrotów handlowych 

                                           
12 Wsparcie producentów mleka mierzone wska�nikami PSE wynosi�o w krajach wysoko 
rozwini�tych do 2006 r. od 24% w USA do 40% w Unii Europejskiej (Porównaj z 1.4.1. Za-
kres i formy wykorzystywanego instrumentarium na �wiecie, s. 52-58) 
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oraz powoli post�puj�cych zmianach w polityce gospodarczej w stosunku do 
sektora mleczarskiego, przede wszystkim w Unii Europejskiej, nast�pi� pewien 
wzrost cen. By�y to jednak ceny znacznie ni�sze ni� w latach nast�pnych.  

Ceny mas�a w portach Europy Zachodniej waha�y si� w latach 1991-2006 
w granicach od 1120 do 1720 EUR/t przy wska�niku zmienno�ci wynosz�cym 
8,5% i wynosi�y �rednio w kolejnych 5-leciach od 1360 do 1520 EUR/t. Ceny 
proszku mlecznego by�y w tym czasie wy�sze i wynosi�y od 1220 do 2120 
EUR/t OMP oraz od 1290 do 2170 EUR/t PMP, przy zmienno�ci cen w gra-
nicach 9,5-12%. 

W 2007 r. nast�pi� skokowy wzrost cen przede wszystkim proszku mlecz-
nego (o ponad 90% w porównaniu z rokiem poprzednim) do rekordowego po-
ziomu 3100 EUR/t OMP i 3130 EUR/t PMP. Wzrost cen mas�a w tym czasie 
by� nieco mniejszy (o 62,5%), a jego ceny przekroczy�y 2200 EUR/t. Najmniej, 
bo zaledwie o 5% wzros�a w tym czasie cena sera Cheddar w USA, ale w Nowej 
Zelandii wzrost cen tego gatunku sera przekroczy� 37%.  

Rysunek 15. 	wiatowe ceny mas�a 

 

ród�o: Dane FAO. 

Po 2006 r. zmienno�� cen trwa�ych przetworów mlecznych zdecydowanie 
zwi�kszy�a si�. Po skokowym wzro�cie w 2007 r. w  latach 2008-2009 nast�pi� 
g��boki spadek cen przede wszystkim proszku mlecznego (o 46%) oraz serów 
(o 38% w USA i o 54% w Nowej Zelandii), a w mniejszym stopniu mas�a 
(o 28%). W kolejnych latach nast�pi� ich ponowny wzrost, a ceny mas�a wyzna-
czy�y nowe rekordy przekraczaj�ce 3620 EUR/t w 2011 r.  Wska�nik zmienno-
�ci cen mas�a wzrós� w latach 2007-2011 do 28%, a przeci�tny poziom cen 
w porównaniu z poprzednim 5-leciem podniós� si� o ponad 93%. W odró�nieniu 
od poprzednich lat ceny mas�a wyra�nie przekroczy�y nie tylko poziom cen 
mleka w proszku, ale w 2011 r. tak�e poziom cen serów typu cheddar.  

Wzrost wska�nika zmienno�ci cen mleka w proszku by� mniejszy ni� 
w odniesieniu do mas�a, ale równie� znacz�cy, a zadecydowa�y o tym mniejsze 
podwy�ki cen w latach 2010-2011.  W 2011 r. ceny proszku mlecznego nie powró-
ci�y do poziomu z 2007 r. i wynosi�y 2480 EUR/t dla OMP i 2720 EUR/t PMP. 
�rednia cena proszku mlecznego w latach 2007-2011 by�a o 50-52% wy�sza ni� 
w latach 2002-2006 i wynosi�a 2450 EUR/t dla OMP i 2570 EUR/t dla PMP. 
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Rysunek 16. 	wiatowe ceny PMP 

 

ród�o: Dane FAO. 

 
Ceny sera cheddar po silnym spadku w latach 2008-2009 wzros�y w la-

tach nast�pnych o 73% (do 2910 EUR/t w USA) do 125% (do 2760 EUR/t 
w Nowej Zelandii), przy wska�niku zmienno�ci przekraczaj�cym odpowiednio: 
17 i 26%. Jednak�e w USA cena sera cheddar w latach 2007-2011 by�a ni�sza 
o 8-14% ni� �rednio w latach 1997-2006. W Nowej Zelandii odwrotnie nast�pi� 
w tym czasie 27-36% wzrost cen tego sera. 

Rysunek 17. 	wiatowe ceny OMP 

 

ród�o: Dane FAO. 

 
W Unii Europejskiej ceny serów by�y bardziej stabilne. Jednak du�e ró�-

nice mi�dzy poszczególnymi krajami i s�abo rozwini�ty monitoring ograniczaj� 
mo�liwo�� dokonania porówna�. 
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Rysunek 18. 	wiatowe ceny sera cheddar 

 
 
ród�o: Dane FAO. 

Rysunek 19. Dairy price index 


ród�o: Dane FAO. 
 
W sposób syntetyczny zmiany cen trwa�ych przetworów mlecznych ilu-

struje FAO dairy price index13, przedstawiaj�cy �rednie wa�one zmiany cen ma-
s�a, sera, OMP, PMP i kazeiny w odniesieniu do �rednich cen tych artyku�ów 
w latach 2002-2004. W latach 1991-2003 indeksy zmian �wiatowych cen arty-
ku�ów mlecznych waha�y si� w granicach 65-113%. W latach 2004-2006 mie-
si�czne indeksy zmian �wiatowych cen trwa�ych przetworów mlecznych wzro-
s�y do 113-130%, ale w �wietle zmian, które nast�pi�y w 2007 r. i latach 
nast�pnych, uznano, �e �rednie ceny z lat 2002-2004 stanowi� b�d� dobr� pod-
staw� dla ilustracji zmian cen zachodz�cych na �wiatowym rynku mleka w po-
szczególnych miesi�cach i latach.  

Dotychczas brak przekonuj�cego wyt�umaczenia przyczyn gwa�townego 
wzrostu cen przetworów mlecznych w 2007 r. Nie t�umacz� tego relacje popy-
towo poda�owe, bowiem w skali �wiata produkcja mleka w 2007 r. wyprzedza�a 

                                           
13 FAO Food price index; http://www.fao.org/worldfoodsituation/wfs-home/foodprices index/en/. 
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przyrost ludno�ci, a produkcja wzros�a do 102 kg/mieszka�ca w skali �wiata. 
Nie nast�pi�y te� gwa�towne zmiany po stronie popytu, który z natury rzeczy 
ewoluuje stopniowo. Jednak�e szczególny splot wydarze� politycznych (nie-
pokoje spo�eczne w Afryce i na Bliskim Wschodzie), oraz gospodarczych 
(gwa�towny wzrost cen surowców, w tym tak�e zbó� na gie�dach �wiatowych, 
a tak�e g��boka redukcja zapasów publicznych w Unii Europejskiej i USA) 
spowodowa�, �e trudno by�o zaspokoi� zwi�kszony popyt przede wszystkim na 
proszek mleczny. 

Regionalne napi�cia wzmaga� wolny kapita�, który w sytuacji kryzysowej 
i zwi�kszonego ryzyka inwestowania na rynkach finansowych, by� lokowany na 
rynkach towarowych, poszukuj�c mo�liwo�ci wysokich stóp zysków.  

Tak� interpretacj� potwierdza�y spadki cen przetworów mlecznych w la-
tach 2008-2009, które powróci�y do poziomu sprzed 2007 r. Jednak�e wzrost 
popytu, zw�aszcza w krajach rozwijaj�cych si�, pod wp�ywem przyspieszonego 
rozwoju gospodarczego oraz stopniowe ograniczanie rynkowego wsparcia przez 
kraje wysoko rozwini�te, doprowadzi�y do zmiany fundamentalnych uwarun-
kowa� funkcjonowania �wiatowego rynku mleka, skutkuj�c kolejnym znacz�-
cym wzrostem cen przetworów mlecznych w latach 2010-2011. Wysoko�� tego 
wzrostu znacz�co przekroczy�a przewidywania ekspertów OECD i FAO14.       

Rysunek 20. Ceny mleka surowego (EUR/100kg) 


ród�o: Dane FAO. 
 
Przede wszystkim zdecydowanie zmala�y ró�nice mi�dzy cenami mleka 

surowego w krajach b�d�cych najwi�kszymi eksporterami przetworów 
mlecznych. System regulacji rynku mleka w Unii Europejskiej do 2006 r. 
stabilizowa�  ceny mleka surowego na poziomie 30,5-31,2 EUR/100 kg, 
niezale�nie od poziomu cen przetworów mlecznych na rynku �wiatowym. 
W Stanach Zjednoczonych Ameryki ceny ulega�y wi�kszym wahaniom 

                                           
14 Agricultural Outlook 2009-2018, OECD-FAO.  
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w kolejnych latach ni� w Unii Europejskiej (wska�nik zmienno�ci w USA 
wynosi� 11,0%, podczas gdy w UE 5,3%), ale �rednioroczne ceny surowego 
mleka by�y o 10-15% ni�sze ni� w Unii Europejskiej i waha�y si� w granicach 
26,10-28,19 EUR/100 kg. Do 2006 r. ceny mleka surowego w Unii Europejskiej 
by�y o 58-84% wy�sze ni� w Nowej Zelandii, gdzie ceny waha�y si� w granicach 
16,70-19,25 EUR/100 kg. Jeszcze ni�sze ni� w Nowej Zelandii by�y ceny mleka 
surowego w krajach Ameryki Po�udniowej.  

Tabela 17. Ceny mleka surowego (EUR/100 kg) 

Lata UE-15 UE-12 Nowa 
Zelandia USA Brazylia Urugwaj

�rednia z lat 1991-1996 30,48 . 19,25 26,24 . .
�rednia z lat 1997-2001 31,22 . 17,97 28,19 . .
�rednia 2002-2006 30,79 21,45 16,70 26,10 . .
�rednia 2007-2011 32,16 27,90 24,99 28,03 . .
w tym 2007 32,57 28,54 19,25 26,24 . .
           2008 35,39 32,04 25,17 28,69 25,14 22,84
           2009 27,21 21,86 18,25 20,41 23,58 15,75
           2010 31,07 26,79 27,73 27,11 29,52 23,70
           2011  34,56 30,25 31,28 31,90 35,59 29,76
Standardowe odchylenie 2,81 4,41 4,46 2,62 . .
Wska�nik zmienno�ci 9,04 17,62 21,76 9,66 . .

ród�o: Dane Komisji Europejskiej, CLAL, ZMP Bilanz Milch 1998. 

W 2007 r., pod wp�ywem wysokich �wiatowych cen przetworów mlecz-
nych, ceny mleka surowego w Unii Europejskiej wzros�y w porównaniu z ro-
kiem poprzednim od 10% (UE-15) do 20% (UE-12), a w USA i Nowej Zelandii 
o 37-41%. W 2008 r. ceny mleka surowego spad�y tylko w USA, a w Nowej 
Zelandii i w Unii Europejskiej nadal ros�y. Jeszcze silniejszy wzrost cen nast�pi� 
w krajach Ameryki Po�udniowej. W 2009 r., pod wp�ywem ograniczenia obro-
tów i spadku �wiatowych cen artyku�ów mlecznych, dosz�o do g��bokiego spad-
ku cen mleka surowego we wszystkich analizowanych krajach (o 23 do 32%). 
Jedynie w Brazylii spadek cen by� mniejszy (o ok. 6%). Jednak�e w 2010 r. ce-
ny mleka surowego w Nowej Zelandii wzros�y o prawie 52%, a w 2011 r. o ko-
lejne ok. 13%. W efekcie ceny mleka w Nowej Zelandii osi�gn��y poziom cen 
p�aconych rolnikom w USA oraz przeci�tnie w UE-12 i by�y tylko o 10-12% 
ni�sze ni� �rednio w UE-15. 

Tak�e w krajach Ameryki Po�udniowej ceny p�acone rolnikom za mleko 
znacz�co wzros�y i w Brazylii przekroczy�y w 2011 r. 35 EUR/100 kg, a w Uru-
gwaju zbli�y�y si� do 30 EUR/100 kg. Wskazuje to na znaczne zmniejszenie 
ró�nic w kosztach produkcji mleka w Europie oraz w obu Amerykach i Oceanii. 
Po�rednio potwierdza tak�e ujednolicanie technologii wraz z post�puj�c� inten-
syfikacj� produkcji mleka i wzrostem wydajno�ci krów z jednej strony, a z dru-
giej rosn�cymi wymaganiami w zakresie jako�ci �ycia i poziomu dochodów rol-
ników oraz ochrony �rodowiska tak�e w krajach rozwijaj�cych si�.  
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Wzrost kosztów produkcji mleka w krajach rozwijaj�cych si�, przy rosn�-
cym spo�yciu mleka w tych krajach stanowi� b�dzie coraz bardziej istotny 
czynnik sprzyjaj�cy podtrzymaniu wzrostowego trendu cen mleka surowego 
oraz �wiatowych cen przetworów mlecznych w nast�pnym 10-leciu.  
1.4. Ewolucja polityk interwencyjnych na rynku mleka 

Produkcja mleka i jego przetworów traktowana jest w wielu krajach stra-
tegicznie jako element zapewnienia bezpiecze�stwa �ywno�ciowego i podstawa 
diety spo�ecze�stwa. Dlatego te� przez dziesi�ciolecia wspierano sektor mleka 
za pomoc� szerokiego zakresu instrumentów w ramach polityk interwencyjnych.  
W ostatnich latach zachodz� w poszczególnych krajach, jak i na arenie mi�dzy-
narodowej coraz wi�ksze zmiany, które wymuszaj� ewolucj� tych polityk15.  
1.4.1. Zakres i formy wykorzystywanego instrumentarium na �wiecie 

Rynek mleka ci�gle jest zaliczany do najbardziej subsydiowanych sek-
torów rolnych. Stosowane liczne narz�dzia polityczne maj� g�ównie na celu 
wsparcie popytu wewn�trznego oraz zapewnienie sta�ego dochodu producen-
tom mleka.  

Pomimo post�puj�cej globalizacji wysokie subsydiowanie uzasadniane 
jest specyfik� sektora mleczarskiego, a wi�c d�ugim cyklem produkcji i nisk� 
elastyczno�ci� poda�y mleka, wysok� sezonowo�ci� produkcji oraz silniejsz� 
ni� inne kierunki produkcji zwierz�cej zale�no�ci� od przyrodniczych uwarun-
kowa�.  Wszystko to sprawia, �e ryzyko cenowe produkcji mleka jest znacznie 
wi�ksze ni� innych ga��zi produkcji rolniczej, a proces dostosowa� do zmie-
niaj�cego si� popytu znacznie d�u�szy. Rynek mleka na �wiecie jest nadal bar-
dzo zró�nicowany pod wzgl�dem stosowanych systemów produkcyjnych oraz 
struktury ponoszonych kosztów mi�dzy krajami i w ich obr�bie. St�d wynika 
ró�ny poziom konkurencyjno�ci gospodarstw mleczarskich i przetwórstwa. 
Ponadto, ceny na rynku �wiatowym charakteryzuj� si� znacz�c� zmienno�ci�, 
odzwierciedlaj�c� fluktuacj� dostaw kilku g�ównych eksporterów oraz bardzo 
restrykcyjny dost�p do rynku mleka w wielu krajach. Nie bez znaczenia dla 
poziomu subsydiowania sektora mlecznego jest tak�e wp�yw, jaki wywiera  
silne lobby producenckie i przetwórcze na decyzje podejmowane w ramach 
polityk interwencyjnych. 

                                           
15 Zmienia si� struktura gospodarstw rolnych, zmniejsza ich liczba, utrzymywanych jest mniej 
krów mlecznych, lecz o wy�szej wydajno�ci, gospodarstwa s� coraz wi�ksze, specjalizuj�ce 
si� w produkcji mleka. Zmieniaj� si� równie� oczekiwania konsumentów oraz zapotrzebowa-
nie na mleko i jego przetwory. W�ród czynników zewn�trznych nale�y wymieni� post�puj�-
c�, cho� powoli, liberalizacj� handlu, powstawanie nowych centrów produkcji mleka na �wie-
cie, wzrastaj�c� konkurencj� na rynkach, a tak�e cz�ste anomalie pogodowe i wi�ksze ryzyko 
produkcji rolnej.  
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Poziom wsparcia  
Zapocz�tkowana wraz z Rund� Urugwajsk� GATT liberalizacja handlu 

mi�dzynarodowego mia�a przyczyni� si� do zmniejszenia poziomu subsydiowa-
nia krajowych rynków mleka oraz redukcji instrumentów zak�ócaj�cych handel 
mi�dzynarodowy (zaliczanych  do tzw. amber box).  

Rysunek 21. Wielko�
 transferów dla wsparcia produkcji poszczególnych produktów 
rolnych w krajach OECD w latach 1995-1997 i 2008-2010 (%) 

 

ród�o: OECD, 2011, Agricultural Policy, Monitoring and Evaluation, OECD Countries and 
Emerging Economies, OECD Publishing. 

Porozumienie to nie precyzowa�o jednak kwestii obni�enia wsparcia dla 
poszczególnych produktów rolnych. Unia Europejska i inne kraje zredukowa�y 
wi�c poziom subsydiowania wybranych produktów, zostawiaj�c wsparcie dla 
mleka na dotychczasowym poziomie. W wi�kszo�ci regionów �wiata c�a impor-
towe dla produktów mlecznych s� z regu�y wy�sze od �redniej dla produktów 
rolnych. Redukcja instrumentów zak�ócaj�cych handel mi�dzynarodowy artyku-
�ami mlecznymi dotyczy wi�c historycznie ukszta�towanych, bardzo wysokich 
poziomów. Dzi�ki temu wiele krajów, w tym UE, zmniejszaj�c od wielu lat po-
ziom subsydiowania rynku mleka, ma ci�gle du�y margines do negocjacji.  

Wsparcie producentów rolnych w krajach OECD (mierzone jako wska�-
nik PSE16) wynosi�o w 2010 r. 18%. By� to najni�szy poziom w porównaniu do 
                                           
16 PSE (Producer Support Estimate) 
 szacunkowa wielko�� transferu �rodków finansowych 
od konsumentów i podatników do producentów rolnych, wyra�ona w %. 
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lat 80. Podobne tendencje spadkowe zauwa�alne s� równie� w sektorze mleka 
(rys. 21). Zanotowano redukcj� wsparcia mleka z 40% w latach 2000-2004 do 
11% w latach 2008-201017.. 
 Poziom subsydiowania sektora mleczarskiego jest bardzo zró�nicowany 
mi�dzy krajami (rys. 22). W takich krajach OECD, jak Izrael, Islandia, Kanada, 
Norwegia, Szwajcaria, Turcja, wsparcie tego sektora stanowi znacz�c� cz��� 
pakietu interwencyjnego pa�stwa. Z kolei Nowa Zelandia i Australia to kraje, 
gdzie sektor mleczarski jest w niewielkim stopniu subsydiowany z bud�e-
tu krajowego. 

Spo�ród krajów rozwijaj�cych si�, Brazylia oraz Afryka P�d. nale�� do 
krajów silnie wspieraj�cych sektor mleczarski. Generalnie jednak subsydiowa-
nie sektora rolnego, w tym mleka, w krajach rozwijaj�cych si� jest zdecydowa-
nie ni�sze w porównaniu do krajów wysoko rozwini�tych. �redni poziom 
wsparcia krajowych producentów mierzony wska�nikiem PSE dla krajów 
OECD wynosi� w latach 2005-2007 ok. 26%, podczas gdy w Chile 4%, w Bra-
zylii i Afryce P�d. 6%, w Chinach i na Ukrainie 9%, a w Rosji 14%. Ciekawe 
jednak, �e podczas gdy w krajach OECD notowany jest spadek, to w niektórych 
krajach rozwijaj�cych si� poziom wsparcia wyra�nie ro�nie. W Rosji zwi�kszy� 
si� z 5% na pocz�tku 2000 r. do 14%  w latach 2005-2007, chocia� w latach 
1995-1997 si�ga� ju� 19%. Z kolei w Chile i Afryce P�d. wska�nik PSE spad�  
z ok. 10% w latach 90. do odpowiednio 4 i 7% w latach 2005-2007. W Chinach 
PSE ustabilizowa� si� w ostatnich latach na poziomie ok. 9%18. 

Niewielki spadek poziomu wsparcia sektora mleczarskiego w krajach OECD 
wynika z faktu, �e obowi�zuj�ca redukcja najbardziej zak�ócaj�cych handel mi�-
dzynarodowy instrumentów (amber box) zosta�a odniesiona podczas Rundy Uru-
gwajskiej GATT do lat 1986-1988 (lata referencyjne), kiedy to kraje rozwini�te 
gospodarczo wspiera�y rolnictwo na bardzo wysokim poziomie. W zupe�nie innej 
sytuacji s� kraje rozwijaj�ce si�, które w okresie referencyjnym w niewielkim stop-
niu subsydiowa�y swe sektory rolne i obecnie ich mo�liwo�ci zwi�kszenia tego po-
ziomu s� bardzo ograniczone. Inne bazy wyj�ciowe wykorzystane do liczenia po-
ziomu wsparcia rolnictwa w ró�nych krajach podczas Rundy Urugwajskiej 
utrudniaj� osi�gni�cie kompromisu i znacz�co spowalniaj� proces liberalizacji 
handlu mi�dzynarodowego. Szczególnie Chiny, Indie i Brazylia s� przeciwne fina-
lizacji tocz�cych si� negocjacji WTO w ramach Rundy Doha. Wiele wskazuje na 
to, �e wysoki poziom wsparcia  rolnictwa, w tym sektora mleczarskiego, stosowa-
ny w krajach OECD, nie ulegnie wraz z ko�cem Rundy Doha istotnej zmianie19. 
                                           
17 OECD, Agricultural Policy, Monitoring and Evaluation, OECD Countries and Emerging 
Economies, OECD Publishing, 2011. 
18 OECD, Agricultural Policies in Emerging Economies, Monitoring and Evaluation, High-
lights, OECD Publishing, 2009. 
19 A. Matthews, The changing landscape of agricultural support; http://capreform.eu/the-
changing-landscape-of-agricultural-support/, stycze� 2012.  
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Rysunek 22. Wsparcie poszczególnych produktów rolnych w krajach OECD 
i rozwijaj�cych si� w latach 2008-2010 (% PSE) 

 

 

ród�o:, Agricultural Policy, Monitoring and Evaluation, OECD Countries and Emerging 
Economies, OECD Publishing, 2011. 

Stosowane instrumenty i ich ewolucja 
Porozumienie zawarte w ramach negocjacji GATT/WTO doprowadzi�o 

do zdefiniowania stosowanych w ró�nych krajach instrumentów polityk inter-
wencyjnych oraz zapocz�tkowa�o ewolucj� w kierunku wykorzystywania tych 
narz�dzi, które w mniejszym stopniu negatywnie zak�ócaj�  konkurencj� w han-
dlu mi�dzynarodowym (rys.23). 

Dotychczas w wielu politykach rolnych, w tym na rynku mleka, domino-
wa�y instrumenty handlowe (c�a, kwoty importowe, subsydia eksportowe) oraz 
wspomagaj�ce producentów poprzez wsparcie rynku krajowego (regulacja cen 
rynkowych, wsparcie konsumpcji i przetwórstwa, kwoty produkcyjne). Zacho-
dz�ce zmiany w stosowanym instrumentarium,  szczególnie w krajach OECD 
powoduj�, �e mniej subsydiów przeznaczanych jest na wsparcie wielko�ci pro-
dukcji (commodity outputs) lub �rodków produkcji rolnej (input use). Wzrasta 
natomiast wsparcie nie zwi�zane z produkcj� w oparciu o inne parametry, jak 
powierzchnia gruntów rolnych lub liczba zwierz�t gospodarskich, z odniesie-
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niem do historycznych lub sta�ych poziomów tych parametrów. Zmiany te ob-
serwowane s� w Australii, USA, Meksyku, UE, Norwegii i Szwajcarii. Te dwa 
ostatnie kraje nale�� do stosuj�cych bardzo wysoki poziom wsparcia swego rol-
nictwa w Europie, dlatego te� ich reformy w kierunku stosowania instrumenta-
rium mniej zak�ócaj�cego handel mi�dzynarodowy s� bardziej widoczne. Z ko-
lei Islandia, Turcja, Korea i Japonia – kraje o najwy�szym poziomie wsparcia 
rolnictwa na �wiecie – nadal opieraj� si� na narz�dziach zaliczanych do amber 
box. Nie rezygnuj� zarówno z regulacji cen na rynkach krajowych, jak i barier 
handlowych (wysokie c�a i taryfy importowe). 

Ewolucja stosowanego instrumentarium w ramach polityk rolnych doty-
czy równie� sektora mleczarskiego. Mniejsze ni� w poprzednich latach znacze-
nie maj� obecnie dzia�ania interwencyjne na rynku. Wi�kszego znaczenia nabie-
ra bezpo�rednie wsparcie dochodów producentów rolnych (ró�ne formy 
p�atno�ci bezpo�rednich), które kwalifikowane s� wed�ug nomenklatury WTO 
do blue box (mniej zak�ócaj�ce handel mi�dzynarodowy) oraz green box (nieza-
k�ócaj�ce handlu mi�dzynarodowego). 

Rysunek 23. Formy wsparcia producentów rolnych w krajach OECD  
w latach 1986-1988 i 2006-2008 (% PSE) 

 
Lewy prostok	t wskazuje lata 1986-1988 , prawy za� lata 2006-2008. 
1) Dla Meksyku lata 1986-1988 zast	pione s	 latami 1991-93. 
2) UE-12 dla lat 1986-94, w�	czaj	c by�ych Wschodnie Niemcy od 1990 r.; UE-15 dla 1995-2003; UE-25 

dla lat 2004-2006; UE-27 od 2007 r. 
3) Austria, Finlandia, Szwecja w�	czone do bazy OECD dla wszystkich lat , a do UE od 1995 r.; nowe 

pa�stwa cz�onkowskie w�	czone do bazy OECD dla wszystkich lat , a do UE od 2004 r. 

ród�o: OECD, Agricultural Policies in OECD countries, Monitoring and evaluation, OECD 
Publishing, 2009. 
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Mo�na wnioskowa�, �e ewolucja instrumentów polityk rolnych w krajach 
rozwini�tych gospodarczo, ograniczaj�ca stosowanie tych najbardziej zak�ócaj�-
cych handel mi�dzynarodowy (amber box) na rzecz green box idzie w dobrym 
kierunku. W praktyce jednak kraje, które stosowa�y wysoki poziom wsparcia 
rolnictwa robi� to nadal, zmieniaj�c jedynie formy stosowanego instrumenta-
rium. Dobrym przyk�adem jest UE, która przeprowadzi�a w 2003 roku tzw. de-
coupling (oddzielenie p�atno�ci bezpo�rednich od produkcji), dzi�ki czemu mo-
g�a notyfikowa� do WTO 62,6 mld EUR wsparcia niezwi�zanego z produkcj� 
w latach 2007-2008 (green box). Warto doda�, �e do tego nale�y doliczy� 12,3 
mld EUR w amber box,  5,17 mld EUR w blue box oraz 2,39 mld EUR wsparcia 
„de minimis”, co w sumie daje 82,5 mld EUR wsparcia rolnictwa unijnego na 
rok. Szczególne w�tpliwo�ci budzi unijny amber box, który wed�ug notyfikacji 
UE wynosi� w latach 2006-2007 26,6 mld EUR. Unia dokona�a zmiany kalkula-
cji subsydiowania owoców i warzyw, wykazuj�c tym sposobem ni�szy poziom 
wsparcia w kolejnym roku w ramach amber box20. 

Rysunek 24. Formy wsparcia producentów rolnych w krajach rozwijaj�cych si� 
w latach 1995-1997 i 2005-2007 (% PSE) 


ród�o: OECD, Agricultural Policies in Emerging Economies, Monitoring and evaluation, 
OECD Publishing, 2009. 

                                           
20 J. Thurston, Doha round agreement would leave EU farm subsidies untouched; 
http://capreform.eu/doha-round-agreement-would-leave-eu-farm-subsidies-untouched/, 
stycze� 2012.  
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W przypadku krajów rozwijaj�cych si� dominuj�cymi instrumentami poli-
tyk rolnych s� interwencja na rynkach krajowych, wsparcie produkcji poszcze-
gólnych produktów rolnych b�d� zakupu �rodków do produkcji oraz bariery 
handlowe (rys. 24). Wr�cz mo�na zaobserwowa�, �e zakres ich stosowania 
zwi�ksza si�. Tak jest w przypadku Ukrainy, Chin, Brazylii. Jedynie Afryka 
P�d., Chile i Rosja zachowuj� na dotychczasowym poziomie lub zmniejszaj� 
wykorzystanie instrumentów uwa�anych za zak�ócaj�ce handel mi�dzynarodo-
wy (amber box). 

W ostatnich latach widoczne jest jednak spowolnienie procesu eliminacji 
instrumentów zak�ócaj�cych handel mi�dzynarodowy, zarówno w krajach 
OECD, jak i rozwijaj�cych si�. Podstawowych przyczyn nale�y doszukiwa� si�  
we wzrastaj�cej fluktuacji cen na globalnym rynku mleka i produktów mlecz-
nych. W sytuacji ekstremalnie niskich cen niektóre kraje wr�cz aktywuj� in-
strumenty ochrony granic oraz wsparcia krajowego. Dzia�ania te dodatkowo po-
g��biaj� niestabilno�� globalnych rynków rolnych.   

Problemy dotycz�ce fluktuacji cen na rynkach �wiatowych i wysokich cen 
�ywno�ci by�y szczególnie widoczne w krajach rozwijaj�cych si� w latach  
2007-2008. Przyk�adowo Chiny wprowadzi�y kontrol� cen mleka dla ochrony 
swych konsumentów. Z kolei Rosja zamrozi�a ceny mleka oraz zredukowa�a 
taryfy importowe dla mleka i produktów mlecznych. Reakcje na kryzys uwa-
runkowane by�y m.in. pozycj� handlow� (importer czy eksporter �ywno�ci), po-
ziomem dochodów spo�ecze�stwa oraz polityk� interwencyjn� danego kraju21. 
1.4.2. Polityka interwencyjna na unijnym rynku mleka   

Rynek mleka w UE regulowany by� przez wiele lat za pomoc� Wspólnej 
Organizacji Rynku Mleka i Produktów Mlecznych, a obecnie polityka interwen-
cyjna na tym rynku realizowana jest poprzez Wspóln� Organizacj� Rynków 
Rolnych22. Na rynku mleka mog� by� stosowane liczne instrumenty o ró�nych 
sposobach oddzia�ywania. Pierwsz� grup� stanowi� instrumenty wsparcia ryn-
kowego maj�ce na celu stabilizacj� rynku i podtrzymywanie cen. Instrumenty te 
stanowi� podstawowy trzon regulacji rynku mleka, nale�� do nich: instrumenty 
stabilizuj�ce rynek (ceny referencyjne, zakupy interwencyjne mas�a i odt�usz-
czonego mleka w proszku), subsydia stymuluj�ce popyt wewn�trzny (dop�aty do 
spo�ycia i przetwórstwa mas�a oraz mleka w proszku, dop�aty do prywatnego 
przechowywania mas�a, serów i odt�uszczonego mleka w proszku), a tak�e regu-
lacje handlu zagranicznego (m. in. c�a importowe, limity dost�pu do rynku oraz 
subsydia exportowe). Drug� grup� stanowi� instrumenty kontroluj�ce poda�, 
maj�ce na celu zmniejszanie nadprodukcji. Nale�y do nich g�ównie system kwot 

                                           
21 OECD, Agricultural Policies in Emerging Economies, Monitoring and evaluation, OECD 
Publishing, 2009. 
22 W 2007 r. wszystkie Wspólne Organizacje Rynków dla poszczególnych produktów rolnych 
zosta�y po��czone w jedn� Wspóln� Organizacj� Rynków Rolnych. 
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mlecznych, ograniczaj�cy produkcj� mleka.  Trzeci� grup�, stosunkowo naj-
m�odsz�, jest grupa instrumentów bezpo�redniego wsparcia dochodów produ-
centów, którymi s� p�atno�ci bezpo�rednie23. 

Skuteczn� ochron� unijnego rynku mleka zapewniaj� od lat  konsekwent-
nie stosowane instrumenty polityki handlowej, Ca�y import i eksport produktów 
mlecznych podlega licencjonowaniu. Wykorzystywane w szerokim zakresie 
subsydia eksportowe zmniejszaj� ró�nic� mi�dzy unijnymi, a �wiatowymi ce-
nami rynkowymi. Natomiast import produktów mlecznych na rynek unijny pro-
wadzony jest przez okre�lone firmy unijne w �ci�le zdefiniowanych warunkach. 
Polityka handlowa UE budzi wiele kontrowersji na �wiecie, jako zak�ócaj�ca 
równe warunki konkurencji i wymiany handlowej, szczególnie w odniesieniu do 
krajów rozwijaj�cych si� gospodarczo. 

Z�o�ono�� oraz d�ugie lata stosowania polityki interwencyjnej na rynku  
mleka powoduj�, �e trudno okre�li�, na ile sytuacja na samym rynku jest efek-
tem tej polityki, a na ile czynników rynkowych. Tym bardziej, �e polityka 
wsparcia rynku mleka ulega�a ci�g�ym zmianom na skutek uwarunkowa� we-
wn�trzunijnych i mi�dzynarodowych. 
Najwa�niejsze etapy zmian regulacji rynku mleka 

Wykorzystywane przez wiele lat instrumenty wsparcia cen rynkowych 
doprowadzi�y w konsekwencji do nadprodukcji (s�ynne „morza mleka” i „góry 
mas�a”), która generowa�a znacz�ce zapasy produktów mlecznych oraz du�e 
wydatki unijne na ich utrzymanie. W celu przeciwdzia�ania nadprodukcji wpro-
wadzono w 1984 r. limity produkcyjne na poziomie gospodarstwa, zachowuj�c 
jednak dotychczasowe instrumenty i poziom wsparcia rynku. Przekroczenie in-
dywidualnych kwot skutkowa�o specjaln� op�at� karn� (super levies). 

Wraz z wprowadzeniem od 1992 r. w ramach reformy McSharry’ego no-
wego instrumentu Wspólnej Polityki Rolnej – p�atno�ci bezpo�rednich – zacz��a 
nast�powa� stopniowa redukcja cen interwencyjnych na rynkach rolnych (doty-
czy�o rynków zbó�, ro�lin oleistych i wysokobia�kowych). Nie oznacza�o to ob-
ni�enia poziomu wsparcia, ale zmian� stosowanego instrumentarium i przerzu-
cenie obci��enia finansowaniem polityki interwencyjnej z konsumentów 
na podatników. 

Reforma Fischlera z 2003 r. kontynuowa�a prorynkowe zmiany w polity-
kach interwencyjnych. Oddzielono p�atno�ci bezpo�rednie od produkcji oraz 
wprowadzono dalsze ograniczenia w regulacjach wsparcia rynków. Najbardziej 
radykalnym elementem reformy  na rynku mleka by�o wprowadzenie p�atno�ci 
bezpo�rednich dla producentów mleka (dairy premium), dostosowuj�c instru-
menty rynku mleka do ju� obowi�zuj�cych na innych rynkach rolnych. 
Od 2007 r. p�atno�ci w��czono w oddzielony od produkcji System P�atno�ci 
Jednolitej. Zmniejszono limity dla produktów mlecznych kupowanych w ra-
                                           
23 Rynek mleka, Agencja Rynku Rolnego; www.arr.pl. 
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mach systemu interwencyjnego (mas�o do 30 tys. t i mleko w proszku do 109 
tys. t) oraz ograniczono terminy zakupów interwencyjnych (od 15 marca 
do 30 sierpnia). Dop�aty do prywatnego przechowalnictwa ograniczono tylko 
do mas�a i zmniejszono subwencje eksportowe. Dzia�ania te zapewnia�y obni-
�enie kosztów ponoszonych przez bud�et unijny na wsparcie rynku mleka. 
Zmiany te by�y kontynuowane w 2008 r. w ramach tzw. health check Wspólnej 
Polityki Rolnej, gdzie podj�to ponadto decyzj� o likwidacji kwotowania pro-
dukcji mleka od 2015 r.24 

Zdaniem Komisji Europejskiej reformy doprowadzi�y do wi�kszej ela-
styczno�ci i upro�ci�y polityk� interwencyjn� na unijnym rynku mleka. Zmiany 
mia�y zwi�kszy� konkurencyjno�� rynku oraz umo�liwi� producentom mleka 
i przetwórcom orientowanie si� w wi�kszym stopniu na wymogi rynku i ocze-
kiwania konsumentów. Zgodnie z tymi celami planowano ograniczenie instru-
mentów interwencyjnych do minimum, tj. zachowanie jedynie tzw. siatki bez-
piecze�stwa (safety net), wykorzystywanej w sytuacjach kryzysowych. 

Sytuacja na unijnym oraz �wiatowym rynku mleka w 2007 r. i w pierw-
szej po�owie 2008 r. sprzyja�a implementacji reform. Subsydia eksportowe pro-
duktów mlecznych zosta�y obni�one do zera (pierwszy raz od 1968 r.). Wysokie 
ceny przyczyni�y si� tak�e do zmniejszenia zapasów interwencyjnych mas�a 
i OMP do zera.  

Wraz z globalnym kryzysem finansowo-gospodarczym lat 2008-2009 
idea utrzymania jedynie siatki bezpiecze�stwa w ramach instrumentarium in-
terwencyjnego zosta�a szybko poddana weryfikacji. Liczne protesty producen-
tów w ro�nych regionach UE spowodowane g��bokim spadkiem cen surowego 
mleka25 sprawi�y, �e od stycznia 2009 r. zosta�y przywrócone subsydia ekspor-
towe dla mas�a, serów, pe�nego i odt�uszczonego mleka w proszku, a zakupy 
interwencyjne znacznie przekroczy�y ustalone przez Komisj� limity. Zarówno 
Komisja, jak i pa�stwa cz�onkowskie uwa�a�y, �e tak silny kryzys mo�e w krót-
kim czasie powa�nie naruszy� podstawy produkcji mleka w UE, co z kolei wp�y-
nie na utrat� konkurencyjno�ci w d�u�szym okresie. Wyasygnowano wi�c z bu-
d�etu unijnego dodatkowe 600 mln EUR, nie licz�c 5 mld EUR p�atno�ci 
przyznanych producentom mleka w ramach systemu p�atno�ci bezpo�rednich. 
Zawarto ponadto porozumienie o poluzowaniu zasad pomocy pa�stwa, co pozwo-
li�o na przyznanie producentom mleka jednorazowego wsparcia do wysoko�ci 
15 tys. EUR na gospodarstwo26.  

 
 

                                           
24 EC, Preparing for the “Health check” of the CAP reform, COM (2007) 722 final, Brussels, 
20.11.2007. 
25http://agritrade.cta.int/Agriculture/Commodities/Dairy/Emerging-consensus-on-new-EU-
rules-to-regulate-dairy-sector-relations. 
26http://agritrade.cta.int/Agriculture/Commodities/Dairy/Executiv-Brief-2011-Dairy-sector. 



60 

Pakiet mleczny 
Zainicjowano ponadto dyskusj� na temat skuteczno�ci funkcjonowania 

�a�cucha �ywno�ciowego, co doprowadzi�o do powstania Grupy Ekspertów 
Wysokiego Szczebla (High Level Experts Group). Grupa ta mia�a wypracowa� 
propozycje zmian funkcjonowania sektora, ze szczególnym uwzgl�dnieniem 
kwestii dotycz�cych kontraktów mi�dzy producentami mleka a przetwórcami 
oraz zwi�kszenia si�y przetargowej rolników (tzw. pakiet mleczny).27 Zdaniem 
Komisji Europejskiej realizacja za�o�e� pakietu mlecznego wzmocni pozycj� 
producentów mleka w �a�cuchu �ywno�ciowym oraz pomo�e przygotowa� 
bran�� na pro-rynkowe zmiany. Pakiet mleczny zosta� wprowadzony w �ycie 
2 kwietnia 2012 r. i jako instrument przej�ciowy, b�dzie obowi�zywa� do 2020 r. 
Planowane jest jednak przeprowadzenie dwóch przegl�dów sprawdzaj�cych je-
go funkcjonowanie, w 2014 i 2016 r.  

Pakiet mleczny de facto sprowadza si� do zast�pienia kwot mlecznych 
(administracyjnego ograniczenia wielko�ci produkcji) kontraktami zawieranymi 
z producentami mleka przez przetwórców. Dla zwi�kszenia pozycji negocjacyj-
nej producentów mleka dopuszcza si� prowadzenie negocjacji przez organizacje 
producenckie. Poszczególne pa�stwa cz�onkowskie powinny zdecydowa�, czy 
kontrakty na ich terytorium  s� obowi�zkowe, czy dobrowolne. Wówczas s� zo-
bowi�zane do okre�lenia minimalnego czasu ich trwania. W celu zapobiegania 
nadmiernym wahaniom cen na rynku mo�liwe jest tworzenie mi�dzybran�o-
wych organizacji zrzeszaj�cych przedstawicieli producentów, przetwórców 
i handlu, które powinny szuka� wspólnych rozwi�za� dla problemów bran�y, 
monitorowa� sytuacj� na rynku oraz zwi�ksza� jego przejrzysto��.  

W przypadku Danii, Holandii, Niemiec czy Polski, w których dominuj� 
spó�dzielnie mleczarskie, w ramach których relacje producentów z przetwórca-
mi s� bardzo silne,  pakiet wnosi niewiele. Pakiet b�dzie s�u�y� przede wszyst-
kim tym krajom, w których nie ma w tak wysokim stopniu zorganizowanych 
producentów, np. w Bu�garii i Rumunii. W trakcie negocjacji nad pakietem usta-
lono, �e nie b�dzie on dotyczy� spó�dzielni, je�eli chodzi o mo�liwo�� zbioro-
wego negocjowania umów przez organizacje producentów.  

Pakiet zak�ada, �e ilo�� mleka surowego obj�ta negocjacjami przez jedn� 
organizacj� producentów nie mo�e przekracza� 3,5% ca�kowitej produkcji UE 
i nie mo�e by� wy�sza ni� 33 proc. ca�kowitej produkcji krajowej w danym pa�-
stwie cz�onkowskim. W Polsce, gdzie spó�dzielnie maj� ok. 70% udzia� w sku-
pie mleka ewentualne zmiany (je�li zdecyduje tak  rz�d), mog�yby dotyczy� po-
zosta�ych 30 proc. producentów mleka, dostarczaj�cych mleko do innych 
ni� spó�dzielnie odbiorców28.  
                                           
27 EC, Report of the high level group on milk;  
http://ec.europa.eu/agriculture/markets/milk/hlg/report_150610_en.pdf. 15 June, 2010. 
28 Pakiet mleczny wszed� w �ycie, PortalSpo�ywczy.pl; 
http://www.portalspozywczy.pl/mleko/wiadomosci/pakiet-mleczny-wszedl-w-zycie,67959.html. 
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Analizuj�c zmiany instrumentów stosowanych na rynku mleka w UE 
mo�na stwierdzi�, �e wprawdzie zosta�y zachowane prawne mo�liwo�ci stoso-
wania wszystkich instrumentów wspieraj�cych rynek, lecz zakres interwencji 
znacznie ograniczono. Spadek cen mleka zosta� zrekompensowany producentom 
mleka p�atno�ciami bezpo�rednimi. Obecnie dop�aty bezpo�rednie stanowi� klu-
czowy element WPR, zapewniaj�c stabilizacj� dochodów rolniczych. Zachowa-
no tak�e dotychczasowe instrumenty polityki handlowej, ale subsydia eksporto-
we zosta�y zredukowane. Natomiast bariery importowe s� nadal bardzo 
wysokie. Póki nie zmieni si� jeden z podstawowych celów WPR, jakim jest sta-
bilizacja dochodów producentów rolnych, trudno oczekiwa� zmian w funkcjo-
nowaniu WPR, tak�e na rynku mleka. 
1.4.3. Skuteczno�
 polityki interwencyjnej na unijnym rynku mleka  

Wed�ug bada� ameryka�skich29 oraz OECD30 polityki interwencyjne maj� 
obecnie umiarkowany wp�yw na rynek mleka i w niewielkim stopniu zmieniaj� 
�ywotno�� ekonomiczn� gospodarstw mleczarskich. Wi�ksze znaczenie ich 
zdaniem nale�y przypisa� takim czynnikom, jak stosowane technologie, dosto-
sowania do wymaga� konsumentów czy zmiany w strategiach marketingowych 
oraz w sektorze przetwórczym. Mo�e temu przeczy� kryzys lat 2008-2009, pod-
czas którego zarówno UE, jak i wiele pa�stw na �wiecie wyasygnowa�o znaczne 
kwoty na wsparcie producentów oraz ustabilizowanie rynków rolnych.  

Skuteczno�� realizowanych w ró�nych krajach polityk interwencyjnych 
zale�y w du�ym stopniu od przyj�tych celów oraz sposobów ich realizacji. 
W�ród celów, jakie stawia sobie UE s�: zapewnienie równowagi na unijnym 
rynku mleka, stabilizacja cen, zagwarantowanie odpowiedniego poziomu �ycia 
producentom mleka oraz zwi�kszenie ich konkurencyjno�ci.  
Równowaga rynku 

Obecny system kwot mlecznych stanowi rzeczywiste ograniczenie pro-
dukcji tylko dla niektórych pa�stw cz�onkowskich UE. Na poziomie ca�ej UE 
kwoty nie s� w pe�ni wykorzystywane od 2004 r. W sezonie 2007/2008 wska�-
nik niewykorzystania kwot wyniós� 1% ca�kowitej wysoko�ci kwot UE-2731.  

Pomimo kontynuacji systemu kwotowania mleka przez wiele lat, wielko�� 
produkcji mleka w UE stawa�a si� coraz bardziej odpowiedzi� na sygna�y rynku 
ni� dzia�ania kwot, szczególnie po 2003 r. Wzrost limitów dla pa�stw cz�on-

                                           
29 USDA, Economic Effects of US Dairy Policy and Alternative Approaches to Milk Pricing, 
US department of Agriculture, Washington 2004.  
30 R. Martini, Long Term Trends in Agricultural Policy Impacts, Working Paper No. 46, 
OECD, 2011. 
31 ETO, Czy instrumenty zarz	dzania rynkiem mleka i przetworów mlecznych osi	gn��y 
swoje g�ówne cele?, Sprawozdanie specjalne nr 14, Europejski Trybuna� Obrachunkowy, 
Luksemburg 2009. 
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kowskich od 1 kwietnia 2008 r. o 2% pozwoli� producentom lepiej reagowa� na 
wzrost cen i doprowadzi� do zwi�kszenia produkcji mleka w UE-15 o 1 mln t 
w porównaniu z dwoma poprzednimi latami. Spadek cen mleka w drugiej po�o-
wie 2008 r. i pierwszej po�owie 2009 r. spowodowa� z kolei obni�enie produkcji 
mleka. Tak wi�c kwotowanie produkcji mleka w niewielkim stopniu wp�ywa na 
produkcj� mleka w UE. Przyczyn nale�y szuka� przede wszystkim w zmianie 
stosowanych instrumentów polityki interwencyjnej na rynku mleka, tj. oddziele-
niu p�atno�ci od produkcji mleka, wzro�cie kwot mlecznych oraz realnym obni-
�eniu cen interwencyjnych32. 
Stabilizacja cen 

W ramach WPR stosowane s� nast�puj�ce instrumenty, maj�ce stabili-
zowa� ceny na rynku mleka: system interwencyjny, wsparcie spo�ycia i prze-
twórstwa oraz refundacje eksportowe. Przez wiele lat instrumenty te do�� sku-
tecznie utrzymywa�y ceny mleka surowego na sta�ym poziomie. W latach 
1996-2005 miesi�czna cena mleka p�acona producentom mie�ci�a si� w grani-
cach 0,29-0,33 EUR/kg mleka (z wyj�tkiem sezonów 2001/2002 oraz 
2002/2003). Od 2004 r. zacz�� nast�powa� spadek cen mleka (0,28-0,31 
EUR/kg mleka) w wyniku przej�cia ze wsparcia cen rynkowych na wsparcie 
bezpo�rednie dochodów producentów mleka (p�atno�ci bezpo�rednie, ni�szy 
poziom cen interwencyjnych, mniejsze dop�aty do spo�ycia i przetwórstwa 
mas�a oraz obni�enie subsydiów eksportowych). Od 2007 r. wp�yw instrumen-
tów polityki interwencyjnej maskowany jest przez znacz�c� fluktuacj� cen na 
rynku �wiatowym oraz na rynkach krajowych (rys. 26).  

Warto zaznaczy�, �e w latach 2007-2008 nast�pi�a znaczna integracja 
unijnego rynku mleka z rynkiem �wiatowym. Kiedy ceny mleka w UE i na 
�wiecie osi�gn��y wysoki poziom, wewn�trzna cena wsparcia mleka w UE 
pozosta�a bardzo niska, przy czym producenci mleka uzyskiwali rekordowo 
wysokie ceny za sprzedawane mleko. W 2009 r. wsparcie dla mas�a i odt�usz-
czonego mleka w proszku by�o o jedn� trzeci� wy�sze w UE ni� ceny rynko-
we na �wiecie. Coraz wyra�niej wida� wi�c wp�yw rynku globalnego na ry-
nek unijny, lecz tak�e mniejsz� skuteczno�� instrumentów interwencyjnych 
w sytuacji niskich cen na rynku mleka. Unijna polityka interwencyjna nie 
dysponuje skutecznym narz�dziem stabilizacyjnym, które umo�liwi�oby 
szybk� reakcj� na fluktuacj� cen na rynkach �wiatowych. 

 
 

 

                                           
32 Evaluation of CAP measures applied to the dairy sector, Wageningen UR (University & 
Research Centre), Directorate-General for Agriculture and Rural Development, November 2011. 
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Dochody producentów 
W wyniku restrukturyzacji sektora mleczarskiego oraz systematycznego 

zmniejszania si� liczby gospodarstw, �redni dochód statystycznego producenta 
mleka utrzymuje si� na zbli�onym poziomie. W latach 1995-2007 liczba gospo-
darstw mleczarskich w UE-15 zmala�a o po�ow�. �rodki pomocowe stanowi� 
coraz wi�kszy udzia� dochodów producentów mleka, przy czym udzia� ten jest 
do�� zró�nicowany w poszczególnych krajach (tab. 18). 

Tabela 18. Udzia� p�atno�ci bezpo�rednich w dochodach brutto* gospodarstw 
specjalizuj�cych si� w produkcji mleka (%) 

Kraj 2000 2004 2006 Kraj 2004 2006 
UE-15 UE-12 

Belgia 11 19 28 Czechy 44 60
Dania 18 28 31 Estonia 32 43
Niemcy 18 31 36 W�gry 42 41
Grecja 14 . 46 Litwa 35 37
Hiszpania 5 12 17 �otwa 58 63
Francja 22 33 40 Polska 22 35
Irlandia 15 22 36 S�owacja 43 65
W�ochy 10 11 16 S�owenia 37 37
Luksemburg 31 43 46    
Niderlandy 4 12 23    
Austria 32 44 42    
Portugalia 18 27 37    
Finlandia 72 73 77    
Szwecja 36 41 56    
Wielka Brytania 16 23 34    
*FADN, dochody brutto gospodarstwa przed opodatkowaniem, op�atami i VAT = dochód brutto 
gospodarstwa (SE 410) – bilans bie�	cych dop�at rolnych i podatków (SE 600) + ca�o�� dop�at 
rolnych (SE 605). 

ród�o: ETO, Czy instrumenty zarz	dzania rynkiem mleka i przetworów mlecznych osi	gn��y 
swoje g�ówne cele?, Sprawozdanie specjalne nr 14, Europejskie Trybuna� obrachunkowy, Luk-
semburg, 2009. 

Krajem o najwi�kszym udziale p�atno�ci bezpo�rednich w dochodach go-
spodarstw mleczarskich jest Finlandia (77%), która wspiera znacz�co producentów 
mleka tak�e z bud�etu krajowego. Wysoki poziom p�atno�ci wyst�puje równie� 
w S�owacji, na �otwie, w Danii oraz Szwecji, a najni�szy we W�oszech (16%) 
i Hiszpanii (17%). Mo�na stwierdzi�, �e kolejne reformy WPR na rynku mleka 
umo�liwi�y osi�gni�cie jednego z jej g�ównych celów, tj, zachowanie lub nawet 
wzrost dochodów rolniczych. Stopniowa redukcja instrumentów interwencji na 
rynku mleka przyczynia�a si� do spadku cen mleka, jakie otrzymywali producenci, 
lecz straty te by�y kompensowane poprzez p�atno�ci bezpo�rednie. Obecnie p�atno-
�ci stanowi� kluczowy element WPR, umo�liwiaj�cy utrzymanie dochodów rolni-
czych na sta�ym poziomie. Oprócz p�atno�ci pozytywny wp�yw na dochody gospo-
darstw mleczarskich maj� równie� zmiany strukturalne, tj. wzrost wielko�ci 
gospodarstw oraz ich produktywno�ci.  
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Konkurencyjno�
 
Zmiany przeprowadzane w ramach WPR maj� sprzyja� zwi�kszeniu pro-

rynkowego nastawienia producentów rolnych oraz wzrostowi ich konkurencyjno�ci 
na rynkach krajowych i rynku globalnym. Temu s�u�y�o podniesienie limitów kwot 
mlecznych oraz w��czenie p�atno�ci w system p�atno�ci oddzielonych od produkcji.  
Reformy WPR, a g�ównie spadek cen interwencyjnych oraz refundacji eksporto-
wych, doprowadzi�y tak�e do zmniejszenia ró�nicy mi�dzy cenami unijnymi 
a �wiatowymi. Szczególnie lata 2007-2008, kiedy to mia�a miejsce znaczna konwe-
rgencja cen unijnych i �wiatowych, pokaza�y znacz�cy stopie� orientacji producen-
tów na sygna�y p�yn�ce z rynku. By� to przede wszystkim efekt uwarunkowa� ze-
wn�trznych, a nie wp�yw polityki interwencyjnej na rynku mleka. 

Rysunek 25. Wydatki z bud�etu unijnego oraz bud�etów pa�stw cz�onkowskich 
na wsparcie sektora mleka w latach  1995-2010 

 

ród�o: Evaluation of  CAP measures applied to the dairy sector, Wageningen UR (University & Research 
Centre), Directorate-General for Agriculture and Rural Development, November 2011. 

Op�acalno�� produkcji mleka w UE-15 w latach 2000-2007 by�a stosunkowo 
wysoka w porównaniu z innymi sektorami rolnymi. Trend ten nadal utrzymuje si�, 
z wyj�tkiem gospodarstw mleczarskich w Austrii, Finlandii oraz Francji. Mo�na to 
przypisa� reformom WPR  przeprowadzanym na rynku mleka od 2003 r.33 
                                           
33 Evaluation of CAP measures applied to the dairy sector, Wageningen UR (University & Re-
search Centre), Directorate-General for Agriculture and Rural Development, November 2011.  
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gospodarki, a w przypadku UE-15 ró�nica ta wr�cz znacz�co pog��bia si� na nieko-
rzy�� rolnictwa34. Ponadto p�atno�ci s� coraz wi�kszym obci��eniem dla bud�etu 
unijnego i uzale�niaj� rolników od wsparcia publicznego, hamuj�c ukszta�towanie 
zdolno�ci do funkcjonowania na rynku i dzia�ania jak przedsi�biorcy, z dobrymi  
i z�ymi tego stronami.  

Uwa�a si�, �e polityka rolna UE po 2013 r. powinna zmierza� w kierunku 
stopniowej likwidacji p�atno�ci bezpo�rednich na rzecz dwóch podstawowych grup 
instrumentów, tj. wsparcia zarz�dzania ryzykiem oraz wsparcia bada� i rozwoju. 
Wzrost ryzyka produkcji rolnej zwi�zany ze zmianami klimatycznymi oraz zmien-
no�ci� cen na rynkach rolnych stanowi bowiem g�ówne wyzwanie stoj�ce przed 
rolnictwem unijnym w nadchodz�cych latach. Pewne formy takich rozwi�za� 
mo�na znale�� w „nowej” WPR,  s� jednak nieliczne, a ich wykorzystanie w prak-
tyce wydaje si� w�tpliwe. 
Podsumowanie 

W krajach rozwini�tych gospodarczo obserwowany jest stopniowy spadek 
poziomu rynkowego wsparcia rynku mleka. Nast�puje powolna redukcja in-
strumentów interwencyjnych na rzecz p�atno�ci bezpo�rednich, ale mo�liwych 
do zaakceptowania przez WTO w ramach tzw. green box (instrumenty niezak�ó-
caj�ce handlu mi�dzynarodowego). Z kolei kraje rozwijaj�ce si� preferuj� sto-
sowanie rynkowych  instrumentów wsparcia produkcji mleka. Poziom tego 
wsparcia jest jednak zdecydowanie ni�szy w porównaniu do krajów OECD. 
Pomimo reform polityk gospodarczych, globalny rynek mleka nadal jest wi�c 
pod presj� polityk protekcyjnych, w których dominuj� wysokie bariery handlo-
we oraz wsparcie cen rynkowych. 

Pomimo rozbudowanego instrumentarium polityk interwencyjnych na 
rynku mleka widoczny jest brak ich skuteczno�ci w sytuacjach kryzysowych, 
szczególnie w okresie du�ej zmienno�ci cen mleka na rynkach krajowych 
i rynku globalnym. Zjawisko to mo�na by�o zaobserwowa� podczas kryzysu 
�ywno�ciowego w latach 2008-2009, zarówno w krajach wysoko rozwini�tych, 
jak i rozwijaj�cych si�. Zmiany tych polityk w krajach OECD (przyk�adowo 
UE, USA) sprowadzaj� si� do ograniczenia wsparcia rynkowego i implementa-
cji nowych instrumentów. Kraje wysoko rozwini�te Utrzymuj� jednak dalsze 
uzale�nienie producentów mleka od wsparcia z bud�etów publicznych. Nato-
miast kraje rozwijaj�ce si� (np. Chiny, Brazylia) wr�cz zwi�kszaj� wykorzysta-
nie tradycyjnego instrumentarium wsparcia rynku mleka, co mo�e mie� istotne 
implikacje dla UE i Polski w kontek�cie przesuwania si� centrów produkcji 
mleka do innych regionów �wiata, tj. Azji i P�d. Ameryki. 
  

                                           
34 Situation and Prospects for EU Agriculture and Rural Areas, European  Commission, 
Brussels, December 2010;  
http://ec.europa.eu/agriculture/publi/situation-and-prospects/2010_en.pdf, marzec 2012. 
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2. Zmiany �wiatowego handlu artyku�ami mlecznymi 

2.1. Tendencje ogólne w handlu zagranicznym 
Handel zagraniczny jest jednym z najwa�niejszych czynników determinu-

j�cych rozwój gospodarczy i stosunki mi�dzynarodowe. W wi�kszo�ci krajów 
warto�� obrotów handlowych wzrasta znacznie szybciej ni� produkt krajowy 
brutto, co zwi�ksza udzia� handlu zagranicznego w tworzeniu dochodu narodo-
wego. Wed�ug danych WTO w latach 1950-2009 realny �wiatowy PKB zwi�k-
szy� si� 8-krotnie, a eksport wzrós� ponad 23 razy. Udzia� eksportu w �wiato-
wym PKB zwi�kszy� si� z 8% do prawie 30%35. 

Historia gospodarcza �wiata dostarcza wielu przyk�adów dynamicznego 
rozwoju pa�stw lub konkretnych sektorów gospodarki, które by�y bezpo�rednim 
efektem intensywnej wymiany handlowej z zagranic�36. Klasyczny ricardia�ski 
model handlu zagranicznego zak�ada�, �e korzy�ci krajów z wymiany handlowej 
wynikaj� z ró�nic w zdolno�ciach produkcyjnych i strukturze gospodarki. 
W klasycznym modelu handlu zagranicznego kraje powinny eksportowa� dobra, 
których wytwarzanie zapewnia korzy�ci komparatywne w stosunku do konku-
rentów. Import powinien dotyczy� towarów, których produkcja przynosi rela-
tywn� strat�37. W teorii handlu zagranicznego klasyczny model zosta� rozwini�-
ty i sformu�owany, jako teoria obfito�ci zasobów (factor proportions theory). 
Kraje eksportuj� te towary, do wytworzenia których zu�ywa si� relatywnie du�o 
czynnika produkcji wzgl�dnie obfitego, a sprowadzaj� z zagranicy towary, któ-
rych produkcja wymaga relatywnie du�o czynnika produkcji wzgl�dnie rzadkie-
go38. W �wiatowym mleczarstwie najbardziej jaskrawymi przyk�adami potwier-
dzaj�cymi s�uszno�� teorii obfito�ci zasobów s� Nowa Zelandia i Irlandia. 
Eksport by� i jest g�ównym stymulatorem rozwoju mleczarstwa w tych krajach, 
a zasoby czynników produkcji powi�zane z korzystnymi warunkami agroklima-
tycznymi s� podstawowym �ród�em przewag konkurencyjnych. 

W podej�ciu klasycznym handel zagraniczny pe�ni� rol� mechanizmu wy-
równuj�cego ró�nice strukturalne w gospodarce. Przewagi komparatywne 
i ró�nice w zasobach nie t�umacz� jednak zjawiska rosn�cych obrotów mi�dzy 
krajami rozwini�tymi gospodarczo (np. w UE-15). W drugiej po�owie XX w. 
nasili�o si� zjawisko równoleg�ego importu i eksportu przez poszczególne kraje 
dóbr wytwarzanych w tych samych sektorach i b�d�cych bliskimi substytutami. 
Zjawisko to w teorii wymiany handlowej zosta�o zdefiniowane i opisane, jako 

                                           
35 International Trade Statistics 2009, WTO, Genewa 2010. 
36 J. So�daczuk, Historia handlu mi�dzynarodowego, SGH, Warszawa 1995. 
37 P. Bo�ek, Handel mi�dzynarodowy, PWE, Warszawa 1980. 
38 E. Hecksher, B. Ohlin, Interregional and International Trade, Harvard University Press, 
Cambridge 1933. 
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handel wewn�trzga��ziowy (intra industry trade)39. Czynnikami determinuj�-
cymi wysok� intensywno�� takiego handlu s�: relatywnie ma�e ró�nice w po-
ziomie rozwoju gospodarczego handluj�cych krajów (mierzone dochodami per 
capita), otwarcie gospodarek handluj�cych pa�stw, jako skutek integracji go-
spodarczej (np. likwidacja barier handlowych), zbli�one preferencje konsumen-
tów i podobie�stwo kulturowe oraz niewielka odleg�o�� geograficzna rynków 
zbytu, która wp�ywa na koszty transportu i ceny40. 

Rozwój mi�dzynarodowej wymiany handlowej jest �ci�le zwi�zany 
z procesami globalizacji �wiatowej gospodarki, która jest szeroko omawiana 
w literaturze ekonomicznej i budzi wiele kontrowersji. Wskazuje na to chocia�-
by brak jednej powszechnie akceptowanej definicji tego procesu oraz du�e roz-
bie�no�ci w ocenie jego skutków. Globalizacja mo�e by� definiowana, jako �ci-
�lejsza integracja pa�stw oraz ludzi na �wiecie, spowodowana redukcj� kosztów 
transportu i telekomunikacji oraz zniesieniem sztucznych barier w przep�ywach 
dóbr, us�ug, wiedzy i ludzi z kraju do kraju41. Globalizacja stanowi wy�szy, bar-
dziej zaawansowany i z�o�ony etap procesu umi�dzynarodowiania dzia�alno�ci 
gospodarczej. Proces ten jest rozumiany g�ównie, jako rozszerzanie dzia�alno�ci 
przedsi�biorstw za granic� oraz integracja rynków42. Globalizacja to ogólno-
�wiatowe procesy, które sprawiaj�, �e �wiat jako system ekonomiczny oraz spo-
�ecze�stwo, staj� si� zuniformizowane, bardziej zintegrowane i wzajemnie uza-
le�nione43. Przytoczone definicje wyra�nie wskazuj�, �e globalizacja jest 
procesem dotycz�cym wszystkich sfer �ycia spo�eczno-gospodarczego a jej isto-
t� jest przede wszystkim post�puj�cy proces integrowania si� krajowych i regio-
nalnych rynków w jeden globalny rynek. Skutkiem globalizacji jest przestrzenna 
reorganizacja produkcji i dystrybucji (handlu). Konsekwencj� powi�zania ryn-
ków jest rosn�ca wymiana handlowa i inwestycje zagraniczne, które warunkuj� 
popraw� efektywno�ci wykorzystania czynników produkcji oraz stanowi� pod-
staw� trwa�ego wzrostu gospodarczego. Powi�zania kapita�owe na rynku �wia-
towym u�atwiaj� przep�yw technologii – nast�puje unifikacja norm i standardów 
produkcji. Wynikiem procesów globalnych jest tak�e upodabnianie si� stylów 
i preferencji konsumenckich na ca�ym �wiecie, które s� widoczne tak�e w po-
pycie na �ywno��.  

 

                                           
39 A. Zieli�ska-G��bocka, Wprowadzenie do ekonomii mi�dzynarodowej, teoria handlu i poli-
tyki handlowej, Uniwersytet Gda�ski, Gda�sk 1997. 
40 E. Czarny, Teoria i praktyka handlu wewn	trzga��ziowego, Monografie i Opracowania 
SGH, nr 496, SGH, Warszawa 2002. 
41 J. E. Stiglitz, Globalizacja, PWN, Warszawa 2004. 
42 A. Zaorska, Ku globalizacji? Przemiany w korporacjach transnarodowych i w gospodarce 
�wiatowej, PWN, Warszawa 1998. 
43 J. Wilkin, Polskie rolnictwo wobec procesu globalizacji, Roczniki Naukowe Stowarzyszenia 
Ekonomistów Rolnictwa i Agrobiznesu, t. III z. 1, Pozna� 2001. 
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W literaturze ekonomicznej cz�sto stawia si� pytanie, czy globalizacja jest 
procesem kierowanym (np. przez WTO, MFW, Bank �wiatowy, korporacje 
transnarodowe), czy te� rozwija si� samoistnie? Podobnie jest z ocen� zale�no-
�ci mi�dzy integracj� regionaln� (np. integracja europejska), a procesami glo-
balnymi. Regionalizacja jest zarówno etapem w dochodzeniu do globalizacji, 
jak i form� wzmocnienia si� wewn�trznych, w celu sprostania globalnej konku-
rencji oraz form� ochrony przed negatywnymi skutkami tych przemian44. Proce-
sy globalizacyjne tocz� si� przy udziale i akceptacji rz�dów pa�stw, które 
uczestnicz� w integracji regionalnej i s� cz�onkami organizacji mi�dzynarodo-
wych. Integracja regionalna mo�e stanowi� form� zabezpieczenia si� pa�stw, 
których znaczenie jako jednostek uk�adu maleje na skutek ogromnego wzrostu 
potencja�u ekonomicznego niektórych koncernów transnarodowych (mierzone-
go wielko�ci� obrotów, który przewy�sza PKB wielu pa�stw), przed negatyw-
nymi skutkami procesów globalizacyjnych45. 

Handel zagraniczny w mleczarstwie ma bardzo d�ug� histori�, która by�a 
zwi�zana przede wszystkim z rozwojem serowarstwa. Sery dojrzewaj�ce wy-
twarzano ju� w staro�ytno�ci i by�y one przedmiotem wymiany handlowej mi�-
dzy regionami i s�siednimi krajami46. W czasach nowo�ytnych do obrotów han-
dlowych wprowadzano w miar� post�pu technologicznego i rozwoju coraz 
wi�cej produktów mleczarskich (mas�o, mleko w proszku, �wie�e produkty). 
Istotn� rol� w tym procesie odegra� post�p w konserwacji �ywno�ci oraz reduk-
cja kosztów transportu, które umo�liwiaj� zaopatrzenie nawet najbardziej odle-
g�ych rynków zbytu. Obecnie rozwój �wiatowego mleczarstwa, w tym przede 
wszystkim wymiany handlowej i bezpo�rednich inwestycji zagranicznych, wpi-
suje si� w przybieraj�ce na sile procesy globalizacyjne. Procesy globalne na 
�wiatowym rynku mleka nie obejmuj� swoim zakresem ca�ej kuli ziemskiej. Eu-
ropa Zachodnia, Ameryka P�n. (bez Meksyku) oraz Oceania stanowi� wierz-
cho�ki trójk�ta ograniczaj�cego najwi�ksze si�y ekonomiczne �wiatowego mle-
czarstwa, a obszar ten mo�e by� okre�lany mianem „triady �wiatowego 
mleczarstwa”. Rosn�ca produkcja,  i handel mlekiem w Azji Wschodniej (np. 
Chiny) powoduj�, �e obszar triady w mleczarstwie w coraz wi�kszym stopniu 
pokrywa si� trzema centrami procesów globalnych �wiatowej gospodarki (Euro-
pa Zachodnia, Ameryka P�n. i Azja Wschodnia)47. 

�wiatowe obroty handlu zagranicznego mlekiem i jego przetworami sys-
tematycznie rosn�. Wed�ug danych FAO w latach 1995-2009 �wiatowy eksport, 
��cznie z wymian� handlow� mi�dzy krajami cz�onkowskimi UE, zwi�kszy� si� 
                                           
44 W. Szyma�ski, Globalizacja. Wyzwania i zagro�enia, DIFIN, Warszawa 2002. 
45 S. Flejterski, P. Wahl, Gospodarka globalna. Synteza, DIFIN, Warszawa 2003. 
46 W czasach Cesarstwa Rzymskiego wed�ug przekazów Pliniusza Starszego do Rzymu spro-
wadzano znaczne ilo�ci serów typu Caseus Halveticus i Caseus Alpinus, które by�y wytwarzane 
na obszarze dzisiejszej Szwajcarii. M. Leszka, T. Woli�ska „Konstantynopol Nowy Rzym. Mia-
sto i ludzie w okresie wczesnobizantyjskim”, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2011. 
47 E. Czarny Globalizacja od A do Z, s. 51, Narodowy Bank Polski, Warszawa 2004. 
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o 57% do ok. 96,5 mln t w ekwiwalencie mleka surowego48. W tym samym 
okresie �wiatowy import wzrós� o 48% do 90,2 mln t w ekwiwalencie mleka 
surowego. W skali  �wiata wszystkie eksportowane towary s� równocze�nie 
przedmiotem importu. Ró�nice wyst�puj�ce mi�dzy wolumenem i warto�ci� 
�wiatowego eksportu oraz importu wynikaj� zazwyczaj z faktu, �e cz��� towa-
rów na koniec okresów obrachunkowych mo�e by� w trakcie transportu lub 
oczekuje na odpraw� celn�. Innym powodem mog� by� ró�ne terminy publikacji 
ostatecznych wyników handlu zagranicznego w poszczególnych krajach. 
W zwi�zku z tym analiza zmian zachodz�cych w �wiatowym eksporcie dobrze 
obrazuje zmiany zachodz�ce w ca�ym �wiatowym handlu mi�dzynarodowym. 
Wyj�tek stanowi analiza zmian strukturalnych w uk�adzie geograficznym. 
W tym wypadku konieczne jest zestawienie eksportu i importu, aby zobrazowa� 
saldo obrotów i wykaza�, które regiony �wiata s� eksporterami lub importerami. 

Dynamika obrotów handlowych produktami mleczarskimi przewy�sza�a 
tempo wzrostu produkcji mleka surowego, która w analizowanym okresie 
zwi�kszy�a si� o ok. 30%. �rednioroczne tempo wzrostu wolumenu �wiatowego 
eksportu i importu wyliczone w oparciu o formu�� procentu sk�adanego49 wy-
nios�o odpowiednio 3,3% i 2,9%, a produkcji mleka surowego 1,9%. W �wiato-
wym mleczarstwie wyst�pi�y typowe tendencje rozwojowe, jak w ca�ej gospo-
darce, gdy� intensywno�� wymiany handlowej wzrasta�a szybciej ni� produkcja. 
W rezultacie udzia� eksportu wyra�onego w ekwiwalencie surowca w �wiatowej 
produkcji mleka zwi�kszy� si� z 11% do 14%, co wskazuje na proeksportowy 
charakter rozwoju mleczarstwa w niektórych regionach �wiata.  

                                           
48 Przeliczenie handlu zagranicznego wyrobami mleczarskimi na mleko surowe jest kwesti� 
problematyczn� i dyskusyjn�. Dobór odpowiednich wspó�czynników przeliczeniowych nie 
jest spraw� �atw� ze wzgl�du na ró�nice w technologiach i strukturze przetwórstwa w po-
szczególnych krajach. W literaturze przedmiotu nie ma uniwersalnego zestawu wspó�czynni-
ków przeliczeniowych. FAO wykorzystuje do tego celu 25 wspó�czynników umo�liwiaj�cych 
przeliczanie wybranych produktów na surowiec: mas�o 6,6, mleko w proszku 7,6, kazeina 7,6, 
sery z mleka pe�nego 4,4, sery z mleka chudego 2,0, mleko p�ynne chude 0,7. IERiG�-PIB 
wykorzystuje metod�, która bazuje na zawarto�ci suchej masy w produktach. Nast�pnie uzy-
skan� ilo�� suchej masy odnosi si� do jej zawarto�ci w mleku surowym, któr� przyj�to na 
poziomie 12%. P. Szajner, (2009): Perspektywy eksportu polskich produktów mleczarskich 
w zmieniaj	cych si� uwarunkowaniach, Studia i Monografie, nr 146, s. 65, IERiG�-PIB, 
Warszawa. Wspó�czynniki zawarto�ci suchej masy przyj�to za A. Szczygie�, J. Piekarska, 
(1979): Popularne tablice warto�ci od�ywczych �ywno�ci, s. 9-13, PZWL, Warszawa: mleko 
3,2% t�uszczu – 0,102, mleko pe�ne – 0,122, OMP – 0,904, PMP – 0,928, jogurt – 0,123, sery 
dojrzewaj�ce i topione – 0,500, sery twarogowe – 0,303, �mietana – 0,250, mas�o – 0,850, 
kazeina – 0,900. Metoda IERiG�-PIB wymaga jednak szczegó�owych danych statystycznych 
(kody CN z taryfy celnej – przynajmniej sze�ciocyfrowe), gdy� w przypadku du�ej agregacji 
danych (np. jak w FAO) wyniki b�d� niedok�adne. W zwi�zku z tym w niniejszym opraco-
waniu wykorzystano szacunki wykonane przez FAO; www.faostat.org. 
49 B. Luderer, V. Nollau, K. Vetters, Mathematical Formulas for Economists, s. 34, Springer, 
Chemnitz, Dresden 2009. 
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W uj�ciu warto�ciowym �rednioroczna dynamika eksportu i importu wy-
nios�a odpowiednio 4,4% i 4,2%. Wi�ksza dynamika warto�ci obrotów handlo-
wych ni� wolumenu by�a wynikiem du�ego wzrostu cen produktów mleczar-
skich na rynku �wiatowym w ostatnich latach.  W latach 1995-2003 warto�� 
�wiatowego eksportu i importu produktów mleczarskich wykazywa�a niewielkie 
wahania w granicach 26-30 mld USD rocznie. W latach 2004-2009 warto�� ob-
rotów �wiatowego handlu wzros�a do 50-65 mld USD, pod wp�ywem wzrostu 
cen trwa�ych produktów mleczarskich. W 2009 r. w wyniku spadku cen �wiato-
wych warto�� �wiatowych obrotów handlowych produktami mleczarskimi 
zmniejszy�a si� do ok. 52 mld USD. W latach 2010-2011 �wiatowe ceny pro-
duktów mleczarskich ponownie wzros�y do bardzo wysokiego poziomu, co zna-
laz�o swoje odzwierciedlenie w du�ym wzro�cie warto�ci obrotów. W latach 
2010-2011 warto�� �wiatowego eksportu i importu artyku�ów mleczarskich 
wzros�a do 65-67 mld USD50. 

Rysunek 27. 	wiatowy eksport produktów mleczarskich 

w ekwiwalencie mleka surowego warto�ciowo 

 
ród�o: Obliczenia w�asne, dane FAO. 

Analiza regresji funkcji trendu w obrotach handlowych artyku�ami 
mleczarskimi wykaza�a, �e w latach 1995-2009 �wiatowy eksport produktów 
mleczarskich w ekwiwalencie surowca wzrasta� liniowo o ok. 2,7 mln t rocznie. 
Warto�� eksportu wzrasta�a w tym czasie wyk�adniczo, a to oznacza, �e kolejne 
lata charakteryzowa�y si� coraz wi�kszymi przyrostami obrotów 
handlowych (rys. 27). G�ównym powodem by�y dynamicznie rosn�ce ceny, 
a tak�e zmiany struktury towarowej, w której systematycznie zwi�ksza� si� 
udzia� produktów przetworzonych o du�ym udziale warto�ci dodanej (value 
added). Przetworzone produkty konsumpcyjne oferowane s� zazwyczaj 

                                           
50 UNComtrade jest baz� danych statystycznych dotycz�cych handlu zagranicznego Interna-
tional Merchandise Trade Statistics (IMTS), któr� koordynuje United Nations Statistics Divi-
sion. Dane statystyczne s� bardziej aktualne ni� w przypadku FAO, ale udost�pniane wy��cz-
nie w uj�ciu warto�ciowym, co znacznie zaw��a analiz� i utrudnia wnioskowanie. Dane 
UN Comtrade mo�na wykorzystywa� jedynie jako uzupe�nienie w celu zobrazowania aktual-
nych tendencji w handlu zagranicznym; www.uncomtrade.org. 
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po wy�szych cenach ni� pó�fabrykaty i pó�produkty, które s� wykorzystywane 
we wtórnym przetwórstwie �ywno�ci i w przemy�le paszowym. 

Analiza statystyczna wykaza�a jednak, �e warto�� �wiatowego handlu pro-
duktami mleczarskimi wzrasta�a wolniej ni� ca�ego handlu rolno-spo�ywczego. 
W latach 1995-2008 �wiatowe obroty handlowe artyku�ami mleczarskimi  wzros�y 
o ok. 90% do 65 mld USD, ale w 2009 r. spad�y do 52 mld USD. W tym okresie 
handel mi�dzynarodowy  produktami rolno-spo�ywczymi zwi�kszy� si� dwukrot-
nie do 946,8 mld USD. W konsekwencji udzia� produktów mleczarskich w �wia-
towej wymianie handlowej produktami rolno-spo�ywczymi zmniejszy� si� z 6,5% 
do 5,5%. Powodem mog�y by� zarówno zmiany w strukturze towarowej �wiatowe-
go handlu zagranicznego, jak i zmiany cen na �wiatowych rynkach produktów 
�ywno�ciowych. W przypadku niektórych produktów dynamika wzrostu cen mo-
g�a by� wi�ksza ni� w przypadku cen produktów mleczarskich. Nale�y tak�e pa-
mi�ta�, �e mleko i jego przetwory s� produktami, które przede wszystkim s� kon-
sumowane na rynku wytworzenia (wewn�trznym) w postaci �wie�ych wyrobów. 
2.2. Determinanty �wiatowego handlu zagranicznego 

Handel zagraniczny jest determinowany przez wiele ró�norodnych czynni-
ków, a zakres regulacji jest znacznie szerszy ni� dzia�alno�ci gospodarczej ukie-
runkowanej na rynek wewn�trzny, co mimo pewnego post�pu w liberalizacji �wia-
towego handlu, umo�liwia kontrol� obrotów i kszta�towanie odpowiedniej polityki 
handlowej51. Czynniki determinuj�ce handel zagraniczny mo�na generalnie po-
dzieli� na dwie grupy. Pierwsz� grup� tworz� czynniki o charakterze czysto ryn-
kowym (popyt, poda� i ceny), które stanowi� fundament neoklasycznej ekonomii 
rynku52. Ceny na �wiatowym rynku �ywno�ci s� przede wszystkim wynikiem re-
lacji popytu i poda�y i odzwierciedlaj� koniunktur� rynkow�. Relacje popytu i po-
da�y oraz poziom cen �ywno�ci mog� by� jednak w znacznym stopniu zak�ócane 
przez protekcjonistyczn� polityk� roln� i handlow�, któr� prowadzi wi�kszo�� kra-
jów rozwini�tych gospodarczo. 

W latach 1995-2009 �wiatowy handel produktami mleczarskimi by� silnie 
dodatnio skorelowany z cenami na rynku mi�dzynarodowym (tab. 19). Badania 
wp�ywu zmienno�ci cen trwa�ych produktów mleczarskich przeprowadzono 
w odniesieniu do eksportu i importu wyra�onych zarówno w ekwiwalencie surow-
ca, jak i warto�ciowo z wykorzystaniem analizy korelacji53. Wp�yw zmian cen na 

                                           
51 D. Begg, S. Fischer, R. Dornbusch, Ekonomia, s. 405, PWE, Warszawa 1998. 
52 P. Samuelson, W. Nordhaus Ekonomia, PWN, Warszawa 2008. 
53 Wspó�czynnik korelacji liniowej Pearsona, okre�la poziom zale�no�ci mi�dzy zmiennymi 
losowymi x i y. Warto�� wspó�czynnika korelacji mie�ci si� w przedziale domkni�tym [-1;1]. 
Im wi�ksza jego warto�� bezwzgl�dna, tym silniejsza jest zale�no�� liniowa mi�dzy zmien-
nymi. Rxy=0 oznacza brak liniowej zale�no�ci mi�dzy cechami, Rxy=1 oznacza dok�adn� do-
datni� liniow� zale�no�� mi�dzy cechami, natomiast Rxy=-1 oznacza dok�adn� ujemn� liniow� 
zale�no�� mi�dzy cechami, tzn. je�eli zmienna x ro�nie, to y maleje i na odwrót. 



73 

eksport i import by� bardzo podobny oraz istotny statystycznie, co potwierdzaj� 
zbli�one warto�ci wspó�czynników korelacji R  (0,6-0,9). Szczególnie wyra�nie 
uwidoczni� si� pozytywny wp�yw wzrostu cen na warto�� obrotów handlowych 
(0,8-0,9), co jest zgodne z wynikami wcze�niejszej analizy, �e warto�� wymiany 
pod wp�ywem wysokich cen ros�a znacznie szybciej ni� jej wolumen. Na uwag� 
zas�uguje równie� fakt, �e ceny sera Cheddar mia�y relatywnie najs�abszy wp�yw 
na �wiatowy handel produktami mleczarskimi. Sery i twarogi s� g�ówn� pozycj� 
w strukturze towarowej i mog�oby si� wydawa�, �e wp�yw zmienno�ci cen serów 
na wymian� handlow� mleczarstwa powinien by� najwi�kszy. �wiatowy rynek 
serów odznacza si� jednak du�� ró�norodno�ci� gatunków, które w du�ej cz��ci s� 
typowe dla rynków lokalnych oraz znacz�co ró�ni� si� w�a�ciwo�ciami i cenami. 
Ser Cheddar, którego udzia� w �wiatowych obrotach jest du�y, nie jest najlepszym 
wyznacznikiem koniunktury na �wiatowym rynku serów. Zupe�nie odmienna sy-
tuacja wyst�puje w przypadku produktów o standardowych cechach, takich jak 
mas�o, OMP i kazeina. W szczególno�ci dotyczy to kazeiny, której udzia� 
w strukturze �wiatowego handlu jest niewielki, ale statystyczny wp�yw zmian cen 
tego produktu na warto�� obrotów handlowych okaza� si� najsilniejszy (R=0,9). 
Wyja�nia� to mog� bardzo wysokie ceny kazeiny w porównaniu z innymi pro-
duktami mleczarskimi. 

Drug� grup� czynników determinuj�cych wymian� handlow� mo�na okre-
�li� terminem polityki handlowej, która jest elementem sk�adowym polityki go-
spodarczej i s�u�y realizacji okre�lonych celów. W literaturze wymienia si� takie 
cele cz�stkowe, jak: wzrost eksportu i zwi�kszenie udzia�u w handlu �wiatowym, 
poprawa struktury towarowej, zdobywanie nowych rynków zbytu (ekspansja eks-
portowa), pozyskiwanie zagranicznych inwestycji bezpo�rednich oraz poprawa 
równowagi p�atniczej54. W zale�no�ci od stopnia ingerencji administracji w sto-
sunki gospodarcze rozró�nia si� polityk� wolnego handlu i polityk� protekcjoni-
styczn�. Polityka wolnego handlu polega na braku barier ograniczaj�cych dost�p 
zagranicznych towarów i przedsi�biorstw do rynku krajowego oraz rezygnacji 
z wspierania w�asnego eksportu. Polityka protekcjonistyczna zak�ada, �e w mi�-
dzynarodowych stosunkach ekonomicznych nie ma zgodno�ci interesów, a prawa 
rynkowe mog� dzia�a� na niekorzy�� s�abiej rozwini�tych krajów. W zwi�zku 
z tym konieczne jest zastosowanie odpowiednich �rodków polityki handlowej, 
które b�d� chroni�y rynek wewn�trzny przed konkurencyjnymi dobrami z importu 
lub te� �rodków poprawiaj�cych konkurencyjno�� eksportowanych towarów. 
W czystej formie, �adna z koncepcji nie by�a i nie jest realizowana w praktyce55, 

                                           
54 J. Rymarczyk, Handel zagraniczny organizacja i technika, PWE, Warszawa 1996. 
55 J. So�daczuk, Historia handlu mi�dzynarodowego, SGH, Warszawa 1995. 
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a powodem tego s� cz�ste zmiany realizowanych celów, które determinowane s� 
zmieniaj�c� si� sytuacj� na rynku zewn�trznym lub wewn�trznym56. 

Tabela 19. Macierz wspó�czynników korelacji mi�dzy �wiatowym handlem 
a �wiatowymi cenami trwa�ych produktów mleczarskich 

 	wiatowe ceny w USD/t 

OMP MAS�O CHEDDAR KAZEINA 

E
ks

po
rt

 

mln t 
0,693 0,645 0,596 0,694 

p=0,004 p=0,009 p=0,019 p=0,004 

mld USD 
0,812 0,838 0,666 0,913 

p=0,000 p=0,000 p=0,007 p=0,000 

Im
po

rt
 

mln t 
0,703 0,645 0,614 0,699 

p=0,003 p=0,005 p=0,009 p=0,005 

mld USD 
0,811 0,840 0,660 0,906 

p=0,000 p=0,000 p=0,002 p=0,000 

Uwaga: Wykorzystuj	c warto�ci p przeprowadzono test istotno�ci wspó�czynników korelacji. 
Hipoteza zerowa g�osi, �e wspó�czynnik korelacji jest równy zero (H0: R = 0). Hipoteza alter-
natywna g�osi, �e wspó�czynnik korelacji jest ró�ny od zera (H1: R � 0). Je�eli warto�ci p s	 
mniejsze od przyj�tego poziomu istotno�ci (
=0,05), to hipotez� H0 nale�y odrzuci� na ko-
rzy�� hipotezy H1, a wspó�czynniki R s	 statystycznie istotne. 

ród�o: Obliczenia w�asne, dane FAO „Rynek mleka. Stan i perspektywy”, nr 25-41  
IERiG�-PIB, ARR, MRiRW, 2003-2011, Warszawa. 

Wp�yw ewolucji polityki rolnej, w tym tak�e jej cz��ci odpowiadaj�cej 
bezpo�rednio za handel zagraniczny, dobrze wida� na przyk�adzie unijnego han-
dlu zagranicznego produktami mleczarskimi z krajami trzecimi. W ostatnich la-
tach UE systematycznie zmniejsza�a warto�� wyp�acanych refundacji wywozo-
wych, a w 2009 r. pod wp�ywem bardzo wysokich cen na rynku 
mi�dzynarodowym ustali�a stawki refundacji wywozowych na poziomie57zero-
wym. Analiza korelacji wykaza�a jednak, �e unijny eksport produktów mleczar-
skich do krajów trzecich by� w niewielkim stopniu uzale�niony od refundacji 
wywozowych. Eksport wyra�ony w ekwiwalencie mleka utrzymywa� si� na po-
ziomie 11-13 mln t, mimo systematycznego spadku warto�ci wyp�acanych sub-
wencji. Warto�� wspó�czynnika korelacji R mi�dzy wolumenem eksportu i war-

                                           
56 M. Chrzan, Narz�dzia regulacji w handlu zagranicznym, Korzy�ci z wymiany mi�dzyna-
rodowej, [w:] Handel zagraniczny organizacja i technika, red. nauk. J. Rymarczyk, PWE, 
Warszawa 1996. 
57 Rozporz�dzenie Komisji (WE) nr 1113/2009 z dnia 19 listopada 2009 r. ustalaj�ce refunda-
cje wywozowe w odniesieniu do mleka i przetworów mlecznych. Rozporz�dzenie Komisji 
(WE) nr 1116/2009 z dnia 19.11.2009 r. ustalaj�ce stawki refundacji stosowane do mleka 
i produktów mlecznych wywo�onych jako towary nieobj�te za��cznikiem I do Traktatu. 
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to�ci� wsparcia wynios�a zaledwie 0,12 i by�a nieistotna statystycznie. W uj�ciu 
warto�ciowym wyra�nie potwierdzi� si� du�y wp�yw wzrostu �wiatowych cen 
na eksport, który od 2003 r. systematycznie wzrasta� do 8-10 mld USD (rys. 28). 
Warto�� wywozu by�a negatywnie skorelowana z bezpo�rednim wsparciem eks-
portu (R=-0,76). Wyniki przeprowadzonej analizy upowa�niaj� do sformu�owa-
nia wniosków, �e znaczenie subwencji eksportowych  zmala�o na rzecz innych 
form wsparcia podmiotów sektora mleczarskiego (np. dop�at bezpo�rednich, 
wsparcia inwestycji w ramach SPO i PROW), a cz��� produktów 
(np. gatunkowe sery dojrzewaj�ce) od lat ma ugruntowan� pozycj� na rynkach 
krajów trzecich i ich eksport nie wymaga� wparcia. Na niewielk� skal� wspiera-
no tak�e dzia�ania promocyjne58. Nie oznacza to jednak, �e przedsi�biorstwa 
unijnego sektora nie prowadzi�y w�asnych kampanii promocyjnych i reklamo-
wych. Wydatki na ten cel odgrywaj� kluczow� rol� w strategii marketingowej 
transnarodowych koncernów mleczarskich oraz stanowi� du�� pozycj� w struk-
turze kosztów dystrybucji. 

Rysunek 28. Eksport do krajów trzecich i warto�
 wsparcia eksportu w UE 

 mln t ekwiwalentu surowca   mld USD 


ród�o: Obliczenia w�asne, dane FAO i Komisji Europejskiej. 

Podobnie by�o w eksporcie mleka w proszku i mas�a do krajów rozwijaj�-
cych si� gospodarczo. Koncerny mleczarskie z UE maj� na tyle siln� pozycj� 
rynkow� i du�e do�wiadczenie w wymianie handlowej z tymi pa�stwami, �e bez 
wi�kszych problemów spe�nia�y warunki dostaw okre�lane w ramach rz�dowych 
przetargów (np. w Afryce P�n.). Nie bez znaczenia by�y tak�e uwarunkowane 
historycznie powi�zania gospodarcze (np. z dawnymi koloniami).  

Wp�yw na zmiany w obrotach handlowych produktami mleczarskimi mia-
�y tak�e wielostronne negocjacje na forum GATT/WTO. Szczególny charakter 
Rundy Urugwajskiej wyra�a si� w tym, �e po raz pierwszy podj�to prób� libera-

                                           
58 W latach 2006-2010 zakres dzia�a� promocyjnych na rynkach krajów trzecich i na ryn-
ku wewn�trznym by� niewielki, gdy� obejmowa� 36 projektów o ��cznej warto�ci 116 mln 
EUR. Dzia�ania promocyjne by�y prowadzone w takich krajach, jak: Stany Zjednoczone, 
Rosja, Chiny i Japonia. 
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lizacji handlu produktami rolno-spo�ywczymi59 i utworzono �wiatow� Organi-
zacj� Handlu, która w odró�nieniu od GATT jest instytucj� posiadaj�c� osobo-
wo�� prawn� oraz tworzy i nadzoruje ramy instytucjonalne wymiany handlowej 
miedzy sygnatariuszami60. 

Rysunek 29. Import produktów mleczarskich z krajów trzecich do UE 

 mln t ekwiwalentu surowca  mld USD 


ród�o: Dane FAO.  
W latach 1995-2000 osi�gni�to pewien post�p w  liberalizacji �wiatowego 

handlu produktami rolno-spo�ywczymi, a wyrazem tego by�a redukcja stawek 
celnych i u�atwienie dost�pu do rynków krajów uprzemys�owionych oraz reduk-
cja bezpo�redniego wsparcia eksportu61. Kolejne rundy negocjacji WTO nie do-
prowadzi�y do dalszej liberalizacji �wiatowego handlu produktami rolnymi. Kra-
je rozwini�te gospodarczo w wyniku postanowie� Rundy Urugwajskiej obni�y�y  
bezpo�rednie wsparcie eksportu i u�atwi�y dost�p do rynków, ale równocze�nie 
kontynuowa�y protekcjonistyczn� polityk� roln�, stosuj�c wiele narz�dzi wspar-
cia z kategorii blue box62. Wida� to na przyk�adzie importu produktów mleczar-
skich do UE z krajów trzecich. Redukcja stawek celnych przyczyni�a si� do 
wzrostu wolumenu przywozu w latach 1999-2004, ale w kolejnym okresie na-
st�pi� jego spadek (rys. 29). Powodem by�y wci�� wysokie stawki celne w unij-

                                           
59 „Porozumienie w sprawie rolnictwa” i „Porozumienie w sprawie stosowania �rodków sani-
tarnych i fitosanitarnych” zawarte w „Za�	czniku 1A: Wielostronne porozumienia w sprawie 
handlu towarami”, WTO. 
60 J.Kaczurba, E. Kawecka-Wyrzykowska, Polska w WTO, IKiCHZ, Warszawa 2002. 
61 Kraje rozwini�te gospodarczo zosta�y zobligowane do obni�ki stawek celnych �rednio 36%, 
i minimalnej obni�ki ka�dej pozycji taryfowej o 15%. Pa�stwa rozwijaj�ce si� gospodarczo 
mia�y obni�y� swoje c�a przeci�tnie o 24%, a minimalna obni�ka ka�dej pozycji taryfowej wy-
nios�a 10%. Kwoty minimalnego dost�pu do rynku sukcesywnie wzrasta�y do 5% konsumpcji 
z okresu bazowego. Ochrona celna w ramach tych kontyngentów by�a ustalana jako 30
50% 
podstawowych stawek celnych. W zakresie bezpo�redniego wsparcia eksportu (tzw. refundacji 
wywozowych) kraje uprzemys�owione zosta�y zobowi�zane do jego redukcji o 36%, a ilo�ci 
subwencjonowanych produktów o 21%. W krajach rozwijaj�cych si� redukcja refundacji wy-
wozowych i wolumenu dotowanego eksportu wynios�a odpowiednio 24% i 14%. 
62 G. Dybowski, Wyp�yw procesu globalizacji na rozwój rolnictwa na �wiecie, praca zbioro-
wa, Program Wieloletni 2005-2009, nr 17, IERiG�-PIB, Warszawa 2005. 
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nej taryfie celnej oraz rozbudowany system barier pozataryfowych (np. wymogi 
ekologiczne, sanitarne, weterynaryjne). W konsekwencji import przetworów 
mlecznych do UE jest mo�liwy wy��cznie w ramach bezc�owych i preferencyj-
nych kontyngentów63. 
2.3. Struktura geograficzna handlu zagranicznego 

Wymiana handlowa produktami mleczarskimi wzrasta�a na wszystkich 
kontynentach znacznie szybciej ni� produkcja mleka surowego. W latach  
1995-2009 eksport wyra�ony w ekwiwalencie surowca w najwi�kszym stopniu 
(ponad trzykrotnie) zwi�kszy� si� w Azji, Ameryce P�d. i �rodkowej oraz 
w Afryce. Nie zmieni�o to jednak faktu, �e Afryka i Azja pozostaj� regionami 
w których wyst�puje deficyt mleka i jego przetworów, a decyduje o tym bardzo 
ma�a produkcja w przeliczeniu na 1 mieszka�ca64. Produkcja nie pokrywa popy-
tu i konieczny jest du�y import, a w konsekwencji wyst�puje ujemne saldo han-
dlu zagranicznego (tab. 20). Ameryka P�d. i Azja s� jednak regionami, w któ-
rych mleczarstwo rozwija si� dynamicznie i coraz wi�ksza grupa krajów z tych 
kontynentów staje si� licz�cymi si� eksporterami. Decyduj� o tym korzystne 
warunki przyrodnicze dla produkcji mleka, du�e zasoby ziemi i pracy oraz na-
p�yw kapita�u i technologii w ramach bezpo�rednich inwestycji zagranicznych 
globalnych koncernów mleczarskich. 

Relatywnie mniejsze tempo wzrostu eksportu wyst�pi�o w krajach uprzemy-
s�owionych Europy Zachodniej, Ameryki P�n. i Oceanii. Nale�y jednak pami�ta�, 
�e wi�kszo�� pa�stw charakteryzuj�cych si� wysokim poziomem rozwoju gospo-
darczego by�a du�ymi eksporterami netto produktów mleczarskich ju� w latach 70. 
i 80. XX wieku. Wzrost eksportu spowalnia�y ograniczone zasoby czynników pro-
dukcji (w tym g�ównie ziemi), reforma WPR oraz wyniki negocjacji handlowych 
na forum GATT/WTO. Rolnictwo i przemys� spo�ywczy w pa�stwach rozwini�-
tych gospodarczo od wielu lat odznacza si� intensywnymi metodami wytwarzania, 
a mo�liwo�ci dalszego wzrostu produktywno�ci ziemi, kapita�u i pracy obecnie s� 
niewielkie. Szczególnie wyra�nie wida� to na przyk�adzie Europy, gdzie w latach 
1995-2009 eksport wyra�ony w ekwiwalencie surowca wzrós� �rednio o ok. 35%. 
Dla porównania w Oceanii i Ameryce P�n., które dysponuj� znacznie wi�kszymi 
zasobami ziemi, eksport zwi�kszy� si� w tym czasie prawie dwukrotnie. Wyra�nie 
pokazuj� to tak�e zmiany w produkcji mleka, która w Europie Zachodniej spada�a 
o 2%, a w Europie �rodkowo-Wschodniej o 6%. W Oceanii i Ameryce P�n. w pro-
dukcji zosta�y zaanga�owane wi�ksze nak�ady czynników wytwórczych, co do-
prowadzi�o do jej zwi�kszenia odpowiednio o 40% i 20%, a uzyskany wzrost pro-
dukcji móg� by� przeznaczony na eksport.   

                                           
63J. Seremak-Bulge, Scenariusze rozwoju mleczarstwa w Unii i w Polsce w latach 2006-2015, 
s. 38, ekspertyza wykonana na zlecenie UKIE, IERiG�-PIB, Warszawa 2006. 
64 P. Szajner, Perspektywy eksportu polskich produktów mleczarskich w zmieniaj	cych si� 
uwarunkowaniach, Studia i Monografie, nr 146, s. 52, IERiG�-PIB, Warszawa 2009. 
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Tabela 20. 	wiatowy handel zagraniczny produktami mleczarskimi 
w uk�adzie geograficznym 

Wyszczególnienie 
Handel zagraniczny w 2009 

(mln t) Dynamika zmian (1995=100) 

Eksport Import Saldo Produkcja Eksport Import 
Afryka 0,98 7,08 -6,10 165,8 317,6 134,7
Ameryka P�d. i �rod. 3,91 6,62 -2,71 156,2 331,4 91,7
w tym Ameryka P�d. 3,44 2,33 1,11 159,4 316,6 55,4
Ameryka P�n. 5,86 1,67 4,19 120,1 197,1 152,9
Azja 4,63 24,88 -20,25 176,7 318,9 173,9
Europa 62,72 49,08 13,64 93,7 136,2 150,7
w tym UE 58,19 46,12 12,07 97,6 132,2 156,2
   w tym  kraje trzecie 12,92 1,18 11,74 97,6 95,6 75,9
 Australia i Oceania 18,42 0,61 17,81 141,0 189,7 229,2

ród�o: Obliczenia w�asne, dane FAOSTAT. 

W Europie Zachodniej istotnym czynnikiem determinuj�cym produkcj� 
i handel zagraniczny jest system regulacji rynkowych. W UE podstaw� regulacji 
rynkowych stanowi� limity poda�y (tzw. kwoty mleczne), ale bardzo wa�n� rol� 
odgrywaj� tak�e pozosta�e instrumenty, przede wszystkim reglamentacje han-
dlowe oraz wsparcie popytu na rynku wewn�trznym. W kontek�cie prawa poda-
�y i popytu, które jest podstawowym prawem ekonomii rynku, administracyjnie 
wyznaczony limit produkcyjny jest „sztywn�” krzyw� poda�y65. Kwoty mleczne 
poza ingerencj� w prawa rynkowe wp�ywaj� równie� na efektywno�� produkcji 
i przetwórstwa w sensie mikroekonomicznym, gdy� wyznaczaj� „sztuczn�” gra-
nic� mo�liwo�ci produkcyjnych (production possibility frontier)66. Kwoty 
mleczne ustalone na poziomie ni�szym od granicy mo�liwo�ci produkcyjnych 
zmniejszaj� efektywno�� przetwórstwa (nieefektywne wykorzystanie zasobów) 
i korzy�ci z efektu skali (scale effect), które stanowi� podstaw� budowy trwa-
�ych przewag konkurencyjnych67. Kwoty mleczne mog� os�abia� konkurencyj-
no�� unijnego sektora, która wed�ug Portera jest kszta�towana przez pi�� si� 
konkurencji (five competitive forces)68. Limitowana administracyjnie poda� 
mleka zaostrza rywalizacj� mi�dzy podmiotami sektora (np. o surowiec), utrud-
nia wej�cie na rynek nowym podmiotom gospodarczym (gospodarstwa i mle-
czarnie) oraz mo�e os�abia� pozycj� produktów mleczarskich wobec substytu-
cyjnych produktów �ywno�ciowych (bia�ko i t�uszcze zwierz�ce). Wi�kszo�� 
krajów UE dysponuje wi�kszym potencja�em produkcyjnym ni� kwoty mleczne, 

                                           
65 P. Samuelson, W. Nordhaus. Ekonomia, s. 127, PWN, Warszawa 2008. 
66 P. Szajner, Sektor mleczarski w Polsce problemy i perspektywy, s. 28-32, Przemys� Spo-
�ywczy, nr 7-8, 2010. 
67 J. Kulawik, W. Józwiak, Analiza efektywno�ci gospodarowania i funkcjonowania przedsi�-
biorstw rolniczych powsta�ych na bazie maj	tku skarbu pa�stwa, IERiG�-PIB, Warszaw 2007. 
68 M.E. Porter, Porter o konkurencji, PWE, Warszawa 2001. 
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a stabilizacja produkcji i skupu na okre�lonym poziomie ogranicza�a mo�liwo�ci 
ekspansji eksportowej. Wzrost eksportu w latach 1995-2009 w UE by� mo�liwy 
wy��cznie dzi�ki rozwojowi wymiany wewn�trzga��ziowej mi�dzy krajami 
cz�onkowskimi. 

Du�y spadek produkcji mleka  jaki wyst�pi� w latach 90. XX w Europie 
�rodkowo-Wschodniej, nie wp�yn�� na wyniki handlu zagranicznego. Wiele kra-
jów z tego regionu, które wst�pi�y do UE, znacz�co poprawi�o bilans handlowy 
w reakcji na  malej�cy popyt wewn�trzny (np. Polska). Drugim czynnikiem decy-
duj�cym o poprawie wyników handlowych w mleczarstwie by�o zniesienie barier 
handlowych i wolny dost�p do wspólnotowego rynku, który charakteryzuje si� 
du�� si�� nabywcz� konsumentów. Przedstawione powy�ej tendencje nie dotyczy-
�y jednak wi�kszo�ci pa�stw WNP i krajów Ba�ka�skich, które w wyniku spadku 
produkcji mleka i ma�ego post�pu w modernizacji i restrukturyzacji przemys�u 
mleczarskiego pozosta�y du�ymi importerami netto (np. Rosja). 

�wiatowy handel produktami mleczarskimi jest silnie skoncentrowany 
w uk�adzie geograficznym. Najwi�ksze obroty handlowe odbywaj� si� z udzia-
�em krajów Europy, a decyduje o tym intensywna wymiana handlowa mi�dzy 
krajami cz�onkowskimi UE. W latach 1995-2009 pozycja Europy, w tym tak�e 
UE, w �wiatowym handlu uleg�a jednak os�abieniu, a zdecydowa� o tym wzrost 
produkcji mleka i obrotów handlowych w innych regionach �wiata. W 1995 r. 
udzia� krajów europejskich w warto�ci �wiatowego eksportu wynosi� ok. 84%, 
w tym pa�stw UE 80%. W 2009 r. udzia� Europy w eksporcie zmniejszy� si� do 
74%, a krajów UE do ok. 70% (tab. 21). UE zmniejszy�a swój udzia� w rynku 
�wiatowym, mimo zwi�kszenia liczby pa�stw cz�onkowskich z 15 do 27. 
Wzrost potencja�u gospodarczego UE nie znalaz� swojego odzwierciedlenia 
w mleczarstwie, którego wyrazem by�aby ekspansja eksportowa. Wyra�nie wi-
da� to w malej�cym udziale unijnego eksportu do krajów trzecich w �wiatowym 
eksporcie z 20% do ok. 14%, co oznacza, �e zmniejsza si� udzia� produktów 
z UE w rynku �wiatowym. Wszystkie pozosta�e kontynenty zwi�kszy�y swój 
udzia� w strukturze �wiatowego eksportu, w tym g�ównie Oceania (do 13%) 
i Azja (do 4,5%). W przypadku Oceanii uwidacznia si� silna specjalizacja eks-
portowa produkcji, a w krajach azjatyckich pozytywny wp�yw procesów globa-
lizacyjnych w produkcji i przetwórstwie mleka, w tym przede wszystkim bezpo-
�rednich inwestycji zagranicznych. 

W strukturze geograficznej �wiatowego importu dominuj�cy udzia� ma 
tak�e Europa (62%), ale decyduj� o tym du�e obroty handlowe mi�dzy krajami 
cz�onkowskimi UE. Pozycja Europy i UE, jako importera w analizowanym okre-
sie uleg�a os�abieniu. Wida� to dobrze na przyk�adzie UE, której import z krajów 
trzecich stanowi zaledwie 1,8% �wiatowego importu. Spadek importu do UE wy-
st�pi�, mimo redukcji ce� i zwi�kszenia dost�pu do rynku w ramach Rundy Uru-
gwajskiej. Unia Europejska prowadzi�a wci�� protekcjonistyczn� polityk� w han-
dlu �ywno�ci�, w której istotn� rol� odgrywa�y instrumenty pozataryfowe. 
Ponadto cz��� pa�stw Europy �rodkowo-Wschodniej, które w latach 90. by�y li-
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cz�cymi si� partnerami handlowymi sta�a si� cz�onkami UE, co tak�e przyczyni�o 
si� do spadku przywozu spoza obszaru Wspólnoty. 

W latach 1995-2009 w strukturze geograficznej �wiatowego importu 
istotnie zwi�kszy� si� udzia� Azji (do 21%). Powodem tego by� wzrost popytu, 
który kreuje rosn�ca liczba ludno�ci oraz poprawa jej sytuacji dochodowej. 
W Azji nast�pi�y bardzo du�e zmiany w zakresie modelu konsumpcji (westerni-
sation of diets), co tak�e jest wynikiem procesów o charakterze globalnym. Spo-
�ycie przetworów mleczarskich w tym regionie wykazuje wyra�n� tendencj� 
wzrostow�, mimo powszechnego do niedawna pogl�du na temat nietolerancji 
laktazy przez Azjatów69. Du�ym importerem produktów mleczarskich (g�ównie 
mleka w proszku) jest tak�e Afryka, gdzie na du�ych obszarach niekorzystne 
warunki agroklimatyczne utrudniaj� rozwój produkcji mleka. Istotn� rol� od-
grywa�a pomoc humanitarna i �ywno�ciowa. Rz�dy pa�stw afryka�skich 
(np. Algieria, Egipt) og�aszaj� du�e przetargi na dostawy trwa�ych produktów 
mleczarskich, w tym g�ównie mleka w proszku. Przetargi rz�dowe s� form� po-
pytu na rynku �wiatowym, który wykazuje nisk� elastyczno�� cenow�, a zamó-
wienia s� realizowane po cenach przetargowych bez wzgl�du na sytuacj� ceno-
w� na rynku mi�dzynarodowym. 

Ameryka P�n. i Ocenia tak�e zwi�kszy�y swój udzia� w �wiatowym im-
porcie. W regionach tych du�a cz��� konsumentów charakteryzuje si� wysokim 
poziomem dochodów i si�� nabywcz�, a przedmiotem importu s� g�ównie du�e 
ilo�ci gatunkowych serów z Europy Zachodniej. Kolejnym czynnikiem decydu-
j�cym o wzro�cie przywozu do tych pa�stw s� procesy globalizacyjne. Koncer-
ny mleczarskie z Oceanii maj� swoje przedstawicielstwa w Azji i Ameryce P�d., 
gdzie wytarzaj� mleko w proszku i mas�o, które s� nast�pnie reeksportowane 
do Nowej Zelandii i Australii. 

Tabela 21. Struktura geograficzna �wiatowego handlu zagranicznego 

Wyszczególnienie Import Eksport 
1995 2009 1995 2009

Afryka 5,9 6,5 0,3 1,5
Ameryka P�d. i �rodkowa 7,0 5,9 1,5 3,3 
Ameryka Pó�nocna  2,8 3,5 2,4 3,5
Azja 18,2 21,1 2,1 4,4
Europa 65,4 61,8 83,8 74,3 
w tym UE 61,2 57,7 80,3 69,7
w tym z krajami trzecimi 3,5 1,8 20,4 14,3
Australia i Oceania 0,7 1,2 9,9 13,0 
Razem  100,0 100,0 100,0 100,0 


ród�o: Obleczenia w�asne, dane FAOSTAT. 

                                           
69 J. Falkowski, J. Ostrowicki, Geografia rolnictwa �wiata, PWN, Warszawa 2001. 
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�wiatowy handel zagraniczny produktami mleczarskimi jest silnie skon-
centrowany w uk�adzie krajów, przy czym koncentracja struktury geograficznej 
eksportu jest wi�ksza ni� importu. W 2009 r. udzia� 15 wiod�cych krajów eks-
porterskich wyniós� 78%, a w imporcie 56% (tab. 22). W eksporcie dominuj� 
kraje charakteryzuj�ce si� wysokim poziomem rozwoju gospodarczego, a wyj�-
tek w tej grupie stanowi� jedynie Polska, Bia�oru� i Argentyna. Najwi�ksze ilo-
�ci produktów mleczarskich na rynkach zewn�trznych lokuj� Nowa Zelandia, 
Niemcy, Francja i Holandia, których ��czny udzia� w �wiatowym eksporcie wy-
nosi 47%. W�ród krajów b�d�cych du�ymi eksporterami mo�na wyró�ni� dwie 
grupy. Pierwsz� grup� tworz� pa�stwa (np. Nowa Zelandia, Australia, Argenty-
na i Irlandia), które produkuj� i przetwarzaj� mleko g�ównie z przeznaczeniem 
na eksport. Wymienione kraje  osi�gn��y wysoki poziom specjalizacj� ekspor-
tow� produkcji oraz wysoki wska�nik samowystarczalno�ci. Drug� grup� du-
�ych eksporterów tworz� pa�stwa UE-15, których silna pozycja na rynku �wia-
towym jest wynikiem du�ej produkcji mleka oraz intensywnej wymiany 
wewn�trzga��ziowej (np. Francja, Holandia, Niemcy). Wyj�tek stanowi� Dania 
i W�ochy, które odznaczaj� si� nisk� intensywno�ci� handlu wewn�trzga��zio-
wego. Dania eksportuje du�e ilo�ci produktów mleczarskich, a relatywnie nie-
wiele ich importuje. We W�oszech wyst�puje zupe�nie odwrotna sytuacja, gdy� 
kwoty mleczne nie s� w pe�ni wykorzystywane, a znaczne ilo�ci mleka do prze-
twórstwa s� importowane z Niemiec i Austrii. 

Tabela 22. 	wiatowy handel zagraniczny wg krajów (w ekwiwalencie mleka surowego) 

Eksport Import 

Kraje mln t % Kraje mln t % 
	wiat 96,5 100,5 	wiat 90,2 100,0 
Nowa Zelandia 14,4 14,9 Niemcy 7,6 8,4 
Niemcy 13,6 14,1 Holandia 7,3 8,1
Francja 9,1 9,4 W�ochy 6,0 6,7 
Holandia 8,3 8,6 Chiny 5,0 5,5
Stany Zjednoczone 5,5 5,7 Belgia 4,7 5,2
Belgia  4,7 4,9 Francja 5,6 6,2 
Australia 4,2 4,4 Wielka Brytania 4,0 4,4
Dania 3,0 3,1 Hiszpania 2,8 3,1
Polska 2,9 3,0 Meksyk 2,7 3,0 
Irlandia 2,8 2,9 Algieria 2,4 2,7
Bia�oru� 2,3 2,4 Rosja 1,9 2,1 
Wielka Brytania 2,3 2,4 Indonezja 1,8 2,0
Argentyna 1,8 1,9 Japonia 1,5 1,7
Austria 1,8 1,9 Singapur 1,5 1,7 
W�ochy 1,7 1,8 Zjednoczone Emiraty Arabskie 1,5 1,7
Razem wybrane kraje 78,4 81,2 Razem wybrane kraje 56,3 62,4


ród�o: Obleczenia w�asne, dane FAOSTAT. 
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Kraje b�d�ce g�ównymi importerami produktów mleczarskich charaktery-
zuje du�a ró�norodno��, ze wzgl�du na przyczyny importu. Niektóre z nich mu-
sz� importowa� mleko, gdy� nie dysponuj� warunkami przyrodniczymi i zasoba-
mi ziemi umo�liwiaj�cymi produkcj�, która by�aby w stanie pokry� popyt (np. 
Algieria, Japonia, Zjednoczone Emiraty Arabskie). Pozosta�e kraje, mimo posia-
dania korzystnych warunków agroklimatycznych, nie rozwin��y w�asnej produk-
cji (np. kraje azjatyckie) lub znajduje si� ona w trakcie g��bokich przemian struk-
turalnych (np. Rosja). Licz�cymi si� importerami s� tak�e kraje odznaczaj�ce si� 
wysokim poziomem rozwoju gospodarczego i intensywno�ci� wymiany we-
wn�trzga��ziowej oraz czerpi�ce korzy�ci z reeskportu (np. Holandia, Wielka 
Brytania). Analiza struktury geograficznej �wiatowego handlu wykaza�a jedno-
znacznie, �e wymiana handlowa jest zdominowana przez kraje rozwini�te gospo-
darczo i b�d�ce du�ymi producentami mleka. Du�a produkcja mleka w przelicze-
niu na 1 mieszka�ca wyst�puje w pa�stwach o korzystnych warunkach 
przyrodniczych i wysokim poziomie rozwoju gospodarczego, mierzonego warto-
�ci� produktu narodowego brutto. Analiza regresji i korelacji wykaza�a, �e analo-
giczna zale�no�� dotyczy tak�e eksportu produktów mleczarskich. Du�ymi eks-
porterami s� przede wszystkim kraje uprzemys�owione, które posiadaj� 
intensywne rolnictwo i rozwini�ty przemys� mleczarskich (rys. 30). Istniej� od tej 
regu�y jednak pewne wyj�tki, które powoduj�, �e funkcja regresji obrazuj�ca za-
le�no�� mi�dzy poziomem rozwoju gospodarczego i eksportem produktów mle-
czarskich charakteryzowa�a si� relatywnie niskim stopniem dopasowania 
(R2=0,437) oraz znacznym b��dem estymacji. Istnieje grupa krajów o wysokim 
poziomie rozwoju gospodarczego, które nie eksportuj� produktów mleczarskich 
z powodu ma�ych zasobów ziemi lub niekorzystnych warunków agroklimatycz-
nych (np. kraje arabskie, Japonia). Drug� grup� wyj�tków stanowi� pa�stwa 
o relatywnie niskim poziomie rozwoju gospodarczego, które s� jednak du�ymi 
eksporterami (np. Bia�oru�, Ukraina, Argentyna, Brazylia, Urugwaj). 

Rysunek 30. Relacja mi�dzy poziomem rozwoju gospodarczego, a obrotami handlu 
zagranicznego produktami mleczarskimi 

eksport 2009 r. import 2009 r. 

  
Uwaga: Obliczenia przeprowadzono dla grupy 120 krajów. 
�ród�o: Obliczenia w�asne, dane FAOSTAT, World Development Indicators Database, World Bank.  
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Analogiczne badanie przeprowadzono w odniesieniu do importu, którego 
wyniki wykaza�y bardzo ma�e i nieistotne statystycznie zale�no�ci (R2=0,099) 
mi�dzy poziomem rozwoju gospodarczego i wielko�ci� importu wyra�onego  
w ekwiwalencie mleka surowego. Przeprowadzona analiza wyra�nie uwidacznia  
tak�e zjawisko handlu wewn�trzga��ziowego, z którego korzy�ci czerpie liczna 
grupa krajów uprzemys�owionych, w tym g�ównie z UE 15. 
2.4. Struktura towarowa handlu zagranicznego 

Mleko surowe ze wzgl�du nietrwa�o�� jest produktem wymagaj�cym na-
tychmiastowej konsumpcji lub przerobu, co znacz�co ogranicza obroty mi�dzy-
narodowe. Innym wa�nym czynnikiem ograniczaj�cym obroty handlowe jest 
trudny i kosztowny transport, a decyduje o tym bezwzgl�dny wymóg ch�odzenia 
oraz du�a obj�to��, b�d�ca wynikiem niskiej zawarto�ci suchej masy (ok. 12%). 
W konsekwencji handel zagraniczny mlekiem surowym odbywa si� jedynie 
w regionach przygranicznych i w warunkach swobodnego przep�ywu towarów 
(np. UE). Rolnicy z jednego kraju dostarczaj� surowiec do mleczarni zlokalizo-
wanych w innym pa�stwie. Przyk�adem takiej wymiany handlowej s� zachodnie 
regiony Polski, gdzie z gospodarstw rolnych mleko jest bezpo�rednio dostarcza-
ne do zak�adów lokalizowanych w Saksonii i Meklemburgii. W skali �wiatowe-
go handlu mlekiem i produktami mleczarskimi jest to zjawisko o charakterze 
marginalnym. Wi�ksz� rol� odgrywa wymiana mlekiem p�ynnym i �mietan� 
(tzw. przerzutowe), które odbywa si� za po�rednictwem przemys�u mleczarskie-
go. W 2009 r. �wiatowy eksport mleka p�ynnego wyniós� 10,4 mln t i stanowi� 
zaledwie 1,5% �wiatowej produkcji mleka surowego. 

W strukturze warto�ci �wiatowego handlu dominuj� produkty przemys�u 
mleczarskiego, w tym przede wszystkim takie wyroby trwa�e, jak sery dojrzewa-
j�ce, mas�o, mleko i serwatka w proszku oraz kazeina, ale ich udzia� w ostatnich 
latach zmala� z 85% w 1995 r. do 80% w 2009 r. W ostatnich latach dynamicznie 
rozwija� si� handel �wie�ymi produktami (fresh dairy products FDP), takimi jak: 
jogurty i napoje mleczne, mleko p�ynne i �mietana oraz lody. W latach 1995-2009 
eksport jogurtów zwi�kszy� si� trzykrotnie, a �mietany i lodów dwukrotnie.  
W rezultacie w strukturze �wiatowego eksportu nast�pi�y pozytywne zmiany. Prze-
de wszystkim zwi�kszy� si� udzia� produktów o wysokim stopniu przetworzenia  
i du�ym udziale warto�ci dodanej70. Równocze�nie zmniejszy� udzia� pó�fabryka-
tów i pó�produktów (np. OMP), wykorzystywanych we wtórnym przetwórstwie 
�ywno�ci. W 2009 r. ��czny udzia� wymienionych produktów w warto�ci obrotów 
handlowych wzrós� do 63%, wobec 57% w 1995 r. Zmiany struktury towarowej  
w wymianie handlowej by�y konsekwencj� zmian zachodz�cych w przemy�le mle-
czarskim. Post�p technologiczny oraz modernizacja i rosn�ca innowacyjno�� spo-
wodowa�y, �e coraz wi�ksza cz��� surowca by�a przetwarzana na finalne produkty 

                                           
70 Do grupy produktów o wysokim stopniu przetworzenia zaliczono sery i twarogi, jogurty 
i napoje mleczne, mas�o oraz lody. 
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konsumpcyjne. Dobrym przyk�adem tego zjawiska jest serowarstwo, gdzie syste-
matycznie rosn�cej produkcji serów i twarogów towarzyszy� dynamiczny wzrost 
przetwórstwa serwatki. Serwatka zag�szczona i w proszku ze wzgl�du na swe w�a-
�ciwo�ci71 mo�e by� dobrym substytutem mleka w proszku, jako komponentu su-
rowcowego w przemy�le spo�ywczym i paszowym. 

W latach 1995-2009 nast�pi�y du�e zmiany w strukturze towarowej �wia-
towego handlu artyku�ami mleczarskimi. Zwi�kszy� si� udzia� serów i twaro-
gów, jogurtów i napojów mlecznych, mleko p�ynne i �mietana oraz pozosta�e 
produkty (kazeina, serwatka, ma�lanka itp.). W najwi�kszym stopniu zwi�kszy�y 
si� obroty handlowe serami i napojami mlecznymi, których udzia� w strukturze 
wzrós� odpowiednio do 44% i 7%. Równocze�nie systematycznie mala�o zna-
czenie handlu mlekiem w proszku i mas�em, gdy� produkcja mas�a jest skorelo-
wana z produkcj� mleka odt�uszczonego w proszku. W przypadku mas�a dodat-
kowym powodem móg� by� dynamiczny rozwój produkcji i handlu produktami 
substytucyjnymi (np. utwardzonymi t�uszczami ro�linnymi), które stanowi� sil-
n� konkurencj�. Na rynku mleka w proszku, którego udzia� w �wiatowym han-
dlu spad� z 32% do 23%, istotn� rol� odgrywa malej�cy popyt ze strony trady-
cyjnych importerów w wyniku rozwoju w�asnej produkcji (np. Azja) oraz 
rosn�ca konkurencja ze strony serwatki w proszku (rys. 31). 

Rysunek 31. Struktura towarowa �wiatowego eksportu (w uj�ciu warto�ciowym) 

 

ród�o: Obliczenia w�asne, dane FASTAT. 

Sery i twarogi s� g�ównym produktem w �wiatowym handlu przetworami 
mleczarskimi. W latach 1995-2009 r. obroty handlowe serami zwi�kszy�y si� 
ponad dwukrotnie do 5,1 mln t i ok. 22 mld USD. �rednioroczne tempo wzrostu 
wynios�o 3,8%, a w uj�ciu warto�ciowym 5% i by�o wy�sze ni� eksportu pro-
duktami mleczarskimi ogó�em. Przewa�aj�c� cz��� wymiany handlowej stano-
wi�y obroty mi�dzy krajami uprzemys�owionymi. Najlepszym tego przyk�adem 
jest intensywna wymiana handlowa na rynku UE. W 2009 r. eksport serów 
w UE wyniós� 3,8 mln t o warto�ci 17,8 mld USD, w tym do krajów trzecich 

                                           
71 Serwatka w proszku charakteryzuje si� przeci�tn� zawarto�ci� bia�ka ok. 18% i laktozy 
ok. 65%, a ponadto zawiera cenne sole mineralne. Koncentraty bia�ek serwatkowych WPC 
zawieraj� 35-80% bia�ka. 
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tylko 0,6 mln t i 3,3 mld USD. Relatywnie niewielka sprzeda� poza granice 
Wspólnoty pokazuje, jak intensywnie rozwija si� handel wewn�trzga��ziowy 
mi�dzy krajami cz�onkowskimi, który jest mierzony wska�nikiem (IITi)72. 
W UE intensywno�� wymiany handlowej serami wynosi prawie 0,95, co ozna-
cza, �e prawie ca�a wymiana jest wewn�trzga��ziowa. W handlu serami z kraja-
mi trzecimi dodatnie saldo wynosi 470 tys. t, a wymiana ma charakter mi�dzy-
ga��ziowy (IITi=0,33). W handlu zagranicznym przewa�aj� sery dojrzewaj�ce 
przeznaczone do bezpo�redniej konsumpcji oraz gatunki stosowane we wtórnym 
przetwórstwie �ywno�ci i gastronomii (np. Cheddar, Parmigiano-Reggiano). 

Handel zagraniczny jogurtami i napojami mlecznymi oraz lodami wyka-
zuje w ostatnich latach wysok� dynamik� rozwoju. �rednioroczne przyrosty ob-
rotów handlowych wynios�y odpowiednio 6% i 4% i by�y znacznie wi�ksze ni� 
ca�ego handlu mi�dzynarodowego artyku�ami mlecznymi. Jest to stosunkowo 
nowy kierunek przetwórstwa mleka, a wymiana handlowa tymi produktami roz-
pocz��a si� dopiero na pocz�tku lat 9073, co potwierdza tez� o du�ym post�pie 
innowacyjnym i technologicznym bran�y. �wiatowy handel jogurtami jest zdo-
minowany przez pa�stwa UE, ale jego du�a cz��� przypada na rynek wewn�trz-
ny Wspólnoty. Eksport jogurtów w UE w 2009 r. wyniós� 1,2 mln t, z tego tylko 
30 tys. t do krajów trzecich. Du�e bezpo�rednie inwestycje zagraniczne koncer-
nów mleczarskich w produkcj� jogurtów w krajach rozwijaj�cych si� powoduj�, 
�e osi�gaj� one zyski z produkcji zamiast z eksportu. 

�wiatowy eksport mas�a w badanym okresie utrzymywa� si� w granicach 
1,2-1,5 mln t rocznie. W uj�ciu warto�ciowym wyst�powa�y du�e wahania od 
2,5 do 6,0 mld USD, a powodem by�a du�a zmienno�� cen na rynku mi�dzyna-
rodowym. W �wiatowym handlu decyduj�c� rol� odgrywa UE (0,7-0,8 mln t), 
a jej udzia� w obrotach wynosi ok. 50%. Podobnie jak w przypadku serów prze-
wa�aj�ca cz��� tej wymiany to obroty handlowe mi�dzy krajami cz�onkowski-
mi. W 2009 r. eksport UE do krajów trzecich wyniós� niespe�na 150 tys. t, a im-
port zaledwie ok. 60 tys. t i by� mniejszy od kontyngentu preferencyjnego 
(86 tys. t) wynegocjowanego w ramach Rundy Urugwajskiej74. Przyczyn� by�y 
przede wszystkim wysokie ceny na rynku �wiatowym, co pogorszy�o konkuren-
cyjno�� cenow� importowanego mas�a. 

�wiatowy eksport mleka w proszku zwi�kszy� si� w latach 1995-2009 
o 55% do 5 mln t. Zdecydowa�o o tym podwojenie obrotów pe�nym mlekiem 
w proszku do 2,9 mln t, przy stabilizacji wymiany handlowej proszkiem od-
t�uszczonym na poziomie ok. 2 mln t. Warto�� �wiatowego eksportu tych pro-
                                           
72 J. Misala, E.M. Pluci�ski, Handel wewn	trzga��ziowy mi�dzy Polsk	 a Uni	 Europejsk	, s. 99, 
SGH, Warszawa 2000. 
73 P. Szajner, Perspektywy eksportu polskich produktów mleczarskich w zmieniaj	cych si� uwarunko-
waniach, s. 34, Studia i Monografie, nr 146, s. 39, IERiG�-PIB, Warszawa 2009. 
74 Milch. Marktbilanz 2008 ZMP GmbH, Bonn, 2009, www.wto.org, Rozporz�dzenie Komisji (WE) 
Nr 1719/2005 z dnia 27 pa�dziernika 2005 r. zmieniaj�ce za��czniki do Rozporz�dzenia Rady (EWG) 
Nr 2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspólnej Taryfy Celnej. 
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duktów w zale�no�ci od cen wynosi�a 8-10 mld USD w latach 1995-2003, 
a w kolejnym okresie stopniowo ros�a do rekordowego poziomu 20 mld USD 
w 2008 r. Na rynku produktów proszkowanych na uwag� zas�uguje znacz�ce 
zwi�kszenie obrotów handlowych  serwatk� w proszku z 0,6 mln t do 1,7 mln t, 
a warto�ciowo z 0,4 mld USD do 1,6 mld USD. Kraje rozwijaj�ce si�  nie posia-
daj� wystarczaj�co rozwini�tej produkcji mleka i importuj� „surowiec” w for-
mie proszku. W latach 1995-2009 UE eksportowa�a rocznie �rednio ok. 1,7 mln 
t mleka w proszku, w tym ok. 50% do krajów trzecich. Wzrostowi eksportu to-
warzyszy�o zwi�kszenie przywozu z pa�stw nie b�d�cych cz�onkami UE 
z 33 tys. t do 95-110 tys. t.  

W 2009 r. g�ównymi eksporterami mleka w proszku by�y: UE (1,5 mln t 
rocznie), w tym do krajów trzecich 0,7 mln t oraz Nowa Zelandia (1,3 mln t), Au-
stralia (0,3 mln t) i Stany Zjednoczone (0,3 mln t). Du�ymi importerami mleka 
w proszku s� nast�puj�ce kraje: Algieria, Chiny i Meksyk po 300 tys. t, Indone-
zja, Arabia Saudyjska i Zjednoczone Emiraty Arabskie po ok. 200 tys. t rocznie. 

Rysunek 32. 	wiatowy eksport produktów mleczarskich 

Mleko i przetwory w ekwiwalencie surowca Sery i twarogi 

  
Mas�o Mleko w proszku (ogó�em) 

 
Jogurt Lody 

  

ród�o: Dane FAO.  
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3. Scenariusze rozwoju sytuacji poda�owo-popytowej 
na �wiatowym rynku w dekadzie 2011-2020 

3.1. Scenariusze rozwoju sytuacji poda�owo-popytowej na �wiatowym 
rynku  
Mimo kryzysu strefy EUR i przed�u�aj�cego si� spowolnienia rozwoju 

gospodarczego w krajach wysoko rozwini�tych, eksperci FAO i OECD przewi-
duj�, �e sektor mleczarski w dekadzie  2011-2020 b�dzie nale�a� do najszybciej 
rozwijaj�cych si� sektorów rolniczych. Przyspieszenie rozwoju gospodarczego 
i wzrost dochodów w krajach rozwijaj�cych si�, zw�aszcza w Azji i Ameryce 
Po�udniowej oraz zwi�kszenie liczby mieszka�ców stanowi� b�d� solidn� pod-
staw� dla zwi�kszenia popytu na artyku�y mleczarskie. Jednocze�nie dop�yw 
kapita�u i know-how do tych krajów, w du�ej mierze za po�rednictwem firm 
transnarodowych (KTN), przyspiesza post�p w zarz�dzaniu i rozwój technolo-
gii. Prowadzi to do wzrostu wydajno�ci krów i zmniejszenia ró�nic w kosztach 
produkcji mleka i jego przetworów mi�dzy krajami wysoko rozwini�tymi i kra-
jami rozwijaj�cymi si�. Koszty produkcji mleka b�d� pod presj� wysokich cen 
zbó� i pasz, rosn�cych cen ziemi oraz konieczno�ci przeciwdzia�ania nieko-
rzystnym zmianom klimatu. 

Prognoza spo�ycia  

Prognoza demograficzna  sporz�dzona przez FAO  przewiduje, �e w na-
st�pnej dekadzie liczba ludno�ci na �wiecie zwi�kszy si� o ponad 10%, tj. o ok. 
830 tys. i przekroczy 7,5 mld w 2020 r., a ponad 90% tego przyrostu b�dzie przy-
pada�o na kraje rozwijaj�ce si�. W Azji, mimo silnego zmniejszenia przyrostu 
naturalnego w Chinach, liczba mieszka�ców zwi�kszy si� o ponad 300 mln i zbli-
�y si� w 2020 r.  do 4,5 mld. W Afryce przyb�dzie w tym czasie prawie 275 mln 
mieszka�ców i w 2020 r. ich liczba przekroczy 1,3 mld. W Europie liczba ludno-
�ci zwi�kszy si� w tym czasie zaledwie o 1%, pod wp�ywem depopulacji w kra-
jach Europy �rodkowo-Wschodniej i wyniesie w 2020 r. 744 mln osób. Mimo 
stosunkowo wysokiego tempa rozwoju demograficznego w UE-15 oraz w Ame-
ryce Pó�nocnej i Oceanii (o 11-13% w latach 2011-2020) liczba ludno�ci w kra-
jach wysokorozwini�tych zwi�kszy si� w latach 2011-2020 tylko o ok. 55 mln do 
niespe�na 1,2 mld osób. Zatem w 2020 r. ok. 14,5% mieszka�ców globu b�dzie 
mieszka�cami krajów wysoko rozwini�tych. Pozosta�e 85,5%, czyli ok. 6,4 mld 
osób b�dzie mieszka�cami krajów rozwijaj�cych si�.  
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Rysunek 33. Liczba mieszka�ców (mln osób) 


ród�o: Dane FAO. 
Jest to o tyle wa�ne, �e w poprzedniej dekadzie rozwój gospodarczy kra-

jów rozwijaj�cych si� by� znacznie szybszy ni� krajów wysoko rozwini�tych  
i jak przewiduj� eksperci wysokie tempo rozwoju gospodarczego w tych kra-
jach zostanie utrzymane równie� w nast�pnej dekadzie. Wzrost dochodów oraz 
rosn�ca popularno�� artyku�ów mleczarskich zw�aszcza w krajach rozwijaj�-
cych si�, a tak�e reklama i u�atwianie dost�pu do przetworów mlecznych przez 
rozwijaj�ce si� sieci handlowe, z udzia�em kapita�u zachodniego, b�d� podsta-
w� wzrostu �wiatowego popytu. Szczególnie silny jego wzrost nast�pi w Chi-
nach, i w Indiach. Zwi�kszy si� popyt tak�e w krajach Ameryki �aci�skiej – 
g�ównie w Meksyku i Brazylii. Popyt w krajach rozwijaj�cych si� o�ywia� b�-
d� tak�e programy pomocowe (Food assistance programmes). Równie� kon-
cerny mi�dzynarodowe oraz rozwój nowoczesnych kana�ów dystrybucji dzi�ki 
poszerzaniu oferty handlowej oraz dzia�a� marketingowych b�d� stymulowa� 
w tych krajach popyt na przetwory mleczne, zw�aszcza na wysoko przetworzo-
ne artyku�y �wie�e. W krajach wysoko rozwini�tych, ze wzgl�du na wysoki 
poziom spo�ycia i nasycenie rynków oraz zwolnienie rozwoju gospodarczego, 
przy znacznie wolniejszym rozwoju demograficznym, wzrost spo�ycia b�dzie 
znacznie mniejszy.  

Rysunek 34. Globalne spo�ycie mleka (mln t) 

 

ród�o: Dane FAO. 
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Przy za�o�eniu, �e dzi�ki wysokiemu rozwojowi krajów rozwijaj�cych nie 
dojdzie do kryzysu �wiatowego, globalne spo�ycie mleka w 2010 r. mo�e by�  
o 15-20% wy�sze ni� w latach 2008-2010 i mo�e wynie�� w 2020 r. od 820 do 
ok. 900 mln t. Zak�ada si�, �e w 2020 r. jednostkowe spo�ycie mleka mo�e by� 
w skali �wiata o 6-15% wi�ksze ni� w latach 2008-2010. W Chinach globalne 
spo�ycie mleka (wraz z mlekiem zu�ytym do produkcji mas�a) mo�e wynie�� 
w 2020 r od 63 do 69 mln t, w zale�no�ci od przyj�tego scenariusza.  W Indiach 
spo�ycie to mo�e zwi�kszy� si� do 165-180 mln t, a w Ameryce �aci�skiej 
(��cznie Ameryka �rodkowa i Po�udniowa) do 85-92 mln t. W krajach wysoko 
rozwini�tych bilansowe spo�ycie mleka mo�e waha� si� w 2020 r. od 317 do 
350 mln t., przy spo�yciu jednostkowym wahaj�cym si� w granicach 300 kg 
ekwiwalentu mleka surowego/mieszka�ca.  

W scenariuszu pesymistycznym zak�adaj�cym pog��bienie kryzysu go-
spodarczego �wiata i zwolnienie dynamiki rozwoju krajów rozwijaj�cych si�, 
wzrost poziomu spo�ycia b�dzie znacznie skromniejszy. Jednak�e przyrost licz-
by mieszka�ców spowoduje, �e spo�ycie globalne mo�e by� wi�ksze ni� w la-
tach 2008-2010 o 8-9% i mo�e wynie�� ok. 773 mln t w skali �wiata.  

W  dekadzie 2011-2020 78 do 92% przyrostu spo�ycia mleka przypada� 
b�dzie na kraje rozwijaj�ce si�. W krajach rozwijaj�cych si� b�dzie zwi�ksza� si� 
zarówno spo�ycie �wie�ych przetworów mlecznych, jak i mas�a (zw�aszcza 
w Indiach) oraz serów. W Europie, w scenariuszu pesymistycznym (przed�u�aj�-
cy si� kryzys strefy euro) mo�liwy jest nawet spadek bilansowego spo�ycia mle-
ka, w tym g�ównie mas�a i serów, przy wzro�cie spo�ycia fermentowanych napo-
jów mlecznych coraz cz��ciej postrzeganych jako dzia�aj�ce prozdrowotnie.   
Prognoza cen 

Eksperci FAO i OECD przewiduj�, �e po znacz�cym wzro�cie w 2011 r. ceny 
przetworów mlecznych, w tym zw�aszcza mas�a, zostan� skorygowane do po-
ziomu wynikaj�cego z relacji poda�y i popytu, szczególnie w Oceanii. G��bo-
ko�� spadku cen w 2012 r. b�dzie moderowana znacz�cym wzrostem kosztów 
produkcji i cen mleka surowego zw�aszcza w krajach rozwijaj�cych si� oraz 
w Nowej Zelandii, które mocno zbli�y�y si� do cen p�aconych rolnikom w USA 
oraz w Unii Europejskiej. W latach nast�pnych ceny przetworów mlecznych b�-
d� ros�y. Przewiduje si�, �e w dekadzie 2011-2020 �rednioroczny wzrost cen 
wyniesie 2%, a realne ceny przetworów mlecznych wzrosn� o 10% (OMP) do 
40% (mas�o) w porównaniu do �rednich z lat 2008-2010.  

Znacz�cy wzrost cen b�dzie skutkiem nie tylko wysokiego popytu, 
ale tak�e wy�szych kosztów produkcji, zw�aszcza kosztów pasz, energii, pracy 
i ziemi, tak�e w krajach rozwijaj�cych si�. Do wzrostu kosztów produkcji przy-
czynia� si� b�dzie nie tylko rosn�ca konkurencja o ziemi�, ale równie� coraz 
wy�sze koszty przeciwdzia�ania niekorzystnym zmianom klimatu oraz budowy 
systemów nawadniania, zw�aszcza w krajach cierpi�cych na niedobór wody.  
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Przy tendencji wzrostowej, nast�pna dekada na �wiatowym rynku b�dzie 
si� charakteryzowa� wysok� fluktuacj� cen mleka i przetworów mlecznych, 
w zwi�zku ze zdecydowanym ograniczeniem przez kraje wysoko rozwini�te 
stabilizacji dochodów producentów za pomoc� podtrzymywania cen, na rzecz 
bezpo�redniego wsparcia dochodów rolniczych i zabezpieczania przed skutkami 
ryzyka cenowego.  

Ceny mas�a po dekadzie niskich cen znacz�co wzros�y w latach 2010-2011, 
zgodnie ze scenariuszem wzrostu cen energii i koresponduj� z cenami t�uszczów 
ro�linnych. Ocenia si�, �e w latach nast�pnych wzrost cen mas�a b�dzie relatyw-
nie wolniejszy, ale ceny pozostan� wysokie. 

Taki scenariusz zak�ada, �e warunki pogodowe na ziemi nie b�d� znacz�co 
odbiega�y od przeci�tnych, w polityce gospodarczej krajów znacz�cych dla go-
spodarki �wiatowej nie zajd� wi�ksze zmiany, a kryzys gospodarczy strefy EUR 
zostanie opanowany. Je�li te warunki zostan� spe�nione ceny przetworów mlecz-
nych w dekadzie 2011-2020 nie powinny przekroczy� poziomu z lat 2007-2011.  

Wobec przed�u�aj�cego si� kryzysu w strefie EUR i zagro�enia kryzysem 
gospodarczym �wiata nie mo�na jednak wykluczy� scenariuszy bardziej pesymi-
stycznych i  znacznie wolniejszego wzrostu cen.   
Dla potrzeb opracowania przyj�to 3 scenariusze rozwoju cen w latach 2011-2020. 

Scenariusz najbardziej prawdopodobny  
Nominalne ceny trwa�ych przetworów mlecznych w dekadzie 2011-2020  

mog� by� wy�sze o 10-60% ni�  w dekadzie poprzedzaj�cej rok 2007. Realnie 
ceny przetworów mlecznych pozostan� na  poziomie cen z dekady 1997-2006. 

Tabela 23. Ceny podstawowych przetworów mlecznych (EUR/t) 

Produkt 	rednio 
1997-2006 2007 2008 2009 2010 2011 	rednio 

2011-2020 
Mas�o* 1490 2210 2420 1600 3290 3620 2380
OMP* 1630 3100 2350 1680 2650 2480 2280
PMP* 1680 3130 2550 1770 2660 2720 2350
Ser Cheddar** 3150 3210 3030 1980 3440 2870 3480
* FOB porty Europy Zachodniej 
** USA Wisconsin 

ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie raportów: Rynek mleka stan i perspektywy nr 15-42, 
IERiG�, Warszawa, 1998-2012. 

Scenariusz optymistyczny  
Nominalne ceny trwa�ych przetworów mlecznych w dekadzie 2011-2020  

wzrosn� do poziomu z lat 2007-2008 i 2010-2011, ale ceny serów b�d� wy�sze 
o ponad 15% ni� �rednio w tych latach. Realnie ceny przetworów mlecznych 
b�d� wy�sze o 10-20% ni� w poprzedniej dekadzie. 



91 

Tabela 24. Ceny podstawowych przetworów mlecznych (EUR/t) 

Produkt 	rednio 
1997-2006 2007 2008 2009 2010 2011 	rednio 

2011-2020 
Mas�o* 1490 2210 2420 1600 3290 3600 2900
OMP* 1630 3100 2350 1680 2650 2480 2650
PMP* 1680 3130 2550 1770 2660 2720 2760
Ser Cheddar** 3150 3210 3030 1980 3440 2870 3630
* FOB porty Europy Zachodniej 
** USA Wisconsin 

ród�o: jak w tabeli 23. 

Scenariusz pesymistyczny  
Nominalne ceny trwa�ych przetworów mlecznych w dekadzie 2011-2020  

powróc� do poziomu cen z lat 1997-2006, realnie b�d� wi�c ni�sze o 15-20%. 

Tabela 25. Ceny podstawowych przetworów mlecznych (EUR/t) 

Produkt 	rednio 
1997-2006 2007 2008 2009 2010 2011 	rednio 

2011-2020 
Mas�o* 1490 2210 2420 1600 3290 3600 1490
OMP* 1630 3100 2350 1680 2650 2280 1630
PMP* 1680 3130 2550 1770 2660 2720 1680
Ser Cheddar** 3150 3210 3030 1980 3440 2870 3150
* FOB porty Europy Zachodniej 
** USA Wisconsin 

ród�o: jak w tabeli 23. 

Prognoza produkcji mleka  

Eksperci FAO i OECD przewiduj�, �e pod wp�ywem zwi�kszonego popy-
tu oraz przyspieszenia post�pu technologicznego i organizacyjnego �wiatowa 
produkcja mleka mo�e zwi�kszy� si� w latach 2011-2020 o 153 mln t (tj. o po-
nad 21%) i przekroczy� 866 mln t w 2020 r. Ponad 80% przyrostu tej produkcji 
powstanie w krajach rozwijaj�cych si�, g�ównie w Azji. My przewidujemy, �e 
przy mniej optymistycznym przebiegu uwarunkowa� makroekonomicznych 
produkcja mleka mo�e zwi�kszy� si� tylko o 13%, do nieco ponad 807 mln t. 

W wariancie optymistycznym – przyspieszenia dynamiki rozwoju Chin 
do poziomu osi�ganego  w latach 2001-2010 produkcja �wiatowa mog�aby 
zwi�kszy� si� nawet o 25% i przekroczy� 900 mln t. Prawie 35% przyrostu 
�wiatowej produkcji mleka powstanie w Indiach i Chinach. Mimo to Azja pozo-
stanie regionem niedoborowym, bowiem równolegle b�dzie ros�o spo�ycie mle-
ka. Skala niedoboru jednak zmniejszy si�. Szacuje si�, �e wska�nik samowy-
starczalno�ci Azji w produkcji mleka mo�e zwi�kszy� si� z 86-88% w latach 
2008-2010 do ponad 90% pod koniec dekady 2011-2020. W zbli�onym tempie 
b�dzie zwi�ksza�a si� produkcja mleka w krajach �rodkowej i Po�udniowej 
Ameryki, a zw�aszcza w Brazylii i Argentynie. Kraje te, mimo rosn�cego spo�y-
cia b�d� coraz wi�cej eksportowa�y, g�ównie mleka w proszku.  
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Rysunek 35. Produkcja mleka ogó�em (mln t) 

 

ród�o: Dane FAO. 

Na �wiatowy rynek mleka znacz�cy wp�yw b�dzie wywiera�a Oceania, 
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stanie. Kolejne 10% �wiatowej produkcji mas�a b�dzie pochodzi�o z Nowej Ze-
landii i USA. Produkcja mas�a w Europie nie b�dzie ros�a.  

�wiatowa produkcja odt�uszczonego mleka w proszku prawdopodobnie 
wyniesie w 2020 r. ok. 4 mln t, a wi�kszo�� przyrostu tej produkcji przypadnie na 
Now� Zelandi� (33%), USA (24%) oraz Indie (18%). Dynamik� wzrostu �wiato-
wej produkcji OMP hamowa� b�dzie spadek produkcji w Unii Europejskiej, któr� 
na pozycji najwi�kszego producenta zast�pi� Stany Zjednoczone Ameryki.  

Produkcja PMP na �wiecie zwi�kszy si� do ponad 5,2 mln t  w 2020 r. 
przede wszystkim dzi�ki wzrostowi tej produkcji w krajach rozwijaj�cych si� 
oraz w Nowej Zelandii. Nowa Zelandia umocni swoj� pozycj� lidera na li�cie 
najwi�kszych eksporterów PMP. 
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�wiatowa produkcja serów zwi�kszy si� w tym czasie do 23,5 mln t. Unia 
Europejska i USA utrzymaj� dominacj� na rynku serów, ale ich udzia� 
w �wiatowej produkcji zmniejszy si� z obecnych ok. 66% do 55%.  
3.2. Negocjacje WTO i prawdopodobne zmiany polityk interwencyjnych 

na rynku mleka 
Przez wiele lat panowa�o przekonanie, �e post�puj�ca liberalizacja handlu 

b�dzie g�ównym czynnikiem wp�ywaj�cym na dalsze kierunki rozwoju mleczar-
stwa. Jednak okaza�o si�, �e porozumienie zawarte podczas Rundy Urugwajskiej 
by�o jedynym sukcesem w dotychczasowych negocjacjach rolnych. Od tego 
czasu negocjatorom trudno uzyska� konsensus ze wzgl�du na rozbie�ne interesy 
poszczególnych krajów. Pomimo fiaska negocjacji Rundy Doha (ostatnie mia�y 
zako�czy� si� w 2011 r.), rozmowy s� dalej prowadzone, panuje bowiem ogólne 
przekonanie, �e zawarcie porozumienia przyczyni si� do zwi�kszenia dobrobytu 
gospodarczego ca�ego �wiata. Przed�u�aj�ce si� rozmowy powoduj�, �e wiele 
krajów zawiera dwustronne lub regionalne porozumienia handlowe, które mog� 
dodatkowo utrudnia� finalizacj� Rundy Doha. Je�li nie dojdzie do ostatecznego 
porozumienia w ci�gu najbli�szych kilku lat, wielostronna liberalizacja handlu 
b�dzie odgrywa� coraz mniejsz� rol� w dalszym rozwoju sektora mlecznego. 
Potencjalne zmiany na �wiatowym rynku mleka 

Liberalizacja handlu oraz tocz�ce si� negocjacje w ramach Rundy Doha 
nie dotycz� stworzenia nowych, fundamentalnych zasad handlu mi�dzynarodo-
wego, lecz ograniczaj� si� do redukcji stosowanych instrumentów, zw�aszcza 
dotycz�cych ochrony rynków. Sektor mleczny przeszed� w ostatnich latach zna-
cz�ce zmiany strukturalne, niektóre kraje podj��y reformy polityki interwencyj-
nej. W konsekwencji mleczarstwo �wiatowe  przechodzi z paradygmatu dostaw 
produktów (supply driven), zak�ócanego przez polityki wp�ywaj�ce na ceny, do 
paradygmatu koncentracji na zapotrzebowaniu (demand driven) i odpowie-
dziach na sygna�y rynku i potrzeby konsumentów. Zmiany na �wiatowym rynku 
mleka zachodz� niezale�nie od procesu liberalizacji handlu. Wed�ug niektórych 
ekspertów pe�na liberalizacja jest ma�o prawdopodobna. Nawet gdyby do niej 
dosz�o, trudno przewidzie� skutki75.  

Bior�c pod uwag� dotychczasowy proces liberalizacji obrotów handlowych 
mo�na spodziewa� si� dalszej redukcji instrumentów zak�ócaj�cych handel mi�-
dzynarodowy. Jednym ze scenariuszy mo�e okaza� si� ten zaproponowany w pa-
kiecie przygotowanym na bazie propozycji C. Falconera (July 2008) 76. Dla pro-
duktów mlecznych pakiet ten przewiduje istotny spadek ce� importowych, tj. dla 
mas�a i odt�uszczonego mleka w proszku o 70%, dla pe�nego mleka w proszku 

                                           
75 P. Vavra, WTO and other factors shaping the dairy industry in the future, Encyclopedia of 
Dairy Sciences (second edition), OECD, Paris, March 2011, pp. 345-353. 
76 http://www.wto.org/english/tratop_e/dda_e/meet08_e.htm, 2011. 
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i serów (Cheddar) o 54%. Gdyby redukcje te zosta�y wdro�one, mo�na oczeki-
wa�, �e minimalne ceny importowe zbli�� si� do unijnych cen interwencyjnych. 
Czy stan� si� konkurencyjne dla mleczarstwa unijnego zale�e� b�dzie od pozio-
mu cen na rynkach �wiatowych77. 

Istotna redukcja instrumentów ochrony granic podczas Rundy Doha jest 
jednak ma�o prawdopodobna. Wed�ug przyj�tych zasad kraje mog� potraktowa� 
wybrane produkty jako „wra�liwe” i wy��czy� z dalszej reformy (najpowa�niej-
szy punkt sporny negocjacji pakietu z lipca 2008 r.). Ze wzgl�du na obawy nie-
uzasadnionego wykorzystania tej zasady przez cz��� krajów, podejmowane s� 
próby ograniczenia tych produktów (product-specific spending caps). Gdyby 
faktycznie dosz�o do wdro�enia wspomnianych limitów, mog� one istotnie 
wp�yn�� na sektor mleka. Negocjacje WTO przewiduj� ponadto zniesienie sub-
sydiów eksportowych, pocz�tkowy termin 2013 r. zaproponowany przez UE nie 
zostanie jednak zrealizowany. 

Brak post�pów w negocjacjach w ramach Rundy Doha wynika z obawy 
ponoszenia zbyt wysokich kosztów dostosowania si� do funkcjonowania na zlibe-
ralizowanym rynku, bez istnienia ochrony  handlowej i protekcji rynków krajo-
wych. Wed�ug analiz ameryka�skich, reformy polityki mi�dzynarodowej na ryn-
ku mleka  mog� skutkowa� ni�sz� produkcj� mleka i produktów mlecznych oraz 
wy�szymi cenami. Wolumen handlu spadnie, ale tylko pocz�tkowo, g�ównie na 
skutek zniesienia subsydiów eksportowych, warto�� handlu wzro�nie. Zjawiska te 
uderz� przede wszystkim w kraje wysoko wspieraj�ce swój sektor mleka, jak Ko-
rea i Japonia (dojdzie do znacz�cego spadku produkcji mleka). Z kolei kraje pro-
dukuj�ce po niskich cenach i stosuj�ce niewielkie wsparcie sektora mlecznego 
(Australia, Nowa Zelandia) zyskaj� najwi�cej, dzi�ki wzrostowi cen �wiatowych 
i zwi�kszeniu obrotów handlowych. W przypadku Kanady i UE spadek cen mle-
ka mo�e by� efektem likwidacji kwot mlecznych. W USA ni�sze ceny mleka mo-
g� przyczyni� si� do obni�enia produkcji mleka. Jednak�e, zak�adany wzrost pro-
duktywno�ci o 1% na rok prawdopodobnie zrekompensuje straty78. 

Liberalizacja handlu mo�e uderzy� w te kraje rozwijaj�ce si�, które s� 
importerami netto produktów mlecznych, ze wzgl�du na wysokie ceny. Nale-
�y jednak wspomnie�, �e kraje rozwijaj�ce si�, które maj� du�y udzia� szarej 
strefy w produkcji mleka (produkowane tylko na potrzeby lokalne), nie po-
winny odczu� istotnych zmian. Przyk�adowo, szara strefa we Wschodniej 
Afryce stanowi 80% lokalnych rynków mleka, w Indiach i Pakistanie 85%. 
Mo�na wi�c przypuszcza�, �e kraje Afryki, Azji i Ameryki �aci�skiej nie od-

                                           
77 R. Jongeneel i in., European dairy policy in years to come, Quota abolition and competi-
tiveness, Report 2010-017, LEI, the Hague, March 2010. 
78 ERS, Global dairy market highly protected, Economic Research Service USDA, Food and 
Drink Weekly, March 27, 2006. 
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czuj� mi�dzynarodowej reformy rynku mleka, ze wzgl�du na jej niewielki 
wp�yw na producentów i konsumentów79. 

Coraz wi�kszego znaczenia na �wiatowym i krajowych rynkach mleka 
nabiera problem dotycz�cy zmian klimatycznych oraz wyczerpywania si� zaso-
bów naturalnych. Zjawiska te zyska�y priorytet w wielu politykach gospodar-
czych, podporz�dkowuj�c kraje mi�dzynarodowym dzia�aniom, zmierzaj�cym 
do ograniczenia emisji  gazów cieplarnianych oraz wdra�ania „zielonych” tech-
nologii. Dzia�ania te w coraz wi�kszym stopniu b�d� obejmowa� rolnictwo, któ-
re jest odpowiedzialne za emisj� 18% gazów cieplarnianych w porównaniu do 
innych sektorów gospodarczych80.  

W Australii planowane jest wprowadzenie w lipcu 2012 r. podatku od 
emisji gazów. Rolnictwo nie zostanie na razie obj�te tym podatkiem, ale b�dzie 
prowadzony dok�adny monitoring emisji. Dyskutowany jest system zach�t, które 
zmobilizuj� rolników do wprowadzania technologii ograniczaj�cych emisj� ga-
zów81. W Wielkiej Brytanii prowadzone s� w�ród producentów mleka ankiety 
maj�ce s�u�y� okre�leniu poziomu zu�ycia wody w gospodarstwie. Rolnicy za-
ch�cani s� do efektywniejszego wykorzystania wody oraz inwestowania w nowe 
technologie82.  

Maj�c na uwadze tocz�ce si� mi�dzynarodowe rokowania nad dalsz� re-
dukcj� emisji gazów cieplarnianych w ramach protoko�u „post-Kioto”, nale�y 
oczekiwa� dalszych nacisków na wprowadzanie kosztownych rozwi�za�, tak�e 
w sektorze rolnym. Dzia�ania te niew�tpliwie wp�yn� na wzrost kosztów pro-
dukcji i przetwórstwa na rynku mleka.  

Oddzielnym problemem s� wzrastaj�ce koszty eliminacji szkód wywo�a-
nych zwi�kszaj�c� si� liczb� kl�sk �ywio�owych (powodzie, susze) oraz ko-
nieczno�� adaptacji do zmian klimatycznych (np. nowe odmiany ro�lin i rasy 
zwierz�t zdolne do przetrwania w wysokich temperaturach). Kwestie te ju� s� 
uwzgl�dniane w politykach wsparcia sektora rolnego (ubezpieczenia, instrumen-
ty zarz�dzania ryzykiem), a w nadchodz�cych latach b�d� odgrywa� co-
raz wi�ksz� rol�.  

Ostateczna finalizacja procesu reformowania wsparcia krajowego i libera-
lizacji handlu w ramach Rundy Doha jest ma�o prawdopodobna w ci�gu nast�p-
nych kilku lat. Wiele krajów zawiera wi�c bilateralne i regionalne porozumienia 
handlowe, które cho� zgodne z oczekiwaniami podpisuj�cych stron, mog� do-
datkowo utrudni� negocjacje w ramach WTO. 

                                           
79 FAO, Dairy and dairy products: Why is reform difficult?, FAO Trade Policy Briefs No. 11, 2005. 
80 N. Stern Stern review on the economics of climate change, 2007. 
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20080910140413/http://www.hm-
treasury.gov.uk/media/4/3/Executive_Summary.pdf.  
Nale�y jednak wspomnie�, �e podawane s� ró�ne warto�ci w ró�nych raportach. 
81 ADI, Dairy 2011, Situation and Outlook, Australian Dairy Industry, May 2011. 
82 Dairy Co. Dairy Roadmap, Our route towards environmental success; www.dairyco.org.uk, 2011. 
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Liberalizacja w ramach WTO b�dzie w coraz mniejszym stopniu wp�ywa-
�a na globalny rynek mleka, a decyduj�ce znaczenie b�d� mie� porozumienia 
regionalne, a w kontek�cie rynkowym – wzrastaj�ca zmienno�� cen na rynkach 
krajowych i na rynku globalnym. Dotyczy to nie tylko rynku mleka, ale tak�e 
rynku paliw, pasz (np. kryzysy na rynku zbó�) i innych. 

W�ród innych czynników, które w znacz�cy sposób b�d� determinowa� 
sytuacj� na rynku mlecznym w najbli�szych latach jest mo�liwo�� obci��enia 
rolników kosztami ograniczenia emisji gazów cieplarnianych. Konieczno�� in-
westowania w nowe technologie znacznie podwy�szy koszty produkcji i prze-
twórstwa mleka. 
Potencjalne zmiany na unijnym rynku mleka 

Do�wiadczenia kryzysu lat 2008-2009 przyczyni�y si� do rewizji podej-
�cia do tradycyjnych instrumentów wsparcia rynku mleka. Nale�y oczekiwa�, �e 
nadchodz�ce lata b�d� charakteryzowa� si� du�� zmienno�ci� cen na rynkach 
krajowych i rynku globalnym. W sytuacjach kryzysowych mo�e doj�� do gwa�-
townych spadków cen mleka, co wywrze znacz�cy wp�yw na funkcjonowanie 
polityk interwencyjnych wielu krajów.   

Zdaniem Komisji Europejskiej recept� na wzrastaj�c� fluktuacj� cen  
i zachowanie stabilno�ci dochodów rolniczych b�d� p�atno�ci bezpo�rednie, 
które pozostan� centralnym elementem WPR. Tradycyjne instrumenty inter-
wencyjne powinny tylko stanowi� uzupe�nienie instrumentarium WPR w for-
mie tzw. „siatki bezpiecze�stwa” (safety net). Planowane jest maksymalne ich 
ograniczenie w normalnych warunkach funkcjonowania rynku i wykorzysty-
wanie tylko w sytuacjach kryzysowych. Stopniowo b�d� wprowadzane nowe 
instrumenty, jak zarz�dzanie ryzykiem, ubezpieczenia, fundusze wzajemne 
(mutual funds), instrumenty wzmacniaj�ce funkcjonowanie �a�cucha �ywno-
�ciowego, promocja83. 

Komisja zaproponowa�a tak�e wykorzystanie dodatkowego instrumentu 
wspieraj�cego rynki rolne, w tym  mleka – rezerw� kryzysow� (reserve for 
crsies in agriculture) – w wysoko�ci 3,5 mld EUR, który ma stabilizowa� do-
chody rolników, a co najwa�niejsze, zapewni� szybk� interwencj� w sytuacji 
kryzysowej. Instrument ten by�by kontynuacj� instrumentów specjalnych, 
wprowadzonych do sektora mleka w 2009 r. i obowi�zywa�by w kolejnej per-
spektywie finansowej w latach 2014-2020.  

Do�wiadczenia ostatnich lat nie zmieni�y podej�cia Komisji do decyzji 
o nieprzed�u�aniu kwot mlecznych od kwietnia 2015 r. Do chwili obecnej nie 
                                           
83 EC, Impact assessment: Common agricultural policy towards 2020, SEC(2011)1153, 
Commission Staff Working Paper, (2011), 
http://ec.europa.eu/agriculture/analysis/perspec/cap-2020/impact-assessm... ,  
Impact assessment: Common agricultural policy towards 2020, Commission Staff Working 
Paper, Annex 5 
 Market Measures, draft, 2011, 
http://ec.europa.eu/agriculture/analysis/perspec/cap-2020/impact-assessm.... 
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podj�to decyzji o zastosowaniu mechanizmów zast�pczych, z wyj�tkiem podj�-
tych w ramach  health check w 2008 r. (wzrost kwot mlecznych o 1% rocznie 
mi�dzy 2009/10 a 2013/14). Zdaniem Komisji analiza sytuacji na rynku mleka 
przeprowadzona w 2010 r. potwierdzi�a s�uszno�� przyj�tych rozwi�za�84.  

Obecnie Polska i Portugalia s� przeciwne zniesieniu kwotowania produk-
cji mleka, pozosta�e pa�stwa cz�onkowskie popieraj� decyzj� Komisji. Stanowi-
ska  pa�stw mog� ulec zmianie w miar� zbli�ania si� 2015 r., zw�aszcza gdyby  
dosz�o do pogorszenia koniunktury na rynku mleka.  

Wzrastaj�ca zmienno�� cen na rynku mleka zmusza do ostro�nego podej-
�cia do reform na tym rynku. Nale�y przypuszcza�, �e w przypadku unijnego 
rynku mleka zmiany te b�d� sz�y w nast�puj�cych kierunkach: 

� zniesienia kwot mlecznych w celu zwi�kszenia konkurencyjno�ci produ-
centów i przetwórców mleka, zw�aszcza w produkcji produktów o wyso-
kiej warto�ci dodanej i mo�liwo�ci ich eksportu na rynki �wiatowe, 

� wsparcia produkcji i promocji produktów tradycyjnych i lokalnych, maj�-
cych du�� warto�� handlow� pod wzgl�dem ich zró�nicowania i jako�ci,  

� ograniczenia tradycyjnych instrumentów interwencyjnych wy��cznie do 
dzia�a� w ramach „siatki bezpiecze�stwa”,  

� wdro�enia instrumentów wzmacniaj�cych funkcjonowanie �a�cucha do-
staw, tak by producenci uzyskiwali wi�ksze korzy�ci ze wzrostu cen na 
rynku, natomiast przetwórcy ponosili w wi�kszym ni� dotychczas stopniu 
konsekwencje spadków cen. 

Nale�y ponadto oczekiwa� szerszego udzia�u prywatno-publicznych po-
rozumie� w sektorze mleka oraz redefinicji ich roli w polityce interwencyjnej. 
Przyk�adowo nowe formy kontraktów (future contracts) i ubezpiecze� mog� 
okaza� si� pomocne w stabilizacji sytuacji na rynku mlecznym.   

Bior�c pod uwag� utrzymanie dominuj�cego znaczenia p�atno�ci bezpo-
�rednich w ramach WPR warto przyjrze� si� dok�adniej ostatniej propozycji 
Komisji, która dotyczy kszta�tu unijnej polityki rolnej do 2020 r.85 oraz jej 
wp�ywowi na koszty i dochody gospodarstw mleczarskich w UE i w Polsce. Po-
ni�ej przedstawiono ekonomiczne implikacje ostatnich propozycji reform WPR 
dla funkcjonowania gospodarstw rolnych, ze szczególnym uwzgl�dnieniem go-
spodarstw zajmuj�cych si� produkcj� mleka i wo�owiny. Wykorzystano analizy 
przeprowadzone na zlecenie Komisji Europejskiej oraz w zachodnioeuropej-

                                           
84 European Commission, Report from the European Commission to the European Parliament 
and the Council, Evolution of the market situation and the consequent conditions for smoothly 
phasing out the milk quota system, COM(2010)727 final, Brussels, 08.12.2010. 
85 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spo�ecznego i Komitetu Regionów, Bud�et z perspektywy „Europa 2020”, 
KOM/2011/500 wersja ostateczna, 29.6.2011;  
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=SPLIT_COM:2011:0500(01):FIN:PL:PDF. 
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podstawowej, jak i �rodowiskowej, jest spe�nienie przez rolników okre�lonych 
wymogów �rodowiskowych. Obecnie rolnicy zobowi�zani s� do przestrzegania 
przepisów obj�tych zasad� wzajemnej zgodno�ci (cross-compliance). Od 2014 r. 
wprowadzone zosta�yby trzy warunki przyznania p�atno�ci: dywersyfikacja 
upraw (przynajmniej trzy gatunki ro�lin), utrzymywanie trwa�ych u�ytków zie-
lonych, przeznaczenie 7% gruntów kwalifikuj�cych si� do p�atno�ci na cele eko-
logiczne (od�ogowanie ziemi, tarasy, strefy buforowe, obszary zalesione, itp.). 
Zdaniem Komisji proponowane zmiany pokazuj� pro�rodowiskowy charakter 
WPR (tzw. zazielenienie WPR greening CAP)  i zwi�kszaj� legitymizacj� tej 
polityki w�ród spo�ecze�stwa unijnego. 

Kolejnym elementem nowej propozycji Komisji Europejskiej s� znacz�ce 
u�atwienia dla pa�stw cz�onkowskich postuluj�cych potrzeb� przywrócenia sys-
temów wsparcia dla okre�lonych sektorów i typów produkcji (np. wo�owiny), 
do�wiadczaj�cych trudno�ci lub szczególnie wa�nych ze wzgl�dów ekonomicz-
nych i/lub spo�ecznych. Przyj�to, �e wsparcie po��czone z produkcj� nie powin-
no przekracza� 5% rocznego pu�apu krajowego.  

Zaproponowano jednak prawne mo�liwo�ci wnioskowania do Komisji 
o wykorzystanie wi�kszej cz��ci pu�apów krajowych na rzecz p�atno�ci powi�-
zanych z produkcj�. Rozwi�zania te s� sprzeczne z dotychczasowym kierunkiem 
reform WPR zmierzaj�cym do ca�kowitego oddzielenia p�atno�ci bezpo�rednich 
od produkcji (decoupling – zasada preferowana przez �wiatow� Organizacj� 
Handlu). Na rys. 36 przedstawiono proponowane przez Komisj� Europejsk� 
zmiany zasad przyznawania p�atno�ci bezpo�rednich w latach 2014-2020. 
Wp�yw zmian systemu p�atno�ci bezpo�rednich na produkcj�  

Wiele w�tpliwo�ci budzi propozycja Komisji Europejskiej dotycz�ca 
wprowadzenia elementu �rodowiskowego (dywersyfikacja upraw, obowi�zkowy 
ekologiczny set-aside, utrzymanie zielonej pokrywy, trwa�e pastwisko) do sys-
temu p�atno�ci bezpo�rednich.  

Wed�ug szacunków przeprowadzonych przez ekspertów na zlecenie Ko-
misji87 wprowadzenie obowi�zku dywersyfikacji upraw spowoduje w UE-15 
spadek produkcji ry�u, pszenicy twardej oraz j�czmienia, natomiast wzrost pro-
dukcji s�onecznika, soi i buraków cukrowych. W UE-12 przyczyni si� do 
zmniejszenia produkcji ziarna kukurydzy i ry�u, które zostan� zast�pione s�o-
necznikiem, pszenic� tward� i burakami cukrowymi. Bior�c pod uwag� wp�yw 
na ceny rynkowe, zarówno dywersyfikacja upraw, jak i  przeznaczenie cz��ci 
gruntów gospodarstw na cele ekologiczne wp�ynie na wzrost cen produktów 
rolnych, przy czym ten ostatni wymóg ma wi�ksze oddzia�ywanie na rynek. 

                                           
87 Impact Assessment report, Annex 2d; 
http://ec.europa.eu/agriculture/analysis/perspec/cap-2020/impact-assessment/annex2d_en.pdf. 
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Wed�ug szacunków ekspertów holenderskich88 „zazielenienie” WPR po-
przez wprowadzenie obowi�zku utrzymania pastwiska trwa�ego na poziomie 
gospodarstwa przyczyni si� do wzrostu produkcji wo�owiny oraz pasz obj�to-
�ciowych, podczas gdy obni�y produkcj� zbó�, oleistych i pasz tre�ciwych. Na-
tomiast 5% wymóg wydzielenia powierzchni gospodarstwa na cele ekologiczne 
mo�e mie� efekt odwrotny: produkcja pasz obj�to�ciowych drastycznie spadnie, 
co b�dzie mia�o negatywny wp�yw na produkcj� wo�owiny, obni�y si� tak�e  
produkcja upraw polowych. 

Analizy holenderskie potwierdzaj� badania Komisji dotycz�ce wzrostu cen 
produktów rolnych, które mog� wzrosn�� o 1% w przypadku mleka, o 5% dla 
zbó�. Przyznawanie p�atno�ci za utrzymanie trwa�ego pastwiska oraz ekologicz-
nego od�ogowania w gospodarstwie spowoduje obni�enie produkcji ro�lin polo-
wych i wzrost cen zbó�, oleistych oraz innych upraw. Mniejsza produkcja pasz 
tre�ciwych przyczyni si� z kolei do wzrostu cen wieprzowiny i drobiu o ok. 2%. 

Zdaniem polskich ekspertów89 wprowadzenie elementu �rodowiskowego 
do WPR wp�ynie na poziom produkcji, przy czym notowane mog� by� ró�nice 
w zale�no�ci od typu rolniczego gospodarstwa. Najmniejsze spadki produkcji 
b�d� prawdopodobnie obserwowane w gospodarstwach zajmuj�cych si� pro-
dukcj� zwierz�c�, g�ównie mleka i wo�owiny. Natomiast najwi�ksze w�ród go-
spodarstw specjalizuj�cych si� w produkcji ro�linnej. 

Eksperci brytyjscy szacuj�, �e „zazielenienie” WPR  nie wp�ynie nega-
tywnie na produkcj� produktów rolnych. Argumentuj�, �e cz��� gruntów ju� jest 
wy��czona z produkcji ze wzgl�du na mniejsze warto�ci u�ytkowe, rolnicy zali-
cz� wi�c t� powierzchni� do wymaganego ekologicznego set-aside90. 
Wp�yw zmian systemu p�atno�ci bezpo�rednich na koszty produkcji 

Wed�ug szacunków ekspertów Komisji wprowadzenie elementu �rodowi-
skowego do systemu p�atno�ci bezpo�rednich spowoduje, �e ok. 29% gospo-
darstw w UE-27 poniesie koszty dodatkowe w wysoko�ci 15-30 EUR/ha po-
wierzchni uprawnionej do p�atno�ci, 4% gospodarstw zostanie obci��ona 
kosztami powy�ej 200 EUR/ha, natomiast dla 21% gospodarstw nie przewiduje 
si� �adnych dodatkowych kosztów. Koszty „zazielenienia” istotnie ró�ni� si� 
mi�dzy pa�stwami cz�onkowskimi i regionami (rys. 37). W przypadku krajów, 
w których produkcja mleka i wo�owiny odgrywa znacz�c� rol�, zarówno w in-
tensywnych, jak i ekstensywnych systemach utrzymania, koszty mog� by� wy�-
                                           
88 H. Van Zeijts, at all, Greening the Common Agricultural Policy: impacts on farmland biodiver-
sity on an EU scale, Policy Studies, PBL Netherlands Environmental Assessment Agency, 2011. 
89 W. Poczta, W. Czubak, A. Sadowski, Ocena ekonomicznych skutków propozycji zawartych 
w projekcie rozporz	dzenia ustanawiaj	cego przepisy dotycz	ce p�atno�ci bezpo�rednich dla 
rolników na podstawie systemów wsparcia w ramach Wspólnej Polityki Rolnej, ekspertyza 
wykonana na zlecenie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, 2011, maszynopis. 
90 K. Hart, D. Baldock, Greening CAP: delivering environmental outcomes through pillar 
one, IEEP, July, 2011. 
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sze ni� w pozosta�ych, ze wzgl�du na konieczno�� zachowania w gospodarstwie 
trwa�ego pastwiska. Dotyczy to takich krajów jak S�owenia, Holandia, Belgia, 
Luksemburg, Malta, Niemcy, Cypr, Czechy, Polska. 

Szacunki przeprowadzone w warunkach polskich wskazuj�, �e najwi�k-
szego obni�enia kosztów na skutek wprowadzenia elementu �rodowiskowego do 
WPR (g�ównie wy��czenia cz��ci gruntów z u�ytkowania rolniczego) nale�y 
oczekiwa� w gospodarstwach zajmuj�cych si� produkcj� ro�linn�. 

 

Rysunek 37. Ogólne koszty „zazielenienia” WPR w poszczególnych pa�stwach 
cz�onkowskich UE 

 

ród�o: Impact Assessment report, Annex 2d, 
http://ec.europa.eu/agriculture/analysis/perspec/cap-2020/impact-assessment/annex2d_en.pdf 

Szczególnie zauwa�alny spadek mo�e nast�pi� w gospodarstwach ogrod-
niczych, gdzie prowadzona jest wy��cznie produkcja ro�linna, a jej wytwarzanie 
odbywa si� w sposób intensywny. Podobne zjawisko mo�e zaj�� w gospodar-
stwach polowych, mimo �e poziom intensywno�ci produkcji jest tam mniejszy. 
Z kolei gospodarstwa zajmuj�ce si� produkcj� zwierz�c� mog� notowa� ni�szy  
spadek kosztów ze wzgl�du na mniejszy udzia� kosztów bezpo�rednich zwi�za-
nych z produkcj� ro�linn�. Jest to szczególnie widoczne w grupie gospodarstw 
ze zwierz�tami ziarno�ernymi, korzystaj�cych z pasz z zakupu (rys. 38). 
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Rysunek 38. Zmiany wysoko�ci kosztów ogó�em w 2014 r w stosunku do 2013 r. 
na skutek reformy systemu dop�at bezpo�rednich w gospodarstwach wed�ug 

typu rolniczego 

 

ród�o: W. Poczta, W. Czubak, A. Sadowski, Ocena ekonomicznych skutków propozycji za-
wartych w projekcie rozporz	dzenia ustanawiaj	cego przepisy dotycz	ce p�atno�ci bezpo-
�rednich dla rolników na podstawie systemów wsparcia w ramach Wspólnej Polityki Rolnej, 
ekspertyza wykonana na zlecenie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, maszynopis, 2011. 

Wp�yw zmian systemu p�atno�ci bezpo�rednich na poziom dochodów  

Wyniki przedstawionych analiz dotycz�ce dochodów rolniczych powinny 
by� przyjmowane ze szczególn� ostro�no�ci� ze wzgl�du na fakt, �e na ich po-
ziom wp�ywa nie tylko wielko�� ponoszonych kosztów i skala produkcji, ale 
tak�e poziom wsparcia w postaci ró�nych instrumentów WPR, g�ównie w for-
mie p�atno�ci bezpo�rednich. Udzia� p�atno�ci bezpo�rednich w dochodach rol-
niczych jest w UE wysoki, w latach 2007-2009 wynosi� �rednio 29% (w Danii 
wi�cej ni� 50%)91. Tak wi�c ka�da zmiana w funkcjonowaniu systemu p�atno-
�ci, z uwzgl�dnieniem komponentu �rodowiskowego lub nie, b�dzie mia�a 
wp�yw na dochody rolnicze.   

Szacunki ekspertów Komisji wskazuj�, �e niezale�nie od przyj�tego sce-
nariusza „zazielenienia” WPR nast�pi spadek dochodów rolniczych. Przy obo-
wi�zku 5% ekologicznego set-aside dochody obni�� si� o 2,8%. Wynika 
to z redukcji powierzchni upraw, co prowadzi do mniejszej poda�y produktów 
rolnych. Wzrost cen rynkowych nie zrekompensuje kosztów poniesionych na 
spe�nienie wymogów �rodowiskowych. Wp�yw wprowadzenia elementu �rodo-
wiskowego na dochody rolnicze ró�ni si� istotnie w zale�no�ci od typu gospo-
darstwa. Najwi�kszy spadek szacowany jest w gospodarstwach produkuj�cych 
wieprzowin� i drób ze wzgl�du na wzrost cen pasz tre�ciwych (redukcja docho-
du od 10 do 26% zale�nie od scenariusza). Mniejszy, lecz tak�e znacz�cy spa-
dek dochodów notowany jest w gospodarstwach mlecznych (ok. 5%). Analizy 
dotycz�ce wp�ywu wprowadzenia obowi�zkowego set-aside i dywersyfikacji 
                                           
91 Komisja Europejska, DG Rolnictwo i Rozwój Wsi; 
http://ec.europa.eu/agriculture/cap-post-2013/graphs/graph4_en.pdf. 
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upraw na dochody rolników w poszczególnych pa�stwach cz�onkowskich UE 
wskazuj�, �e najwi�kszy negatywny efekt b�dzie obserwowany  w Holandii, 
Danii, Malcie, Belgii, Cyprze i S�owenii. Wynika to z wysokiego poziomu pro-
dukcji wieprzowiny i drobiu, a tak�e owoców i warzyw w tych krajach. 

Eksperci polscy wskazuj� na najwi�kszy spadek dochodów w gospodar-
stwach specjalizuj�cych si� w ró�nych kierunkach produkcji ro�linnej. Szcze-
gólnie widoczne jest to w gospodarstwach ogrodniczych, w których prowadzo-
na jest intensywna produkcja i ograniczenie jej skali istotnie wp�ynie na 
redukcj� dochodów. 

Wed�ug wspomnianych wcze�niej ekspertów holenderskich spadek do-
chodów rolniczych na skutek „zazielenienia” WPR wyniesie �rednio ok. 2%. 
Wynika to ze zmniejszenia produkcji, lecz wzrost cen na rynku mo�e zrekom-
pensowa� te obni�ki. Ewentualny wzrost cen produktów rolnych powinien by� 
jednak przyjmowany z pewn� ostro�no�ci� ze wzgl�du na zale�no�� rynku unij-
nego od sytuacji na rynkach �wiatowych. Propozycja nowych rozwi�za� legisla-
cyjnych Komisji Europejskiej w ramach przysz�ej WPR, szczególnie w obszarze 
systemu p�atno�ci bezpo�rednich, stanowi prób� legitymizacji wysokich wydat-
ków, przeznaczanych z bud�etu unijnego na cele rolne. Ma temu s�u�y� wpro-
wadzenie obowi�zkowego elementu �rodowiskowego, który poza zasad�  
cross-compliance b�dzie warunkowa� przyznanie p�atno�ci.   

Prowadzone liczne analizy dotycz�ce wp�ywu „zazielenienia” WPR na 
funkcjonowanie gospodarstw rolnych nie wskazuj� jednoznacznie, jakich efek-
tów mo�na spodziewa� si�, czasami s� wr�cz sprzeczne ze sob�. Wyci�gni�cie 
wniosków utrudnia znacz�ce zró�nicowanie przyj�tych za�o�e�, metod anali-
tycznych oraz scenariuszy. Propozycja Komisji to ci�gle materia� do negocjacji, 
który ulega zmianom. Bior�c pod uwag� opisywane trendy mo�na jednak 
stwierdzi�, �e nale�y oczekiwa� spadku dochodów rolniczych, wywo�anego 
g�ównie obni�eniem poziomu produkcji. Wzrost kosztów zwi�zany z obowi�z-
kiem spe�nienia dodatkowych wymogów �rodowiskowych nie b�dzie mia� wi�k-
szego znaczenia. Spadek dochodów mo�e ró�ni� si� mi�dzy pa�stwami cz�on-
kowskimi UE oraz mi�dzy gospodarstwami rolnymi, w zale�no�ci od ich 
wielko�ci i typu produkcyjnego. 

Warto jednak�e podkre�li�, �e wprowadzenie do polityki rolnej okre�lo-
nych instrumentów ma zawsze znacz�cy wp�yw na decyzje podejmowane przez 
rolników. Jest zach�t� do takiego ukierunkowania dzia�alno�ci rolniczej, by 
otrzyma� p�atno�ci, co nie zawsze wynika z racjonalnego funkcjonowania na 
rynku. Dlatego tak istotna jest wszechstronna analiza potencjalnych konsekwen-
cji. Przyk�adowo, proponowane przez Komisj� obowi�zkowe wydzielenie 7% 
powierzchni u�ytkowanych gruntów w ka�dym gospodarstwie mo�e mie� istot-
ne znaczenie dla produkcji �ywno�ci w UE. Bior�c natomiast pod uwag� ca�y 
proponowany pakiet „zazielenienia” WPR mo�na stwierdzi�, �e pog��bi on  i tak 
wysokie uzale�nienie gospodarstw rolnych od wsparcia z bud�etu unijnego. 
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3.3. Przewidywane tendencje w handlu �wiatowym  
W przysz�o�ci handel zagraniczny b�dzie wypadkow� tendencji w kon-

sumpcji i produkcji mleka na �wiecie oraz zmian w polityce handlowej, na któr� 
coraz mniejszy wp�yw b�d� wywiera�y negocjacje na forum WTO. 

Prognoz� �wiatowego handlu zagranicznego produktami mleczarskimi 
w uj�ciu ilo�ciowym do 2020 r. wykonano przy pomocy analizy prostej regresji 
funkcji trendu. Przygotowuj�c prognoz� wykorzystano dane statystyczne dotycz�-
ce �wiatowego eksportu w latach 1995-2009, a nast�pnie dokonano ekstrapolacji 
funkcji trendu (rys. 39). Przyj�to przy tym za�o�enie, �e �wiatowy eksport wyra-
�ony w ekwiwalencie surowca jest równy �wiatowemu importowi. Nast�pnie wy-
korzystuj�c oszacowan� na podstawie danych empirycznych �redni� ró�nic� mi�-
dzy �wiatowym eksportem i importem (2,8%) przygotowano prognoz� importu. 

Rysunek 39. Prognoza �wiatowego handlu produktami mleczarskimi 

 

ród�o: Obliczenia w�asne, dane FAO. 

(1-1)
37,5473,2 ��� ty , R2=0,88 

gdzie: 
y –wolumen obrotów handlu zagranicznego w ekwiwalencie mleka surowego 
t – kolejny rok (1, 2, …, 26) 

Oszacowana na podstawie danych empirycznych funkcja trendu (1-1) 
wskazuje, �e �wiatowe obroty handlowe produktami mleczarskimi wyra�one 
w ekwiwalencie mleka surowego mog� w najbli�szych latach wzrasta� o ok. 2,5 
mln t rocznie (rys. 39). W uj�ciu wzgl�dnym eksport zagraniczny b�dzie wzra-
sta� o ok. 3% rocznie, a oszacowana dynamika obrotów b�dzie wi�ksza od 
przewidywanej przez OECD/FAO dynamiki produkcji mleka surowego (1,9%). 
Prognozowane tempo zmian handlu zagranicznego i produkcji b�dzie zbli�one 
do obserwowanego w latach 1995-2005. Powodem jest silna autokorelacja po-
woduj�ca, �e obserwacje i dane empiryczne z poprzednich lat maj� bardzo du�y 
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statystyczny wp�yw na obserwacje bie��ce. Zjawisko to niew�tpliwie os�abia 
wiarygodno�� d�ugoterminowej prognozy, gdy� mo�na mie� w�tpliwo�ci, czy 
handel zagraniczny przez najbli�sz� dekad� b�dzie nadal wzrasta� liniowo (pro-
porcjonalnie). Gdyby jednak przedstawione prognozy sprawdzi�y si�, to 
w 2020 r. �wiatowa produkcja mleka mo�e osi�gn�� poziom 860 mln t, a obroty 
handlowe ok. 125 mln t. W konsekwencji udzia� obrotów handlowych wyra�o-
nych ekwiwalencie mleka surowego w produkcji zwi�kszy�by si� do 15%. 

Znacznie wi�kszych trudno�ci nastr�cza prognoza handlu zagranicznego 
w uj�ciu warto�ciowym, gdy� niewiadom� pozostaje poziom cen produktów 
mleczarskich na rynku mi�dzynarodowym, które silnie wp�ywaj� na ceny trans-
akcyjne w handlu zagranicznym. Do�wiadczenia ostatnich lat pokazuj�, �e ceny 
na rynku �wiatowym wykazywa�y tendencj� wzrostow�, ale równocze�nie od-
znacza�y si� du�� zmienno�ci�. Du�y wzrost cen �wiatowych oraz rosn�cy wo-
lumen obrotów powodowa�y, �e warto�� �wiatowego handlu wzrasta�a (wyk�ad-
niczo) progresywnie. Zmienno�� cen powodowa�a jednak du�e wahania 
warto�ci obrotów handlowych. Dobrym tego przyk�adem jest okres 2008-2010 r. 
kiedy w zwi�zku ze zmianami cen warto�� �wiatowych obrotów handlowych 
w 2009 r. spada�a o ok. 20%, aby ponownie wzrosn�� w 2010 o ok. 29%.  

Kluczowe pozostaje pytanie, czy �wiatowe ceny produktów mleczarskich 
mog� by� jeszcze wy�sze od rekordowych poziomów z lat 2007-2008 i 2010-
2011 oraz czy utrzyma si� obserwowana w ostatnich latach zmienno�� cen? 
Wiele wskazuje, �e w najbli�szych latach ceny surowców rolnych i �ywno�ci 
b�d� utrzymywa�y si� na relatywnie wysokim poziomie. W najbli�szych latach 
warto�� �wiatowego handlu produktami mleczarskimi mo�e wzrosn�� do 75-80 
mld USD rocznie, ale udzia� mleczarstwa w �wiatowym handlu produktami rol-
no-spo�ywczymi b�dzie nadal zmniejsza� si�, gdy� dynamicznie b�d� ros�y ob-
roty handlowe w innych bran�ach sektora �ywno�ciowego, w tym g�ównie pro-
duktów pochodzenia ro�linnego. 

Eksperci OECD/FAO przewiduj�, �e do 2020 r. w najwi�kszym stopniu 
zwi�kszy si� �wiatowy eksport mleka chudego w proszku, g�ównie ze Stanów 
Zjednoczonych i Oceanii. Popyt na pó�produkty i pó�fabrykaty pozostanie du�y 
przede wszystkim ze wzgl�du na utrzymuj�ce si� niedobory mleka w rejonach 
niedoborowych. Ponadto OMP jest cennym komponentem surowcowym w wie-
lu dzia�ach wtórnego przetwórstwa �ywno�ci (np. w przemy�le cukierniczym). 
W warunkach recesji gospodarczej wzrasta popyt na mleko w proszku odt�usz-
czone, które mo�e by� dobrym substytutem dro�szego mleka pe�nego w prosz-
ku. Na rynku wysoko przetworzonych artyku�ów mleczarskich spodziewany jest 
wzrost eksportu serów i twarogów o 20% oraz dalszy dynamiczny wzrost obro-
tów produktami �wie�ymi. Istotn� rol� w tym zakresie odegraj� procesy globali-
zacyjne oraz inwestycje zagraniczne du�ych koncernów mleczarskich. Spo�ród 
wszystkich produktów mleczarskich najbardziej niepewna wydaje si� by� pozy-
cja konkurencyjna mas�a, którego �wiatowy eksport zwi�kszy si� o ok. 10%. 
Dynamika wzrostu obrotów handlowych mas�em b�dzie mniejsza ni� chudego 
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mleka w proszku i serów, a konkurencja ze strony produktów substytucyjnych 
(np. utwardzonych t�uszczów ro�linnych i t�uszczów zwierz�cych) pozostaje 
bardzo silna. Przewidywane zmiany w �wiatowym eksporcie poszczególnych 
przetworów mleczarskich nie spowoduj� wi�kszych zmian w strukturze towa-
rowej obrotów handlowych. ��czny udzia� serów i twarogów, jogurtów i napo-
jów mlecznych oraz mas�a w warto�ciowej strukturze �wiatowego handlu mo�e 
zwi�kszy� si� do ok. 65%. 

Znacznie wi�ksze zmiany mog� wyst�pi� w strukturze geograficznej han-
dlu zagranicznego artyku�ami mleczarskimi. Procesy globalizacyjne, w tym 
g�ównie bezpo�rednie inwestycje zagraniczne transnarodowych koncernów mle-
czarskich mog� spowodowa� pewne zmiany na mapie �wiatowego mleczarstwa, 
w tym tak�e kierunków handlu zagranicznego. Nie nale�y jednak spodziewa� si�, 
aby nast�pi�y zmiany g�ównych eksporterów i importerów. G�ównymi eksporte-
rami pozostan� Oceania, Unia  Europejska, Stany Zjednoczone  oraz Ameryka 
Po�udniowa, ale  wzmocni si� pozycja kilku krajów rozwijaj�cych si� (np. Chiny, 
Brazylia, Indie). Wed�ug szacunków OECD/FAO Oceania i Australia b�dzie naj-
wi�kszym regionem eksporterskim (40%), je�eli do handlu �wiatowego nie zosta-
nie zaliczona wymiana handlowa mi�dzy krajami cz�onkowskimi UE. 

Popyt importowy nadal b�d� kreowa�y przede wszystkim pa�stwa Azji 
i Afryki. Przewiduje si�, �e grup� siedmiu krajów charakteryzuj�cych si� naj-
wi�kszym udzia�em w �wiatowym imporcie (��cznie 50%92), b�d� tworzy�y: 
Stany Zjednoczone Ameryki, Rosja, Algieria, Chiny, Japonia, Meksyk oraz 
Arabia Saudyjska. W niektórych pa�stwach azjatyckich przewidywany jest 
wzrost samowystarczalno�ci, która mo�e spowalnia� dynamik� importu. Du�e 
znaczenie w �wiatowym handlu zagranicznym nadal b�dzie odgrywa�a wymiana 
mi�dzy krajami cz�onkowskimi UE oraz pa�stwami rozwini�tymi gospodarczo. 
B�dzie wzrasta�a intensywno�� handlu wewn�trzga��ziowego. W krajach Euro-
py �rodkowo-Wschodniej mleczarstwo w coraz wi�kszym stopniu powi�zane 
b�dzie z rynkiem unijnym.  

                                           
92 Szacunek OECD/FAO nie zalicza handlu zagranicznego produktami mleczarskimi mi�dzy 
krajami cz�onkowskimi UE do handlu �wiatowego. 
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4. Wp�yw przewidywanych zmian cen na rynku �wiatowym 
oraz liberalizacji handlu na rynek mleka i jego 

przetworów w Polsce 

Wprowadzenie 
Rozdzia� sk�ada si� z dwóch cz��ci. Celem pierwszej cz��ci bada� jest 

okre�lenie wp�ywu przewidywanych zmian cen produktów mleczarskich na ryn-
ku �wiatowym na rynek mleka w Polsce. W cz��ci drugiej natomiast przepro-
wadzono analizy symulacyjne zak�adaj�ce liberalizacj� handlu produktami mle-
czarskimi, których wyniki pos�u�y�y identyfikacji konkurencyjno�ci polskich 
produktów mleczarskich w odniesieniu do produktów z pozosta�ych krajów UE.  

Symulacje przeprowadzono w oparciu o model CAPRI (Common Agricul-
tural Policy Regionalised Impact). CAPRI jest modelem równowagi cz�stkowej, 
umo�liwiaj�cym analiz� wp�ywu zmian w polityce rolnej na sektor rolny w Unii 
Europejskiej w uj�ciu krajowym oraz regionalnym93. Model CAPRI zawiera 
dwa g�ówne modu�y: poda�owy (supply module) oraz rynkowy (market module) 
(rys. 1). Modu� poda�owy sk�ada si� z nieliniowych modeli optymalizacyjnych 
utworzonych dla grupy reprezentatywnych gospodarstw rolnych. Modele te 
maksymalizuj� dochody gospodarstw rolnych przy danych cenach i przy za�o-
�eniu optymalnego wykorzystania posiadanych czynników produkcji. Ceny te s� 
wynikiem modu�u rynkowego zak�adaj�cego równowag� w sektorze rolnym 
przy uwzgl�dnieniu przep�ywów handlowych. Ceny w modelu CAPRI s� wi�c 
zmiennymi endogenicznymi, a kompletna analiza modelowa sprowadza si� do 
badania reakcji gospodarstw rolnych na zmiany cen równowagi rynkowej po-
chodz�cych z modu�u rynkowego. Poza opcj� wykorzystania obu po��czonych 
ze sob� modu�ów modelu CAPRI daje równie� mo�liwo�� skorzystania w anali-
zie jedynie z modu�u poda�owego. Ceny wówczas nie s� generowane przez mo-
du� rynkowy, lecz mog� by� narzucone w formie „szoku”. Taka uproszczona 
analiza sprowadza si� do badania przewidywanych dostosowa� w wybranym 
sektorze powsta�ych w wyniku sztucznie narzuconych cen. Zastosowanie tego 
podej�cia wi��e si� z mo�liwo�ci� uzyskania ograniczonej liczby zmiennych 
wynikowych94.  

Istota modeli cz�stkowych, w tym modelu CAPRI sprowadza si� do za�o-
�enia stanu równowagi danego rynku w sytuacji, kiedy wielko�� popytu na da-
                                           
93 Model CAPRI powsta� w latach 1997-1999 na Uniwersytecie w Bonn (Institute for Agricul-
tural Policy, Market Research and Economic Sociology)  w ramach Czwartego Programu 
Ramowego (FAIR3-CT96-1849). Pierwotnym celem stworzenia modelu by�a ch�� dokonania 
oceny ex ante reformy AGENDA 2000 WPR. Model nast�pnie by� udoskonalany i przysto-
sowany do innych analiz z zakresu WPR UE mi�dzy innymi w ramach programów 
CAPSTART (2001-2004) oraz CAPRI-DYNASPAT (2004-2007).   
94 W. Britz, Ch. Wieck, Capri model documentation 2008, Modelling the processing of dairy 
products, Working paper, University of Bonn, Bonn 2008. 
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nym rynku równa si� wielko�ci poda�y. Uwzgl�dnienie równowagi tylko na 
jednym rynku, w tym przypadku na rynku rolnym, stanowi podstawow� ró�nic� 
metodologiczn� pomi�dzy modelami równowagi ogólnej, które zak�adaj� jedno-
czesn� równowag� ca�ej gospodarki. Zalet� modeli cz�stkowych jest natomiast 
zdecydowanie wy�szy stopie� dezagregacji analizowanych rynków i produktów. 
Model CAPRI okre�la stany równowagi dla 47 nieprzetworzonych95 oraz 29 
przetworzonych produktów rolnych (w tym 9 grup produktów mleczarskich)  
w 60 krajach lub 28 blokach handlowych krajów. Model uwzgl�dnia mi�dzy 
innymi takie instrumenty polityczne jak subsydia produkcyjne, zakupy inter-
wencyjne, taryfy celne w tym taryfy preferencyjne oraz kontyngenty taryfowe96.  

Rysunek 40. Uproszczony schemat modelu CAPRI 

 

ród�o: Opracowanie w�asne.  

W odniesieniu do produktów mleczarskich model CAPRI zawiera równa-
nia „bilansuj�ce” dla t�uszczu i bia�ka na poziomie krajów cz�onkowskich zak�a-
daj�ce, �e wielko�ci t�uszczu i bia�ka w produktach przetworzonych odpowiada-
j� tym zawartym w mleku surowym przeznaczonym na przetworzenie (1). 
Zawarto�� t�uszczu i bia�ka w mleku surowym i produktach mlecznych przyj�to 
jako constans. 

     (1)  

gdzie: 
– ilo�� mleka przeznaczonego do przetwórstwa 

 – zawarto�� t�uszczu i bia�ka 
– suma wielko�ci t�uszczu i bia�ka w produktach przetworzonych 

                                           
95 Baza zawiera produkty wyszczególnione w Economic Accounts of Agriculture. 
96 W. Britz, Ch. Wieck, Capri model documentation 2008, Modelling the processing of dairy 
products, Working paper, University of Bonn, Bonn 2008. 
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Produkcja produktów mleczarskich bazuje na kwadratowej znormalizo-
wanej funkcji zysku podlegaj�cej maksymalizacji w przemy�le mleczarskim.  
Opiera si� ona na ró�nicy pomi�dzy cen� rynkow� produktów mleczarskich  
i warto�ciami zawartego w tych produktach t�uszczu i bia�ka. Konsekwentnie, 
ceny mleka surowego s� równie� pochodn� warto�ci zawartego w nim t�uszczu 
i bia�ka (Modelling the processing of dairy products). 

Baza danych modelu opiera si� na harmonizowanych, porównywalnych 
danych pochodz�cych z EUROSTATU, FAOSTATU, OECD oraz FADN. Sko-
rzystano z najnowszej wersji modelu – CAPRI 2011, st�d otrzymane rezultaty 
bazuj� na najbardziej aktualnym stanie sektora mleczarskiego w Polsce 
i w Unii Europejskiej. 
4.1. Cz��
 pierwsza 
Za�o�enia 

Analizie poddano trzy scenariusze kszta�towania si� nominalnych cen na 
�wiatowym rynku (tab. 26).  
 

Tabela 26. Za�o�enia – ceny na rynku �wiatowym* (EUR/t) 

Produkt �rednio 2007 2008 2009 2010 2011 2020 1997-2006 
Scenariusz 1 – najbardziej prawdopodobny

Mas�o** 1490 2210 2420 1600 3290 3600 2380
OMP** 1630 3100 2350 1680 2650 2480 2280
PMP** 1680 3130 2550 1770 2660 2720 2350
Ser Cheddar*** 3150 3210 3030 1980 3440 2870 3480

Scenariusz 2 – optymistyczny
Mas�o** 1490 2210 2420 1600 3290 3600 2900
OMP** 1630 3100 2350 1680 2650 2480 2650
PMP** 1680 3130 2550 1770 2660 2720 2760
Ser Cheddar*** 3150 3210 3030 1980 3440 2870 3630

Scenariusz 3 – pesymistyczny
Mas�o** 1490 2210 2420 1600 3290 3600 1490
OMP** 1630 3100 2350 1680 2650 2480 1630
PMP** 1680 3130 2550 1770 2660 2720 1680
Ser Cheddar*** 3150 3210 3030 1980 3440 2870 3150
* uwzgl�dniono ceny nominalne; ** FOB porty Europy Zachodniej; *** USA Wisconsin; 

ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie Rynek mleka – stan i perspektywy, Analizy rynko-
we, nr 12-41,  wyd. IERiG�-PIB, ARR, MRIRW, Warszawa 1997-2011.  
 

W scenariuszu pierwszym, najbardziej prawdopodobnym za�o�ono, �e ce-
ny wi�kszo�ci przetworów mlecznych w 2020 r. b�d� wy�sze o ok. 10-60% ni� 
w latach 1997-2006. Scenariusz drugi dotyczy sytuacji, gdy ceny produktów 
mleczarskich w 2020 roku b�d� kszta�towa�y si� na poziomie �rednich cen z lat 
2007-2008 i 2010-2011, ale ceny serów b�d� wy�sze o ponad 15% ni� �rednio 
w tych latach. Scenariusz ten przyj�to jako optymistyczny poniewa� przewidy-
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wany poziom cen produktów mleczarskich jest wy�szy ni� w pozosta�ych scena-
riuszach. W trzecim scenariuszu za�o�ono, �e ceny przetworów mleczarskich na 
�wiecie w 2020 r. ukszta�tuj� si� na relatywnie niskim poziomie �rednich cen 
z lat 1997-2006, st�d scenariusz ten okre�lono jako pesymistyczny.  

Za�o�one poziomy cen przetworów mleczarskich na rynku �wiatowym 
w 2020r. zosta�y wprowadzone do modelu CAPRI. W tym uj�ciu zatem ceny 
te maj� charakter zmiennych egzogennych wywo�uj�cych „szok rynkowy”.  

Wyniki bada�  
4.1.1. Produkcja mleka i ceny produktów mleczarskich 

W tabeli 27 oraz na rysunkach 41, 42 zamieszczono rezultaty symulacji 
cen produktów mleczarskich w Polsce przy za�o�onych prognozach cen �wiato-
wych. Jak wynika z przeprowadzonych bada� kierunek zmian cen rynkowych 
w Polsce i na �wiecie w 2020 r. niezale�nie od przyj�tego scenariusza b�dzie 
zbie�ny. Podobnie jak w przypadku cen �wiatowych ceny w Polsce w scenariu-
szu optymistycznym b�d� wy�sze w relacji do najbardziej prawdopodobnego 
i ni�sze w przypadku scenariusza pesymistycznego.  

Ceny mas�a w Polsce w latach 2004-2009 za wyj�tkiem 2008 roku by�y 
�rednio o 36% wy�sze od cen �wiatowych (rys. 41). Jak wskazuj� wyniki anali-
zy symulacyjnej relacja ta zostanie utrzymana w 2020 r. w przypadku scenariu-
sza 3. W odniesieniu do dwóch pozosta�ych scenariuszy, a w szczególno�ci do 
scenariusza optymistycznego, ró�nica mi�dzy cenami w Polsce a cenami na 
rynku �wiatowym zmniejszy si�, podobnie jak w latach 2010-2011. W tym kon-
tek�cie mo�na stwierdzi�, �e nast�pi proces zbli�ania si� cen mas�a w Polsce do 
cen na rynku �wiatowym. 

Tabela 27. Ceny produktów mleczarskich na rynku �wiatowym i w Polsce w 2020 r. 

Wyszczególnienie 
Scenariusz 1 

– najbardziej prawdopodobny
Scenariusz 2 

– optymistyczny 
Scenariusz 3 

– pesymistyczny

	wiat Polska 	wiat Polska 	wiat Polska 
Mas�o 2380 2856 2900 3179 1490 2305
OMP 2280 2217 2650 2507 1630 1692
PMP 2350 2650 2760 3021 1680 2046
Ser Cheddar 3480 2836 3630 2970 3150 2781

ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie tabeli 1 i rezultatów modelu CAPRI. 
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Rysunek 41. Ceny mas�a w Polsce i na �wiecie w latach 2004-2011 i w 2020 r. 

 

ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie Rynek mleka – stan i perspektywy, Analizy rynkowe, 
nr 26-41, wyd. IERiG�-PIB, ARR, MRIRW, Warszawa 2004-2011 oraz rezultatów z modelu CAPRI. 

W wi�kszym zakresie proces konwergencji cen widoczny jest w odniesie-
niu do odt�uszczonego mleka w proszku (rys. 42). W analizowanych latach ró�-
nice mi�dzy cenami OMP na rynku �wiatowym i polskim nie przekracza�y 10%,  
za wyj�tkiem 2010 r. Nale�y jednocze�nie podkre�li�, �e ceny na rynku �wiato-
wym pocz�wszy od 2007 r. kszta�tuj� si� na wy�szym poziomie ni� w Polsce. 
Jak wynika z przeprowadzonych bada� symulacyjnych tendencja ta zostanie 
utrzymana w przypadku scenariusza najbardziej prawdopodobnego i optymi-
stycznego. Natomiast przy relatywnie najni�szej cenie �wiatowej wynosz�cej 
1630 EUR/t (scenariusz pesymistyczny) cena OMP w Polsce mo�e nieco prze-
kroczy� ten poziom i wynie�� 1692 EUR/t. 

Odwrotn� zale�no��, ale przy nieco wi�kszych ró�nicach cen mi�dzy ryn-
kiem �wiatowym i polskim, mo�na stwierdzi� w przypadku PMP (rys. 43). Od 
2007r. ceny PMP w Polsce s� �rednio o 12% wy�sze ni� na rynku �wiatowym 
i jak wskazuj� wyniki symulacji podobne relacje zostan� utrzymane dla scena-
riusza najbardziej prawdopodobnego, w którym dla za�o�onej w 2020r. �wiato-
wej ceny PMP wynosz�cej 2350 EUR/t, cena w Polsce wyniesie 2650 EUR/t.  
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Rysunek 42. Ceny OMP w Polsce i na �wiecie w latach 2004-2011 i w 2020 r. 

 

ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie Rynek mleka – stan i perspektywy, Analizy rynkowe, 
nr 26-41, wyd. IERiG�-PIB, ARR, MRIRW, Warszawa 2004-2011 oraz rezultatów z modelu CAPRI. 

 
Rysunek 43 Ceny PMP w Polsce i na �wiecie w latach 2004-2011 i w 2020 r. 

 

ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie Rynek mleka – stan i perspektywy, Analizy rynkowe, 
nr 26-41, wyd. IERiG�-PIB, ARR, MRIRW, Warszawa 2004-2011 oraz rezultatów z modelu CAPRI. 

 
Najwi�ksz� zmienno�ci� relacji cen w Polsce do cen �wiatowych w anali-

zowanym okresie charakteryzowa�y si� ceny sera Edamskiego o jako�ci odpo-
wiadaj�cej serowi Cheddar (rys. 44). Ró�nice cenowe, zwi�zane z regu�y z wy�-
szym poziomem cen �wiatowych, waha�y si� w granicach od 5 do 40% 
odpowiednio w 2010 i 2004 r. Jak wskazuj� przeprowadzone badania symulacyj-
ne, cena sera Edamskiego, odpowiadaj�cego jako�ci� serowi Cheddar, w przy-
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padku scenariusza najbardziej prawdopodobnego b�dzie w Polsce w 2020 r. ok. 
18% ni�sza ni� za�o�ona cena �wiatowa i wyniesie 2836 EUR/t. Jednocze�nie 
warto zauwa�y�, �e jest to relatywnie niski poziom ceny, zbli�ony do poziomu 
przewidywanego dla Polski w scenariuszu pesymistycznym.  

 
Rysunek 44. Ceny sera Edamskiego oraz sera Cheddar* na �wiecie w latach 2004-2011 

i w 2020 r. 

 
*FOB porty Europy Zachodniej 

ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych GUS oraz rezultatów z modelu CAPRI. 

W tabeli 28 przestawiono warto�ci podstawowych wska�ników ekonomiczno-
-produkcyjnych dotycz�cych produkcji mleka w Polsce w 2020 r. dla trzech anali-
zowanych scenariuszy. Obliczono równie� wzgl�dne ró�nice mi�dzy scenariuszem 
optymistycznym i pesymistycznym w relacji do najbardziej prawdopodobnego. 
Wyniki symulacji modelowych wskazuj�, �e w 2020 r. w scenariuszu najbardziej 
prawdopodobnym pog�owie krów wyniesie ok. 1836 tys. szt., co przy �redniej wy-
dajno�ci rz�du 6,2 tys. litrów b�dzie skutkowa� produkcj� mleka wynosz�c� 
11 455 mln l. W scenariuszu optymistycznym produkcja mleka b�dzie o 5,3% 
wy�sza i wyniesie 12,1 mld l. Determinowane to b�dzie reakcj� producentów rol-
nych na wy�sz� o blisko 8% cen� ni� w przypadku scenariusza 1. Najni�sz� cen� 
mleka w granicach 225,3 EUR/t, czyli na zbli�onym poziomie do ceny w 2009 r., 
przewiduje si� z kolei w odniesieniu do scenariusza pesymistycznego. Jak wykaza-
�y przeprowadzone badania relatywnie niska cena w stosunku do scenariusza naj-
bardziej prawdopodobnego (o 11,5%) b�dzie skutkowa�a ograniczonymi zmianami 
we wska�nikach okre�laj�cych sytuacj� ekonomiczno-produkcyjn� na rynku mle-
ka. Produkcja mleka b�dzie mniejsza ni� w scenariuszu najbardziej prawdopodob-
nym o ok. 3,5%, a pog�owie krów o 2,4%. 
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Przedstawione wyniki s� zgodne z teori� niskiej cenowej elastyczno�ci 
poda�y produktów rolnych. W przypadku obni�enia si� cen rynkowych produ-
cenci rolni cz�sto kontynuuj� produkcj� nawet wówczas, gdy cena nie zwróci im 
wszystkich poniesionych kosztów. Produkcja kontynuowana jest do momentu, 
gdy jej warto�� przewy�sza poziom kosztów zwi�zanych ze zmian� kierunku 
produkcji. W odniesieniu do produkcji zwierz�cej wprowadzenie nowego kie-
runku produkcji wymaga d�ugiego okresu (20-30 lat), st�d zmiany poda�y 
w  tym przypadku b�d� stosunkowo niewielkie97. Ponadto, jak podkre�la Tracy 
(1997), przewiduj�c obni�k� cen produktów rolnych trudno jest jednoznacznie 
powiedzie�, czy i w jakim stopniu spowoduje ona redukcj� produkcji. Z du�ym 
prawdopodobie�stwem mo�na jednak powiedzie�, �e po okresie dostosowywa-
nia si� produkcja ta b�dzie ni�sza ni� w innym przypadku.  

Tabela 28. Pog�owie i wydajno�
 krów oraz produkcja i cena mleka w Polsce w 2020 r. 

Warto�ci 

Scenariusz 1 Scenariusz 2 
– optymistyczny 

Scenariusz 3 
– pesymistyczny – najbardziej 

prawdopodobny 

warto�ci warto�ci 

zmiana w 
stosunku do 

scenariusza 1 
(%) 

warto�ci 

zmiana w 
stosunku do 

scenariusza 1 
(%) 

Pog�owie (tys. szt.) 1 835,7 1 917,6 4,3 1 793,4 -2,4
Wydajno�� 
(l/szt./rok) 6 240,4 6 310,2 1,1 6 180,1 -1,0

Produkcja/ha (l) 723,8 764,6 5,3 700,3 -3,4
Produkcja ogó�em 

(mln l) 11 455,3 12 100,2 5,3 11 083,3 -3,4

Cena mleka (EUR/t) 251,1 271,9 7,6 225,3 -11,5

ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie rezultatów z modelu CAPRI.  

Odnosz�c wyniki symulacji modelowych do obecnej sytuacji w Polsce, 
produkcja mleka niezale�nie od przyj�tego scenariusza obni�y si�. Spadek ten 
pomimo wzrostu popytu na rynku mleka, a w �lad za tym wzrostu poda�y w skali 
�wiata, mo�e by� wynikiem stosunkowo niskiej w porównaniu do g�ównych pro-
ducentów mleka, konkurencyjno�ci produkcji w Polsce i Unii Europejskiej. Jak 
wskazuj� analizy sytuacji obecnej i prognozy OECD i FAO dotycz�ce �wiatowe-
go rynku mleka systematycznie maleje udzia� pa�stw rozwini�tych w produkcji 
globalnej mleka na korzy�� pa�stw rozwijaj�cych si�. Ponad 50% wzrost produk-
cji mleka w latach 2010-2019 dotyczy� ma Chin, a 30% Indii. Silne tendencje 
wzrostowe maj� utrzyma� si� tak�e w Ameryce Po�udniowej. Unia Europejska 
pozostanie w grupie najwi�kszych producentów mleka, jednak mimo zniesienia 
                                           
97 W. Heijman, Z. Krzy�anowska, S. G�dek, Z. Kowalski, Ekonomika rolnictwa, Zarys teorii, 
Fundacja Rozwój SGGW, Warszawa 1997. 
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kwot mlecznych wzrost produkcji b�dzie niewielki i w latach 2009-2019 ma wy-
nie�� jedynie ok. 3%. Ponadto, jak dowiod�y symulacje przeprowadzone na po-
ziomie Unii Europejskiej, zniesienie systemu kwotowego prawdopodobnie spo-
woduje przeniesienie produkcji mleka w te regiony Europy, gdzie warunki klima-
klimatyczne oraz relatywnie niskie koszty sprzyjaj� rozwojowi produkcji98.  
4.1.2. Analiza regionalna produkcji mleka 

Tabela 29. Produkcja, pog�owie i obsada krów mlecznych w Polsce w 2010 r. 

Województwa Pog�owie 
(tys. szt) 

Wydajno�

(l/krow�/r.)

Produkcja na 
1 ha UR (l) 

Produkcja 
(mln l) 

Udzia� w 
produkcji 
krajowej 

(%) 
Dolno�l�skie 47,0 4069,0 178,0 172,2 1,4
Lubuskie 28,4 4244,0 240,0 108,4 0,9
Opolskie 48,3 6109,0 559,0 290,2 2,4
Pomorskie 75,8 4096,0 354,0 268,2 2,2
                                        43,4 4575,0 182,0 174,3 1,5
�l�skie 53,9 4425,0 503,0 228,5 1,9
Razem region A0 – 
�redniaa 296,8 4586,3 336,0 1241,8 10,4
Kujawsko-Pomorskie 177,0 4683,0 799,0 868,6 7,3
�ódzkie 216,1 4215,0 959,0 963,6 8,1
Warmi�sko-Mazurskie 207,9 4549,0 874,0 922,3 7,7
Wielkopolskie 304,5 4767,0 800,0 1431,1 12,0
Razem region B0 – 
�redniaa 905,5 4553,5 858,0 4185,6 35,1
Mazowieckie 543,4 5216,0 1 375,0 2772,9 23,3
Podlaskie 457,7 4105,0 1 840,0 1987,4 16,7
Razem region C0 – 
�redniaa 1001,1 4660,5 1 607,5 4760,3 39,9
Lubelskie 187,3 4078,0 524,0 742,4 6,2
Ma�opolskie 112,7 3140,0 532,0 353,0 3,0
Podkarpackie 74,6 3581,0 392,0 271,9 2,3
�wi�tokrzyskie 79,4 4412,0 665,0 366,1 3,1
Razem region D0 – 
�redniaa 454,0 3802,8 528,3 1733,4 14,5
Polska 2657,4 4487,0 769,0 11921,1 100,0
adla pog�owia (tys. szt.) i produkcji (mln l) podano sumy dla poszczególnych regionów, 

ród�o: Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszarów Wiejskich, GUS, Warszawa 2011. 

                                           
98 A. Baer-Nawrocka, E. Kiryluk-Dryjska, Konsekwencje zniesienia kwot mlecznych dla pro-
ducentów mleka w Polsce z uwzgl�dnieniem zró�nicowania regionalnego (wyniki symulacji 
modelowych), Zagadnienia Ekonomiki Rolnej 2(323), 2010. 
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Produkcja mleka w Polsce wykazuje istotne zró�nicowanie regional-
ne99. W celu zbadania czy szacowane zmiany cen b�d� mia�y wp�yw na 
wska�niki produkcyjne w poszczególnych regionach kraju utworzono grupy 
województw o podobnych cechach zwi�zanych z produkcj� mleka. W pierw-
szej kolejno�ci dokonano grupowania bazuj�c na danych z 2010 roku 
(tab. 29). Podobn� procedur� zastosowano wobec otrzymanych wyników sy-
mulacji dla trzech analizowanych scenariuszy (tab. 30). Przyj�to, �e ró�nice 
w uk�adzie województw pomi�dzy sytuacj� bie��c� a wynikami symulacji 
b�d� �wiadczy� o odmiennej reakcji producentów mleka w ró�nych regionach 
kraju na zaistnia�e sygna�y rynkowe.  

Do grupowania zastosowano metod� k-�rednich analizy skupie�, dziel�c 
województwa na cztery wewn�trznie jednorodne obszary. Po eliminacji cech 
skorelowanych spo�ród wska�ników produkcji i pog�owia do analizy wzi�to pod 
uwag�: wielko�� produkcji na 1 ha UR, wydajno�� oraz pog�owie krów. W celu 
oszacowania zró�nicowania skupie� wyliczono �rednie dla ka�dego skupienia. 
W wyniku grupowania wyznaczono regiony (A0, B0, C0, D0) o podobnych ce-
chach produkcji mleka (rys 45). 
 
 
 

 

 A0  B0  C0  D0 
 

                
ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie tabeli 29. 

                                           
99 J. Rembeza J. Seremak-Bulge Asymetria w transmisji cen na rynku mleka i jego produktów, 
Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 3 (308), Warszawa 2006. 

Rysunek 45. Zró�nicowanie regionalne produkcji mleka w 2010 roku 
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 W 2010 roku pog�owie krów w Polsce wynosi�o 2 657 tys. sztuk, co przy 
�redniej wydajno�ci niespe�na 4,5 tysi�ca litrów skutkowa�o produkcj� na po-
ziomie 11,9 mld litrów. Niemal 40% ca�kowitej wielko�ci produkcji mleka 
w Polsce pochodzi z dwóch województw: mazowieckiego i podlaskiego (region 
C0). Jest to obszar o najwy�szej, spo�ród analizowanych regionów, produkcji 
przypadaj�cej na 1 ha UR (1 607 l). Pog�owie krów w regionie C0 stanowi bli-
sko 38% ca�kowitego pog�owia w kraju. Wydajno�� krów w tym regionie prze-
wy�sza �redni� dla kraju i wynosi 4 660 litrów. 

Regionami o zbli�onej wydajno�ci krów s� tereny Polski zachodniej 
i �rodkowej (A0 i B0). Regiony te ró�ni� si� jednak istotnie warto�ciami pozosta-
�ych wska�ników. Region B0, tworzony przez województwa warmi�sko-
mazurskie, kujawsko-pomorskie, wielkopolskie, �ódzkie, jest drugim pod wzgl�-
dem produkcji mleka i pog�owia regionem w Polsce. W regionie A0 natomiast – 
skupiaj�cym województwa pomorskie, zachodniopomorskie, lubuskie, dolno�l�-
skie i opolskie – najni�sza jest, w porównaniu ze �redni� w Polsce produkcja 
przypadaj�c� na 1 ha UR. Region ten charakteryzuje si� jednak, relatywnie naj-
wi�ksz� koncentracj� produkcji mleka spo�ród analizowanych grup województw 
w Polsce100. Najmniej korzystna struktura produkcji, a w konsekwencji najni�sza 
wydajno�� wyst�puje natomiast w regionie D0 tworzonym przez województwa 
po�udniowo-wschodnie kraju.  

W kolejnym etapie bada�, na podstawie danych uzyskanych z analizy sy-
mulacyjnej dla trzech zak�adanych scenariuszy przeprowadzono analogiczn� 
procedur� grupowania województw. Pomimo, �e reakcja sektora na zmiany cen 
produktów mleczarskich i mleka na poziomie kraju ró�ni si� pomi�dzy scenariu-
szami (tab. 28) to jak wykaza�a przeprowadzona analiza symulacyjna nie wp�y-
wa to na zmiany w uk�adzie województw. Mo�na wi�c wnioskowa�, �e przewi-
dywane zmiany wska�ników produkcyjnych na poziomie województw w 2020 r. 
w wi�kszym stopniu b�d� wynikiem kontynuacji ogólnych tendencji produkcji 
mleka w Polsce (wzrost koncentracji i wydajno�ci krów w regionach o lepszej 
strukturze produkcji) ni� zmian cen produktów mleczarskich. Bior�c pod uwag� 
powy�sze, wyniki zró�nicowania regionalnego przestawiono jedynie dla scena-
riusza najbardziej prawdopodobnego (tab. 29, 30). 

Regionem o zdecydowanie najwy�szej produkcji na 1 ha i skupiaj�cym 
najwi�ksz� cz��� pog�owia krów pozosta�by region C1. Udzia� województw na-
le��cych do tego regionu w produkcji krajowej utrzyma�by si� na poziomie po-
nad 39%. W regionie tym nast�pi�by wzrost wydajno�ci, ale by�by on relatywnie 
niski na tle pozosta�ych regionów. Grup� województw wyró�niaj�c� si� pod 
wzgl�dem najwy�szej wydajno�ci natomiast by�yby województwa tworz�ce re-
gion A1. �rednia wydajno�� w tym regionie b�dzie przekracza� 8 tys. litrów co 

                                           
100 A. Baer-Nawrocka, E. Kiryluk-Dryjska, Konsekwencje zniesienia kwot mlecznych dla pro-
ducentów mleka w Polsce z uwzgl�dnieniem zró�nicowania regionalnego (wyniki symulacji 
modelowych), Zagadnienia Ekonomiki Rolnej 2(323), 2010. 
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oznacza przewidywany wzrost o blisko 43% w stosunku do sytuacji obecnej. 
Znaczny wzrost wydajno�ci (o ok. 1/3), przewidywany jest równie� w regionie 
B1. Relatywnie gorsza sytuacja, w stosunku do pozosta�ych regionów, pod 
wzgl�dem produkcji mleka utrzyma�aby si� w regionie D1. Podobnie jak w re-
gionie D0 w 2010 roku poni�ej �redniej kszta�towa�yby si� na tym obszarze 
wska�niki wydajno�ci krów mlecznych (5,8 tys. litrów) i produkcji na 1 ha 
(600 l). Wskutek tego udzia� regionu D1 w produkcji krajowej zmniejszy�by si� 
z 14,5% w 2010 roku do niespe�na 12% w 2020 r. 

Tabela 30. Produkcja, pog�owie i obsada krów mlecznych w Polsce w 2020 r. 
 – scenariusz najbardziej prawdopodobny 

Województwa Pog�owie  
(tys. szt.) 

Wydajno�
 
(l/krow�/rok)

Produkcja na 
1 ha UR (l) 

Produkcja  
(mln l) 

Udzia� w 
produkcji 
krajowej 

(%) 
Dolno�l�skie 28,1 7 737,3 235,0 217,6 1,9 
Lubuskie 14,8 8 504,2 258,3 126,1 1,1 
Opolskie 31,4 9 280,0 533,3 291,8 2,5 
Pomorskie 44,2 7 297,0 423,8 322,7 2,8 
Zachodniopomorskie 25,9 7 583,7 185,2 196,6 1,7 
�l�skie 32,8 7 772,2 601,8 254,7 2,2 
Region A1 – �redniaa 177,3 8 029,1 372,9 1 409,3 12,3 
Kujawsko-Pomorskie 127,3 6 216,6 729,1 791,2 6,9 
�ódzkie 128,4 7 085,3 900,0 909,5 7,9 
Warmi�sko-Mazurskie 128,7 6 603,2 825,8 849,6 7,4 
Wielkopolskie 237,3 6 934,3 869,6 1 645,4 14,4 
Region B1 – �redniaa 621,6 6 709,8 831,2 4 195,8 36,6 
Mazowieckie 439,4 5 576,0 1 125,2 2 450,2 21,4 
Podlaskie 374,9 5 469,0 1 867,1 2 050,1 17,9 
Region C1 – �redniaa 814,3 5 522,5 1 496,1 4 500,3 39,3 
Lubelskie 129,6 5 608,3 491,0 726,9 6,3 
Ma�opolskie 42,5 5 406,0 373,2 229,9 2,0 
Podkarpackie 27,0 6 088,6 262,3 164,4 1,4 
�wi�tokrzyskie 35,4 6 456,5 378,9 228,7 2,0 

Region D1 – �redniaa 234,6 5 816,4 600,3 1 350,0 11,8 
Polska 1 835,7 6 240,4 723,8 11 455,3 100,0 
adla pog�owia (tys. szt.) i produkcji (mln l) podano sumy dla poszczególnych regionów. 

ród�o: Obliczenia w�asne z wykorzystaniem modelu CAPRI.  

Reasumuj�c, na podstawie przeprowadzonych bada� symulacyjnych 
mo�na stwierdzi�, �e przewidywane zmiany cen produktów mleczarskich nieza-
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le�nie od scenariusza nie wp�yn� w istotny sposób na analizowane wyniki pro-
dukcyjno-ekonomiczne w poszczególnych województwach. Najwi�kszy wzrost 
wydajno�ci nast�pi w regionach A1 i B1. Utrzyma si� te� pozycja województwa 
mazowieckiego i podlaskiego w tworzeniu poda�y na poziomie krajowym. 
W Polsce po�udniowo-wschodniej, gdzie wska�niki wydajno�ci kszta�towa�y si� 
poni�ej przeci�tnej, oczekiwany wzrost wydajno�ci b�dzie relatywnie niski. 
Mo�na zatem konstatowa�, i� sytuacja prognozowana dla 2020 r., niezale�nie od 
przyj�tego scenariusza, b�dzie pog��bia� tendencj� regionalnej specjalizacji 
w produkcji mleka.  
4.2. Cz��
 druga 

W drugiej cz��ci bada� analizie poddano wp�yw dwóch scenariuszy 
zmian na rynku mleka i produktów mlecznych. Scenariusz A zak�ada zachowa-
nie dotychczasowego instrumentarium zwi�zanego z interwencj� rynkow� oraz 
polityk� handlow� na rynku mleka i jego przetworów. W scenariuszu alterna-
tywnym (scenariusz B) przewidziano liberalizacj� handlu przetworami mlecz-
nymi, obejmuj�c� redukcj� ce� importowych o 70% w stosunku do obecnego 
poziomu101. Zakres rynkowych instrumentów interwencyjnych pozosta� w tym 
scenariuszu bez zmian. Obydwa scenariusze natomiast zak�adaj�, zgodnie z de-
cyzj� podj�t� na podstawie �redniookresowej oceny funkcjonowania WPR, tzw. 
Health Check, likwidacj� kwot mlecznych w 2015r. 

Podkre�li� nale�y, �e w tej cz��ci bada� ceny produktów mlecznych s� 
wynikiem modu�u rynkowego modelu CAPRI i ukszta�towane zosta�y pod 
wp�ywem mechanizmu rynkowego uwzgl�dniaj�cego reakcj� producentów rol-
nych na zmiany na rynku mleka, wywo�ane zmianami w polityce rolnej. W od-
ró�nieniu zatem od za�o�enia z pierwszej cz��ci niniejszego opracowania, ceny 
te maj� charakter endogenny, st�d ich poziom mo�e odbiega� od poziomu cen 
produktów rolnych w Polsce kszta�towanych pod wp�ywem prognozowanych 
zmian na rynku �wiatowym zaprezentowanych w pierwszej cz��ci opracowania. 

Wyniki bada� 
4.2.1. Produkcja mleka, a ceny mleka surowego 

Analizuj�c zmiany ceny mleka surowego w Polsce przy zak�adanych sce-
nariuszach przewiduje si�, �e w przypadku scenariusza uwzgl�dniaj�cego brak 
liberalizacji ukszta�tuje si� ona na zbli�onym do 2011 roku poziomie 
291,8 EUR/ton� (rys. 46). Mo�na zatem wnioskowa� o powrocie do tendencji 
sprzed kryzysu �wiatowego, podczas którego ceny wi�kszo�ci produktów rol-
nych, w tym mleka, znacz�co obni�y�y si�. Sytuacja ta determinowana b�dzie 
dobr� koniunktur� na �wiatowym rynku mleka. Analizy OECD oraz FAO wska-
zuj� bowiem, �e w najbli�szej dekadzie na rynkach �wiatowych utrzymaj� si� 
                                           
101 W sytuacjach kryzysowych mo�liwe b�dzie zastosowanie art. 186 z Reg. o Single CMO, 
tzw. disturbance clause. 
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relatywnie wysokie ceny co wynika� b�dzie w znacznej mierze ze wzrostu zapo-
trzebowania na mleko i jego przetwory w krajach rozwijaj�cych si�. Jak wyka-
za�y przeprowadzone symulacje cena mleka surowego w Polsce w 2020 r. by�a-
by ni�sza przy za�o�eniu scenariusza uwzgl�dniaj�cego liberalizacj� rynku 
i wynios�aby 276,9 EUR/t. W scenariuszu tym przewiduje si� w konsekwencji 
g��bszy spadek produkcji mleka, która wyniesie 11 263,5 mln t (tab. 31).  

W obu scenariuszach nast�pi, w stosunku do sytuacji obecnej, wzrost wy-
dajno�ci produkcji oraz spadek pog�owia. Stosunkowo niewielkie ró�nice po-
mi�dzy wynikami produkcyjnymi w sytuacji liberalizacji i jej braku wynikaj� 
z faktu, �e w 2020 r. w Polsce, podobnie jak w pozosta�ych pa�stwach UE, nie 
b�dzie ju� systemu kwot mlecznych, który w najwi�kszym stopniu okre�la� sy-
tuacj� na rynku mleka.  

 

Rysunek 46. Ceny mleka w Polsce w latach 2004-2011 i w 2020 r. 

 

ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie Rynek Mleka…, op.cit. oraz wyników mode-
lu CAPRI. 
 

Kontynuowane wi�c b�d� zachodz�ce dotychczas procesy restrukturyzacji 
i koncentracji produkcji, prowadz�ce do przyspieszenia wzrostu wydajno�ci, 
a liberalizacja procesy te jedynie nieznacznie pog��bi. Podobnie jak w cz��ci 
pierwszej niniejszego opracowania zbadano wp�yw przyj�tych za�o�e� w anali-
zowanych scenariuszach na regionalne zró�nicowanie produkcji mleka. Prze-
prowadzone badania dowiod�y, �e zarówno kontynuacja dotychczasowej polity-
ki na rynku mleka jak i jej liberalizacja prowadz� do wzmocnienia procesu 
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polaryzacji tej produkcji. Uk�ad regionów i ich sk�ad po przeprowadzonej pro-
cedurze grupowania województw pozosta� bowiem bez zmian w stosunku 
do 2010 roku.  

Tabela 31. Wska�niki produkcyjne na rynku mleka w Polsce w 2010 r. i 2020 r. 

Wyszczególnienie 

2010 2020 – scenariusz A 
(brak liberalizacji) 

2020 – scenariusz B  
(liberalizacja) 

warto�ci warto�ci

zmiana w 
stosunku 
do 2010 

roku (%) 

warto�ci

zmiana 
w sto-
sunku 

do 2010 
roku 
(%) 

zmiana w 
stosunku 
do scena-
riusza A 

(%) 

Pog�owie (tys. szt.) 2 657,4 1 822,0 -31,4 1 805,2 -32,1 -0,9
Wydajno�� 
(l/krow�/rok.) 4 487,0 6 240,0 39,1 6 240,0 39,1 0,0
Produkcja/1haUR (l) 769,0 708,5 -7,9 701,9 -8,7 -0,9
Produkcja (mln l) 11 921,1 11 369,4 -4,6 11 263,5 -5,5 -0,9
Cena mleka (EUR/t) 266,0 291,8 9,7 276,9 4,1 -5,1

ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych statystycznych GUS oraz wyników modelu CAPRI.  

4.2.2. Produkcja mleka, a ceny produktów mleczarskich 
Analiza szacowanej wielko�ci produkcji przetworów mlecznych w 2020 r. 

wskazuje na spadek produkcji mas�a zarówno w przypadku liberalizacji handlu, 
jak i jej braku (tab. 32, rys. 47). Przewiduje si� obni�enie produkcji mas�a w sto-
sunku do �redniej z lat 2004-2011 o 15,3 i 22,5% odpowiednio w scenariuszu 
A i B. Mo�na przewidywa�, i� obni�enie ce� zwi�kszy dost�p do rynku ta�sze 
mas�o z pa�stw, gdzie koszty produkcji s� relatywnie ni�sze. St�d wi�kszy spa-
dek produkcji w sytuacji liberalizacji rynku mleka i jego przetworów ni� za-
chowania status quo. Tendencja spadkowa w produkcji mas�a w Polsce jest 
zgodna z wyst�puj�c� w krajach wysoko rozwini�tych i odwrotna do notowanej 
na rynku �wiatowym.  

Wed�ug prognoz OECD produkcja mas�a na �wiecie b�dzie systematycznie 
wzrasta� g�ównie za spraw� wzrostu produkcji w krajach rozwijaj�cych si�. Z kolei 
systematycznie zmniejsza� si� b�dzie udzia� pa�stw wysoko rozwini�tych w pro-
dukcji �wiatowej. Malej�ca produkcja mas�a dotyczy równie� Unii Europejskiej 
b�d�cej drugim najwa�niejszym �wiatowym regionem produkcji mas�a102.  

Jak wykaza�y przeprowadzone symulacje zmniejszenie produkcji mas�a 
w Polsce wywo�ane b�dzie spadkiem cen tego produktu (tab. 33, rys.47). Po-
dobnie jak w przypadku produkcji g��bszy spadek przewidywany jest w scena-
riuszu zwi�zanym z liberalizacj� rynku mleka i jego przetworów. Cena mas�a 
w tym scenariuszu ukszta�tuje si� na poziomie �redniej z lat 2004-2006  
i 2008-2009 i wyniesie 2531,6 EUR/t. B�dzie to poziom o 8,9% ni�szy w po-
                                           
102 Polska jest obecnie czwartym krajem  pod wzgl�dem wielko�ci produkcji mas�a w UE. 



122 

równaniu ze scenariuszem A. Pod wp�ywem zaostrzonej konkurencji cenowej na 
rynku mas�a, wywo�anej przez �atwiejszy dost�p do rynku mas�a ta�szego spoza 
granic UE, producenci w Polsce najprawdopodobniej b�d� rezygnowali z pro-
dukcji ze wzgl�du na spadek op�acalno�ci. 

Tabela 32. Produkcja wybranych produktów w Polsce w latach 2004-2011 i w 2020 r. 

Produkty 
mleczarskie 

	rednia  
w latach  

2004-2011 

Scenariusz A  
(brak liberalizacji) 

na 2020 

Scenariusz B  
(liberalizacja)  

na 2020 

Produkcja  
(tys.t) 

Produkcja 
(tys.t) 

Zmiana 
w stosunku 
do �redniej 

w 2004-2011 
roku (%) 

Produkcja 
(tys.t) 

zmiana 
w stosunku 
do �redniej 

w 2004-2011 
roku (%) 

zmiana 
w stosunk
u do sce-
nariusza 

A (%) 

Mas�o 177,9 150,6 -15,3 137,8 -22,5 -8,5
OMP 123,5 144 16,6 140,3 13,6 -2,6
PMP 37,1 39,1 5,4 38,4 3,5 -1,8
Sery  
i twarogi1 668,3 795,0 19,0 690,3 3,3 -13,2
1Kategoria zawiera sery dojrzewaj	ce, twarogi i sery topione. 

ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie Rynek mleka – stan i perspektywy, Analizy rynko-
we, nr 26-41, wyd. IERiG�-PIB, ARR, MRIRW, Warszawa 2004-2011 oraz rezultatów 
z modelu CAPRI. 

Tabela 33. Ceny wybranych produktów w Polsce w latach 2004-2011 i w 2020 r. 

Produkty 
mleczarskie 

  
  

	rednia 
w latach 

2004-2011 

Scenariusz A  
(brak liberalizacji) 

Scenariusz B  
(liberalizacja) 

Ceny 
(EUR/t) 

Ceny 
(EUR/t)

zmiana w 
stosunku do 
�redniej w 

latach 
2004-2011 

(%) 

Ceny 
(EUR/t)

zmiana w 
stosunku do 
�redniej w 

latach 
2004-2011 

(%) 

zmiana w sto-
sunku do sce-

nariusza A 
(%) 

Mas�o 2862,5 2778,1 -2,9 2531,6 -11,6 -8,9
OMP 2135,7 2216,3 3,8 2306,7 8,0 4,1
PMP 2628,8 2637,1 0,3 2599,8 -1,1 -1,4
Sery i twarogi1 . 3250,4 . 3162,3 . -2,7
1Kategoria zawiera sery dojrzewaj	ce, twarogi i sery topione. Dost�pne dane GUS nie 
uwzgl�dniaj	 cen serów topionych, st	d nie podano �redniej ceny dla tej grupy produktów.  

ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie Rynek mleka – stan i perspektywy, Analizy rynko-
we, nr 26-41, wyd. IERiG�-PIB, ARR, MRIRW, Warszawa 2004-2011 oraz rezultatów 
z modelu CAPRI. 
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t 
Rysunek 47. Produkcja i ceny mas�a w Polsce w latach 2004-2011 i w 2020 r. 

 

ród�o: Opracowanie w�asne. 

 
Odmienny kierunek zmian w zakresie produkcji w porównaniu do ma-

s�a zauwa�alny jest w odniesieniu do pozosta�ych produktów mleczarskich. 
Do 2010 roku w Polsce produkcja OMP systematycznie zmniejsza�a si�. Jak 
wykaza�y przeprowadzone symulacje trend ten ma zosta� odwrócony, co wi-
doczne jest ju� w 2011 roku, a produkcja powinna powróci� do �redniego po-
ziomu z lat 2004-2005. Nieznacznie wi�kszy wzrost produkcji przewidywany 
jest w przypadku utrzymania status quo. Powy�szy kierunek zmian jest zgod-
ny z wyst�puj�cym w UE, gdzie produkcja OMP wyró�nia si� najwi�ksz� dy-
namik� wzrostu, mimo i� udzia� tej produkcji w produkcji �wiatowej nie-
znacznie zmniejsza si�103. Wed�ug OECD wzrost produkcji �wiatowej OMP  
w du�ym stopniu determinowany jest wzrostem popytu na OMP ze strony ryn-
ków wschodz�cych. Zgodnie z wynikami analizy symulacyjnej cena OMP  
w przypadku scenariusza B ukszta�tuje si� na poziomie o 4,1% wy�szym w po-
równaniu ze scenariuszem A i wyniesie 2306,7 EUR/t (tab. 33, rys. 48). 

                                           
103 W 2010 roku produkcja ta stanowi�a ponad ¼ ��cznej �wiatowej produkcji OMP, podczas 
gdy w 2005 roku  by�o to blisko 30%. 

1500

2000

2500

3000

3500

4000

4500

5000

0

20

40

60

80

100

120

140

160

180

200

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2020

C
en

a 
(E

U
R

/t)

Pr
od

uk
cj

a 
 (t

ys
. t

)

P-brak liberalizacji P-liberalizacja C-brak liberalizacji C-liberalizacja



124 

Rysunek 48. Produkcja i ceny OMP w Polsce w latach 2004-2011 i w 2020r. 

 

ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie, Rynek Mleka…, op.cit. oraz wyników modelu CAPRI. 
 

Wzrost produkcji w obu przyj�tych scenariuszach b�dzie mia� miejsce 
równie� w przypadku PMP. W latach 2004-2011 produkcja ta ulega�a istotnym 
wahaniom (rys. 49). Wed�ug przeprowadzonych symulacji, po istotnym spadku 
w latach 2009-2011 osi�gnie ona �redni poziom z lat 2006-2007. Ró�nica mi�-
dzy wolumenem produkcji w scenariuszu A i B b�dzie najmniejsza w porówna-
niu z pozosta�ymi produktami mleczarskimi i wyniesie niespe�na 2% (tab. 32, 
rys. 50). Nale�y jednak podkre�li�, �e pomimo przewidywanego wzrostu pro-
dukcji PMP pozostanie ono produktem o niewielkim znaczeniu na tle innych 
produktów mleczarskich w Polsce. 

Rysunek 49. Produkcja i ceny PMP w Polsce w latach 2004-2011 i w 2020 r. 

 

ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie: Rynek Mleka…, op.cit. oraz wyników modelu CAPRI. 
 

1500

2000

2500

3000

3500

4000

4500

5000

0

20

40

60

80

100

120

140

160

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2020
P-brak liberalizacji P-liberalizacja C-brak liberalizacji C-liberalizacja

1500

2000

2500

3000

3500

4000

4500

5000

0

10

20

30

40

50

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2020
P-brak liberalizacji P-liberalizacja C-brak liberalizacji C-liberalizacja

EU
R

/to
n�

 
EU

R
/to

n�
 

ty
s. 

t 
ty

s. 
t 



125 

Polska, obok takich krajów jak Niemcy, Francja, W�ochy, Holandia, nale-
�y do znacz�cych producentów serów w UE. Unia Europejska od wielu lat ma 
wysoki udzia� w produkcji �wiatowej, wytwarzaj�c niemal po�ow� �wiatowego 
wolumenu serów. Od 2005 roku widoczny jest wyra�ny wzrost produkcji serów 
i twarogów w Polsce. W przypadku scenariusza A trend ten zostanie utrzymany, 
a przewidywana wielko�� produkcji w 2020 r. mo�e wynie�� 795 tys. t. W sce-
nariuszu B produkcja ta b�dzie ni�sza o 13,2%. Szacowane ceny ukszta�tuj� si� 
na poziomie odpowiednio: 3250 i 3162 EUR/t w scenariuszu A i B (tab. 33). 

Rysunek 50. Produkcja serów i twarogów w Polsce w latach 2004-2011  
i w 2020 r. (tys. t) 

 

ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie, Rynek Mleka…, op.cit. oraz wyników modelu CAPRI. 

4.2.3. Pozycja konkurencyjna handlu zagranicznego produktami 
mlecznymi 
Celem tej cz��ci bada� jest przedstawienie sytuacji konkurencyjnej han-

dlu zagranicznego artyku�ami mleczarskimi w Polsce oraz jej prognoz dla 
2020 r., przy za�o�eniu dwóch scenariuszy: liberalizacji i braku liberalizacji na 
rynku mleka. 

W latach 2004-2010 Polska charakteryzowa�a si� dodatnim saldem handlu 
zagranicznego artyku�ami mleczarskimi zarówno ogó�em, jak i w poszczegól-
nych grupach produktów (tab. 34). Do 2008 r. w Polsce utrzymywa� si� stabilny, 
dodatni poziom salda handlu zagranicznego mas�em w granicach 20-35 tys. t 
(rys. 51). Sytuacja ta zmieni�a si� w 2009 r., kiedy to saldo spad�o o ponad 50%, 
osi�gaj�c poziom 10 tys. t. Symulacje modelowe wykazuj�, �e w 2020 r. nieza-
le�nie od tego czy dojdzie do liberalizacji rynku mleka saldo handlu zagranicz-
nego mas�em b�dzie ujemne. Pogorszenie sytuacji w handlu zagranicznym ma-
s�a b�dzie bardziej widoczne w przypadku liberalizacji, kiedy to przewaga 
importu nad eksportem tego produktu mo�e wynie�� 15 tys. t.  
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Tabela 34. Saldo handlu zagranicznego artyku�ami mleczarskimi w Polsce w latach 
2004-2010 i w 2020 r. 

Produkty 
 mleczarskie 

	rednia  
w latach  

2004-2010 

2020 – scenariusz A 
(brak liberalizacji) 

2020 – scenariusz B  
(liberalizacja) 

Saldo  
(tys. t) 

Saldo 
(tys. t) 

Zmiana 
w stosunku 
do �redniej 

w latach  
2004-2010 

(%) 

Saldo 
(tys. t) 

Zmiana 
w stosunku 

do �redniej w 
latach  

2004-2010  
(%) 

Zmiana 
w stosunku 
do scenariu-

sza A  
(%) 

Mas�o 20,6 -5,0 -124,3 -15,0 -172,8 -66,7
Mleko w proszku 107,2 105,7 -1,5 102,4 -4,5 -3,2
Sery i twarogi 99,5 199,1 100,0 168,8 69,6 -17,9

ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie Rynek Mleka…, op.cit. oraz wyników modelu 
CAPRI. 

 
Znacznie lepiej kszta�tuj� si� prognozy dla mleka w proszku104 oraz serów 

i twarogów (rys. 52 i 53). W 2020 r. Polska pozostanie eksporterem netto tych pro-
duktów. W przypadku mleka w proszku saldo mo�e utrzyma� na poziomie zbli�o-
nym do �redniej z lat 2004-2010, osi�gaj�c nieco ni�sz� wielko�� jedynie w przy-
padku liberalizacji (4,5% w stosunku do �redniej z lat 2004-2010). Zdecydowanie 
natomiast poprawi si� sytuacja handlowa w zakresie serów i twarogów. Wyniki 
symulacji modelowych wskazuj� wzrost salda handlu zagranicznego tymi produk-
tami o 100 % w stosunku do warto�ci �redniej z lat 2004-2010 w przypadku braku 
liberalizacji na rynku mleczarskim, oraz o 70% w sytuacji liberalizacji. 

Na podstawie przeprowadzonych analiz symulacyjnych mo�na zatem 
stwierdzi�, �e liberalizacja rynku doprowadzi do pogorszenia wyników handlo-
wych Polski na rynku artyku�ów mleczarskich w porównaniu z sytuacj� kiedy 
w 2020 r. negocjacje handlowe nie przynios�yby zamierzonego efektu i utrzy-
mane by�oby status quo. Warto�ci salda w scenariuszu drugim s� zawsze ni�sze 
ni� w pierwszym (o 54,6%, 3,2% oraz 17,9% odpowiednio dla: mas�a, mleka 
w proszku oraz serów i twarogów). 

Symulacje wykazuj� jednak, �e w 2020 r. nawet w przypadku liberalizacji 
rynku mleka, wyniki handlu zagranicznego analizowanymi produktami mleczar-
skimi oceniane wielko�ci� salda b�d� dodatnie. Wyst�pi co prawda nadwy�ka 
importu nad eksportem w przypadku mas�a, ale b�dzie to rekompensowane 
istotnym wzrostem salda handlowego serami i twarogami, przy utrzymaniu sta-
bilnego dodatniego salda mleka w proszku.  
 

                                           
104 Dane dotycz�ce handlu zagranicznego OMP i PMP w analizach rynkowych s� z regu�y 
agregowane, dlatego te� w tej cz��� badania pos�u�ono si� kategori� mleka w proszku.  
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Rysunek 51. Saldo handlu zagranicznego mas�em w Polsce w latach 2004-2010 oraz 
prognoza na 2020 r. przy za�o�eniu dwóch analizowanych scenariuszy 

 

ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie Rynek Mleka…, op.cit. oraz wyników mode-
lu CAPRI. 
 

Rysunek 52. Saldo handlu zagranicznego mlekiem w proszku w Polsce w latach  
2004-2010 oraz prognoza na 2020 r. przy za�o�eniu dwóch analizowanych scenariuszy 


ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie Rynek Mleka…, op.cit. oraz wyników mode-
lu CAPRI. 
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Rysunek 53. Saldo handlu zagranicznego serami i twarogami w Polsce w latach  
2004-2010 oraz prognoza na 2020 r. przy za�o�eniu dwóch analizowanych scenariuszy 

 

ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie Rynek Mleka…, op.cit. oraz wyników mode-
lu CAPRI. 

 
 

Rysunek 54. Wska�niki pokrycia importu eksportem (CR) dla artyku�ów mleczarskich 
w Polsce w latach 2004-2009 oraz prognoza na 2020 r. przy za�o�eniu dwóch 

analizowanych scenariuszy 

 

ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie tabeli 10. 
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Uzupe�nieniem analizy salda handlu zagranicznego produktami mleczar-
skimi jest wska�nik pokrycia importu eksportem (CR)105. W latach 2004-2009 
warto�ci wska�ników dla wszystkich analizowanych produktów by�y wysokie, 
co pozwala wnioskowa�, �e Polska dysponowa�a wzgl�dn� przewag� w wymia-
nie handlowej w stosunku do partnerów (tab. 34 i rys. 54). Wida� jednak znacz-
ne pogorszenie tego wska�nika w przypadku OMP oraz mas�a, co �wiadczy 
o tym, �e przewaga konkurencyjna Polski w zakresie handlu zagranicznego tymi 
produktami zmniejsza�a si�. Warto�� wska�ników obliczonych na podstawie 
wyników symulacji wskazuj�, �e w 2020 r. sytuacja w zakresie handlu zagra-
nicznego mlekiem w proszku oraz serami i twarogami poprawi si� w stosunku 
do 2009 r. osi�gaj�c poziom zbli�ony do 2008 r. Poprawa nast�pi niezale�nie od 
tego czy dojdzie do liberalizacji czy nie, jednak w przypadku liberalizacji warto-
�ci wska�ników b�d� ni�sze. Tendencja spadku konkurencyjno�ci Polski 
w handlu mas�em b�dzie skutkowa� niekorzystn� warto�ci� wska�nika CR dla 
tego produktu w 2020 r. Osi�gnie on jedynie poziom 20% w przypadku liberali-
zacji i 50% przy braku liberalizacji.  

Istotnym elementem analizy handlu zagranicznego jest okre�lenie konku-
rencyjno�ci handlowej badanych produktów. Konkurencyjno�� handlu zagra-
nicznego mo�na bada� na wiele sposobów. Analiza tego zjawiska mo�e by� 
przeprowadzana na ró�nym poziomie agregacji produktów oraz na ró�nym za-
kresie terytorialnym, mo�e ona mie� charakter analizy ex-post lub ex-ante. Do-
bór odpowiednich metod zale�y od zakresu bada� i dost�pno�ci danych 
[Frohberg 2000[. W niniejszej pracy zbadano konkurencyjno�� poszczególnych 
produktów mleczarskich w stosunku do produktów mleczarskich ogó�em. Po-
nadto, ze wzgl�du na podobie�stwo struktur produkcyjnych w sektorze mleczar-
skim w Polsce i w Unii Europejskiej przy porównywaniu konkurencyjno�ci 
w aspekcie terytorialnym, jako punkt odniesienia wybrano handel zagraniczny 
UE. Oznacza to, �e w przypadku niektórych wska�ników poszczególne warto�ci 
krajowego eksportu i importu artyku�ami mleczarskimi odniesione zosta�y do 
adekwatnych warto�ci eksportu i importu Unii Europejskiej. Niniejsze analizy 
zosta�y przeprowadzone na podstawie danych 2004-2010 oraz dla prognozy na 
2020r. Maj� zatem charakter zarówno analiz ex-post jak i ex-ante.  

Zastosowano nast�puj�ce mierniki konkurencyjno�ci: wska�nik specjali-
zacji eksportowej (SI), indeks relatywnej komparatywnej przewagi eksportu 
(XRCA), indeks relatywnej ch�onno�ci importu (MRCA) oraz indeks relatywnej 

                                           
105 Wska�nik ten oblicza si� jako relacj� eksportu do importu analizowanego produktu w da-
nym kraju wg wzoru 
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Warto�ci przekraczaj�ce 100 oznaczaj� specjalizacj� badanego kraju w handlu 
tym produktem.  
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przewagi handlu (RTA).106 Celem tej cz��ci opracowania jest okre�lenie czy 
w 2020 r. handel artyku�ami mleczarskimi b�dzie konkurencyjny na tle pa�stw 
UE zak�adaj�c dwa przyj�te wcze�niej scenariusze. Analiza ta jest uzupe�nie-
niem analizy salda handlu zagranicznego, poprzez porównanie osi�ganych przez 
Polsk� wyników handlowych z wynikami UE.  

 

Rysunek 55. Wska�niki specjalizacji eksportowej (SI) dla artyku�ów mleczarskich 
w Polsce w latach 2004-2009 oraz prognoza na 2020 r. przy za�o�eniu dwóch 

analizowanych scenariuszy 

 

ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie tabeli 10. 
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Obliczaj�c wska�niki SI porównano udzia� eksportu analizowanych produk-
tów w grupie artyku�ów mleczarskich ogó�em w Polsce z analogicznym wska�ni-
kiem obliczonym dla UE. Wzrost wska�nika SI �wiadczy o wy�szej specjalizacji 
eksportowej danego produktu na tle UE. Z punktu widzenia konkurencyjno�ci da-
nego produktu wzrost wska�nika jest wi�c zjawiskiem pozytywnym.  

Spo�ród analizowanych produktów najwy�sze warto�ci wska�nika osi�-
gn��o mleko w proszku (tab. 35 rys. 55). W 2006 roku wska�nik ten wyniós� 6,7, 
a w kolejnych latach kszta�towa� si� on na poziomie ok. 3, co �wiadczy o rela-
tywnie silnej pozycji mleka w proszku w strukturze eksportu produktów mle-
czarskich w Polsce na tle UE. Wysoka warto�� wska�nika w 2006 r. by�a wyni-
kiem niskiego udzia�u mleka w proszku w strukturze eksportu artyku�ów 
mleczarskich w UE, przy relatywnie wysokim udziale tego produktu w struktu-
rze eksportu w Polsce. Wyniki symulacji modelowych wskazuj�, �e w przypad-
ku braku liberalizacji warto�� wska�nika SI dla mleka w proszku wzro�nie do 
niespe�na 4 jednostek, natomiast w sytuacji liberalizacji osi�gnie poziom z 2009 
roku. Wska�niki SI obliczone dla mas�a oraz serów i twarogów wskazuj� na 
mniejsz� specjalizacj� eksportow� Polski. Niemniej jednak w latach 2004-2009 
by�y one do�� stabilne oscyluj�c pomi�dzy 0,5 a 0,99. W 2020 r. w przypadku 
braku liberalizacji mo�na oczekiwa� wzrostu wska�nika SI dla serów i twaro-
gów, nie przewiduje si� natomiast zmian jego warto�ci w przypadku liberaliza-
cji. Odwrotna sytuacja ma mie� miejsce w przypadku mas�a, którego konkuren-
cyjno�� spadnie w sytuacji liberalizacji rynku, a pozostanie na niezmienionym 
poziomie przy zachowaniu status quo.  

Wyniki analizy wskazuj� na utrzymywanie si� w strukturze handlu artyku-
�ami mleczarskimi relatywnie silnej pozycji mleka w proszku na tle struktury han-
dlu UE. Nale�y podkre�li�, �e jest to wska�nik relatywny i nie wyra�a wewn�trznej 
struktury eksportu danego kraju, st�d wymaga bardzo ostro�nej interpretacji.  

Wska�nik XRCA jest stosunkiem dwóch ilorazów. Pierwszy przedstawia re-
lacj� eksportu danego produktu i w kraju j do eksportu tego produktu w kraju m. 
Drugi – stosunek ogólnego eksportu artyku�ami mleczarskimi w obu krajach (z wy-
��czeniem badanego produktu). Przyjmuje si�, �e warto�ci indeksu powy�ej 
1 wskazuj�, �e badany kraj posiada komparatywn� przewag� eksportu w zakresie 
danego produktu, warto�ci poni�ej 1 oznaczaj�, �e kraj wykazuje brak tej przewagi. 
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Rysunek 56. Wska�niki relatywnej komparatywnej przewagi eksportu (XRCA) 
dla artyku�ów mleczarskich w Polsce w latach 2004-2009 oraz prognoza na 2020 r. 

przy za�o�eniu dwóch analizowanych scenariuszy 

 

ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie tabeli 10. 

 
W latach 2004-2009 w grupie analizowanych produktów mleczarskich 

warto�ci tego wska�nika by�y wy�sze od jedno�ci jedynie w przypadku mleka 
w proszku (tab. 35, rys. 56). Wynika to przede wszystkim z wysokiego udzia�u 
Polski w eksporcie unijnym tego produktu. Uzupe�nieniem analizy wska�nika 
XRCA s� wska�niki MRCA oraz RTA. Wska�niki te z regu�y interpretuje si� ra-
zem. MRCA ma podobn� budow� do XRCA, jednak zamiast eksportu analizuje 
si� import. Jego interpretacja jest wi�c odwrotna ni� XRCA, a mianowicie bar-
dziej po��dane s� warto�ci mniejsze od 1. Jednocze�nie jednak nale�y mie� na 
uwadze, �e wysokie warto�ci XRCA i MRCA �wiadczy� mog� równie� 
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ujemny, a MRCA powy�ej jedno�ci badany kraj wykazuje brak konkurencyjno-
�ci. W pozosta�ych przypadkach wyniki analizy nadal pozostaj� niejednoznaczne. 

W przypadku mleka w proszku zarówno XRCA, jak i MRCA by�y w la-
tach 2004-2009 wi�ksze od jedno�ci (tab. 35, rys. 56 i 57). Wska�nik RTA by� 
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wykazywa�a komparatywn� przewag� handlu zagranicznego tym produktem 
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spadek indeksu XRCA i wzrost MRCA. Sytuacja ta jednak nieco polepszy 
si� w 2020 r. 
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W latach 2004-2009 wska�niki komparatywnej przewagi handlu zagra-
nicznego obliczone dla serów i twarogów oraz mas�a utrzymywa�y si� na do�� 
stabilnym poziomie (tab. 35, rys 56, 57 i 58). Warto�ci wska�ników XRCA dla 
tych produktów by�y bliskie jedno�ci, a wska�nik RTA by� dodatni, st�d mo�na 
wnioskowa�, �e produkty te wykazywa�y niewielk� przewag� komparatywn� 
w handlu zagranicznym na tle UE. Sytuacja ta jednak pogorszy si� w 2020r., 
kiedy to w wyniku wzrostu wska�nika komparatywnej przewagi importu, warto-
�ci ujemne zacznie przyjmowa� wska�nik RTA. Szczególnie widoczny b�dzie 
spadek konkurencyjno�ci handlu serami i twarogami. Nale�y jednak mie� na 
uwadze, �e jest to wska�nik komparatywny wzgl�dem UE, wi�c wyniki analizy 
nie s� sprzeczne z faktem, �e saldo handlu zagranicznego Polski w tym okresie 
wzro�nie. Unia Europejska jest czo�owym producentem oraz eksporterem serów 
i twarogów i od lat posiada wysoki udzia� w produkcji �wiatowej. Z analizy wy-
nika, �e w 2020 r. pozycja Unii na rynku �wiatowym jeszcze bardziej si� 
wzmocni, st�d przewidywane lepsze wyniki Polski w handlu zagranicznym tymi 
produktami na tle UE s� ma�o widoczne.  

Z przeprowadzonej analizy konkurencyjno�ci handlu artyku�ami mleczar-
skimi wynika, �e w latach 2004-2009 Polska wykazywa�a najwi�ksz� przewag� 
konkurencyjn� wzgl�dem partnerów, w tym równie� UE w handlu mlekiem 
w proszku. Konkurencyjno�� handlu tym produktem co prawda zmniejsza�a si� 
w tych latach, nadal jednak produkt ten osi�ga� lepsze wyniki od pozosta�ych 
produktów poddanych analizie. Prognozy na 2020 r. dla tego produktu s� opty-
mistyczne i wskazuj� na podniesienie konkurencyjno�ci handlu.  

Polski handel zagraniczny mas�em wykazywa� w badanym okresie nie-
wielk� przewag� komparatywn� wzgl�dem partnerów. Wszystkie wska�niki 
wskazuj� jednak, na pogarszanie si� tej sytuacji, co b�dzie skutkowa� ujemnym 
saldem handlu zagranicznego w 2020 r. Spadek konkurencyjno�ci handlu mas�em 
b�dzie widoczny w stosunku do wszystkich partnerów, o czym �wiadcz� bardzo 
niskie przewidywane warto�ci wska�nika pokrycia importu eksportem, jak 
i w stosunku do Unii Europejskiej, co potwierdzaj� wska�niki komparatywne. 

Sery i twarogi wykazuj� do�� stabiln� pozycj� w handlu zagranicznym ar-
tyku�ami mleczarskimi w Polsce. Obecnie stanowi� one najwa�niejsz� pozycj� 
w polskim eksporcie mleczarskim (ok. 34% warto�ci tego eksportu). Bardzo sil-
n� pozycj� w handlu zagranicznym tymi produktami ma równie� UE, st�d po-
mimo przewidywanego wzrostu salda wska�niki komparatywne wzgl�dem UE 
b�d� kszta�towa� si� najmniej korzystnie.  

Z oceny wp�ywu liberalizacji na konkurencyjno�� handlu zagranicznego 
artyku�ami mleczarskimi mo�na wywnioskowa�, �e liberalizacja wp�ynie na po-
gorszenie konkurencyjno�ci handlu zagranicznego badanymi produktami. War-
to�ci wska�ników konkurencyjno�ci w scenariuszu zak�adaj�cym liberalizacj� s� 
ni�sze, ni� w przypadku zachowania status quo.  
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Tabela 35. Wska�niki konkurencyjno�ci polskich produktów mleczarskich w latach 
2004-2009 r. oraz prognoza na 2020 r. przy za�o�eniu dwóch analizowanych scenariuszy 

Wyszcze-
gólnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

2020 – 
scena-
riusz A 
(brak 

liberali-
zacji) 

2020 – 
scena-
riusz B 
(libera-
lizacja) 

Mas�o 
SI 0,92 0,77 0,50 0,91 0,83 0,66 0,55 0,14
CR 727,47 830,10 330,60 405,07 366,67 148,91 50,10 20,00
XRCA 0,92 0,75 0,48 0,90 0,82 0,65 0,55 0,13
MRCA 0,39 0,40 0,45 0,35 0,38 0,89 1,66 1,49
RTA 0,53 0,35 0,03 0,55 0,44 -0,24 -1,11 -1,36

OMP 
SI 3,85 4,63 6,78 2,55 3,35 2,62 3,76 2,60
CR 2071,0 1802,61 1513,48 783,73 558,76 366,74 675,07 659,80
XRCA 5,29 6,23 8,52 3,08 4,04 2,98 4,42 2,86
MRCA 2,58 6,37 2,18 5,76 9,21 19,39 1,45 0,68
RTA 2,71 -0,14 6,34 -2,69 -5,17 -16,41 2,97 2,19

Ser 
SI 0,78 0,77 0,78 0,79 0,99 0,91 1,26 0,79
CR 689,89 613,06 565,06 431,44 474,93 328,92 720,00 597,00
XRCA 0,69 0,67 0,66 0,70 0,99 0,84 1,43 0,72
MRCA 0,49 0,48 0,54 0,48 0,50 0,68 8,13 10,66
RTA 0,20 0,19 0,12 0,22 0,49 0,16 -7,41 -9,24

ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych Eurostatu oraz wyników modelu CAPRI. 
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Wnioski  
Przeprowadzone analizy symulacyjne w cz��ci pierwszej opracowania 

pozwalaj� wyci�gn�� nast�puj�ce wnioski: 
1. Przy za�o�onych prognozach cen �wiatowych kierunek zmian cen produktów 

mleczarskich w Polsce i na �wiecie w 2020 r. niezale�nie od przyj�tego sce-
nariusza, podobnie jak w latach 2004-2011, b�dzie zbie�ny. Widoczne jest 
zjawisko konwergencji cen, w szczególno�ci w przypadku mleka w proszku.  

2. W analizowanych scenariuszach ró�nie kszta�towa� si� b�dzie cena mleka. 
Najwy�sza przewidywana jest w scenariuszu optymistycznym, najni�sza za� 
– na poziomie ceny z 2009 roku – dotyczy� b�dzie scenariusza pesymistycz-
nego. Mimo znacznie ni�szej ceny mleka w tym scenariuszu w porównaniu 
do najbardziej prawdopodobnego, nie przewiduje si� istotnych zmian we 
wska�nikach okre�laj�cych sytuacj� ekonomiczno-produkcyjn� na rynku 
mleka. Wi�ksze zmiany, dotycz�ce wzrostu pog�owia krów i produkcji mle-
ka, przewiduje si� natomiast w odniesieniu do scenariusza optymistycznego.  

3. Jak wykaza�y przeprowadzone badania symulacyjne za�o�one zmiany cen 
produktów mleczarskich nie wp�yn� w istotny sposób na analizowane wyni-
ki produkcyjno-ekonomiczne w poszczególnych województwach, st�d nie 
zaobserwowano zmian w uk�adzie województw pomi�dzy trzema analizo-
wanymi scenariuszami. Prognozowana sytuacja dla roku 2020 niezale�nie 
od przyj�tego scenariusza �wiadczy o tendencji do utrwalania si� obecnie 
istniej�cych struktur i regionalnej specjalizacji w produkcji mleka.  

 
Przeprowadzone analizy symulacyjne w cz��ci drugiej opracowania po-

zwalaj� wyci�gn�� nast�puj�ce wnioski: 
 

1. Analizuj�c zmiany ceny mleka w Polsce pod wp�ywem scenariuszy dotycz�-
cych liberalizacji rynku mleka i utrzymania status quo przewiduje si� po-
wrót do tendencji sprzed kryzysu �wiatowego. Nale�y jednak podkre�li�, 
�e wy�sze ceny mleka ukszta�towa�yby si� przy przyj�ciu scenariusza zak�a-
daj�cego brak liberalizacji. 

2. Przeprowadzone analizy symulacyjne wskaza�y na stosunkowo niewielkie 
ró�nice pomi�dzy podstawowymi wska�nikami okre�laj�cymi produkcj� 
mleka w Polsce w sytuacji liberalizacji i jej braku zarówno na poziomie kra-
jowym jak i regionalnym. Kontynuowane b�d� procesy restrukturyzacji pro-
dukcji i jej polaryzacji, które liberalizacja jedynie nieznacznie pog��bi.  

3. Analizuj�c szacowane wielko�ci produkcji i ceny produktów mleczarskich 
w 2020 r. mo�na zauwa�y� ich spadek w odniesieniu do mas�a zarówno 
w przypadku liberalizacji jak i jej braku. W przypadku pozosta�ych produk-
tów produkcja zostanie zwi�kszona, przy czy wzrost ten b�dzie nieco wi�k-
szy w scenariuszu zak�adaj�cym zachowanie status quo.  

4. Symulacje modelowe wykazuj�, �e w 2020 r. Polska pozostanie eksporterem 
netto mleka w proszku oraz serów i twarogów. Przewiduje si� istotny wzrost 
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salda handlu zagranicznego serami oraz utrzymanie dodatniego poziomu 
salda w handlu mlekiem w proszku. Mo�na, wi�c powiedzie�, �e sytuacja 
konkurencyjna Polski w handlu tymi produktami nie pogorszy si� i Polska 
utrzyma przewag� nad partnerami. Odmienna sytuacja mo�e ukszta�towa� 
si� w przypadku mas�a, którego saldo w obrotach handlowych z zagranic� 
w 2020 r. b�dzie ujemne.  

5. Przeprowadzona analiza komparatywna konkurencyjno�ci handlu artyku�ami 
mleczarskimi wzgl�dem Unii Europejskiej wykaza�a, �e w latach 2004-2009 
spo�ród analizowanych produktów najwy�sz� konkurencyjno�ci� charakte-
ryzowa�o si� mleko w proszku. Sytuacja ta nie ulegnie zmianie rów-
nie� w 2020 r. 

6. Analizowane wska�niki konkurencyjno�ci wskazuj� na pogarszanie si� kon-
kurencyjno�ci w handlu zagranicznym mas�em. Spadek ten b�dzie widoczny 
zarówno w stosunku do wszystkich partnerów, o czym �wiadcz� bardzo ni-
skie przewidywane warto�ci wska�nika pokrycia importu eksportem, jak 
i w odniesieniu do Unii Europejskiej, co potwierdzaj� wyniki wska�ników 
komparatywnych.  

7. Pomimo przewidywanego wzrostu salda handlu zagranicznego serami 
w 2020 r., wska�niki komparatywne wzgl�dem UE b�d� kszta�towa� si� 
mniej korzystnie. Wynika to z bardzo silnej pozycji innych krajów cz�on-
kowskich w handlu zagranicznym serami.  

8. Porównuj�c wyniki dwóch analizowanych scenariuszy mo�na stwierdzi�, �e 
liberalizacja doprowadzi do pogorszenia wyników handlowych Polski na 
rynku artyku�ów mleczarskich w roku 2020, w porównaniu z utrzymaniem 
status quo. B�dzie to widoczne zarówno w warto�ciach salda handlu zagra-
nicznego, jak i wska�nikach oceniaj�cych konkurencyjno�� polskie-
go mleczarstwa. 
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Podsumowanie  
1. Przyspieszenie rozwoju gospodarczego krajów rozwijaj�cych si�, w tym 

zw�aszcza Chin i Indii, ale równie� Brazylii oraz Rosji (tzw. kraje BRIC),  
w du�ej mierze dzi�ki swobodzie przep�ywu kapita�ów i rozwoju inwestycji 
zagranicznych, oraz wzrost dochodów konsumentów w tych krajach, do-
prowadzi�y do zwi�kszenia �wiatowego popytu oraz cen produktów mle-
czarskich na rynkach mi�dzynarodowych. Jednocze�nie skutkowa�o te� 
wzrostem kosztów produkcji i zmniejszeniem ró�nic kosztowo-cenowych 
mi�dzy krajami wysoko rozwini�tymi i krajami rozwijaj�cymi si�. Posze-
rzona zosta�a przestrze� dla liberalizacji i reform polityk interwencyjnych, 
któr� zapocz�tkowa�o porozumienie GATT/WTO.  

2. Post�puj�ca globalizacja przemys�u mleczarskiego, ��cznie z reform� polityk 
interwencyjnych (w tym polityki handlowej i regulacji rynku wewn�trznego, 
g�ównie w krajach rozwini�tych gospodarczo) zmieni�y paradygmat rozwoju 
rynku mleka z produkcyjnego – charakteryzuj�cego si� wysokimi cenami na 
rynkach wewn�trznych, nadmiarem produkcji oraz niskimi cenami w handlu 
mi�dzynarodowym, na rynkowy – wymagaj�cy reagowania na sygna�y ryn-
kowe i zmieniaj�ce si� preferencje konsumentów. Zwi�ksza to jednak ryzy-
ko cenowe zwi�zane z silnymi wahaniami cen i wymaga innego ni� dotych-
czas przygotowania przetwórców i producentów do reagowania na nie. 
Propozycje zmian polityk rolnych k�ad� nacisk na konieczno�� zwi�kszenia 
wspó�pracy producentów i przetwórców, w celu skuteczniejszego ni� do-
tychczas zarz�dzania ryzykiem cenowym, poprzez dzielenie si� skutkami 
ryzyka cenowego, a tak�e budow� systemu ubezpiecze�. 

3. Sektor mleczarski ma charakter rozwojowy z perspektyw� wzrostu cen prze-
tworów mlecznych. Wysokie ceny �wiatowe zach�ca� b�d� do inwestycji, 
rozwoju i restrukturyzacji lokalnego mleczarstwa. Wysokie ceny 
i koresponduj�ca z nimi wysoka produkcja mleka sprawia� b�d�, �e bran�a 
mleczarska w nast�pnej dekadzie b�dzie nale�a�a do najszybciej rozwijaj�-
cych si� ga��zi rolniczych. Aczkolwiek wysokie ceny b�d� nios�y negatywne 
konsekwencje dla przemys�u mleczarskiego oraz producentów mleka. Pod 
wp�ywem bardzo wysokich cen zapotrzebowanie przemys�u spo�ywczego 
na przetwory mleczarskie mo�e si� zmniejszy�, w wyniku substytucji przez 
ta�sze zamienniki. Zmiana receptur i przepisów niesie skutki d�ugookresowe 
i w przysz�o�ci mo�e by� trudno odwróci� ten proces.  

4. Wzrost cen przetworów mlecznych mo�e maskowa� fakt, �e globalny ry-
nek mleka poddany jest rosn�cej presji wysokich kosztów produkcji i mo�e 
by� poddany mniej stabilnym uwarunkowaniom rynkowym, radykalnym 
zmianom pogody, raptownym zmianom sytuacji makro-ekonomicznej, 
zmianom cen �rodków produkcji, a w konsekwencji wi�kszej zmienno�ci 
cen, co niesie za sob� znacz�cy wzrost ryzyka cenowego, i gro�b� zmniej-
szenia  op�acalno�ci przede wszystkim produkcji mleka, ze znacznym 
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opó�nieniem reaguj�cej na zmiany rynkowych uwarunkowa� ze wzgl�du 
na d�ugi cykl produkcji.  

5. Rosn�ce zainteresowanie konsumentów zdrowiem i wp�ywem �ywienia na 
zdrowie prowadzi� b�dzie do dalszego uszczelniania przepisów dotycz�cych 
znakowania i prawa �ywno�ciowego. Znaczenie tego czynnika dla rozwoju 
przemys�u mleczarskiego w przysz�o�ci b�dzie wi�ksze i b�dzie zmienia� 
sektor mleczarski. Wprawdzie niedawne konsultacje ekspertów FAO/WHO 
w sprawie t�uszczów i kwasów t�uszczowych w �ywieniu cz�owieka dowio-
d�y, �e trudno jest jednoznacznie okre�li� ich wp�yw na wzrost chorób serca 
i raka, warto jednak odnotowa�, �e Komisja Europejska proponuje oznacza� 
na opakowaniu czy produkt by� mro�ony (dotyczy mas�a i serów), aby za-
pewni� mo�liwie najwi�ksz� przejrzysto�� procesu produkcji �ywno�ci. 
W poszukiwaniu sposobów zapobiegania chorobom serca i uk�adu kr��enia 
oraz oty�o�ci, proponuje si� tak�e wprowadzenie podatku od t�uszczów na-
syconych (dotyczy to przetworów mlecznych, zw�aszcza serów i mas�a). Po-
datek ten zosta� wprowadzony w Danii 1 pa�dziernika 2011 r. Przyczynia si� 
do tego dyskusja nad wp�ywem �ywno�ci na zdrowie cz�owieka i cz�stotli-
wo�� wyst�powania chorób cywilizacyjnych oraz nad znakowaniem produk-
tów �ywno�ciowych.  

6. Handel zagraniczny w ostatnich latach by� bardzo istotnym czynnikiem roz-
woju �wiatowego mleczarstwa. Obroty �wiatowego handlu ros�y znacznie 
szybciej ni� produkcja mleka surowego, co potwierdza proeksportowy cha-
rakter rozwoju produkcji w niektórych regionach �wiata, a tak�e rosn�cy po-
pyt importowy w regionach charakteryzuj�cych si� niedoborami mleka. 
Wp�yw wymiany handlowej na rozwój mleczarstwa odzwierciedla wysoki 
wzrost cen trwa�ych produktów mleczarskich na rynkach mi�dzynarodo-
wych. Zmieni�a si� struktura towarowa obrotów mi�dzynarodowych. Wzra-
sta udzia� finalnych produktów konsumpcyjnych (np. sery i twarogi, jogurty 
i napoje). Nast�pi�y tak�e istotne zmiany w strukturze geograficznej �wiato-
wego handlu. Wyra�nie zmniejszy� si� udzia� Europy w eksporcie, a wzrós� 
udzia� Oceanii, Azji, Ameryki P�n. i Ameryki P�d. Przyczyni�y si� do tego 
procesy globalizacyjne i bezpo�rednie inwestycje zagraniczne, przyspiesza-
j�ce rozwój mleczarstwa w krajach rozwijaj�cych si� gospodarczo. Ro�nie 
import regionów deficytowych, tj. Azji i Afryki, gdzie rosn�ca produkcja nie 
pokrywa szybko zwi�kszaj�cego si� popytu.  

7. W nadchodz�cej dekadzie w mi�dzynarodowym handlu przetworami mle-
czarskimi utrzymaj� si� tendencje wzrostowe, mimo rozwoju produkcji mle-
ka surowego, przede wszystkim w regionach niedoborowych. Stymulatorem 
handlu b�dzie du�y popyt azjatyckich i afryka�skich pa�stw rozwijaj�cych 
si� gospodarczo, gdzie wzrasta liczba ludno�ci i si�a nabywcza konsumen-
tów. Równocze�nie w krajach rozwini�tych gospodarczo, które dysponuj� 
nadwy�kami poda�y mleka surowego, b�dzie wzrasta� handel wewn�trzga-
��ziowy, czego najlepszym przyk�adem jest rynek mleka w Unii Europej-
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skiej. W konsekwencji zwi�kszy si� udzia� �wiatowego eksportu w produk-
cji mleka, a rosn�cy handel b�dzie istotnym czynnikiem wp�ywaj�cym na 
ceny trwa�ych produktów mleczarskich na rynku �wiatowym. 

8. Rosn�ce zainteresowanie wp�ywem spo�ywanej �ywno�ci na zdrowie cz�o-
wieka spowodowa�o, �e dzia� produktów probiotycznych sta� si� najszybciej 
rozwijaj�cych si� segmentem przetwórstwa mleka, które sta�o si� benefi-
cjentem poznania znaczenia ró�nych typów bakterii Lactobacillus dla proce-
su trawienia i sytemu odporno�ciowego cz�owieka. Wprawdzie ró�nice  
w etykietowaniu i okre�lenie wp�ywu przetworów mlecznych na zdrowie 
cz�owieka nie s� niezb�dne dla zapewnienia bezpiecze�stwa zdrowotnego 
produktów mleczarskich, ale wydaje si� wskazane, aby wiedza na ten temat 
mia�a wp�yw na wybór produktu przez konsumenta. Debata na ten temat 
powinna toczy� si�, zw�aszcza mi�dzy przemys�em, a Komisj� ds. bezpie-
cze�stwa �ywno�ci (EFSA).  

9. Restrukturyzacja polskiego mleczarstwa, prowadz�ca do poprawy efektyw-
no�ci b�dzie post�powa�a niezale�nie od tego czy system kwot b�dzie 
utrzymany, czy te� zostanie zlikwidowany. Dynamika procesu restruktury-
zacji bazy surowcowej b�dzie jednak modyfikowana przez poziom cen �wia-
towych. Wy�sze ceny �wiatowe b�d� hamowa� tempo wypadania producen-
tów i spadku produkcji mleka. I odwrotnie, ni�sze ceny w okresach 
dekoniunktury b�d� przyspiesza� tempo ograniczania produkcji mleka  
w Polsce. Ró�nice s� jednak zaskakuj�co ma�e w stosunku do ró�nic ceno-
wych. Symulacje przeprowadzone przy pomocy modelu CAPRI wskazuj�, 
�e ró�nice w wielko�ci produkcji mleka b�d� kilkuprocentowe, przy kilku-
dziesi�cioprocentowej ró�nicy cen �wiatowych.  

10.  Na dynamik� restrukturyzacji polskiego mleczarstwa stosunkowo niewielki 
wp�yw b�d� mia�y tak�e decyzje co do dalszej liberalizacji rynku mleka. 
Najwa�niejszym problemem polskiego mleczarstwa wymagaj�cym rozwi�-
zania pozostaje ci�gle poprawa efektywno�ci i zmniejszenie dystansu orga-
nizacyjnego oraz technologicznego mi�dzy Polsk� a najwa�niejszymi kon-
kurentami. Wymaga to utrzymania wsparcia przede wszystkim procesów 
modernizacyjnych, specjalizacji, rozwoju innowacyjno�ci oraz przyspiesze-
nia konsolidacji przemys�u mleczarskiego. 

11.  Polska pozostanie eksporterem netto w perspektywie do 2020 r., przede 
wszystkim dzi�ki rozwojowi eksportu serów oraz produktów �wie�ych 
i mleka w proszku, ale poziom salda handlu zagranicznego bran�y mleczar-
skiej obni�a� b�dzie ujemne saldo w handlu zagranicznym mas�em. 
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