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1. WPROWADZENIE

1.1 Postawienie problemu badawczego

Polska w poréwnaniu do innych krajéw europejskich, zwtaszcza Unii Eu-
ropejskiej dysponuje duzym potencjalem produkcyjnym rolnictwa. Podstawo-
wymi wskaznikami tego potencjalu sa: powierzchnia uzytkéw rolnych (UR)
w przeliczeniu na jednego mieszkanca, obsada sity roboczej w przeliczeniu na
100 ha uzytkéw rolnych (UR) i udziat zatrudnionych w rolnictwie w zatrudnio-
nych ogotem. W Polsce w ostatnich kilkunastu latach powierzchnia UR na jed-
nego mieszkanca mimo tendencji spadkowej w 2009 roku wynosita 0,41 ha,
ocenia¢ ja nalezy jako wysoka w poréwnaniu do Niemiec i Holandii, gdzie
w tym czasie wynosita odpowiednio: 0,20 i 0,12 ha UR. Udziat zatrudnionych
w rolnictwie w ogdlnej liczbie zatrudnionych jest wysoki. W 2008 roku wynosit
14 % 1 byt trzykrotnie i szeSciokrotnie wyzszy niz odpowiednie wskazniki na
Wegrzech, w Niemczech i Holandii, gdzie wynosity 4,5; 2,2 i 2,9 %. Takze
w przeliczeniu na 100 ha UR liczba zatrudnionych rolnictwie polskim byta zde-
cydowanie wyzsza niz w sasiadujacych z Polska krajach, jak Wegry i Niemcy.
W Polsce w 2008 r. zatrudnienie na 100 ha UR wynosito okoto 14 0sob, na We-
grzech zaledwie 3 osoby, w Niemczech 5 o0sdb, natomiast w Holandii zatrud-
nienie byto wysokie, wynosito 13,4

Tak wysoki potencjat produkcyjny rolnictwa polskiego stanowi przestan-
ke do wzrostu poziomu intensywnosci produkeji rolniczej, ktdora jest wypadko-
wa intensywnosci organizacji produkcji i intensywnosci produkcji’. Przyjmujac
ten punkt widzenia stwierdzi¢ nalezy, ze polskie rolnictwo jest predystynowane
do zwiekszenia poziomu intensywnosci organizacji produkcji rolnej, szczeg6lnie
roslinnej. Ten cel moze osiagnaé poprzez wzrost powierzchni i udzialu produk-
cji ogrodniczej (sadowniczej i warzywniczej) w powierzchni UR.

W Polsce w latach 2000-2010 udziat warzyw w powierzchni gruntéw or-
nych zawarty byl w przedziale 1,7-1,9 %. Byl prawie dwukrotnie wyzszy niz
w Niemczech. Udzial powierzchni sadow w powierzchni UR byl znaczacy wy-
nosit w ostatnich latach okoto 3% i prawie dwukrotnie przekraczal warto$¢ od-
powiedniego wskaznika w Niemczech.

! Baza Danych Eurostat 2009.

? Intensywnos¢ produkcji okreslana jest poziomem naktadéw pracy zywej i uprzedmiotowio-
nej w przeliczeniu na 1 ha UR, natomiast intensywno$¢ organizacji okreslana jest udzialem
dziatalnosci o okreslonych naktadach w powierzchni UR i obsadzie zwierzat.
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O roli produkcji ogrodniczej $wiadczy takze jej udziat w wartosci calko-
witej produkcji rolniczej, ktéry w latach 2000-2009 wynosit okoto 11%, nato-
miast udzial powierzchni warzyw i sadow w powierzchni UR w tym okresie
wynosit okoto 3%. Oznacza to, ze poziom produkcji rolniczej z powierzchniami
pod uprawami warzyw i owocow byt 3,4 razy wyzszy niz pod typowymi upra-
wami rolniczymi. Podobne relacje wystgpuja w innych krajach, takich jak We-
gry, Niemcy i Holandia. Warzywa i owoce zaré6wno w formie S$wiezej, jak
1 przetworzonej stanowig wazny produkt eksportowy. W Polsce w latach 2000-
-2009 udziat warzyw i owocow w eksporcie wynosil okoto 4%. Natomiast
w takich krajach, jak Niemcy i Holandia w 2005 r. udzial ten wynosit okoto
12%, natomiast w 2009 r. okoto 8%.

Produkcja ogrodnicza prowadzona jest w gospodarstwach ogrodniczych.
W 2010 r. ogolna liczba gospodarstw prowadzacych produkcj¢ owocow, wa-
rzyw i pieczarek na skalg towarowa wynosita okoto 467 tys. Udziat tych gospo-
darstw w ogolnej liczbie gospodarstw wynosit 20,5%°. W tej grupie gospo-
darstw wystegpuje silne zjawisko koncentracji. Liczba gospodarstw z produkcja
ogrodnicza w 2010 r. w stosunku do 2002 r. zmniejszyta si¢ o 39%. Wzrosta
jednoczesnie liczba gospodarstw wysokotowarowych. W 2010r. liczba gospo-
darstw wysokotowarowych z produkcja ogrodnicza wynosila okoto 29 tys.
i w stosunku do 2002 r. byta wyzsza o 43%".

Biorac pod uwage znaczenie produkcji ogrodniczej i potencjat produkcyjny
polskiego rolnictwa zasadne jest podj¢cie badan nad organizacja i ekonomika
gospodarstw ogrodniczych w Polsce i skonfrontowanie ich z analogicznymi go-
spodarstwami w innych krajach europejskich. Potrzeba tego rodzaju badan wy-
nika takze z proeksportowej produkcji ogrodniczej w Polsce. Podstawa rozwoju
tych gospodarstw jest eksport produktéw ogrodniczych zaréwno w formie Swie-
zej, jak i przetworzonej. Stad waznym jest zbadanie sity konkurencyjnej pol-
skich gospodarstw w stosunku do gospodarstw z krajow konkurentow.

1.2 Cel badan i hipotezy badawcze

Celem badan jest ocena dzialalnosci produkcyjnej gospodarstw ogrodni-
czych w Polsce oraz okreslenie mozliwosci poprawy ich efektywnosci, a takze

3 Ogolna liczba gospodarstw w 2010 r. wynosita 2278 tys.: Raport z wynikow PSR 2010 r.,
GUS, Warszawa 2011.

4 Wg J. Swietlika, gospodarstwa wysokotowarowe: sadownicze i warzywnicze powyzej 5 ha,
z truskawkami—powyzej 2 ha, pod ostonami powyzej 7000 m? i pieczarkami powyzej 500 m”.
Maszynopis IERiGZ-PIB, Warszawa 2009.
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kierunkow ich rozwoju. W ramach gospodarstw ogrodniczych wyodrgbniono
zgodnie z systematyka FADN’:

gospodarstwa sadownicze (typ 32),
gospodarstwa warzywnicze (typ 20).
Ocena polskich gospodarstw zostanie dokonana przez pordwnanie ich or-

ganizacji i efektow z analogicznymi gospodarstwami z wybranych krajow Unii
Europejskie;j.

Przyjety cel badawczy zostanie osiagniety przez realizacj¢ nastepujacych

zadan badawczych:

okreslenie roli ogrodnictwa w rolnictwie i gospodarce wybranych krajow UE,

okreslenie potencjatu produkcyjnego polskich gospodarstw ogrodniczych

w zaleznosci od wielkos$ci ekonomicznej,

okreslenie potencjatu polskich gospodarstw ogrodniczych w stosunku do

analogicznych gospodarstw UE,

okreslenie i ocena organizacji produkcji w gospodarstwach badanych krajow,

ocena kosztow produkcji w uktadzie rodzajowym w badanych gospodarstwach,

ocena produktywnosci i efektywnosci polskich gospodarstw ogrodniczych na

tle analogicznych gospodarstw z badanych krajow,

okreslenie czynnikdéw okreslajacych efektywnos¢ i kierunki rozwoju polskich

gospodarstw ogrodniczych z uwzglednieniem wielko$ci ekonomiczne;j.
Realizujac cele badawcze, przyjeto nastepujace hipotezy badawcze:

1. Polskie rolnictwo dysponuje duzym potencjatem w zakresie produkcji
ogrodniczej, ktory nie jest w pelni wykorzystany.

2. Ekonomiczna miara wielkosci gospodarstw wyrazona w ESU nie stanowi
wystarczajacej podstawy oceny mozliwosci rozwojowych gospodarstw.

3. Polskie gospodarstwa sadownicze sa bardziej efektywnie od analogicz-
nych gospodarstw wegierskich.

4. Polskie gospodarstwa warzywnicze sg bardziej efektywne od analogicz-
nych gospodarstw sadowniczych.

> Farm Accountancy Data Network (Sie¢ Danych Rachunkowych Gospodarstw Rolnych).
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1.3 Metody badawcze

1.3.1 Metody wyboru obiektow badawczych

Przedmiotem badan sg gospodarstwa ogrodnicze z Polski, Wegier, Nie-
miec i Holandii. Przy wyborze obiektéw badawczych zastosowano dobor celo-
wy, aby polskie gospodarstwa oceni¢ na tle analogicznych gospodarstw z innych
krajow o zblizonej strukturze gospodarstw i podobnych warunkach produkc;ji.
Z tego powodu wybrano Niemcy, jako najblizszego sasiada Polski, i Holandi¢ —
reprezentujace kraje starej UE (UE-15) oraz Wegry (jako reprezentanta UE-12).
Blizszymi sgsiadami sg Czechy i Stowacja. Nie wybrano ich do badan, ze
wzgledu odmienna struktur¢ agrarng. W tych krajach dominuja gospodarstwa
wielkotowarowe.

Badaniem objeto gospodarstwa znajdujace si¢ w systemie Polskiego i Eu-
ropejskiego  FADN wyodrebnione wg wielkosci ekonomicznej wyrazonej
w ESU°. Jak wspomniano wyzej, wéréd gospodarstw ogrodniczych objetych
systemem Europejskiego FADN wyodrgbniono grupe gospodarstw sadowni-
czych (typ 32) i warzywniczych (typ 20). Badaniami objeto wymienione grupy
gospodarstw w latach 2007-2009. Liczbe¢ gospodarstw objetych badaniami
przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1.1
Liczba i wielko$¢ badanych gospodarstw ogrodniczych w latach 2007-2009
Klasy wielko- Polska Wegry Niemcy ‘ Holandia
$ci ekonomicz- Liczba gospodarstw sadowniczych (typ 32)
nej
8-16 100-200 15-40 - -
16-40 40-100 40-100 - -
40-100 - 15-40 40-100 -
>100 - - 100-200 15-40
Liczba gospodarstw warzywniczych (typ 20)
16-40 100-200 15-40 40-100 -
40-100 40-100 - 100-200 15-40
>100 15-40 - 200-500 200-500

Zrédlo: FADN Europejski 2007-2009.

Z liczb podanych w tabeli 1.1 wynika, ze nie wszystkie klasy wielkos$cio-
we gospodarstw sa reprezentowane. Z polskich gospodarstw sadowniczych

% Europejska miara wielkosci ekonomicznej gospodarstwa (European Size Unit), jej odpo-
wiednikiem jest rownowarto$¢ 1200 euro Nadwyzki Bezposrednie;.
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w systemie FADN wystepuja tylko gospodarstwa w klasach 8-16 1 16-40 ESU,
na Wegrzech dodatkowo w klasie 40-100 ESU, w Niemczech w klasach 40-100
i powyzej 100 ESU. Natomiast w Holandii badaniami objeto tylko gospodarstwa
sadownicze powyzej 100 ESU. W grupie gospodarstw warzywniczych (typ 20)
w Polsce i w Niemczech badaniami objeto gospodarstwa w klasach 16-40;
40-100 i powyzej 100 ESU. Na Wegrzech badaniami objeto tylko gospodarstwa
warzywnicze w klasie 16-40 ESU, a w Holandii gospodarstwa w dwodch naj-
wiekszych klasach. Takze liczebno$¢ badanych gospodarstw w klasach wielko-
sciowych jest silnie zréznicowana. Ta sytuacja utrudnia wnioskowanie i uogol-
nienie uzyskanych wynikow.

Ponadto w celu oceny polskich gospodarstw ogrodniczych w zaleznos$ci
od wielkosci ekonomicznej i okreslenia czynnikow wptywajacych na ich efek-
tywnos$¢ badaniem objgto panel polskich gospodarstw, ktore w latach 2007-
-2009 znajdowaly si¢ w polu obserwacji Polskiego FADN. Rodzaje i liczebnos¢
tych gospodarstw podano w tabeli 1.2.

Tabela 1. 2
Rodzaje i liczebnos¢ polskich gospodarstw ogrodniczych objetych panelem 2007-2009
Klasy wielkosci Rodzaje gospodarstw
ekonomicznej ESU Sadownicze Warzywnicze
w uprawie polowej pod ostonami
0-4 31 - -
4-8 101 - 17
8-16 129 35 30
16-40 58 56 65
40-100" - 29 45

*w pozostatych klasach bylo mniej niz 15 gospodarstw
Zrédlo: Polski FADN 2007-2009.

1.3.2 Zrédla i metody pozyskiwania materialéw badawczych

Glownym zrodtem materiatow badawczych byly dane zgromadzone
w Systemie Polskiego i Europejskiego FADN w latach 2007-2009. Dane za
2010 r. sa aktualnie niedostgpne. Materiaty liczbowe zgromadzone w ramach
tego systemu umozliwiaja charakterystyke i oceng potencjatu produkcyjnego
badanych gospodarstw, organizacj¢ produkcji, koszty i efekty. Dodatkowe zro-
dla materiatow badawczych stanowily dane statystyczne z opracowan staty-
stycznych GUS, Eurostatu i literatury.
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1.3.3 Metody opracowania materialdéw badawczych i prezentacji wynikow badan

Do oceny potencjatu produkcyjnego badanych gospodarstw, organizacji
produkcji, kosztow i efektow wykorzystano metode opisowa. W tym celu postu-
zono si¢ zestawieniami tabelarycznymi. W ocenie badanych gospodarstw w sze-
rokim zakresie wykorzystano metod¢ poréwnawcza.

Okreslenie wplywu wybranych czynnikéw na efekty gospodarowania do-
konano przy postuzeniu si¢ metodami regresji prostej i wielorakiej. Podjeto tak-
ze probe okreslenia kierunkow rozwoju gospodarstw ogrodniczych.

Charakterystyka potencjatu produkcyjnego badanych gospodarstw organi-
zacji produkeji, kosztow 1 efektow dokonano przy postuzeniu si¢ nastgpujacymi
wskaznikami:

1. Potencjat produkcyjny gospodarstw:
1) Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw wyrazona w ESU
2) Powierzchnia uzytkéw rolnych w ha
3) Udziat gruntéw dzierzawionych (%)
4) Naktady pracy ogétem (AWU/gospodarstwo)
5) Udziat pracy wlasnej (FWU/AWUx100)
6) Wartos¢ aktywow (tys. euro/ha)
7) Wartos¢ aktywow (tys. euro/AWU)
8) Udziat srodkéw trwatych w aktywach (%)
9) Udziat kapitatow wlasnych w pasywach (%).
II. Organizacja produkcji:
1) Udziat sadéw w powierzchni UR (%)
2) Udzial pozostatych upraw w powierzchni UR (%)
3) Udziat produkcji roslinnej w produkcji ogétem (%)
4) Udziat produkcji zwierzgcej w produkceji ogotem (%)
5) Udziat produkcji pozostatej w produkcji ogotem (%)
6) Udziat produkcji przekazanej do gospodarstwa domowego (%)
III. Poziom kosztéw w uktadzie rodzajowym:
1) Koszty ogdtem (tys. euro/ha)
2) Koszty bezposrednie (tys. euro/ha)
3) Koszty srodkdw ochrony roslin (tys. euro/ha)
4) Koszty nasion ogotem (tys. euro/ha)
5) w tym koszty nasion wtasnych (tys. euro/ha)
6) Koszt pracy najemnej (tys. euro/ha)
7) Koszt odsetek (tys. euro/ha)
8) Koszt czynszu dzierzawnego (tys. euro/ha)
9) Koszt amortyzacji (tys. euro/ha)
IV. Produktywno$¢ i efektywnosé gospodarstw:
1) Produktywnosc¢ ziemi (produkcja tys. euro/ha)
2) Produktywnos¢ aktywow (produkcja/aktywa — krotnosc)
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3) Produktywnos¢ srodkéw obrotowych (produkcja/srodki obrotowe — krotnos¢)
4) Wydajnos¢ pracy produkcja (tys. euro/AWU)

5) Dochodowo$¢ ziemi (dochod z gosp. tys. euro/ha)

6) Dochodowos¢ aktywow (dochod z gosp./aktywa — %)

7) Optacalnos¢ produkeji (produkcja/koszty — %)

8) Dochodowo$¢ pracy wiasnej (dochdd z gosp. tys. euro/FWU)
9) Rentownos¢ produkc;ji, (dochdd z gospod./produkcja — %)
10) Dochdd z zarzadzania (tys. euro/gospodarstwo)

11) Parytet dochodu z gospodarstwa (%)

11A) w stosunku do optaty pracy najemnej w rolnictwie (%)
11B) w stosunku do optaty w gospodarce narodowej (%)

12) Stopa inwestycji netto (%).

Podane wyzej wskazniki obliczono dla wszystkich grup gospodarstw
z badanych krajéow dla kazdego roku. Nastepnie obliczono $rednie z trzech lat
1 wskazniki zmian, przyjmujac wartosci z 2007 roku = 100.

Stwierdzono, ze wskazniki zmian nie byly silnie zroznicowane i wartosci
srednie zblizone byly do wartosci srodkowych. Przyjeto, ze wartosci srednie
wiasciwie charakteryzujg poszczegdlne klasy wielkosciowe gospodarstw. Do-
datkowego wyjasnienia wymaga sposob obliczenia dochodu z zarzadzania (zy-
sku przedsigbiorcy), gdyz ta kategoria wynikowa nie jest powszechnie
stosowana.

Dochéd z zarzadzania obliczono wg podanej formuty:

Dochéd z zarzadzania = dochdd z gospodarstwa rolnego — koszty pracy
wlasnej — koszty wlasnej ziemi — koszty kapitalu wlasnego

Koszt pracy wilasnej rolnika i cztonkow rodziny przyjeto na podstawie
optaty pracy najemnej stosowany w danej klasie wielkoSciowej gospodarstw.
W podobny sposéb ustalono koszt uzycia wiasnej ziemi przyjmujac za podstawe
poziom czynszu dzierzawnego w danej klasie wielkosciowej. Koszt kapitatu
wlasnego przyjeto na poziomie oprocentowania obligacji dziesigcioletnich
($rednia z lat 2007-2009) w kazdym z badanych krajow. Przyjety do dalszych
obliczen poziom kosztow wlasnych czynnikéw produkcji przedstawiono
w tabeli 1.3.

Do analizy efektywnosci w polskich gospodarstwach sadowniczych i wa-
rzywniczych wykorzystano takze metod¢ DEA (Data Envelopment Analysis).
Ze wzgledu na wartos¢ wskaznika VRS (Variable Return to Scale) dokonano
podzialu gospodarstw na trzy grupy. W pierwszej grupie znalazty si¢ gospodar-
stwa, ktorych wskaznik VRS zawierat si¢ w przedziale 0,85-1, w drugiej 0,5-
-0,85, a w trzeciej ponizej 0,5. Do liczenia wskaznikow VRS wykorzystano
zmienne charakteryzujace naktady: obejmujace koszty pracy wlasnej i wyna-
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grodzen pracownikow najemnych (zt), powierzchni¢ uzytkow rolnych (ha),
amortyzacje (zt), koszty ogdtem pomniejszone o koszty amortyzacji i wynagro-
dzenia pracownikow najemnych (zl). Jako efekt przyjeto wartos¢ produkcji
ogolem (zt).

Tabela 1.3
Koszty uzycia whasnych czynnikéw produkcji w badanych gospodarstwach
w latach 2007-2009

Kraje Wielko$¢ gospodarstwa w ESU
8-16 | 16-40 | 40-100 | >100
Koszty ziemi euro/ha
Polska - typ 32 85,9 81,6 - -
- typ 20 - 163 296 3289
Wegry - typ 32 45,4 63,2 85,7 -
- typ 20 - 120 - -
Niemcy- typ 32 - - 319,7 312,1
- typ 20 - 1103 850,7 622
Holandia - typ 32 - - - 835,5
- typ 20 - - 1650 4635
Kraje Koszty pracy euro/rbh w rolnictwie
Polska - typ 32 1,71 1,86 - -
- typ 20 - 1,8 2,18 2,02
Wegry - typ 32 1,77 2,03 2,11 -
- typ 20 - 2,45 - -
Niemcy- typ 32 - - 6,19 6,97
- typ 20 - 9,1 8,5 7,87
Holandia - typ 32 - - - 11,48
- typ 20 - - 12,0 13,8
Kraje Koszt pracy w gospodarce naro- Koszt kapitatu wg obligacji 10-letnich
dowej
Polska 2,72 5,88
Wegry 291 8,52
Niemcy 21,14 3,82
Holandia 29,5 4,09

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie FADN i Statistisches Jahrbuch iiber Erncihrung,
Landwirtschaft und Forsten 2010.

W tradycyjnej analizie efektywnosci gospodarstw koncentrowano si¢ na
poszczegdlnych, traktowanych oddzielnie wskaznikach: produktywnos$ci czyn-
nikow produkcji, ich dochodowosci, parytecie dochoddéw, dochodzie z zarza-
dzania i innych. Uzyskane wyniki utrudniaty jednoznaczna oceng. Gospodar-
stwa uzyskujace najlepsze wyniki w zakresie produktywnosci czynnikdéw pro-
dukcji uzyskiwaly czesto niskie wartosci wskaznikdw dochodowosci. W tej sy-
tuacji zachodzi potrzeba oceny efektywnosci gospodarowania przy wzigciu pod
uwage jednoczesnie wigkszej liczby wskaznikdw bezposrednio ze soba niepo-
rownywalnych.
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W celu kompleksowej oceny efektywnosci gospodarstw ogrodniczych
w analizie uwzgledniono nastepujace wskazniki: produktywnos¢ ziemi okreslo-
na wartoscia produkcji w przeliczeniu na 1 ha UR, w tys. euro/ha; ekonomiczna
wydajnos$¢ pracy, okreslong wartoscig produkcji w przeliczeniu na jednostke
pracy, w tys. euro/AWU; dochodowos$¢ ziemi okreslong dochodem z gospodar-
stwa w tys. euro/ha; dochodowos¢ pracy wiasnej — okreslona dochodem z go-
spodarstwa na jednostke¢ naktadéw pracy wiasnej, w tys. euro/FWU; dochodo-
wos¢ aktywow okreslong stosunkiem dochodow z gospodarstwa do wartosci
aktywow; dochod z zarzadzania w tys. euro/gospodarstwo; stopa inwestycji net-
to okreslona stosunkiem inwestycji netto do amortyzacji, a takze udzial doptat
w dochodzie z gospodarstwa. Wszystkie wymienione wskazniki oprocz udziatu
doptat w dochodzie majq charakter stymulant. Oznacza to, ze wyzsze wartosci
wskaznikdéw oceniane sg pozytywnie. Wyzszy udziat doptat w dochodzie swiad-
czy o wigkszym uzaleznieniu gospodarstw od czynnikow zewnetrznych, na kto-
re rolnicy nie maja wplywu. Dlatego wyzszy udzial doptat w dochodzie z go-
spodarstwa oceniono negatywnie. Dobor wskaznikow ma charakter w znacznym
stopniu subiektywny. W celu obnizenia stopnia subiektywizmu przy wyborze
wskaznikéw kierowano si¢ dazeniem do mozliwie wszechstronnej oceny efek-
tywnosci gospodarowania. Starano si¢ wzia¢ pod uwage zarowno efekty pro-
dukeyjne (produktywnos¢ czynnikdéw produkcji) i ekonomiczne (dochodowosé),
a takze zdolno$¢ do rozwoju.

W celu jednoczesnego ujecia przyjetych wskaznikow (zmiennych) wyko-
rzystano metode Punktowego Wskaznika Wzglednej Dobroci (PWWD) opra-
cowang przez R. Manteuffla (Manteuffel, 1963). Obecnie ta metoda jest stoso-
wana pod nazwg ,,unitaryzacji zerowanej” (Kukuta, 2000). Metoda ta polega na
przypisaniu kazdej zmiennej odpowiedniej liczby punktow. Cecha o najnizszej
wartosci otrzymuje ,,0” punktow, natomiast cecha o najwyzszej wartosci otrzy-
muje ,,100” punktéw. Liczbe punktéw dla pozostalych cech oblicza si¢ wedtug
nastgpujacego wzoru:

d = (a*100)/b

gdzie:

d — liczba punktéw, ktora uzyskuje dany obiekt (gospodarstwo) za dana ceche,
a — rdznica migdzy wartoscia cechy w danym gospodarstwie a wartoscia najniz-
sza w danym zbiorze,

b — rozpietos¢ danej cechy (réznica migdzy najwyzsza wartoscia danej cechy
a najnizszg w danym zbiorze).
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Obiektami uwzglednionymi w kompleksowej ocenie gospodarstw byty
gospodarstwa ogrodnicze, pogrupowane wedtug wielkosci ekonomicznej wyra-
zonej w ESU. Oceny dokonano oddzielnie dla gospodarstw sadowniczych (typ
32) i warzywniczych (typ 20), a wsrdd tych ostatnich wyodrgbniono gospodar-
stwa z gruntowa uprawa warzyw i1 uprawg pod ostonami.

1.4 Zakres pracy

Przedmiotem badan sa gospodarstwa ogrodnicze, w ramach ktérych wy-
rozniono gospodarstwa sadownicze (typ 32) i warzywnicze (typ 20). W panelu
gospodarstw polskich w ramach gospodarstw warzywniczych wyodrebniono typ
pod ostonami i w uprawie polowej. Okres badan obejmowal lata 2007-2009.
W rozdziale 1 przedstawiono przestanki podjgcia tego problemu, cele badan,
hipotezy badawcze i metody badan. W rozdziale 2 wskazano na rol¢ ogrodnic-
twa w rolnictwie i gospodarce badanych krajow. W rozdziale 3 dokonano oceny
polskich gospodarstw ogrodniczych w zaleznosci od wielkosci ekonomiczne;j.
W kolejnych rozdziatach 4 i 5 dokonano oceny polskich gospodarstw ogrodni-
czych w porownaniu z analogicznymi gospodarstwami z badanych krajow. Oce-
ng objeto potencjat produkcyjny poziom i relacje kosztéw oraz efekty badanych
gospodarstw. Dokonano takze oceny polskich gospodarstw ogrodniczych jedno-
czesnym okresleniem czynnikow wptywajacych na efektywnos$é gospodarstw
przy wykorzystaniu metod regresji prostej i wielorakiej. Wskazano tu rowniez
kierunki rozwoju gospodarstw ogrodniczych.
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2. MIEJSCE I ROLA OGRODNICTWA POLSKIEGO NA TLE
WEGIERSKIEGO, NIEMIECKIEGO I HOLENDERSKIEGO

Oceniajac miejsce i rol¢ polskiego rolnictwa na tle wybranych krajow pod
uwage wzigto powierzchnig i struktur¢ uzytkdw rolnych z uwzglednieniem po-
wierzchni sadow 1 warzyw, plondw wybranych upraw sadowniczych i warzyw-
niczych, wielko$¢ i struktur¢ eksportu i poziomu produkcji ogrodnicze;j.

2.1 Powierzchnia i struktura uzytkéw rolnych w badanych krajach

Powierzchnia uzytkow rolnych w badanych krajach jest bardzo zréznico-
wana. Odpowiednie dane przedstawiono w tabeli 2.1. W 2000 r. powierzchnia
UR w Polsce i w Niemczech byta zblizona 1 wynosita odpowiednio 17,8 1 17,1
mln ha. W 2010 r. wystapity znaczne rdznice na niekorzys$¢ Polski. W tym roku
powierzchnia UR w Polsce wynosita 14,6 mln ha i byta o 17,9 % mniejsza niz
w 2000 r. W Niemczech powierzchnia UR zmniejszyta si¢ o 2,3 %. Na We-
grzech 1 w Holandii powierzchnia UR zmniejszyta si¢ odpowiednio o 11,8%
i 5%. W analizowanym dziesigcioleciu wystapit spadek powierzchni UR. Jego
tempo bylo zréznicowane. W Polsce i na Wegrzech spadek byt znaczny, spowo-
dowany zmianami strukturalnymi zwigzanymi z dostosowaniem do gospodarki
rynkowej. W Niemczech i w Holandii ubytki powierzchni UR byty mniejsze, co
nalezy ttumaczy¢ stabilnoscig gospodarczg. Waznym wskaznikiem potencjatu
produkcyjnego rolnictwa jest powierzchnia przypadajaca na jednego mieszkan-
ca. Pod tym wzgledem Wegry dysponuja najwyzszym potencjatem. Na 1 miesz-
kanca przypada ponad 0,5 ha, w Polsce powierzchnia ta jest nieco nizsza, zawar-
ta w przedziale 0,46-0,38 ha, przy tendencji spadkowej. W pozostalych dwoch
krajach powierzchnia UR jest zdecydowanie nizsza. W Niemczech zawarta jest
w przedziale 0,21-0,20 ha, a w Holandii w przedziale 0,13-0,11 ha.

Pod wzgledem tego potencjatu produkcyjnego Polska i Wegry dysponuja
znacznie wigkszymi mozliwosciami produkcyjnymi niz Niemcy i Holandia.
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O potencjale produkcji rolniczej, a zwlaszcza ogrodniczej decyduje nie
tylko powierzchnia UR, lecz takze udziat gruntow nawadnianych. Pod tym
wzgledem potencjat Polski jest zdecydowanie niski w poréwnaniu do badanych
krajow. W Polsce w analizowanych latach zawarty jest w przedziale 0,5-0,7%,
natomiast w pozostatych krajach w przedziale 2,4-2,9% w 2010 r. Zdecydowany
przyrost powierzchni nawodnien wystapit w 2009 r. w Holandii. W tym roku
udzial powierzchni nawadnianej wynosit 24%. Struktura uzytkow rolnych
w Polsce i na Wegrzech jest zblizona. Dominujaca pozycje zajmuja grunty orne,
ktorych udziat w 2010 roku wynosit odpowiednio 75 i 82%. Nieco nizszy byt
udzial gruntow ornych w Niemczech, gdzie w 2010 roku wynosit 71%. Zdecy-
dowanie nizszy byt udziat gruntow ornych w Holandii, gdzie wynosit okoto
54%, przy jednoczesnie wysokim udziale trwalych uzytkéw zielonych, ktéry
wynosit 44%. Udziat sadow w powierzchni uzytkow rolnych byt mniej zrézni-
cowany. Najwyzszy byt na Wegrzech, gdzie wynosit w 2010 r. 3,4%, w Polsce
2,6 %, w Holandii 2 %, a w Niemczech 1,2%.

W tabeli 2.2 podano powierzchni¢ warzyw i1 sadow ogotem, w przelicze-
niu na 1 mieszkanca. Zdecydowanie najwicksza powierzchnia warzyw w upra-
wach polowych ogdétem wystepuje w Polsce. W latach 2000-2010 zawarta byta
w przedziale 212-250 tys. ha. Na Wegrzech byta zdecydowanie nizsza, zawarta
w przedziale 90-78 tys. ha z tendencjg spadkowa. W Niemczech w analizowa-
nym okresie zawarta byta w przedziale 74-97 tys. ha. Zdecydowane roznice wy-
stapity w udziale powierzchni warzyw w strukturze zasiewow. Zdecydowanie
najwyzszy udziat w powierzchni gruntéw ornych miaty warzywa w Holandii,
gdzie zawarty byt w przedziale 7,6-9,1%. Najnizszy udzial warzyw byt w Niem-
czech, gdzie zawarty byt w przedziale 0,9-1,1%. W Polsce i na Wegrzech
w analizowanych latach udzial warzyw byt zblizony, zawarty w przedziale 1,7-
-2,3 %. Powierzchnia warzyw w przeliczeniu na 1 mieszkanca w Polsce i na
Wegrzech byta zblizona, zawarta w przedziale 0,6-0,9 ara/osobe. Nieco nizsza
w Holandii, gdzie zawarta byta w przedziale 0,5-0,6 ara/mieszkanca, natomiast
najnizsza w Niemczech, gdzie w analizowanych latach wynosita 0,2 ara.
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Podobne relacje jak w uprawie warzyw wystapity w powierzchni sadow.
Zdecydowanie najwieksza powierzchnia sadéw wystepuje w Polsce, zawarta
w przedziale 337-374 tys. ha z tendencja rosnaca. Na Wegrzech powierzchnia
sadéw wykazuje tendencj¢ spadkowa do 176 tys. ha.

W Niemczech powierzchnia sadow zawarta byla w przedziale 216-199
tys. ha, wykazujac lekka tendencj¢ spadkowa. Najnizsza powierzchnia sadéw
wystepuje w Holandii, gdzie zawarta jest w przedziale 32-37 tys. ha. Natomiast
w przeliczeniu na 1 mieszkanca najwyzsza powierzchnia sadéw wystepuje na
Wegrzech, gdzie wynosi okoto 2 ardéw, o potowe nizsza jest powierzchnia
w Polsce, gdzie wynosi okolo 1 ara, natomiast w Niemczech i Holandii jest zde-
cydowanie najnizsza, gdzie wynosi 0,3 ara.

O mozliwosciach produkcyjnych w zakresie warzyw i owocow oprocz
powierzchni decyduja takze plony. W tabeli 2.3 podano plony pomidoréw i ja-
btek w analizowanych krajach oraz poziom nawozenia mineralnego. Podane po-
ziomy plonow w tabeli 2.3 nie sa bezposrednio poréwnywalne. Dotycza po-
wierzchni uprawy pomidordw bez rozrdznienia powierzchni w uprawach polo-
wych i pod ostonami. W Polsce i na Wegrzech dominujg uprawy polowe, nato-
miast w Niemczech, a szczegoélnie w Holandii uprawy pod ostonami.

Tabela 2.3
Plony wybranych roslin uprawnych w Polsce, w Niemczech, na Wegrzech i w Holandii oraz
poziom nawozenia mineralnego w latach 2000-2010

Lata Polska Wegry Niemcy Holandia
Plon pomidoréw t/ha
2000 14,8 33,6 152,8 433,3
2005 38,6 52,9 197,6 472,7
2009 46,4 82,3 210,8 500,0
2010 46,8 71,6 227,6 4794
Plon jablek t/ha
2000 8,8 20,1 25,1 35,9
2005 12,2 12,1 27,6 36,9
2009 15,1 15,7 33,6 44,7
2010 11,0 14,6 26,2 38,8
Poziom nawozenia mineralnego w kg NPK/ha UR
2000 85,8 86,1 177,7 206,5
2005 102,4 96,8 148,3 193,7
2009 117,9 74,6 113,1 1324

Zrédlo: Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2002-2010, FAOSTAT 2000-2010.

W Polsce w latach 2009-2010 plon pomidoréw ksztaltowal si¢ na pozio-
mie 46 t/ha, na Wegrzech odpowiednio 82-72t/ha, w Niemczech 210-227 t/ha,
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a w Holandii 500-480 t/ha. Plony pomidoréw w Polsce w ostatnich analizowa-
nych latach oceni¢ nalezy jako typowe dla upraw polowych. Plony pomidoréw
w Holandii oceni¢ nalezy jako bardzo wysokie dla upraw pod ostonami. Sa
efektem bardzo wysokiego poziomu intensywnosci produkc;ji.

Plony jabtek wykazuja duze zréznicowanie. W Polsce w latach 2009-2010
zawarte byty w przedziale 11-15 t/ha i byly zblizone do plondéw jabtek na We-
grzech, gdzie w tych latach wynosity odpowiednio 15,7 i 14,6 t/ha. W Niem-
czech plon jabtek byt prawie dwukrotnie, a w Holandii trzykrotnie wyzszy niz
w Polsce i na Wegrzech.

Poziom nawozenia mineralnego byt silnie zroznicowany migdzy analizo-
wanymi krajami. W Polsce w 2010 r. wynosit 86 kg NPK/ha i okresli¢ go nalezy
jako niski. Wykazywat tendencje rosnaca do 118 kg NPK/ha. W pozostatych
krajach wykazywat tendencj¢ spadkowg. Na Wegrzech spadek wynosit 13%
(z 86 — 74,6 kg NPK/ha). W Niemczech spadek byt wyzszy, wynosit 36%
(z 177,7 do 113,1 kg NPK/ha). Natomiast najwyzszy pod wzgledem iloSciowym
spadek wystapit w Holandii, gdzie wynosit 74,1 kg (36%).

Udziat produkcji roslinnej w produkcji rolniczej (tabela 2.4) w Polsce
w latach 2000-2010 wykazywat tendencj¢ wzrostowa 48,6-50,1%. Podobna sy-
tuacja miata miejsce na Wegrzech i w Holandii, gdzie przedziaty te wynosilty
odpowiednio: 48,7-56,7% oraz 48,6-49,3%.

We wszystkich badanych krajach udzial produkcji warzyw w produkcji
roslinnej byt wyzszy anizeli udziat produkcji owocow. Rekordowo pod tym
wzgledem wypadta Holandia, gdzie udziat produkcji warzyw ksztaltowat si¢ na
poziomie 70,3-79,4%. W pozostalych krajach miescit si¢ w przedziale od 15,1-
-24,3%. Jesli chodzi o produkcje warzyw w przeliczeniu na jednego mieszkan-
ca, to w Polsce wynosita w 2010 r. 13,7 kg 1 byla mniejsza w stosunku do
2000 r. o 1,6 kg. W przypadku Wegier ta roznica wynosita 3,3 kg, a w Niem-
czech 0,7 kg. Jedynie w Holandii nastapit wzrost produkcji warzyw w przeli-
czeniu na 1 mieszkanca z 22,7 kg w 2000 r. do 28,6 kg w 2010 r. We wszystkich
krajach produkcja warzyw w ujgciu wartosciowym wykazywata tendencj¢ wzrostowa.

Udzial produkcji owocow w produkeji roslinnej w badanym okresie
w Polsce ksztattowal sie¢ w przedziale 9,2-9,0%, na Wegrzech 15,2-8,9%,
a w Niemczech 3,3-1,9%. W Holandii udziat produkcji owocow w produkcji
roslinnej wykazywat tendencj¢ wzrostowa z 3,3% w 2000 r. do 4,9% w 2010 r.
Produkcja owocdéw w przeliczeniu na 1 mieszkanca w ujgciu ilo§ciowym w la-
tach 2000-2010 wzrosta w Polsce o 22%, w pozostatych krajach nastapit spadek.
Na Wegrzech wynidst on odpowiednio 58,5%, w Niemczech 91,6%, a w Holan-
dii 15,4%. W przypadku produkcji owocéw w ujeciu wartosSciowym w przeli-
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czeniu na 1 mieszkanca to Polska i Holandia wykazywaty tendencje wzrostowa,
natomiast Wegry i Niemcy spadkowa.

W tabeli 2.5 przedstawiono udzial eksportu owocodw, warzyw i pieczarek
w eksporcie towarow rolno-spozywczych w latach 2005-2010. We wszystkich
badanych krajach wartos¢ eksportu towardéw rolno-spozywczych (mln euro) wy-
kazywata tendencj¢ wzrostowa. W Polsce wskaznik wzrostu w 2010 r. w sto-
sunku do 2005 r. wynosit 187,7%, natomiast odpowiednie wskazniki na We-
grzech i w Niemczech wynosily 298 1 318%. W Holandii wskaznik wzrostu wy-
nosit 155,7%. Z kolei w przypadku udzialu eksportu owocow i warzyw wraz
z ich przetworami, a takze pieczarek w eksporcie towardw rolno-spozywczych
w badanym okresie we wszystkich krajach odnotowano spadek. Wyjatek stano-
wita Holandia, w ktorej udzial wartosci przetworéow z warzyw wzrost z 0,7 do
2,4%. Eksport produktéw ogrodniczych odgrywa istotg role w eksporcie towa-
row rolno-spozywcezych. W 2009 r. Udziat tych produktow w eksporcie w Pol-
sce i na Wegrzech wynosil odpowiednio 20,6 1 15,6%, natomiast w Niemczech
i Holandii byl prawie dwukrotnie wyzszy i wynosit odpowiednio 37,5 i 38,8%.
Liczby te wskazujg na niepelne wykorzystanie potencjatu produkcyjnego pol-
skiego rolnictwa.
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Tabela 2.5

Udzial eksportu owocow, warzyw i pieczarek w eksporcie towarow rolno-spozywczych

27

w_latach 2005-2010
Polska | Wegry | Niemcy | Holandia

Lata Eksport towaréw rolno-spozywczych w mln euro

mln [Wskaznik| mln |Wskaznik| min |Wskaznik| mln | Wskaznik

euro zmian euro zmian euro zmian euro zmian
2005 7183,1 100 124,15 100 805,68 100 406,92 100
2009 | 114659 159,6 167,25 134,7 [1387,03| 172,1 480,38 118,1
2010]13482,0| 1877 369,97 | 298,0 ]2560,84| 318,1 633,46 155,7

Owoce swieze (%)
2005 3,2 2,0 18,6 9,3
2009 8,4 1,5 9,8 7,8
2010 2,8 0,8 5,8 6,5
Warzywa swieze (%)
2005 1,9 42 14,4 17,1
2009 1,4 3 10,2 12,2
2010 1,5 1,8 6,6 8,6
Pieczarki i ich przetwory (%)
2005 2,3 0,2 4,3 10,6
2009 1,9 0,1 3,0 6,1
2010 1,6 0,2 2,1 3,9
Owoce — przetwory (%)
2005 8,4 8,2 21,3 7,3
2009 6,2 4,9 11,6 10,9
2010 5,9 2,6 5,9 6,7
Warzywa — przetwory (%)
2005 3,0 4.4 3.8 0,7
2009 2,7 6,1 2,9 1,8
2010 2,6 2,4 2,0 2.4
Zrodlo: Baza Danych Handlu zagranicznego, GUS.



3. OCENA POTENCJALU PRODUKCYJNEGO
ORGANIZACJI PRODUKCJI, KOSZTOW I EFEKTOW
POLSKICH GOSPODARSTW SADOWNICZYCH
W LATACH 2007-2009 W ZALEZNOSCI OD WIELKOSCI
EKONOMICZNEJ

3.1 Procesy koncentracji produkcji ogrodniczej w Polsce w latach

2002-2010

Produkcja ogrodnicza obejmuje sadownictwo, warzywnictwo, kwiaciar-
stwo oraz szkoétkarstwo. W tym opracowaniu analizg zostang objete gospodar-
stwa sadownicze 1 warzywnicze. Te ostatnie obejmujg gruntowa uprawe¢ warzyw
1 pod ostonami. Podobnie jak w catym rolnictwie rowniez w sektorze ogrodni-
czym zachodza silne procesy koncentracji. Ilustracjg tych proceséw sa dane do-
tyczace liczby gospodarstw ogrodniczych w latach 2002 i 2010 podane

w tabeli 3.1.
Tabela 3.1
Liczba gospodarstw ogrodniczych w Polsce w latach 2002 i 2010
Wyszczegolnienie 2002 2010
Liczba % Liczba %

Gospodarstwa sadownicze 316760 100,0 | 284755 100,0
w tym na: rynki lokalne  (do 1 ha) 260995 82,3 222657 78,3

rynki towarowe (>1 ha) 56371 17,7 61899 21,7
w tym wysokotowarowe (>5 ha) 11532 3,6 17114 6,0
Gospodarstwa warzywnicze w uprawie grunto- | 222014 100,0 | 110211 | 100,0
wej 186831 83,0 51265 46,5
w tym na: rynki lokalne  (do 1 ha) 31719 14,0 28173 25,5

rynki towarowe (<lha) 4484 1,9 5472 4,9
w tym wysokotowarowe  (>5 ha)
Gospodarstwa warzywnicze uprawy pod osto- 24476 100,0 12463 100,0
nami 18425 75,3 1957 15,7
w tym na: rynki lokalne 6051 24,7 10506 84,3

rynki towarowe (>500m?) 1475 6,0 1869 14,9
w tym wysokotowarowe  (>7000m?)

Zrédlo: J. Swietlik: Obliczenia ZEO IERGZ-PIB, maszynopis, 2012.

Z podanych liczb wynika, ze w 2002 r. bylo 316,7 tys. gospodarstw sa-
downiczych o $redniej powierzchni 0,85 ha. W 2010 r. liczba tych gospodarstw
zmniejszyta si¢ do 284,7 tys., przy sredniej powierzchni 1,31 ha. Spadek liczby
gospodarstw wynosit 10,2%. Istotniejsze zmiany wystapity w strukturze gospo-
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darstw. Zostaly one podzielone na gospodarstwa produkujace na rynki lokalne
(o powierzchni do 1 ha) i na towarowe (o powierzchni powyzej 1 ha). Wsérod
towarowych gospodarstw sadowniczych wyrdzniono grupg gospodarstw wyso-
kotowarowych o powierzchni powyzej 5 ha. W 2010 r. w stosunku do 2002 r.
nastapit spadek gospodarstw nietowarowych o 4 p.p. z 82,3 do 78,3%. Nastapit
jednoczesnie wzrost o 4 p.p. udzialu gospodarstw towarowych. Wystapit takze
wzrost liczby gospodarstw wysokotowarowych z 11,5 tys. do 17,1 tys. Przyrost
wynosit 48,4%. Wzrosta jednoczesnie powierzchnia gospodarstw towarowych
z 3,6 do 5 ha, a wysokotowarowych z 9,9 do 12,2 ha w 2010 r.

Zdecydowanie silniejsze procesy koncentracji wystapity w grupie gospo-
darstw warzywniczych z uprawa gruntowa. W 2002 r. liczba tych gospodarstw
wynosita 222 tys., natomiast w 2010 r. 110,2 tys. Spadek wynosit 50,4%. Spa-
dek liczby gospodarstw warzywniczych prowadzacych produkcje na potrzeby
rynku lokalnego byt znacznie wyzszy, gdyz wynosit 72,6%. Zmniejszyt si¢ tak-
ze udziat tych gospodarstw w catkowitej liczbie gospodarstw z uprawa warzyw
gruntowych z 83% w 2002 r. do 46,5% w 2010 r. Spadek wynosit 36,5 p.p. Wy-
stapito takze zmniejszenie liczby gospodarstw towarowych z 31,7 do 28,2 tys.
(11,2%). Wzrosta natomiast liczba i udzial gospodarstw wysokotowarowych
z 4484 w 2002 r. do 5472. Przyrost wynosit 22%. Wzrosta réwniez $rednia po-
wierzchnia gospodarstw towarowych z 3,6 do 4,2 ha w 2010 r., a wysokotowa-
rowych z 10,9 do 12,3 haw 2010 r.

Podobne procesy wystapity w grupie gospodarstw warzywniczych prowa-
dzacych produkcje pod ostonami w 2002 r. Tego typu gospodarstw byto 24,5
tys., natomiast w 2010 r. 12,5 tys. Spadek wynosit 49,1%. Zdecydowanie silniej
zmniejszylta si¢ liczba gospodarstw produkujacych na rynki lokalne. W 2010 r.
tego typu gospodarstw byto 1957. Spadek w stosunku do 2002 r. wynosit 89,4%,
zmniejszyt si¢ rowniez udziatl tej grupy gospodarstw w ogdlnej liczbie gospo-
darstw prowadzacych produkcje pod ostonami z 75,3% w 2002 r. do 15,7%
w 2010 r. Wystapit natomiast wzrost liczby gospodarstw towarowych z 6 do
10,5 tys. Przyrost wynosil 73,5%. Wystapit réwniez wzrost udziatu tej grupy
w calkowitej liczbie gospodarstw tego typu z 24,7 w 2002 r. do 84,3% w 2010 r.
Nastapit takze przyrost liczby i udziatu gospodarstw wysokotowarowych z 1475
w 2002 r. do 1869 w 2010 r. Przyrost wynosit 26,7%, a ich udzial wzrdst z 6 do
14,9%. Zmniejszyta sie jednoczesnie powierzchnia gospodarstw towarowych
z 0,64 ha do 0,46 ha w 2010 r., a wysokotowarowych wzrosta z 1 ha do 1,5 ha
w 2010 r.

Uogolniajac dotychczasowa analiz¢, mozna stwierdzi¢, ze w sektorze go-
spodarstw sadowniczych i warzywniczych w latach 2002-2010 miaty miejsce
procesy koncentracji produkcji przejawiajace sie:
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— spadkiem liczby gospodarstw sadowniczych ogotem o 10,2%, przy jedno-
czesnym wzroscie liczby gospodarstw towarowych o 9,8%, a wysokoto-
warowych o 48,4%;

— wzrostem powierzchni sadowniczych gospodarstw towarowych z 3,6 do
5 ha, a wysokotowarowych z 9,9 do 12,2 ha;

— spadkiem liczby gospodarstw warzywniczych z uprawami gruntowymi
0 50,4%, przy jednoczesnym spadku liczby gospodarstw towarowych
0 11,2% i wzroscie liczby gospodarstw wysokotowarowych o 22%;

— wzrostem powierzchni gospodarstw towarowych z 3,6 do 4,2 ha, a wyso-
kotowarowych z 10,9 do 12,3 ha;

— spadkiem liczby gospodarstw warzywniczych, prowadzacych produkcje
pod ostonami o 49,1%, przy jednoczesnym wzroscie liczby gospodarstw
towarowych o 73,5% 1 wysokotowarowych o 26,7%;

— wzrosta jednoczesnie powierzchnia gospodarstw wysokotowarowych
z1do 1,5 ha;

— nastapit takze spadek liczby i udziatu gospodarstw ogrodniczych nasta-
wionych na rynki lokalne. Swiadczy to o procesach profesjonalizacji pro-
dukcji ogrodnicze;.

3.2 Potencjal produkcyjny, organizacja produkcji, koszty i efekty
gospodarstw sadowniczych w Polsce w latach 2007-2009 w zaleznoSci od
wielkos$ci ekonomicznej

Podstawe analizy stanowi zbiorowo$¢ gospodarstw sadowniczych obje-
tych systemem polskiego FADN w sposob ciagly w latach 2007-2009. Zbioro-
wosc ta obejmuje 319 gospodarstw w klasach wielkosci ekonomicznej od 2-4 do
16-40 ESU. W klasach powyzej 40 ESU liczba gospodarstw nie przekraczata
15 1 dlatego nie mogly by¢ uwzglgdnione w badaniach.

W tabeli 3.2 podano liczby charakteryzujace potencjat produkcyjny anali-
zowanych gospodarstw sadowniczych.

W klasie najnizszej 2-4 ESU srednia wielkos¢ ekonomiczna wynosita 3,3
ESU, natomiast w klasie 16-40 ESU-22,26 ESU. Z wielkoscia ekonomiczna $ci-
sle wigzata si¢ powierzchnia gospodarstw. Zawarta byta w przedziale od 4 do
23,6 ha. Udzial gruntéw dzierzawionych byt niewielki zawarty w przedziale
5,7-8,1%. Naktady pracy wrazone w AWU zawarte byty w przedziale 1,4-4,9
AWU/gospodarstwo.
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Tabela 3.2
Potencjat produkcyjny gospodarstw sadowniczych (typ 32) w latach 2007-2009

Wyszczegolnienie Jedn. Wielkos¢ ekonomiczna
2-4ESU | 4-8ESU | 8-16 ESU | 16-40 ESU

Liczba gospodarstw szt 31 101 129 58
Wielko$¢ ekonomiczna ESU 3,30 6,07 11,29 22,26
Powierzchnia UR ha 4,06 6,90 11,77 23,59
Udziat gruntéw dzierzawio- %

8,10 5,80 5,67 7,93
nych
Naktady pracy ogotem AWU 1,38 2,08 2,89 491
Udziat pracy wlasnej w prac %

praey ey ° 78,30 68,77 57,67 36,87

ogbtem
Wartos¢ aktywow/ 1 ha UR tys. zk 56,76 54,50 61,19 51,95
Wartos$¢ aktywow/AWU tys. zk 166,84 181,05 246,89 249,85
Udziat $rodkéw trwatych %

87,63 85,10 86,10 83,77
w aktywach
Udziat kapitatléw wtasnych %

95,47 92,23 88,57 60,44
w pasywach

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Polskiego FADN w latach 2007-2009.

Zwigkszaly si¢ wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej. Udzial nakta-
dow pracy wlasnej zawarty byt w przedziale 78,3-36,9% i malat wraz ze wzro-
stem wielkosci ekonomicznej. Wartos¢ aktywdw w przeliczeniu na 1 ha UR by-
ta zblizona we wszystkich klasach wielkosciowych, zawarta w przedziale 52-61
tys. zt/ha. Natomiast warto$¢ aktywow w przeliczeniu na jednostke pracy
(AWU) zawarta byta w przedziale 167-250 tys. zZVAWU, wykazujac tendencje
rosnaca. W aktywach dominowaly srodki trwale, ktorych udziat byt zawarty
w przedziale 84-88%. W pasywach dominowat kapital wlasny. Zawarty byt
w przedziale 95,5-60,5%, wykazujac tendencj¢ spadkowa w miar¢ wzrostu
wielkosci ekonomiczne;j.

Analizowane gospodarstwa sadownicze nalezy uzna¢ za silnie wyspecja-
lizowane (tabela 3.3). Udziatl powierzchni sadow w UR przekraczat 80%, we
wszystkich klasach wielkosciowych. W strukturze produkcji dominowata pro-
dukcja roslinna, ktdrej udzial wynosit srednio 98%. Zwiazki gospodarstwa sa-
downiczego z gospodarstwem domowym byly minimalne. Udziat produkcji
przekazanej do gospodarstw domowych byt zawarty w przedziale 1,2-0,2%,
wykazujac tendencje spadkowa w miar¢ wzrostu wielkosci ekonomiczne;.
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Tabela 3.3

Organizacja produkcji w gospodarstwach sadowniczych (typ 32) w latach 2007-2009

Wyszczegolnienie Jedn. Wielkos¢ ekonomiczna

2-4ESU | 4-8 ESU | 8-16ESU | 16-40ESU
Udzial powierzchni sadow % 82,0 80,3 81,2 80,9
w powierzchni UR
Udziat pozostatych upraw % 18,0 19,7 18,8 19,1
w powierzchni UR
Udziat produkcji roslinne;j % 97,23 97,93 98,70 98,50
w produkcji ogétem
Udzial produkcji zwierzecej % 1,57 0,97 0,17 0,13
w produkcji ogdtem
Udziat produkcji pozostatej % 1,20 1,10 1,13 1,37
w produkcji ogotem
Udziat produkcji przekazane;j % 1,23 0,67 0,47 0,20
do gospodarstwa domowego

Zrédlo: jak w tabeli 3.2.

Liczby charakteryzujace poziom i relacje kosztow w analizowanych go-
spodarstwach sadowniczych podano w tabeli 3.4.

Tabela 3.4

Poziom i rodzaje kosztow gospodarstwach sadowniczych (typ 32) w latach 2007-2009

Wyszczegdlnienie Jedn. Wielkos¢ ekonomiczna

2-4ESU | 4-8ESU | 8-16 ESU | 16-40 ESU
Koszty ogolem/ha UR tys. zt 10,92 9,59 9,21 8,93
Koszty bezposrednie/ha UR tys. zt 2,19 2,15 2,10 2,01
Koszty srodkow ochrony tys. zt 0,98 1,12 1,19 1,19
roslin/ha UR
Koszty nasion ogoétem/ha UR | tys. zt 0,17 0,19 0,12 0,11
Koszty nasion wlasnych/ tys. zt 0,01 0,01 0,01 0,02
ha UR
Koszt pracy najemnej/ha UR | tys. zt 1,17 1,44 1,51 2,00
Koszt odsetek/ ha UR tys. zt 0,07 0,12 0,14 0,16
Koszt czynszu dzierzawnego/ | tys. zt 0,05 0,02 0,03 0,03
ha UR
Koszt amortyzacji/ha UR tys. zk 4,77 3,70 3,61 3,14

Zrédlo: jak w tabeli 3.2.

Poziom kosztéw ogdtem w przeliczeniu na 1 ha byt zawarty w przedziale
10,9-8,9 tys. zl/ha. Wykazywat tendencj¢ spadkowa w miarg wzrostu wielkosci
ekonomicznej. Koszty bezposrednie stanowity zaledwie 20% poziomu kosztow
ogotem 1 wynosity srednio 2 tys. zt/ha, bez wyraznych tendencji. Koszty srod-
kow ochrony roslin stanowity okoto 50% kosztow bezposrednich. Zawarte byty
w przedziale 0,98-1,19 tys. zt/ha, wykazujac lekka tendencj¢ rosnaca. Koszty
nasion ogoétem zawarte byly w przedziale 0,19-0,11 tys. zt/ha, wykazujac ten-
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dencj¢ spadkowa. W kosztach nasion dominowaly koszty nasion z zakupu. Zna-
czacy byl poziom kosztow pracy najemnej zawarty w przedziale 1,17-2,0 tys.
zl/ha, wykazujac tendencje¢ rosnaca. Koszty odsetek i czynszu dzierzawnego nie
byly wysokie. Zdecydowanie wysoki byt poziom kosztow amortyzacji. Zawarty
byt w przedziale 4,8-3,1 tys. zt/ha, wykazujac tendencj¢ spadkowa w miare
wzrostu wielko$ci ekonomiczne;j.

Liczby chrakteryzujace produktywnos¢ i efektywnos¢ gospodarstw sa-
downiczych przedstawiono w tabeli 3.5.

Tabela 3.5

Produktywnos¢ i efektywnos¢ gospodarstw sadowniczych (typ 32) w latach 2007-2009

Wyszczegolnienie Jedn. Wielkos$¢ ekonomiczna
2-4 ESU 4-8 ESU 8-16 ESU 16-40ESU

Produktywnos¢ ziemi tys. zt 12,07 13,27 12,22 12,32
(P/ha)
Produktywnos$¢ aktywow krot- 0,21 0,24 0,22 0,24
(P/A) nosé
Produktywnos¢ srodkow krot- 1,72 1,64 1,58 1,47
obrotowych (P/$r.obr.) nosé
Wydajnos¢ pracy PPAWU tys. zt 35,54 44,20 4921 59,64
Dochodowos¢ ziemi D/ha tys. zt 2,05 4,20 3,41 3,78
Dochodowos¢ aktywow % 3,57 7,67 6,17 7,43
D/A
Optacalnos¢ produkeji % 112,07 139,93 134,53 140,57
Dochodowos¢ pracy wia- tys. zt 7,82 20,32 23,88 49,14
snej D/FWU
Rentowno$¢ produkeji % 15,67 31,07 27,27 29,57
Udziatl doptat w dochodzie % 66,0 19,6 20,7 18,0
z gospodarstwa
Dochéd z zarzadzania tys. zk -14,32 -5,24 -0,33 22,73
Parytet dochodu z gospo- %
darstwa
- w stosunku do oplaty
najemnej w rolnictwie 49,40 140,60 178,60 338,70
- w stosunku do optaty
w gospodarce narodowej 33,74 87,70 103,05 212,06
Stopa inwestycji netto % -61,23 -23,10 -18,87 0,87

Zrédlo: jak w tabeli 3.2.

Produktywno$¢ ziemi mierzona wartoscig produkcji w przeliczeniu na
1 ha UR byta podobna we wszystkich klasach wielkosciowych. Wynosita sred-
nio 12 tys. zl/ha. Zblizona byla réwniez produktywnos¢ aktywow, zawarta
w przedziale 0,21-0,24. Zréznicowana byta natomiast produktywnos¢ srodkdéw
obrotowych. Zawarta byta w przedziale 1,72-1,47, wykazujac tendencj¢ spad-
kowa. Wydajnos$¢ pracy mierzona wartoscia produkcji w przeliczeniu na jed-
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nostke¢ pracy (AWU) byta zrdznicowana. Zawarta byta w przedziale 35,5-59,6
tys. zZt/ AWU, wykazujac tendencj¢ rosnaca w miar¢ wzrostu wielkosci ekono-
micznej. Podobne tendencje wystapily w dochodowosci ziemi, aktywdw, opta-
calnosci produkcji i dochodowosci pracy wilasnej. Wystapit bardzo silny zwia-
zek migdzy dochodowoscia pracy witasnej a wielkoscia ekonomiczng gospo-
darstw. W klasie wielkosciowej 16-40 ESU dochdd gospodarstw przeliczeniu na
jednostke pracy wlasnej wynosit 49 tys. zt 1 byt 6,3 razy wyzszy niz w klasie 2-4
ESU. Istotnym czynnikiem decydujacym o poziomie dochodu z gospodarstwa
byly doptaty. W gospodarstwach najmniejszych udzial doptat w dochodzie
z gospodarstwa wynosit 66%. W pozostatych klasach byl trzykrotnie nizszy
1 wynosit okoto 20%.

Bardzo waznym wskaznikiem informujacym o efektywnosci gospodarstw
i ich szansach rozwojowych jest dochod z zarzadzania w przeliczeniu na 1 go-
spodarstwo. W klasach 4-16 ESU byt on ujemny. Dopiero gospodarstwa o wiel-
kosci 16-40 ESU uzyskaty dodatni dochod z zarzadzania. Podobne relacje wy-
stapity w stopie inwestycji netto, ktora w klasach 2-16 ESU byta ujemna.

Pod wzgledem parytetu dochodowego sytuacja byta zréznicowana. Go-
spodarstwa w klasach 4-40 ESU przekroczyly dochod parytetowy w stosunku do
optaty pracy najemnej w gospodarstwach sadowniczych. Natomiast dochdd pa-
rytetowy w stosunku do wynagrodzen w gospodarce narodowej uzyskaly go-
spodarstwa o wielko$ci ekonomicznej 8-16 1 16-40 ESU.

Uogolniajac ocene gospodarstw sadowniczych, mozna stwierdzi¢, Ze
szanse rozwojowe posiadaja gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej 16-40
ESU. Decyduje o tym dodatni dochdd z zarzadzania, dodatnia stopa inwestycji,
osiaganie dochodu parytetowego w stosunku do optaty w gospodarce narodo-
wej. Opini¢ t¢ potwierdza wartos¢ skumulowanego PWWD przedstawiona na
wykresie 1, gdzie gospodarstwa o wielkosci ekonomicznejl16-40 ESU uzyskaly
najwyzsza liczbe punktéw — 250.
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Wykres 1. Skumulowany PWWD w polskich gospodarstwach sadowniczych

16-40 ESU

8-16 ESU

4-8 ESU

Wielko$¢ ekonomiczna

2-4 ESU

0 50 100 150 200 250 300

2 Punktowy Wskaznik Wzglednej Dobroci (PWWD)
Zrédlo: jak w tabeli 3.2.

3.3 Potencjal produkcyjny i efekty gospodarstw sadowniczych w zaleznoS$ci
od wielko$ci ekonomicznej i wskaznika VRS

Dokonana w podrozdziale 3.2 ocena efektow gospodarstw sadowniczych
odnosita si¢ do klas wielkosci ekonomicznej gospodarstw. Powstata watpliwos¢,
czy takie podejscie nie stanowi nadmiernego uproszczenia, wynikajacego z po-
stugiwania si¢ wielkosciami srednimi danej klasy.

W celu wyjasnienia tych watpliwosci gospodarstwa kazdej klasy wielko-
sciowej podzielono na podklasy w zaleznosci od wartosci wskaznika VRS przy
zastosowaniu metody DEA. Przyjeto nastepujace przedziaty wartos$ci wskaznika
VRS: 0,85-1,0; 0,5-0,85 i ponizej 0,5. Wyniki obliczen dla analizowanych klas
wielkosci ekonomicznej podano w tabeli 3.6.

Z liczb przedstawionych w tabeli 3.5 wynika, ze gospodarstwa z klasy
wielkosciowej 2-4 ESU przy postuzeniu si¢ wartosciami srednimi nie osiagaly
dochodu parytetowego, wykazywaty ujemny dochdd z zarzadzania i wysoka
ujemng stope inwestycji netto. Natomiast z danych tabeli 3.6 wynika, ze wsrod
gospodarstw z klasy 2-4 ESU sa gospodarstwa w podklasie o wartosci wspot-
czynnika VRS 0,85-1,0, ktore osiagaja dochod parytetowy w stosunku do wyna-
grodzen w gospodarce narodowej, dodatni dochéd z zarzadzania i zblizona do
zera (-2,1%) stopg inwestycji netto. Wyniki te wskazuja, ze wsrdd gospodarstw
malych (2-4 ESU) wystepuja gospodarstwa zdolne do rozwoju. Gospodarstwa
z podklas o wartosci wskaznika VRS 0,5-0,85 i1 ponizej 0,5 nie majg zdolnosci
rozwojowych.
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Tabela 3.6

Potencjat produkeyijni i efekty gospodarstwa sadowniczych w zalezno$ci od wielkos$ci
ekonomicznej i wskaznika VRS ('w latach 2007-2009)

Wielko$¢ | Wskaznik Po- Aktywa Stopa Dochéd Dochéd Stopa in-
ekono- VRS wierzch- (tys. zadluze- | z gospodar- Z zarza- westycji
miczna nia UR zt/ha) nia (%) stwa tys. | dzania (tys. (%)
(ESU) (ha) zZ/FWU z1)
2-4 0,85-1,0 3,83 53,96 5,8 23,87 291 2,1
0,5-0,85 4,18 62,57 5,0 2,12 -22,40 -7,8
<0,5 4,44 48,15 2,8 -7,89 -42,44 -9,7
4-8 0,85-1,0 6,30 56,22 5,1 53,70 23,89 0,4
0,5-0,85 7,02 59,56 8,5 29,17 -4,54 -1,6
<0,5 7,06 51,12 10,5 -0,18 -42,12 -4,0
8-16 0,85-1,0 10,75 61,17 10,5 60,09 71,16 2,8
0,5-0,85 12,20 55,56 13,0 26,77 20,94 -1,6
<0,5 11,88 50,89 13,6 -13,41 -28,47 -3,6
16-40 0,85-1,0 21,85 54,32 11,9 104,54 145,25 0,6
0,5-0,85 22,95 58,74 19,1 39,59 24,28 0,7
<0,5 27,80 37,97 15,7 -0,11 -38,12 -1,5

Zrédlo: jak w tabeli 3.2.

W klasie wielkosciowej 4-8 ESU gospodarstwa o wartosci wskaznika
VRS 0,85-1,0 wykazaty zdolnosci rozwojowe, mimo ze wedtug wartosci $red-
nich (tabela 3.5) takich zdolnosci nie mialy. Podana prawidtowos¢ wystapita
takze w klasie 8-16 ESU, natomiast w klasie 16-40 ESU zdolnosciami rozwojo-
wymi wykazaly si¢ gospodarstwa o wartosci wskaznika VRS 0,85-1,0 1 0,50-
-0,85. Nie wykazaty takich zdolnosci gospodarstwa o wartosci wskaznika VRS
ponizej 0,50.

Uogolniajac, mozna stwierdzi¢, ze wnioskowanie o zdolnosciach rozwo-
jowych gospodarstw w oparciu o wartosci srednie klas wielkosciowych zwlasz-
cza mniejszych jest uproszczeniem.
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3.4 Potencjal produkcyjny, organizacja produkcji, koszty i efekty
gospodarstw warzywniczych z gruntowg uprawa warzyw w Polsce w latach
2007-2009 w zaleznosci od wielko$ci ekonomicznej

Gospodarstwa warzywnicze z gruntowa uprawa warzyw reprezentowane
sa przez zbiorowos¢ 120 gospodarstw w latach 2007-2009 w klasach 8-100
ESU. Liczby charakteryzujace potencjat gospodarstw podano w tabeli 3.7.

Tabela 3.7

Potencjat produkcyjny gospodarstw warzywniczych z uprawami gruntowymi
w latach 2007-2009

Wyszczegolnienie Jedn. Wielkos¢ ekonomiczna

8-16 ESU 16-40 ESU 40-100 ESU
Liczba gospodarstw szt 35 56 29
Wielko$¢ ekonomiczna ESU 11,94 25,98 60,36
Powierzchnia UR ha 3,62 6,09 5,78
Udzial gruntow dodzier- % 7,17 15,03 10,07
Zzawionych
Naktady pracy ogédtem AWU 2,04 3,14 6,55
Udziat pracy wlasnej % 74,63 57,83 30,43
W pracy ogdtem
Warto$¢ aktywow/1 ha tys. zt 73,44 85,68 252,01
UR
Wartosé aktywow/AWU tys. zt 131,58 164,80 222,38
Udziat srodkow trwatych % 88,93 89,73 89,97
w aktywach
Udzial kapitatow wia- % 88,33 80,47 66,27
snych w pasywach

Zrédlo: jak w tabeli 3.2.

Srednia wielko$¢ ekonomiczna analizowanych gospodarstw zawarta jest
w przedziale 12-60 ESU. Z wielkos$cia ekonomiczng $cisle wiaze si¢ powierzch-
nia gospodarstw. Zawarta jest ona w przedziale 3,6-5,8 ha. Gospodarstwa te
uzytkuja réwniez grunty dzierzawione. Udziat dzierzaw nie jest wysoki, zawarty
w przedziale 7-15%, najwyzszy w klasie 16-40 ESU, najnizszy w klasie 8-16
ESU. Naktady pracy ogoétem zawarte sa w przedziale 2-6,5 AWU, rosnace wraz
ze zwigkszaniem si¢ powierzchni gospodarstw. Udziat pracy wiasnej wykazuje
tendencj¢ spadkowa od 74% w klasie 8-16 ESU do 30,4% w klasie 40-100 ESU.
Wartos¢ aktywow w przeliczeniu na 1 ha jest silnie zroznicowana i wykazuje
tendencje¢ rosnaca od 73,4 do 252 tys. zt/ha. Podobne tendencje wystepuja przy
przeliczeniu wartosci aktywow na jednostke pracy (AWU). W klasie 8-16 ESU
warto$¢ aktywow wynosi 131,6 tys. zZFAWU, natomiast w klasie 40-100 ESU
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— 2224 tys. ZWAWU. W aktywach dominujg $rodki trwate. Ich udzial jest po-
dobny we wszystkich klasach i wynosi okoto 90%. Udziat wartosci kapitatu
wlasnego w pasywach jest zréznicowany i wykazuje tendencj¢ spadkowa od
88% w klasie 8-16 ESU do 66% w klasie 40-100 ESU.

W przeciwienstwie do gospodarstw sadowniczych, w ktorych udziat sa-
déw w powierzchni UR wynosit ponad 80%, w gospodarstwach warzywniczych
udziat powierzchni warzyw gruntowych jest niski, zawarty w przedziale od 16
do 24%, bez wyraznych tendencji (tabela 3.8).

Tabela 3.8
Organizacja produkcji w gospodarstwach warzywniczych z uprawami gruntowymi
w latach 2007-2009

Wyszczegolnienie Jedn. Wielkos¢ ekonomiczna

8-16 ESU 16-40 ESU | 40-100 ESU
Udziat upraw warzyw % 16,33 14,97 23,60
w powierzchni UR
Udziat pozostatych upraw % 83,67 85,03 76,40
w powierzchni UR
Udziat produkcji roslinnej % 99,57 98,93 99,57
w produkcji ogdtem
Udziat produkcji zwierzgcej % 0,30 0,97 0,13
w produkcji ogétem
Udziat produkcji pozostatej % 0,13 0,10 0,30
w produkcji ogdtem
Udziat produkcji przekazanej % 0,53 0,27 0,10
do gospodarstwa domowego

Zrédlo: jak w tabeli 3.2.

Poza warzywami w tych gospodarstwach dominujaca pozycje zajmuja
pozostate uprawy, ktorych udzial zawarty jest w przedziale 76,4-85%. Wsrod
upraw pozostalych wystepuje uprawa kwiatdw, truskawek, a takze roslin ozdob-
nych. W produkcji ogétem dominujacy jest udziat produkcji roslinnej, wynosi
srednio 99%. Podobnie jak w gospodarstwach sadowniczych udziat produkcji
przekazanej z gospodarstwa warzywniczego do domowego jest bardzo niski,
zawarty w przedziale 0,5-0,1%, z tendencja malejaca.

W tabeli 3.9 przedstawiono liczby charakteryzujace koszty produkc;ji.
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Tabela 3.9
Poziom i rodzaje kosztéw gospodarstwach warzywniczych z uprawami gruntowymi
(typ 2012) w latach 2007-2009

Wyszczegolnienie Jedn. Wielko$¢ ekonomiczna

8-16 ESU | 16-40 ESU | 40-100 ESU
Koszty ogétem/ha UR tys. zt 24,86 30,71 103,37
Koszty bezposrednie/ha UR tys. zt 9,55 9,89 34,78
Koszty srodkéw ochrony roslin/ tys. zt 0,77 0,98 2,38
ha UR
Koszty nasion ogotem/ha UR tys. zt 4,70 2,92 10,45
Koszty nasion wlasnych/ha UR tys. zt 0,15 0,06 0,07
Koszt pracy najemnej/ha UR tys. zt 2,14 3,26 14,60
Koszt odsetek/ha UR tys. zt 0,36 0,54 2,18
Koszt czynszu dzierzawnego/ha UR | tys. zt 0,09 0,04 0,44
Koszt amortyzacji/ha UR tys. zt 4,46 5,09 14,31

Zrédlo: jak w tabeli 3.2.

Koszty ogdtem w przeliczeniu na 1 ha UR sg silnie zréznicowane, zawar-
te w przedziale 24,8-103,4 tys. zt/ha. W klasach 8-16 i 16-40 ESU koszty ogo-
lem sg zblizone i wynosza odpowiednio 24,8 i 30,7 tys. zt/ha, natomiast w klasie
40-100 ESU sg ponad trzykrotnie wyzsze 1 wynosza 103,4 tys. zl/ha. Podobne
tendencje wystgpuja w poziomie kosztow bezposrednich, ktdre w dwdch pierw-
szych klasach wynoszg odpowiednio 9,51 9,9 tys. zt/ha, natomiast w klasie 40-
-100 ESU wynosza 34,8 tys. zt/ha. W kosztach bezposrednich znaczacy udziat
maja koszty nasion. Ich udziat w kosztach bezposrednich zawarty jest w prze-
dziale 30-49%. Najwyzszy udziatl kosztow nasion w kosztach bezposrednich
wystapit w gospodarstwach klasy 8-16 ESU. W kosztach nasion zdecydowanie
dominowaly koszty nasion z zakupu. Znaczacy byt takze poziom kosztow srod-
kow ochrony roslin. Najwyzszy wystepowat w klasie 40-100 ESU, gdzie wyno-
sit 2,4 tys. zt/ha, natomiast w klasie 8-16 ESU zaledwie 0,77 tys. zl/ha. Sposrod
kosztow czynnikéw zewnetrznych najbardziej znaczaca pozycje zajmowaly
koszty pracy najemnej, ktore wynosity w gospodarstwach o wielkosci ekono-
micznej 40-100 ESU 14,7 tys. zt/ha i byly prawie siedmiokrotnie wyzsze niz
w gospodarstwach klasy 8-16 ESU. Na podkreslenie zastuguje rowniez bardzo
wysoki koszt amortyzacji, szczegolnie w klasie 40-100 ESU, gdzie wynosit
14,3 tys. zt/ha. W pozostalych klasach byt znaczaco nizszy i wynosit odpowied-
nio 4,5 15 tys. zt/ha.

Z poziomem intensywnos$ci produkcji okreslonym poziomem kosztow na
1 ha UR S$cisle wiagze si¢ produktywnos¢ ziemi. Odpowiednie liczby zawiera
tabela 3.10.

Produktywnos¢ ziemi w analizowanych gospodarstwach warzywniczych
jest silnie zréznicowana, zawarta w przedziale 33-138,7 tys. zt/ha. Najwyzsza
produktywnos$¢ ziemi wystepuje w gospodarstwach najwickszych, o wielkosci
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40-100 ESU. Réznice w produktywnosci ziemi mi¢dzy pozostatymi klasami sa
nieduze. Produktywnos¢ aktywow catkowitych i §rodkow obrotowych jest zbli-
zona w analizowanych klasach wielkosci ekonomicznej. Produktywnos$¢ akty-
wow calkowitych zawarta jest w przedziale 0,44-0,55, natomiast sSrodkow obro-
towych w przedziale 4-4,9, w obydwu przypadkach z lekka tendencja wzrosto-
wa. Zdecydowanie wigksze zrdéznicowanie wystgpuje w poziomie wydajnosci
pracy, okreslonej wartoscia produkcji w przeliczeniu na 1 AWU. Wartos¢ ta
zawarta jest w przedziale 57,2-117,3 tys. zZt/AWU z tendencja rosnaca. Docho-
dowo$¢ ziemi jest istotnie zrdéznicowana, podobnie jak produktywnos¢ ziemi,
zawarta jest w przedziale 8,2-35,7 tys. zt/ha. Natomiast tak silnego zréznicowa-
nia nie wykazuje dochodowos¢ aktywdw, oplacalnosé i rentownos¢ produkeji.
Silnie zroznicowana jest natomiast dochodowos¢ pracy wilasnej. Zawarta byla
w przedziale 19,8-101,7 tys. zZVFWU.

Tabela 3.10
Produktywnos¢ i efektywno$¢ gospodarstw warzywniczych z uprawami gruntowymi
(typ 2012) w latach 2007-2009

Wyszczegolnienie Jedn. Wielkos¢ ekonomiczna

8-16 ESU 16-40 ESU 40-100 ESU
Produktywnos$¢ ziemi (P/ha) tys. zt 33,15 40,44 138,74
Produktywnos¢ aktywow krotno$é 0,44 0,48 0,49
(P/A)
Produktywnos¢ srodkow ob- krotnos¢ 4,05 4,88 4,89
rotowych (P/ér.obr.)
Wydajnos¢é pracy PPAWU tys. zt 57,24 78,46 117,27
Dochodowos$¢ ziemi D/ha tys. zt 8,23 9,47 35,69
Dochodowos¢ aktywow D/A % 10,87 11,80 12,80
Optacalnos$¢ produkcji % 132,53 133,13 135,07
Dochodowos¢ pracy wiasne;j tys. zt 19,81 31,67 101,72
D/FWU
Rentownos¢ produkcji % 24,63 23,63 26,10
Udziat doptat w dochodzie % 13,8 14,3 43
7 gospodarstwa
Dochdd z zarzadzania tys. zk -0,31 17,81 126,35
Parytet dochodu z gospodar-
stwa
- w stosunku do optaty na- o
jemnej w rolnictwie 137,90 225,40 591,70
- w stosunku do optaty
w_gospodarce narodowej 85,49 101,97 438,97
Stopa inwestycji netto % -10,23 -28,90 37,50

Zrédlo: jak w tabeli 3.2.

Gospodarstwa warzywnicze z gruntowg uprawa warzyw sg mniej uzalez-
nione od zewnetrznego wsparcia dochodow. Udzial doptat w dochodzie zawarty
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jest w przedziale 14,3-4,3% z tendencja malejaca. Oznacza to, ze gospodarstwa
warzywnicze moga funkcjonowac bez wsparcia dochodow.

Dochod z zarzadzania w gospodarstwach klasy 8-16 ESU jest ujemny,
w pozostatych dodatni. Gospodarstwa wszystkich analizowanych klas osiagaja
dochéd parytetowy w stosunku do oplaty pracy najemnej w gospodarstwach wa-
rzywniczych. Natomiast w stosunku do pracy najemnej w gospodarce narodowe;]
dochéd na poziomie parytetowym uzyskuja gospodarstwa klasy 16-40 i 40-100
ESU. W gospodarstwach ostatniej klasy wystgpuje dodatnia stopa inwestycji
netto. Warto$¢ skumulowanego wskaznika PWWD, ktéry uwzglednia rowno-
czesnie wigksza liczbe cech jest najwyzsza w klasie 40-100 ESU i wynosi 244
punkty, natomiast w pozostalych 8-16 i 16-40 ESU odpowiednio 166 i 179
punktow (wykres 2).

Wykres 2. Skumulowany PWWD w polskich gospodarstwach warzywniczych z uprawami

gruntowymi
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= Punktowy Wskaznik Wzglednej Dobroci (PWWD)

Zrédlo: jak w tabeli 3.2.

Uogolniajac oceng gospodarstw warzywniczych z uprawami gruntowymi,
stwierdza sie¢, ze sposrod analizowanych klas wielkosci ekonomicznej tylko go-
spodarstwa klasy 40-100 ESU wykazujq petne zdolnosci rozwojowe. Uzyskujq
dodatni dochdd z zarzadzania, dodatnia stope inwestycji netto i osiggajgq dochod
parytetowy w stosunku do zatrudnionych w gospodarce narodowej. Uzytkuja
gospodarstwa o powierzchni okoto 6 ha UR, sa bardzo dobrze wyposazone
w aktywa i bazuja na kapitale wtasnym. Korzystaja z pracy najemne;.
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3.5 Potencjal produkcyjny i efekty gospodarstw warzywniczych z gruntowa
uprawa warzyw w zaleznosci od wielko$ci ekonomicznej i wskaznika VRS

Gospodarstwa warzywnicze z gruntowa uprawa warzyw wystepuja
w trzech klasach wielkosci ekonomicznej: 8-16, 16-40 i 40-100 ESU. Z prze-
prowadzonej analizy z wykorzystaniem wskaznika VRS wynika, ze wydzielone
zostaly w kazdej z klas wielkosci ekonomicznej po dwie podklasy: 0,85-1,0
10,50-0,85 (tabela 3.11).

Tabela 3.11

Potencjat produkcyjny i efekty gospodarstw z gruntowa uprawa warzyw w zaleznosci od
wielko$ci ekonomicznej i wskaznika VRS (w latach 2007-2009)

Wielkos¢ | Wskaz- Po- Aktywa Stopa Dochéd Dochdéd | Stopa in-
ekono- nik VRS | wierzch (tys. zadluze- | zgospodar- | zzarza- westycji
miczna nia UR zt/ha) nia (%) stwa dzania netto (%)
(ESU) (ha) tys. zZFWU | (tys. z})
8-16 0,85-1,0 2,10 147,31 20,0 36,30 26,09 4,0
0,5-0,85 3,65 61,92 12,8 17,62 -0,52 -1,5
16-40 0,85-1,0 4,90 59,18 21,0 35,24 43,46 -7,3
0,5-0,85 8,02 48,75 15,1 26,87 0,01 -2,1
40-100 0,85-1,0 6,03 271,09 39,7 95,09 64,29 2,8
0,5-0,85 7,74 215,02 12,7 28,01 -57,42 -2,4

Zrédlo: jak w tabeli 3.2.

Z liczb przedstawionych w tabeli 3.11 wynika, ze w klasie 8-16 ESU go-
spodarstwa o wartosci wskaznika VRS 0,85-1,0 uzyskuja dochdd parytetowy
w stosunku do wynagrodzen w gospodarce narodowej, dodatni dochdd z zarza-
dzania i dodatnia stopg inwestycji netto, tym samym wykazuja zdolnosci rozwo-
jowe. Nie majg zdolnosci rozwojowych gospodarstwa o wskazniku VRS
0,50-0,85.

W klasie 16-40 ESU gospodarstwa obydwu podklas 0,85-1,0 i 0,50-0,85
uzyskuja dochod na poziomie parytetowym i dodatni dochdd z zarzadzania, na-
tomiast uzyskuja ujemna stopg inwestycji netto. Mimo ujemnej stopy inwestycji
netto gospodarstwa podklasy 0,85-1,0 wykazuja wigksza zdolnos$¢ do rozwoju.

W klasie wielkosci ekonomicznej 40-100 ESU wedhug wartosci $redniej
(tabela 3.10) gospodarstwa wykazuja zdolno$¢ do rozwoju, natomiast wedlug
danych tabeli 3.11 tylko gospodarstwa podklasy 0,85-1,0 wykazuja takg zdol-
nos¢. Gospodarstwa podklasy 0,50-0,85 wykazujq ujemny dochod z zarzadzania
1 ujemna stopg inwestycji netto, tym samym nie maja zdolnosci do rozwoju.
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3.6 Potencjal produkcyjny, organizacja produkcji, koszty i efekty
gospodarstw warzywniczych z produkcja warzyw pod oslonami w Polsce
w latach 2007-2009 w zaleznosci od wielko$ci ekonomicznej

Gospodarstwa warzywnicze z produkcja pod ostonami sg reprezentowane
przez zbiorowos¢ 157 gospodarstw, ktore w latach 2007-2009 w sposéb ciagly
prowadzily rachunkowo$¢ w ramach Polskiego FADN. Liczby charakteryzujace
potencjat produkcyjny tych gospodarstw przedstawiono w tabeli 3.12.

Tabela 3.12
Potencjat produkcyjny gospodarstw warzywniczych z produkcja pod ostonami (typ 2012)

w latach 2007-2009

Wyszczegolnienie Jedn. Wielkos¢ ekonomiczna

4-8 ESU | 8-16 ESU | 16-40 ESU 40-100

ESU

Liczba gospodarstw Szt. 17 30 65 45
Wielko$¢ ekonomiczna ESU 5,60 12,26 25,70 59,26
Powierzchnia UR ha 2,25 3,94 6,13 7,02
Udzial gruntéw dodzierza- % 4,13 7,80 6,27 7,93
wionych
Naktady pracy ogétem AWU 1,73 1,88 3,40 6,51
Udziat pracy wtasnej % 89,50 78,17 53,70 30,37
w pracy ogdtem
Wartosé aktywow/1 ha UR | tys. zt 65,85 61,62 100,43 234,24
Warto$¢ aktywow/AWU tys. zt 85,69 128,50 178,97 250,32
Udziat srodkow trwatych % 84,83 87,73 91,17 89,40
w aktywach
Udziat kapitatow wlasnych % 90,20 88,70 78,60 59,13
w pasywach

Zrédlo: jak w tabeli 3.2.

Gospodarstwa warzywnicze z produkcja pod ostonami sg reprezentowane
przez cztery klasy wielkosci ekonomicznej: 4-8; 8-16; 16-40 i 40-100 ESU.
Wielkos¢ ekonomiczna zawarta jest w przedziale 5,6-59 ESU. Natomiast po-
wierzchnia gospodarstw zawarta jest w przedziale 2,2-7 ha. Gospodarstwa pro-
wadza dziatalnos¢ glownie na gruntach wtasnych. Udzial gruntéw dzierzawio-
nych jest niewielki, nie przekracza 8%. Naktady pracy ogdtem sa zréznicowane
i Scisle wiaza si¢ z powierzchnig. Zawarte sa w przedziale 1,7-6,5
AWU/gospodarstwo. W gospodarstwach najmniejszych, w klasach 4-8 i 8-16
ESU dominuje praca wtasna, ktorej udziat wynosi odpowiednio 89 i 78%. Na-
tomiast w pozostatych dwoch klasach udzial jest nizszy i wynosi odpowiednio
53,7 130,4%. Wartos¢ aktywdéw w przeliczeniu na 1 ha jest silnie zréznicowana,
zawarta w przedziale 61,6-234,2 tys. zt/ha. W dwodch pierwszych klasach jest
zdecydowanie nizsza i wynosi odpowiednio 65,8 1 61,2 tys. zt/ha, natomiast
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w dwoch kolejnych klasach 100,4 1 234,2 tys. zt/ha. Mniej zréznicowany jest
poziom aktywoéw w przeliczeniu na jednostke pracy (AWU). Zawarty jest
w przedziale 85,7-250,3 tys. zZWAWU. W aktywach dominujacy jest udziat srod-
kéw trwatych, wynoszacy we wszystkich klasach ponad 80%. W pasywach do-
minuje kapitat wlasny, ktérego udziat zawarty jest w przedziale 90-59%, z ten-
dencja malejaca w miar¢ wzrostu wielkosci ekonomiczne;j.

Organizacja produkcji w tej grupie gospodarstw jest zréznicowana. Od-
powiednie dane liczbowe podano w tabeli 3.13.

Tabela 3.13
Organizacja produkcji w gospodarstwach warzywniczych z produkcja pod ostonami
(typ 2012) w latach 2007-2009

Wyszczegolnienie Jedn. Wielkos$¢ ekonomiczna

4-8 ESU | 8-16 ESU 16-40 40-100

ESU ESU

Udzial upraw warzyw % 12,37 18,13 16,80 23,73
w powierzchni UR
Udziat pozostatych upraw % 87,63 81,87 83,20 76,27
w powierzchni UR
Udzial produkcji roslinne;j % 97,40 99,50 98,57 99,70
w produkcji ogdtem
Udziat produkcji zwierzecej % 1,17 0,37 1,27 0,17
w produkeji ogétem
Udziat produkcji pozostalej % 1,43 0,13 0,17 0,13
w produkcji ogétem
Udziat produkcji % 1,57 0,57 0,40 0,10
przekazanej do
gospodarstwa domowego

Zrédlo: jak w tabeli 3.2.

Udziatl warzyw w powierzchni UR jest niski i zawarty w przedziale 12.,4-
-23,7% z tendencjq rosnaca. Dominujaca pozycj¢ zajmuja pozostate uprawy.
W produkeji ogdétem dominuje produkcja roslinna, ktdorej sredni udziat wynosi
prawie 99%. W tej grupie gospodarstw rowniez udziat produkcji przekazanej do
gospodarstwa domowego jest nieznaczacy, zawarty w przedziale 1,57-0,1%.

Poziom kosztéw ogdtem w przeliczeniu na 1 ha UR jest zroznicowany
(tabela 3.14), zawarty w przedziale 18,1-79,6 tys. zt/ha.

44



Tabela 3.14

Poziom i rodzaje kosztow gospodarstwach warzywniczych z produkcja pod ostonami
(typ 2012) w latach 2007-2009

Wyszczegolnienie Jedn. Wielkos$¢ ekonomiczna

4-8 ESU | 8-16 ESU 16-40 40-100

ESU ESU

Koszty ogoétem/ha UR tys. zt 22,67 18,15 34,16 79,59
Koszty bezposrednie/ha UR tys. zt 6,29 5,38 9,63 24,61
Koszty srodkdéw ochrony tys. zt 0,91 0,72 1,06 1,91
roslin/ha UR
Koszty nasion ogétem/ha UR | tys. zt 1,39 1,64 2,33 6,16
Koszty nasion wlasnych/ha UR | tys. zt 0,05 0,05 0,07 0,07
Koszt pracy najemnej/ha UR tys. zt 1,16 1,51 3,83 10,42
Koszt odsetek/ha UR tys. zt 0,14 0,16 0,68 2,04
Koszt czynszu dzierzawnego/ | tys. zt 0,01 0,02 0,02 0,18
ha UR
Koszt amortyzacji/ha UR tys. zt 5,51 3,75 5,55 10,37

Zrédlo: jak w tabeli 3.2.

Najnizszy poziom kosztow wystapit w klasie 8-16 ESU, natomiast naj-
wyzszy w klasie 40-100 ESU. Podobny poziom zréznicowania wystapit w po-
ziomie kosztow bezposrednich. Ich udziat w kosztach catkowitych wynosit oko-
to 30%. Sposrod kosztéw bezposrednich najwazniejsza pozycj¢ zajmowaty
koszty nasion, nastepnie koszty srodkéw ochrony roslin. Natomiast wsrod kosz-
tow czynnikow zewnetrznych wazna pozycje stanowity koszty pracy najemnej,
szczegolnie w gospodarstwach klasy 40-100 ESU, gdzie wynosily 10,4 tys.
zt/ha. Znaczacy byl takze koszt amortyzacji zawarty w przedziale 3,7-10,4 tys.
zt/ha. Najwyzszy poziom kosztoéw wystapit w klasie 40-100 ESU. Z poziomem
ponoszonych kosztéw scisle wiaze si¢ poziom produktywnosci i efektywnosci-
odpowiednie liczby zawiera tabela 3.15.

Produktywno$¢ ziemi okreslona wartoscig produkcji w przeliczeniu na
1 ha UR jest zroznicowana, zawarta w przedziale 24,2-111,5 tys. zt/ha. Najniz-
sza wystgpita w gospodarstwach klasy 8-16 ESU, gdzie wynosita 24 tys. zl/ha,
natomiast najwyzsza w klasie 40-100 ESU. Produktywno$¢ aktywdow byta zbli-
zona w poszczegolnych klasach wielkosciowych i zawarta w przedziale 0,39-
-0,47. Najnizsza w klasie 40-100 ESU. Silniej zroznicowana byta produktyw-
nos¢ srodkéw obrotowych zawarta w przedziale 2,93-5,02. Najwyzsza wystapita
w gospodarstwach klasy 16-40 ESU, gdzie wynosita 5,02. Wydajnos¢ pracy by-
a zroznicowana, zawarta w przedziale 37,8-118 tys. zZt/ AWU z wyrazng tenden-
cja rosnaca. Byla silnie zwiazana z wielko$cig ekonomiczna. Podobne relacje
wystapity w dochodowosci ziemi, ktora zawarta byta w przedziale 6,3-32,2 tys. zt/ha.
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Tabela 3.15

Produktywnos¢ i efektywno$¢ gospodarstw warzywniczych z produkcja pod ostonami (typ
2012) w latach 2007-2009

Wyszczegolnienie Jedn. Wielkos¢ ekonomiczna

4-8 ESU | 8-16 ESU 16-40 40-100

ESU ESU

Produktywno$¢ ziemi (P/ha) tys. zt 29,07 24,20 43,61 111,54
Produktywnos¢ aktywow krot- 0,44 0,39 0,44 0,47
(P/A) nos¢
Produktywnos¢ srodkow ob- krot- 2,93 3,22 5,02 4,49
rotowych (P/ér.obr.) nos¢é
Wydajno$é pracy PPAWU tys. zt 37,83 50,57 77,93 117,98
Dochodowos$¢ ziemi D/ha tys. zt 6,83 6,31 9,09 32,20
Dochodowos$¢ aktywow D/A % 10,50 11,43 8,97 13,77
Optacalnos¢ produkcji % 129,13 133,17 127,43 141,33
Dochodowosc¢ pracy wlasne;j tys. zt 9,94 17,09 30,07 113,50
D/FWU
Rentowno$¢ produkeji % 23,63 25,70 20,63 29,87
Udziat doptat w dochodzie % 15,3 15,6 9,1 43
z gospodarstwa
Dochdd z zarzadzania tys. zt -9,60 -1,90 10,75 137,81
Parytet dochodu z gospodar- %
stwa
- w stosunku do optaty na- 70,7 116,8 205,0 7273
jemnej w rolnictwie
- w stosunku do optaty w go-
spodarce narodowej 42,89 73,75 129,76 489,81
Stopa inwestycji netto % -89,27 -76,20 -28,83 230,60

Zrédlo: jak w tabeli 3.2.

Zdecydowanie silniejsze zréznicowanie wystapito w zakresie dochodo-
wosci pracy wlasnej, ktéra zawarta byta w przedziale 9,9-113,5 tys. zt/ha. Na-
tomiast poziom zroznicowania dochodowosci aktywow, optacalnosci produkeji
i rentownosci byt niski. Rola doptat w kreowaniu dochodu z gospodarstwa po-
dobnie jak w gospodarstwach warzywniczych z uprawa polowa byta niewielka.
Udziat doptat zmniejszat si¢ w miar¢ wzrostu wielkosci ekonomicznej z 15 do
4,3%. Dochdd z zarzadzania w klasach 4-8 i 8-16 ESU byl ujemny, natomiast
w dwoch pozostatych byt dodatni.

Gospodarstwa analizowanych klas, poza klasg 4-8 ESU, uzyskaty dochéd
parytetowy w stosunku do pracy najemnej w gospodarstwach warzywniczych.
Natomiast w stosunku do wynagrodzen w gospodarce narodowej dochdd paryte-
towy uzyskaty gospodarstwa klasy 16-40 i 40-100 ESU. W gospodarstwach
ostatniej klasy wystapita rowniez dodatnia stopa inwestycji netto.

Uogolniajac, nalezy stwierdzi¢, ze sposrod analizowanych gospodarstw
warzywniczych z produkcja pod ostonami tylko gospodarstwa klasy 40-100
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ESU wykazuja pelne zdolnosci rozwojowe. Wykazuja si¢ dodatnim dochodem
z zarzadzania, dochodem parytetowym w stosunku do wynagrodzen w gospo-
darce narodowej i dodatnia stopa inwestycji netto. Oceng te potwierdza wartosc¢
PWWD. Gospodarstwa tej klasy wielkosciowej uzyskaty 243 punkty
(wykres 3).

Wykres 3. Skumulowany PWWD w polskich gospodarstwach warzywniczych z produkcja
pod ostonami

40-100 ESU 242,6
16-40 ESU

8-16 ESU

Wielko$¢ ekonomiczna

4-8 ESU

0 50 100 150 200 250 300

% Punktowy Wskaznik Wzglednej Dobroci (PWWD)

Zrédlo: jak w tabeli 3.2.
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3.7 Potencjal produkcyjny i efekty gospodarstw warzywniczych
z uprawami pod ostonami w zaleznoSci od wielkos$ci ekonomicznej
i wskaznika VRS

W tabeli 3.16 podano liczby charakteryzujace ten typ gospodarstw pogru-
powanych nie tylko wedtug wielkosci ekonomicznej lecz takze wskaznika VRS.

Tabela 3.16
Potencjat produkcyjny i efekty gospodarstw warzywniczych z uprawa pod ostonami
w zaleznosci od wielkosci ekonomicznej i wskaznika VRS (w latach 2007-2009)

Wielkos¢ | Wskaz- Po- Aktywa Stopa Dochod Dochod Stopa
ekono- nik wierzch- (tys. zadtuze- | z gospodar- | z zarzadza- | inwestycji
miczna VRS nia UR zt/ha) nia (%) stwa tys. nia (tys. z1) | netto (%)
(ESU) (ha) zY/FWU
4-8 0,85-1,0 1,90 91,68 14,20 12,38 -10,05 -8,3
0,5-0,85 2,95 42,49 0,20 2,91 -17,43 -11,6
8-16 0,85-1,0 2,65 86,89 8,7 22,68 -2,28 -5,3
0,5-0,85 6,13 43,18 17,7 9,07 -22,27 -6,0
16-40 0,85-1,0 4,69 150,06 29,4 4056 -5,54 -0,3
0,5-0,85 8,18 53,88 24,0 21,04 -13,39 -3,7
40-100 | 0,85-1,0 6,31 248,53 48,4 118,26 118,29 7,2
0,5-0,85 8,65 226,39 42,6 8,37 58,61 13,0

Zrédlo: jak w tabeli 3.2.

W tej grupie gospodarstw rowniez wystapity w kazdej klasie po dwie
podklasy 0,85-1,0 i 0,50-0,85. W klasach wielkosciowych 4-8, 8-16 i 16-40
ESU zadna z wyodrebnionych podklas nie wykazata zdolnosci rozwojowych.
Wyniki te pokrywaja si¢ z obliczeniami wedtug wartosci srednich (tabela 3.5).

Zdolnosciami rozwojowymi wykazuja si¢ natomiast gospodarstwa o wiel-
kosci ekonomicznej 40-100 ESU w obydwu podklasach. Uogdlniajac, mozna
stwierdzi¢, ze gospodarstwa warzywnicze z produkcja pod ostonami byty mniej
zroznicowane w obrgbie poszczegdlnych klas wielkosci ekonomicznej.
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4. OCENA POTENCJALU PRODUKCYJNEGO
ORGANIZACJI PRO DUKCJI, KOSZTOW I EFEKTOW
GOSPODARSTW SADOWNICZYCH (TYP 32) W POLSCE
I W WYBRANCH KRAJACH

4.1 Ocena potencjalu produkcyjnego, organizacji i efektow gospodarstw
sadowniczych o wielko$ci ekonomicznej 8-16 ESU

Systemem Europejskiego FADN w latach 2007-2009 objete zostaly
w Polsce i na Wegrzech gospodarstwa sadownicze o wielkosci 8-16 ESU.
W Niemczech i w Holandii tym systemem objeto gospodarstwa wigksze. W ta-
beli 4.1 podano liczby charakteryzujace potencjal produkcyjny gospodarstw sa-
downiczych w Polsce i na Wegrzech.

Pod wzglgdem wielkosci ekonomicznej gospodarstwa w obydwu krajach
byty podobne. Ich wielkos¢ wynosita odpowiednio 10,7 i 10,8 ESU. Istotniejsza
roznica wystapita w powierzchni UR. W gospodarstwach polskich wynosita
12,96 ha i byta o 37,3% wicgksza niz gospodarstw wegierskich. W analizowa-
nych latach powierzchnia gospodarstw polskich wzrosta o 2,6%, natomiast we-
gierskich zmniejszyta si¢ o 2,7%. W gospodarstwach wegierskich zdecydowanie
wyzszy byl wudzial gruntéw dzierzawionych, wynosit 30,3%, natomiast
w polskich tylko 6,2%. W obydwu grupach gospodarstwach w analizowanym
okresie wzrdst udziat gruntéw dzierzawionych. Przyrost wynosit odpowiednio 17 1 22%.

W gospodarstwach polskich zdecydowanie wyzsze, gdyz o 143%, byty
naktady pracy. Wynosity 3,01 AWU/gospodarstwo, a w gospodarstwach we-
gierskich 1,24. W obydwu grupach gospodarstw okoto 50% catkowitych nakta-
dow pracy stanowity naktady pracy wtasnej. Wystgpita takze duza réznica war-
tosci aktywdoéw w przeliczeniu na 1 ha UR. W gospodarstwach polskich wynosita
15,5 tys. euro/ha i byta o 82,5% wyzsza niz w wegierskich. Poziom uzbrojenia
pracy zywej mierzonej wartoscia aktywow na 1 AWU w obydwu grupach byt
podobny, wynosit okoto 68 tys. euro. W aktywach zdecydowanie dominowaty
srodki trwale, ktorych udziat byt podobny i wynosit odpowiednio 87 i 83%.
W pasywach dominowat réwniez kapitat wilasny i wynosit odpowiednio
89179 %.
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Tabela 4.1

Potencjat produkcyjny gospodarstw sadowniczych (typ 32) o wielkosci
ekonomicznej 8-16 ESU w latach 2007-2009

Wyszczegolnienie Jedn. Polska Wegry
Wielkos$¢ Wskaznik Wielkos¢ Wskaznik
zmian zmian
2007 r.=100% 2007 r.=100%

Wielko$¢ ekonomiczna ESU 10,7 100,00 10,8 99,10

Powierzchnia UR ha 12,96 102,60 9,44 97,30

Udziat gruntow % 6,2 117,00 30,3 122,20

dzierzawionych

Naktady pracy ogétem | AWU 3,01 104,90 1,24 125,20

Udzial pracy wtasnej % 57,6 96,20 45,4 88,10

W pracy ogolem

Wartos¢ aktywow/ tys. 15,51 114,00 8,50 83,30

1 ha UR euro

Wartos¢ tys. 67,01 112,10 68,26 68,30

aktywow/AWU euro

Udziat srodkow % 87,0 101,70 83,2 96,10

trwatych w aktywach

Udziat kapitatow % 89,2 101,20 79,3 82,20

wlasnych w pasywach

Zrédlo: obliczenia wlasne na postawie danych z Europejskiego FADN.

W tabeli 4.2 przedstawiono liczby charakteryzujace organizacj¢ produkcji
w badanych gospodarstwach.

Tabela 4.2

Organizacja produkcji w gospodarstwach sadowniczych (typ 32) o wielkosci ekonomiczne;j
8-16 ESU w latach 2007-2009

Wyszczegolnienie Jedn. Polska Wegry
Wielkos¢ Wskaznik Wielkos$¢ Wskaznik
zmian zmian
2007 r=100% 2007 r.=100%

Udzial sadéw w powierzch- % 80,0 97,7 68,7 102,7

ni UR

Udzial pozostatych upraw % 20,0 90,5 31,3 94,6

w powierzchni UR

Udziat produkcji roslinnej % 98,4 100,3 90,2 96,0

w produkcji ogétem

Udzial produkcji zwierzecej % 0,4 133,3 0,7 70,0

w produkcji ogdtem

Udziat produkcji pozostalej % 1,2 75,0 9,1 182,0

w produkcji ogdtem

Udziat produkcji przekaza- % 0,5 166,6 0,6 150,0

nej do gospodarstwa do-

mowego

Zrédlo: jak w tabeli 4.1.
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W obydwu grupach w powierzchni UR dominowaty sady. W gospodar-
stwach polskich udziat sadow wynosit 80% i byt o 11,3 p.p. wyzszy niz w go-
spodarstwach wegierskich. Skutkiem dominujacej powierzchni sadow w UR
byla dominacja produkcji roslinnej w wartosci produkeji ogoétem, wynosita od-
powiednio 98 i 90%. Zuzycie produktow gospodarstwach rolniczego w gospo-
darstwie domowym byto minimalne. Udziat zuzycia wewngtrznego wynosit
okoto 0,5% 1 byt podobny w obydwu typach gospodarstw.

W tabeli 4.3 przedstawiono liczby charakteryzujace koszty w badanych
gospodarstwach. Koszty ogoétem w przeliczeniu na 1 ha UR, informujace o po-
ziomie intensywnosci produkcji w gospodarstwach polskich, wynosity 2,25 tys.
euro/ha 1 byly o 27% wyzsze niz w gospodarstwach wegierskich. W badanych
latach wzrosty w niewielkim stopniu, gdyz odpowiednio o 5,6 i 4,4%. Udziat
kosztow bezposrednich w kosztach ogotem byt stosunkowo niski. Wynosit od-
powiednio 23 i 21%. W gospodarstwach polskich te koszty wynosity 0,52 tys.
euro/ha i1 byly o 39,6% wyzsze. Poziom kosztow ochrony roslin byt podobny
w obydwu grupach gospodarstw. W gospodarstwach polskich o 33% wyzsze
byly koszty pracy najemnej. W analizowanych latach wykazywaly tendencje
rosnaca, odpowiednio o 22 i 33%. W gospodarstwach wegierskich wyzsze byly
koszty odsetek i czynszu dzierzawnego, odpowiednio o 35 i 28%. W gospodar-
stwach polskich zdecydowanie wyzsze, gdyz o 50% byty koszty amortyzacji.

Tabela 4.3

Poziom i rodzaje kosztow gospodarstwach sadowniczych (typ 32) o wielkosci ekonomiczne;j
8-16 ESU w latach 2007-2009

Wyszczegolnienie Jedn. Polska Wegry
Wielko$¢ Wskaznik Wielkosé Wskaznik
zmian zmian
2007 r.=100% 2007 r.=100%

Koszty ogotem/ tys. euro 2,25 105,0 1,77 102,4

ha UR

Koszty tys. euro 0,52 105,6 0,39 104.,4

bezposrednie/ha UR

Koszty $rodkéw tys. euro 0,29 109,9 0,26 120,5

ochrony roslin/

ha UR

Koszt pracy tys. euro 0,38 122,1 0,28 133,0

najemnej/ha UR

Koszt odsetek/ tys. euro 0,04 94,5 0,05 64,1

ha UR

Koszt czynszu tys. euro 0,005 83,3 0,014 155,5

dzierzawnego/ha UR

Koszt amortyzacji/ tys. euro 0,87 102,7 0,57 85,4

ha UR

Zrédlo: jak w tabeli 4.1.
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W tabeli 4.4 przedstawiono dane liczbowe dotyczace efektow produkceyj-
nych i ekonomicznych badanych gospodarstw. Efektem wyzszego poziomu in-
tensywnosci produkcji w gospodarstwach polskich jest zdecydowanie wyzsza
produktywnos$¢ ziemi. Warto$¢ produkcji w gospodarstwach polskich wynosita
3 tys. euro/ha 1 byta 0 93% wyzsza niz w gospodarstwach wegierskich. Produk-
tywnos¢ aktywow byla podobna i wynosita odpowiednio 0,20 i 0,19. Produk-
tywnos¢ srodkdw obrotowych w gospodarstwach polskich byta o 36,5% wyzsza.
Poziom ekonomicznej wydajnosci pracy w analizowanych gospodarstwach byt
zblizony 1 wynosit odpowiednio 13,11 12,1 tys. euro/AWU.

Tabela 4.4

Produktywnos¢ i efektywnos¢ gospodarstw sadowniczych (typ 32) o wielkosci ekonomicznej
8-16 ESU w latach 2007-2009

Wyszczegolnienie Jedn. Polska Wegry
Wielkos¢ Wskaznik Wielkos¢ Wskaznik
zmian zmian
2007 r.=100% 2007 r.=100%

Produktywnos¢ ziemi tys. euro 3,05 85,7 1,58 111,9

(P/ha)

Produktywnos$¢ aktywow krotno$¢ 0,20 77,1 0,19 1524

(P/A)

Produktywnos¢ srodkow krotno$¢ 1,54 85,6 1,13 120,6

obrotowych (P/$r.obr.)

Wydajnosé pracy PPAWU | tys. euro 13,17 82,9 12,11 96,3

Dochodowos¢ ziemi D/ha | tys. euro 0,92 59,7 0,17 -400,0

Dochodowos¢ aktywow % 6,3 55,7 2,2 -536,6

D/A

Optacalnos¢ produkcji % 135,7 81,7 89,5 120,6

Dochodowos¢ pracy wia- tys. euro 6,83 60,5 2,55 -317,0

snej D/FWU

Rentowno$¢ produkcji % 28,8 66,7 8,9 -270,5

Dochdd z zarzadzania tys. euro -1,77 -26,5 -3,25 38,4

Udziat doptat w docho- % 22,9 282,7 760,2 72,3

dzie z gospodarstwa

Parytet dochodu z gospo-

darstwa

- w stosunku do optaty o 187,4 56,1 78,2 -415,9

najemnej w rolnictwie ’

- w stosunku do optaty 114,3 63,2 39,8 -318.,4

w gospodarce narodowej

Stopa inwestycji netto % 3,6 1142 -17,7 40,6

Zrédlo: jak w tabeli 4.1.

Zdecydowane réznice na korzys¢ gospodarstw polskich wystapily w do-
chodowosci ziemi, aktywow i pracy wlasnej. Wartos¢ dochodu z gospodarstwa
na 1 ha UR w gospodarstwach polskich wynosita 0,92 tys. euro/ha i byta ponad
5 razy wigksza niz w gospodarstwach wegierskich. Dochodowos¢ aktywow
w gospodarstwach polskich byta prawie trzykrotnie wyzsza. Optacalnos¢ i ren-
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townos¢ produkcji byly zdecydowanie wyzsze w gospodarstwach polskich. Do-
chodowo$¢ pracy mierzona wartoscia dochodu z gospodarstwa w gospodar-
stwach polskich byta 2,6 razy wyzsza niz w wegierskich. Dochod z zarzadzania
bedacy ostateczna miarg sprawnosci gospodarowania w obydwu grupach gospo-
darstw byl ujemny, przy czym w gospodarstwach wegierskich strata wynosita
3,25 tys. euro i byla prawie dwukrotnie (1,8 razy) wyzsza. Mimo ujemnego do-
chodu z zarzadzania stopa inwestycji netto w gospodarstwach polskich byta do-
datnia, wynosita 3,6%, natomiast w wegierskich byta ujemna i wynosita -17,7%.
Nie odtwarzaly one majatku trwalego. Wystapily istotne roznice w parytecie
dochodow. Polskie gospodarstwa sadownicze o wielkosci 8-16 ESU osiagnety
dochéd z gospodarstwa w przeliczeniu na 1 godz. pracy wlasnej o 87% wyzszy
niz wynagrodzenie pracy najemnej w sadownictwie. Osiagaly réwniez dochod
parytetowy w stosunku do wynagrodzenia w gospodarce narodowej, przekracza-
jac go o 14,1%. W zdecydowanie trudniejszej sytuacji byly gospodarstwa we-
gierskie, ktore nie osiagaty parytetu w stosunku do optaty pracy najemnej w go-
spodarstwach sadowniczych (78%) 1 w stosunku do wynagrodzen w gospodarce
narodowej (39,8%).

Uogolniajac ocene polskich gospodarstw sadowniczych o wielkosci eko-
nomicznej 8-16 ESU w stosunku do gospodarstw wegierskich stwierdza sie, ze:
— gospodarstwa polskie dysponuja wigkszym potencjalem produkcyjnym, wigk-
szg 0 37% powierzchnig uzytkéw rolnych, wyzszym o 87% uzbrojeniem ziemi
mierzonym wartoscia aktywow i wyzszymi o 150% nakltadami pracy;

— wystgpowala w nich podobna struktura produkcji, w powierzchni UR domi-
nowaly sady, odpowiednio 80 i 69%;

— poziom intensywnosci produkcji mierzony kosztami ogdtem w przeliczeniu na
1 ha UR w gospodarstwach polskich byt o 27% wyzszy, wyzsze byty réwniez
koszty bezposrednie (0 43%) i koszty amortyzacji (o 52%);

— skutkiem wyzszego poziomu intensywnosci produkcji, wyzsza byta gospodar-
stwach polskich produktywno$¢ ziemi (o 93%), wyzsza produktywnosc akty-
wow (0 5,2%), wyzsza wydajnos¢ pracy (o 8,8%), wyzsza dochodowos¢ ziemi
(0 441%), aktywow (0186%) 1 pracy wiasnej (o0 168%);

— gospodarstwa polskie mimo ujemnego dochodu z zarzadzania wykazuja wyz-
sza zdolnos¢ do rozwoju niz gospodarstwa wegierskie. O tym swiadczy dodat-
nia stopa inwestycji netto.
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4.2 Ocena potencjalu produkeyjnego, organizacji, kosztow i efektow
gospodarstw sadowniczych o wielkosci ekonomicznej 16-40 ESU

W tej klasie wielkosciowej systemem FADN objete byly gospodarstwa
polskie 1 wegierskie. Liczby charakteryzujace potencjal produkcyjny tych go-
spodarstw podano w tabeli 4.5.

Potencjat produkcyjny gospodarstw polskich mierzony powierzchnig UR
jest o 14% wyzszy. Uzytkuja one 26,74 ha, wyzsze sa w nich takze naktady pra-
cy ogotem wyrazone w AWU. W gospodarstwach polskich naktady pracy wy-
nosza 5,21 AWU 1 sg o 83% wyzsze. Wyzsza jest rowniez w gospodarstwach
polskich warto$¢ aktywow w przeliczeniu na 1 ha UR. Wynosi 14,66 tys.
euro/ha 1 jest o 71% wyzsza. Uzbrojenie pracy mierzone wartoscig aktywow
w przeliczeniu na 1 AWU jest podobne w obydwu grupach gospodarstw i wyno-
si odpowiednio 75 i 74 tys. euro/AWU. W aktywach w obydwu grupach gospo-
darstw dominuja $rodki trwate. Ich udzial wynosi okoto 85%. W pasywach do-
minuje kapitat wlasny, wynosi odpowiednio 86 1 76 %.

Tabela 4.5

Potencjat produkcyjny gospodarstw sadowniczych (typ 32) o wielkosci ekonomicznej 16-40
ESU w latach 2007-2009

Wyszczegolnienie Jedn. Polska Wegry
Wielkos¢ Wskaznik Wielkos¢ Wskaznik
zmian zmian
2007 r.=100% 2007 r.=100%

Wielkos¢ ekono- ESU 22,2 1094 26,6 99,2

miczna

Powierzchnia UR ha 26,74 1134 23,45 99,1

Udziat gruntow % 14,0 108,5 19,8 96,1

dzierzawionych

Naktady pracy AWU 5,21 98,1 2,84 137,2

ogbtem

Udzial pracy wtasnej % 32,5 97,6 26,1 90,0

W pracy ogolem

Wartos¢ aktywow/ tys. euro 14,66 94,6 8,59 99,0

1 ha UR

Wartos¢ akty- tys. euro 75,11 109,0 74,15 74,8

wow/AWU

Udziat srodkoéw % 85,6 103,6 85,8 97,7

trwatych

w aktywach

Udziat kapitatow % 86,4 100,5 75,7 105,1

wlasnych

w pasywach

Zrédlo: jak w tabeli 4.1.
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W tabeli 4.6 przedstawiono liczby charakteryzujace organizacj¢ produk-
cji. W powierzchni UR dominujq sady. Ich udziat w gospodarstwach polskich
jest wyzszy i wynosi 83%, natomiast w gospodarstwach wegierskich 69%. Licz-
by te wskazuja na wyzszy stopien specjalizacji gospodarstw polskich. W pro-
dukcji ogotem dominuje produkcja rodlinna, ktorej udziat jest podobny w oby-
dwu grupach gospodarstw i wynosi 96%. Zwiazki gospodarstwa sadowniczego
z gospodarstwem domowym w obydwu typach gospodarstw sg minimalne
1 wynosza odpowiednio 0,2 i 0,1%.

Tabela 4.6
Organizacja produkcji w gospodarstwach sadowniczych (typ 32) o wielkosci ekonomiczne;j
16-40 ESU w latach 2007-2009

Wyszczegolnienie Jedn. Polska Wegry
Wielkos¢ Wskaznik Wielko$é Wskaznik
zmian zmian
2007 r.=100% 2007 r.=100%

Udziat sadow % 83,2 96,1 66,8 99,3

w powierzchni UR

Udzial pozostatych % 16,8 125,4 33,2 101,5

upraw w powierzchni

UR

Udziat produkcji ro- % 96,9 97,8 96,3 100,4

$linnej w produkcji

ogbtem

Udziat produkcji zwie- % 1,6 5333 0,4 44 4

rzgcej w produkcji

ogolem

Udziat produkcji pozo- % 1,5 250,0 34 106,2

statej w produkec;ji

ogolem

Udziat produkcji prze- % 0,2 200,0 0,1 50,0

kazanej do gospodar-

stwa domowego

Zrédlo: jak w tabeli 4.1.

W tabeli 4.7 przedstawiono liczby charakteryzujace koszty w obydwu
grupach gospodarstw. Koszty ogétem w przeliczeniu na 1 ha w gospodarstwach
polskich wynosity 2,38 tys. euro/ha i byly o 22% wyzsze niz w wegierskich.
Wyzszy byt rowniez poziom kosztow bezposrednich gospodarstwach polskich
0 76%. Liczby te wskazuja na wyzszy poziom intensywnosci produkcji w go-
spodarstwach polskich. W gospodarstwach polskich wyzszy jest rowniez koszt
amortyzacji (o 55%), bedacy skutkiem wyzszego poziomu wyposazenia w srod-
ki trwate. Brak jest natomiast istotnych roznic w poziomie kosztéw czynnikdéw
zewngtrznych: ziemi, pracy i odsetek od kapitatu.
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Tabela 4.7

Poziom i rodzaje kosztow gospodarstwach sadowniczych (typ 32) o wielkosci ekonomiczne;j
16-40 ESU w latach 2007-2009

Wyszczegolnienie Jedn. Polska Wegry
Wielko$é Wskaznik Wielkosé Wskaznik
zmian zmian
2007 r.=100% 2007 r.=100%

Koszty ogoétem/ tys. euro 2,39 93,3 1,95 114,8

ha UR

Koszty tys. euro 0,58 94,2 0,33 78,1

bezposrednie/ha UR

Koszty srodkow tys. euro 0,33 90,8 0,36 116,4

ochrony roslin/

ha UR

Koszt pracy tys. euro 0,54 97,1 0,40 140,1

najemnej/ha UR

Koszt odsetek/ tys. euro 0,05 80,4 0,05 96,4

ha UR

Koszt czynszu tys. euro 0,01 118,2 0,01 157,1

dzierzawnego/ha UR

Koszt amortyzacji/ tys. euro 0,78 93,5 0,55 101,3

ha UR

Zrédlo: jak w tabeli 4.1.

W tabeli 4.8 przedstawiono liczby charakteryzujace produktywno$é i do-
chodowos¢ czynnikéw produkcji badanych grup gospodarstw. Skutkiem wyz-
szego potencjatu produkcyjnego i wyzszego poziomu intensywnosci produkcji
jest wyzsza produktywnos¢ czynnikow produkcji w gospodarstwach polskich.
Wartos¢ produkcji w przeliczeniu na 1 ha UR w gospodarstwach polskich wy-
nosi 4,66 tys. euro i byla o 187% wyzsza niz w gospodarstwach wegierskich.
Produktywnos¢ aktywow jest o 21%, a wydajnos¢ pracy o 30% wyzsza. Zdecy-
dowanie wigksze rdznice na korzys¢ gospodarstw polskich wystepuja w zakresie
dochodowosci czynnikdéw produkcji. W gospodarstwach wegierskich wskazniki
te maja warto$¢ ujemna. Dochdd z zarzadzania w gospodarstwach wegierskich
jest ujemny, podobnie jak dochdd parytetowy i stopa inwestycji netto.
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Tabela 4.8

Produktywnos¢ i efektywnos¢ gospodarstw sadowniczych (typ 32) o wielkosci ekonomicznej
16-40 ESU w latach 2007-2009

Wyszczegdlnienie Jedn. Polska Wegry
Wielkos¢ Wskaznik Wielkos¢ Wskaznik
zmian zmian
2007 r.=100% 2007 1.=100%

Produktywno$¢ ziemi tys. euro 4,66 95,7 1,62 149,0

(P/ha)

Produktywnos$¢ aktywow krotnos¢ 0,23 74,5 0,19 153,6

(P/A)

Produktywnos$¢ srodkéw krotnos¢ 1,60 88,8 1,32 1274

obrotowych (P/ér.obr.)

Wydajnos$¢ pracy PPAWU | tys. euro 17,24 79,5 13,22 4106,4

Dochodowos¢ ziemi D/ha | tys. euro 1,22 51,0 -0,11 137,5

Dochodowos¢ aktywow % 8,13 52,8 -0,03 99,1

D/A

Optacalno$¢ produkcji % 143,0 75,1 81,7 128,0

Dochodowos¢ pracy wia- tys. euro 17,79 55,7 -1,13 90,0

snej D/FWU

Rentownos¢ produkeji % 31,6 64,4 -4,0 84,9

Dochdd z zarzadzania tys. euro 10,55 28,3 -8,48 36,1

Udziat doptat w docho- % 25,8 4955 206,5 161,6

dzie z gospodarstwa

Parytet dochodu z gospo-

darstwa

- w stosunku do optaty o 484,7 51,0 =253 92,0

najemnej w rolnictwie ’

- w stosunku do optaty 297,3 55,7 -17,6 90,0

w gospodarce narodowej

Stopa inwestycji netto % 13,8 39,0 -15,6 -230,0

Zrédlo: jak w tabeli 4.1.

Uogodlniajac oceng polskich gospodarstw sadowniczych o wielkosci eko-
nomicznej 16-40 ESU w stosunku do gospodarstw wegierskich, stwierdza sig, ze:
— gospodarstwa polskie dysponuja wiekszym potencjatem produkcyjnym, wiek-
szg 0 14% powierzchnig uzytkéw rolnych, wyzszym o 71% uzbrojeniem ziemi
mierzonym warto$cig aktywow 1 wyzszymi o 83% naktadami pracy;
— wystepowata w nich podobna struktura produkcji, w powierzchni UR domi-
nowaly sady, odpowiednio 83 i 67%;
— poziom intensywnosci produkcji mierzony kosztami ogdtem w przeliczeniu na
1 ha UR w gospodarstwach polskich byl o 22% wyzszy, wyzsze byly réwniez
koszty bezposrednie o 76% 1 koszty amortyzacji o 34%;
— skutkiem wyzszego poziomu intensywnosci produkcji, wyzsza byla w gospo-
darstwach polskich produktywnos¢ ziemi o 187%, zblizona produktywnos¢ ak-
tywow, wyzsza wydajnos¢ pracy o 30%, wyzsze wskazniki dochodowosci, be-
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dace skutkiem ujemnego dochodu z gospodarstwa i dochodu z zarzadzania
w gospodarstwach wegierskich;

— gospodarstwa polskie tej klasy wielkosciowej w przeciwienstwie do wegier-
skich wykazuja zdolnos$¢ do rozwoju, o czym $wiadczy dodatni dochdd z zarza-
dzania i dodatnia stopa inwestycji netto.

4.3 Ocena potencjalu produkcyjnego, organizacji, kosztow i efektow
gospodarstw sadowniczych o wielkosci ekonomicznej 40-100 ESU

W tej klasie wielkoSciowej w systemie Europejskiego FADN nie wystapi-
ly polskie gospodarstwa sadownicze. Tym systemem objete zostaly tylko go-
spodarstwa sadownicze z Wegier i Niemiec.

W tabeli 4.9 podano liczby charakteryzujace potencjatl produkcyjny sa-
downiczych gospodarstw na Wegrzech i w Niemczech. Mimo zblizonej wielko-
$ci ekonomicznej badane grupy gospodarstw rdznig si¢ powierzchnia UR. Zde-
cydowanie wigksza powierzchnia dysponuja gospodarstwa wegierskie. Uzytkuja
60 ha UR, podczas gdy niemieckie tylko 13,6 ha. Wyzszy jest udzial gruntow
dzierzawionych w gospodarstwach niemieckich, gdzie wynosi 48%, a w wegier-
skich 29%.

Tabela 4.9
Potencjat produkcyjny gospodarstw sadowniczych (typ 32) o wielkosci ekonomicznej
40-100 ESU w latach 2007-2009

Wyszczegolnienie Jedn. Wegry Niemcy
Wielko$¢ Wskaznik Wielkosé Wskaznik
zmian zmian
2007 r.=100% 2007 r.=100%

Wielkosé ESU 62,2 101,3 69,8 99,6

ekonomiczna

Powierzchnia UR ha 60,16 101,9 13,65 118,3

Udziat gruntow % 29,2 97,9 47,7 111,2

dzierzawionych

Naktady pracy ogotem | AWU 4,95 122,8 2,56 99,2

Udziat pracy wiasnej % 20,0 88,5 56,4 100,4

W pracy ogolem

Wartos¢ aktywow/ tys. 5,80 90,5 30,73 88,5

1 ha UR euro

Wartos¢ akty- tys. 71,85 76,5 161,45 103,9

wow/AWU euro

Udziat srodkow trwa- % 92,1 101,3 89,8 100,5

tych w aktywach

Udziat kapitatéw wita- % 65,3 1132 86,7 99,3

snych w pasywach

Zrédlo: jak w tabeli 4.1.
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Zdecydowanie wyzsze sa naktady pracy w gospodarstwach wegierskich,
gdyz o 93%. Natomiast zdecydowanie wyzsza w gospodarstwach niemieckich
jest wartos¢ aktywow. Na 1 ha wynosi 30,72 tys. euro i jest o 429% wyzsza.
Réwniez w tych gospodarstwach wyzsze jest uzbrojenie pracy. Warto$¢ akty-
wow w gospodarstwach niemieckich w przeliczeniu na 1 AWU wynosi 161,45
tys. euro i jest o 125% wyzsza niz w gospodarstwach wegierskich. W obydwu
grupach w aktywach dominowatly $rodki trwate. Ich udziat w gospodarstwach
wegierskich wynosi 92%, a w niemieckich 90%. W pasywach dominuje kapitat
whasny. Nizszy jego udzial wystepuje w gospodarstwach wegierskich, gdzie
wynosi 65%, natomiast w niemieckich 87%.

W tabeli 4.10 przedstawiono liczby charakteryzujace organizacj¢ produk-
cji w analizowanych grupach gospodarstw. W powierzchni UR dominuja sady,
jednak ich udziat jest nizszy niz w gospodarstwach w klasach wielkosciowych
8-16 ESU.W obydwu grupach gospodarstw udzial sadow w UR byl podobny
i ksztattowat si¢ na poziomie okoto 63%. W produkcji ogétem dominowata pro-
dukcja roslinna, ktorej udzial w gospodarstwach niemieckich wynosit 96%, na-
tomiast w wegierskich byta nieco nizszy i wynosit 87%. Istotne réznice wystapi-
ty w udziale pozostatej produkc;ji.

Tabela 4.10

Organizacja produkcji w gospodarstwach sadowniczych (typ 32) o wielkosci ekonomiczne;j
40-100 ESU w latach 2007-2009

Wyszczegolnienie Jedn. Wegry Niemcy
Wielkos¢ Wskaznik Wielkos¢ Wskaznik
zmian zmian
2007 r.=100% 2007 r.=100%

Udziat sadow % 62,4 99,4 63,3 89,7

w powierzchni UR

Udziat pozostatych % 37,6 101,1 36,7 140,6

upraw w powierzchni

UR

Udziat produkcji % 96,0 100,4 86,8 98.4

ro$linnej w produkcji

ogbtem

Udzial produkcji zwie- % 0,4 50,0 0,7 116,6

rzgcej w produkcji

ogolem

Udziat produkcji % 3,6 100,0 12,5 111,6

pozostatej w produkcji

ogbtem

Udziat produkcji prze- % 0,13 61,9 0,12 200,0

kazanej do gospodar-

stwa domowego

Zrédlo: jak w tabeli 4.1.
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W gospodarstwach niemieckich jej udziat wynosit 12,5% i byt ponad
trzykrotnie wyzszy niz w gospodarstwach wegierskich.

W tabeli 4.11 przedstawiono liczby charakteryzujace poziom kosztow
w obydwu grupach gospodarstw. Z przedstawionych liczb wynika, ze zdecydo-
wanie wyzszy poziom koszow wystgpuje w gospodarstwach niemieckich. Na
1 ha UR poziom kosztéw w tych gospodarstwach wynosi 5,76 tys. euro i byt 3,6
razy wyzszy niz w gospodarstwach wegierskich.

Tabela 4.11

Poziom i rodzaje kosztdw w gospodarstwach sadowniczych (typ 32) o wielkosci
ekonomicznej 40-100 ESU w latach 2007-2009

Wyszczegolnienie Jedn. Wegry Niemcy
Wielkosé Wskaznik Wielkos¢ Wskaznik
zmian zmian
2007 r.=100% 2007 r=100%

Koszty ogoétem/ tys. euro 1,60 105,8 5,76 86,2

ha UR

Koszty tys. euro 0,36 128,3 1,07 80,1

bezposrednie/ha UR

Koszty srodkow tys. euro 0,25 125,6 0,48 79,6

ochrony roslin/

ha UR

Koszt pracy tys. euro 0,31 120,9 1,14 82,6

najemnej/ha UR

Koszt odsetek/ tys. euro 0,06 81,0 0,17 92,2

ha UR

Koszt czynszu tys. euro 0,03 75,8 0,15 104,1

dzierzawnego/ha UR

Koszt amortyzacji/ tys. euro 0,38 88,5 1,14 90,6

ha UR

Zrédlo: jak w tabeli 4.1.

Réwniez 3 razy wyzsze byly koszty bezposrednie. Na podstawie tych da-
nych nalezy stwierdzi¢, ze w gospodarstwach niemieckich wystepuje zdecydo-
wanie wyzszy poziom intensywnosci produkcji. Takze pozostate rodzaje kosz-
tow, takich jak srodki ochrony roslin, pracy najemnej, odsetek i czynszu dzier-
zawnego sa zdecydowanie wyzsze w gospodarstwach niemieckich. Koszt czyn-
szu dzierzawnego jest nawet 6 razy wyzszy. Efektem wyzszej wartosci srodkow
trwatych w gospodarstwach niemieckich jest trzy razy wyzszy koszt amortyzacji.

W kolejnej tabeli 4.12 przedstawiono liczy charakteryzujace efekty pro-
dukcyjne i ekonomiczne analizowanych gospodarstw wegierskich i niemieckich.
Z przedstawionych liczb wynika, ze produktywnos¢ ziemi w gospodarstwach
niemieckich jest zdecydowanie wyzsza, niz w wegierskich. Wartos¢ produkcji

60



w przeliczeniu na 1 ha UR w gospodarstwach niemieckich wynosi 7,46 tys. euro

ijest 5,3 razy wyzsza niz w gospodarstwach wegierskich.
Tabela 3.12
Produktywnos¢ i efektywno$¢ gospodarstw sadowniczych (typ 32) o wielkosci ekonomicznej
40-100 ESU w latach 2007-2009

Wyszczegdlnienie Wegry Niemcy

Jedn. . .. | Wskaznik zmian . .. | Wskaznik zmian
WielkoS¢ | 5007 r=100% | WITkOS¢ | 3007 r=100%

gj’}i‘;ktywnosc 2L s euro 1,40 122,0 7,46 74,3

Zﬁ‘;‘iﬁg‘zg/"gi krotnosé | 0,25 137.4 0,24 83.4

Produktywnos$é¢

$rodkow obrotowych krotnos¢ 2,18 110,6 2,35 87,0

(P/sr.obr.)

gﬁ;}g"sc pracy tys.curo | 16,94 100,6 38,55 85.8

gj’lf;“’d"w"sc Aemt 1 tys. euro 0,09 186,4 1,94 52,8

?ﬁ;ﬁ‘;’f@%‘ﬁ % 1,9 218,7 6.1 58,0

Optacalno$¢ produkcji % 87,5 115,1 128,0 85,2

Bffsl;‘;?%”jgi;gracy tys. euro 6,0 1909 17,08 58,5

Rentownos¢ produkcji % 5,5 161,8 24,0 65,8

Dochdd z zarzadzania tys. euro -9,20 57,8 0,08 0,5

Udziat doptat

w dochodzie % 219,2 83,6 17,5 356,4

z gospodarstwa

Parytet dochodu

z gospodarstwa

- w stosunku do optaty

najemnej w rolnictwie % 1294 197.0 1254 60,0

- w stosunku do optaty

Kﬁgggg‘grce 93,7 190,0 36,7 80,6

Stopa inwestycji netto % 21,1 150,7 36,8 264,7

Zrédlo: jak w tabeli 4.1.

Produktywnos¢ aktywow jest podobna w obydwu grupach gospodarstw
i wynosi 0,24, co oznacza, ze na 1 euro wartosci aktywow przypada 24 eurocen-
tow produkcji. Wydajnos¢ pracy mierzona wartoscia produkcji/AWU w gospo-
darstwach niemieckich wynosi 38,55 tys. euro/AWU i jest 2,27 razy wyzsza niz
w gospodarstwach wegierskich. Podobne réznice wystepuja w dochodowosci
czynnikow produkcji. W gospodarstwach niemieckich dochodowos¢ ziemi jest
21,55 razy wyzsza, dochodowos¢ aktywoéw 3,2 razy wyzsza, a dochodowosé
pracy wilasnej jest 2,8 razy wyzsza. Takze oplacalnos$¢ i rentownos¢ produkeji
w gospodarstwach niemieckich jest wyzsza. Dochdd z zarzadzania bedacy osta-
teczna miara sprawno$ci gospodarowania w gospodarstwach niemieckich jest
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dodatni, jednak niewielki, wynosi 0,08 tys. euro/gospodarstwo. W gospodar-
stwach wegierskich dochdd z zarzadzania jest ujemny, wynosi -9,2 tys.
euro/gospodarstwo. Obydwie grupy gospodarstw osiggaja dochod parytetowy
w stosunku do optaty pracy najemnej w gospodarstwach sadowniczych. Nato-
miast w stosunku do optaty pracy najemnej w gospodarce narodowej, analizo-
wane gospodarstwa nie osiagaja dochodu parytetowego. Stopa inwestycji netto
w obydwu grupach gospodarstw jest dodatnia i wynosi 36,8% w gospodar-
stwach niemieckich i 21,1% w gospodarstwach wegierskich. Biorac pod uwagg
wskazniki dochodowosci, a w szczegdlnosci dodatni dochdd z zarzadzania, na-
lezy stwierdzi¢, ze gospodarstwa niemieckie wykazuja zdolnosci rozwojowe
w przeciwienstwie do gospodarstw wegierskich.

4.4 Ocena potencjalu produkcyjnego, organizacji, kosztow i efektow
gospodarstw sadowniczych (typ 32) o wielko$ci ekonomicznej powyzej
100 ESU

Systemem Europejskiego FADN zostaty objete gospodarstwa sadownicze
o wielkosci powyzej 100 ESU z Niemiec i Holandii. W Polsce i na Wegrzech
gospodarstwa tej wielkosci ekonomicznej nie wystapity w Europejskim FADN.

W tabeli 4.13 podano liczby charakteryzujace potencjal produkcyjny nie-
mieckich i holenderskich gospodarstw sadowniczych o wielkosci ekonomiczne;j
powyzej 100 ESU. Wystepuja istotne réznice w wielkosci ekonomicznej migdzy
tymi grupami gospodarstw, zdecydowanie wigksze sg gospodarstwa niemieckie.
Ich wielkos¢ wynosi 250 ESU, podczas gdy holenderskich 194 ESU. Wystepuja
takze roznice w powierzchni UR. Gospodarstwa niemieckie dysponuja po-
wierzchnia 43,5 ha i sg 0 91% wigksze niz holenderskie. Gospodarstwa nie-
mieckie dzierzawig prawie 68% gruntow, a holenderskie tylko 30%. Poziom
naktadow pracy ogdtem jest zblizony w obydwu grupach i wynosi odpowiednio
6,5 15,2 AWU. Udzial pracy wtasnej w gospodarstwach niemieckich wynosi
25% 1 jest o 7,2 p.p. nizszy niz w gospodarstwach holenderskich. Wystepuja
zdecydowane roznice w wartosci aktywdow, zarowno w przeliczeniu na 1 ha UR
ina 1 AWU. Warto$¢ aktywow w gospodarstwach holenderskich wynosi 81 tys.
euro/ha 1 jest 3,6 razy wyzsza niz w gospodarstwach niemieckich. Natomiast
warto$¢ aktywow w gospodarstwach holenderskich w przeliczeniu na 1 AWU
wynosi 350 tys. euro i jest 2,3 razy wyzsza niz w gospodarstwach niemieckich.
Struktura aktywéw w obydwu grupach jest podobna. Udziat srodkow trwatych
w obydwu grupach wynosi ponad 80%. Pewne réznice wystgpuja w strukturze
pasywow. W gospodarstwach holenderskich udziat kapitatu wtasnego wynosi
okoto 65% i jest o 12 p.p. nizszy niz w gospodarstwach niemieckich.
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Tabela 4.13

Potencjat produkcyjny gospodarstw sadowniczych (typ 32) o wielkosci ekonomicznej

powyzej 100 ESU w latach 2007-2009

Wyszczegolnienie Jedn. Niemcy Holandia
Wiel- Wskaznik Wiel- Wskaznik
kosé zmian kosé zmian

2007 r.=100% 2007 r.=100%

Wielko$¢ ekonomiczna ESU 250,1 131,7 193.,6 93,4

Powierzchnia UR ha 43,46 126,7 22,73 91,5

Udziat gruntow % 67,7 108,5 29,9 104,9

dzierzawionych

Naktady pracy ogotem AWU 6,48 113,1 5,25 89,6

Udzial pracy wtasnej % 25,0 93,0 32,2 102,5

W pracy ogdtem

Wartos¢ aktywow/ tys. 22,27 86,4 80,95 107,7

1 ha UR euro

Wartosé tys. 148,81 96,4 350,16 110,0

aktywow/AWU euro

Udziat srodkéw % 86,8 99,8 81,9 98,2

trwatych w aktywach

Udziat kapitatow % 77,0 96,6 64,9 99,8

wtlasnych w pasywach

Zrédlo: jak w tabeli 4.1.

W tabeli 4.14 podano liczby charakteryzujace organizacj¢ produkcji
w analizowanych gospodarstwach. Gospodarstwa sadownicze w Holandii moz-
na uznac¢ za silniej ukierunkowane na produkcj¢ sadownicza.

Tabela 4.14

Organizacja produkcji w gospodarstwach sadowniczych (typ 32) o wielkosci ekonomiczne;j

powyzej 100 ESU w latach 2007-2009

Wyszczegolnienie Jedn. Niemcy Holandia
Wiel- Wskaznik Wiel- Wskaznik
kos¢ zmian kos¢ zmian

2007 r.=100% 2007 r.=100%

Udzial sadéw w powierzchni % 71,7 105.,4 89,6 102,1

UR

Udzial pozostatych upraw % 28,3 88,4 10,4 84,5

w powierzchni UR

Udziat produkcji roslinnej % 90,4 102,4 87,7 98,5

w produkcji ogdtem

Udziat produkcji zwierzecej % 2,6 104,0 3,7 246,6

w produkcji ogétem

Udziat produkcji pozostatej % 7,0 76,1 8,6 90,5

w produkcji ogdtem

Udziat produkcji przekazanej % 0,01 50,0 0 -

do gospodarstwa domowego

Zrédlo: jak w tabeli 4.1.
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Udziat sadow w tych gospodarstwach wynosi prawie 90%, podczas gdy
w gospodarstwach niemieckich okoto 72%. Réznica wynosi 18p.p. W obydwu
grupach gospodarstw w strukturze produkcji ogotem dominowata produkcja ro-
slinna. Jej udzial wynosit okoto 90%. Produkcja zwierzgca oraz pozostata pro-
dukcja nie odgrywata istotnej roli.

W kolejnej tabeli 4.15 przedstawiono liczby charakteryzujace poziom
kosztow w obydwu grupach gospodarstw. W poziomie kosztow ogotem w prze-
liczeniu na 1 ha wystapity zasadnicze roznice. Poziom kosztéw gospodarstwach
holenderskich w badanym okresie wynosit 17,36 tys. euro/ha i byl 2,65 razy
wyzszy niz w gospodarstwach niemieckich. Roznica w poziomie kosztow bez-
posrednich na korzy$¢ gospodarstw holenderskich byla jeszcze wigksza. Koszty
bezposrednie w tych gospodarstwach byty 4 razy wyzsze niz w gospodarstwach niemieckich.

Mniejsze roznice wystapity w kosztach $rodkow ochrony roslin, pracy
najemne;j i odsetkach. W gospodarstwach holenderskich byty odpowiednio 2,53,
2,11 6,45 razy wyzsze. Koszty czynszu dzierzawnego byly podobne i wynosity
210 euro/ha w gospodarstwach niemieckich i 250 euro/ha w gospodarstwach
holenderskich. W tych ostatnich wyzsze (2,8 razy) byly koszty amortyzacji. Byt
to skutek wyzszej wartosci sSrodkdw trwatych w gospodarstwach holenderskich.
Uogolniajac, mozna stwierdzié, ze poziom intensywnosci produkcji w gospodar-
stwach holenderskich byt zdecydowanie wyzszy niz w gospodarstwach niemieckich.

Tabela 4.15
Poziom i rodzaje kosztow gospodarstwach sadowniczych (typ 32) o wielkosci ekonomiczne;j
powyzej 100 ESU w latach 2007-2009

Wyszczegolnienie Jedn. Niemcy Holandia
Wielkosé Wskaznik Wielkosé Wskaznik
zmian zmian
2007 r.=100% 2007 r.=100%

Koszty ogoétem/ tys. euro 6,65 90,7 17,36 110,2

ha UR

Koszty bezposred- tys. euro 1,21 87,4 4,86 117,1

nie/ha UR

Koszty srodkow tys. euro 0,53 94,1 1,34 110,0

ochrony roslin/

ha UR

Koszt pracy tys. euro 1,72 101,1 3,62 103.,4

najemnej/ha UR

Koszt odsetek/ tys. euro 0,2 94,8 1,29 109,2

ha UR

Koszt czynszu dzier- | tys. euro 0,21 92,5 0,25 95,8

zawnego/ha UR

Koszt amortyzacji/ tys. euro 1,20 92,5 3,37 113,1

ha UR

Zrédlo: jak w tabeli 4.1.
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W tabeli 4.16 podano dane liczbowe charakteryzujace efekty produkcyjne
i ekonomiczne analizowanych gospodarstw niemieckich 1 holenderskich.
Stwierdza si¢ zdecydowane réznice w produktywnosci ziemi. W gospodar-
stwach holenderskich warto$¢ produkcji ogoétem w przeliczeniu na 1 ha wynosi
19,56 tys. euro i jest 2,44 razy wyzsza niz w niemieckich. Jest to efekt roznic
w poziomie intensywnosci produkcji.

Tabela 4.16

Produktywnos¢ i efektywnos¢ gospodarstw sadowniczych (typ 32) o wielkosci ekonomicznej
powyzej 100 ESU w latach 2007-2009

Wyszczegolnienie Jedn. Niemcy Holandia
Wielkos$¢ Wskaznik Wielkos¢ Wskaznik
zmian zmian
2007 r.=100% 2007 r.=100%

Produktywnos¢ 8,00 78,7 19,56 105,6

ziemi (P/ha) tys. euro

Produktywnos¢ Krotnosé 0,36 91,1 0,24 98,8

aktywow (P/A)

Produktywnos$¢ 2,77 91,2 1,36 91,7

$rodkéw obrotowych | krotnosé

(P/ér.obr.)

gzci;][l}osc pracy tys. euro 52,96 88,6 85,13 108,5

Dochodowos$¢ ziemi ¢ 1,62 51,03 2,36 84,0

D/ha ys. euro

Dochodowosé o 6,7 54,5 3,0 81,1

aktywow D/A ’

Optacalnosc o 119,1 86,0 113,3 96,4

produkcji ’

Dochodowos¢ pracy 38,74 56,0 32,0 84,6

wilasnej D/FWU tys. euro

Rentownos¢ o 18,4 59,1 -12,1 80,1

produkcji ’

Dochéd 26,91 33,0 -12,24 -320,7

z zarzadzania tys. euro

Udziat doptat 29,5 331,8 23,6 375,1

w dochodzie %

z gospodarstwa

Parytet dochodu

z gospodarstwa

- w stosunku do

optaty najemne;j o 252,6 55,0 122,80 81,0

w rolnictwie °

- w stosunku do 83,3 79,2 49,8 84,5

optaty w gospodarce

narodowej

Stopa inwestycji o 26,9 72,1 -35,2 -243,.2

netto

Zrédlo: jak w tabeli 4.1.
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Produktywnos¢ aktywow i srodkdw obrotowych jest wyzsza w gospodar-
stwach niemieckich odpowiednio o 50 i 100%. Jest to efekt lepszego uksztalto-
wania relacji migdzy srodkami trwalymi i obrotowymi a produkcja. W gospo-
darstwach holenderskich wystepuje wyzszy poziom wydajnosci pracy mierzony
wartoscia produkcji w przeliczeniu na 1 AWU. W gospodarstwach holender-
skich wartos¢ produkcji na 1 AWU wynosi 85,1 tys. euro i jest o 60% wyzsza.
Dochodowos$¢ ziemi w gospodarstwach holenderskich wynosi 2,36 tys. euro/ha
ijest 2,3 razy wyzsza niz w niemieckich. Dochodowos¢ aktywow, optacalnosc
1 rentownos¢ produkcji sg wyzsze w gospodarstwach niemieckich. Wyzsza jest
w nich takze dochodowos¢ pracy wlasnej. W gospodarstwach niemieckich po-
ziom dochodu z gospodarstwa w przeliczeniu na jednostkg pracy wiasnej wyno-
si 38,74 tys. euro/FWU, natomiast w gospodarstwach holenderskich okoto 32,0
tys. euro/FWU. Réznica wynosi 20%. Stwierdza si¢ takze istotna rdznicg
w wielkos$ci dochodu z zarzadzania. W gospodarstwach niemieckich jest dodatni
i wynosi 26,9 tys. euro/gospodarstwo, natomiast w gospodarstwach holender-
skich jest ujemny i wynosi -12,24 tys. euro. Ponadto w gospodarstwach holen-
derskich wystepuje ujemna stopa inwestycji netto i wynosi -35,2% natomiast
w gospodarstwach niemieckich jest dodatnia i wynosi prawie 27%.

Istotnym zrodtem dochodu z gospodarstwa byty doptaty, jakie uzyskuja
gospodarstwa sadownicze w ramach WPR. W gospodarstwach niemieckich
udzial doptat w dochodzie z gospodarstwa wynosi 29,5%, natomiast w gospo-
darstwach holenderskich byt nizszy i wynosit 23,6%.

Uogolniajac oceng gospodarstw sadowniczych w wielkosci ekonomicznej
powyzej 100 ESU w Niemczech i w Holandii mozna sformutowaé nastepujace
stwierdzenia:

— niemieckie gospodarstwa sadownicze charakteryzuja si¢ wiekszg powierzch-
nia i wielko$cia ekonomiczna;

— wyzszy jest w nich udziat dzierzaw i wyzsze sa naktady pracy;

— warto$¢ aktywow w przeliczeniu na 1 ha i na 1 zatrudnionego (AWU) jest
w nich zdecydowanie nizsza;

— w gospodarstwach niemieckich nizszy jest udziat sadow w powierzchni UR (72%);
— w strukturze produkcji dominuje produkcja roslinna;

— poziom intensywnosci produkcji gospodarstwach holenderskich jest wyzszy;

— produktywnos¢ i dochodowos¢ ziemi oraz wydajnos¢ pracy sa zdecydowanie
wyzsze w gospodarstwach holenderskich;

— w gospodarstwach niemieckich wyzsza jest dochodowos¢ pracy wiasnej, opta-
calnos¢ i rentownos$¢ produkcji oraz dochdd z zarzadzania;

— sadownicze gospodarstwa niemieckie o wielkosci ekonomicznej powyzej 100
ESU maja wigksze szanse rozwojowe niz analogiczne gospodarstwa holenderskie.
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4.5 Potencjal produkcyjny gospodarstw sadowniczych w wybranych
krajach w zaleznosci od wielkos$ci ekonomicznej

Potencjat produkcyjny analizowanych gospodarstw sadowniczych zostat
okreslony powierzchnia UR, udziatem gruntéw dzierzawionych, naktadami pra-
cy, wartosciami aktywow i ich struktura oraz strukturg pracy. Liczby charaktery-
zujace potencjat produkcyjny badanych gospodarstw przedstawiono w tabeli 4.17.

Wielkos¢ ekonomiczna badanych gospodarstw w poszczegdlnych klasach
bylta zblizona, za wyjatkiem klasy powyzej 100 ESU, w ktorej wystapily tylko
gospodarstwa niemieckie i holenderskie. Gospodarstwa niemieckie byty wiek-
sze. Ich wielko$¢ wynosita 250 ESU, natomiast holenderskich 193 ESU. Po-
wierzchnia gospodarstw polskich i wegierskich w klasach 8-16 ESU 1 16-40
ESU byta zblizona. W klasie 40-100 ESU wystapity tylko gospodarstwa wegier-
skie 1 niemieckie. Powierzchnia UR w gospodarstwach wegierskich wynosita 60
ha i byta ponad 4 razy wicksza niz gospodarstw niemieckich. Z kolei w klasie
powyzej 100 ESU powierzchnia gospodarstw niemieckich wynosita 43,46 ha
1 byta prawie dwukrotnie wigksza niz gospodarstw holenderskich.

Uogolniajac, mozna stwierdzi¢, ze istnieje zwigzek migdzy wielkoscia
ekonomiczng a powierzchnia UR, jednak tylko w obrgbie poszczegdlnych kra-
jow. Badane gospodarstwa sadownicze uzytkuja ziemi¢ wlasna i dzierzawiona.
Udzial gruntéw dzierzawionych zwigksza si¢ w miar¢ wzrostu wielkosci eko-
nomicznej. Wyjatek stanowia gospodarstwa wegierskie, w ktorych udziat dzier-
zawy w klasie 16-40 ESU jest mniejszy niz w klasie 8-16 ESU. Naktady pracy
ogolem zwickszaja si¢ wraz ze wzrostem wielko$ci ekonomicznej. Prawidto-
wos$¢ ta wystepuje we wszystkich krajach. Wystepuja natomiast réznice pomie-
dzy krajami. W gospodarstwach polskich naktady pracy sa wyzsze niz w we-
gierskich, a w tych sa wyzsze niz w niemieckich. Z kolei naktady pracy w go-
spodarstwach niemieckich sa wyzsze niz w holenderskich.

Udziat wlasnej pracy jest zroznicowany. Wykazuje tendencje malejace
w miare wzrostu wielkosci ekonomicznej. Najwyzszy wystepuje w gospodar-
stwach polskich o wielkosci 8-16 ESU (57,6%) 1 w niemieckich o wielkosci 40-
-100 ESU (56,4%). Wartos¢ aktywow w przeliczeniu na 1 ha wykazuje tenden-
cj¢ malejacg w stosunku do wzrostu wielkosci ekonomicznej. W gospodar-
stwach polskich jest wyzsza niz w wegierskich. Zdecydowanie wigksza wyste-
puje w gospodarstwach niemieckich i holenderskich. Wartosci aktywow w prze-
liczeniu na 1 zatrudnionego wykazuja tendencj¢ rosnaca w miar¢ wzrostu wiel-
kosci ekonomicznej.
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Tabela 4.17

Potencjat produkcyjny gospodarstw sadowniczych (typ 32) w latach 2007-2009 w zaleznosci
od wielko$ci ekonomicznej

Wyszczegolnienie | Jedn.miary | 8-16 ESU | 16-40 ESU | 40-100 ESU | >100 ESU
Wielko$¢ ekonomiczna
Polska ESU 10,7 22,2 - -
Wegry ESU 10,8 26,6 62,2 -
Niemcy ESU - - 69.8 250,1
Holandia ESU - - - 193,6
Powierzchnia uzytkéw rolnych w gospodarstwie
Polska ha 12,96 26,74 - -
Wegry ha 9,44 23,45 60,16 -
Niemcy ha - - 13,65 43,46
Holandia ha - - - 22,73
Udziat gruntéw dzierzawionych
Polska % 6,2 14,0 - -
Wegry % 30,3 19,8 29,2 -
Niemcy % - - 47,7 67,7
Holandia % - - - 29.9
Naktady pracy ogoétem
Polska AWU 3,01 5,21 - -
Wegry AWU 1,24 2,84 4,95 -
Niemcy AWU - - 2,56 6,48
Holandia AWU - - - 5,25
Udziat pracy wlasnej w naktadach pracy ogétem
Polska % 57,6 32,5 - -
Wegry % 45,4 26,1 20,0 -
Niemcy % - - 56,4 25,0
Holandia % - - - 32,2
Wartos¢ aktywow tys. euro/1 ha UR
Polska tys. euro/ha 15,51 14,6 - -
Wegry tys. euro/ha 8,50 8,6 5,80 -
Niemcy tys. euro/ha - - 30,73 22,27
Holandia tys. euro/ha - - - 80,95
Wartos$¢ aktywow w tys. euro na 1 osobg zatrudniong
Polska tys. euro/AWU 67,01 75,11 - -
Wegry tys. euro/AWU 68,26 74,15 71,85 -
Niemcy tys. euro/AWU - - 161,45 148,8
Holandia tys. euro/AWU - - - 350,2
Udzial $rodkow trwatych w aktywach
Polska % 87,0 85,6 - -
Wegry % 83,2 85,8 92,1 -
Niemcy % - - 89,8 86,8
Holandia % - - - 81,9
Udziat kapitaléw wiasnych w pasywach

Polska % 89,2 86,4 - -
Wegry % 79,3 75,7 65,3 -
Niemcy % - - 86,7 77,0
Holandia % - - - 64,9

Zrédlo: jak w tabeli 4.1.
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Zdecydowanie wyzsza wystgpuje w gospodarstwach niemieckich i holen-
derskich. Szczegolnie wysoka jest w tych ostatnich, gdzie wynosi 350 tys. euro/
zatrudnionego. W aktywach dominujaca pozycje zajmuja srodki trwate, ktérych
udziat przekracza 80%. Trudno zauwazy¢ wyrazna tendencje.

W pasywach dominuje takze kapitat wlasny. Jednak jego udziat jest zroz-
nicowany. Najnizszy wystepuje w gospodarstwach wegierskich w klasie 40-100
ESU, gdzie wynosi 65,3% 1 w gospodarstwach holenderskich w klasie powyzej
100 ESU, gdzie wynosi 64,9%.

4.6 Organizacja produkcji w gospodarstwach sadowniczych w wybranych
krajach w zalezno$ci od wielkos$ci ekonomicznej

Liczby charakteryzujace organizacj¢ produkcji w badanych gospodar-
stwach przedstawiono w tabeli 4.18.

W powierzchni UR dominuja sady. Ich udzial w gospodarstwach pol-
skich, niemieckich i holenderskich wykazuje tendencje rosnacqg w miar¢ wzrostu
wielkosci ekonomicznej. Najwyzszy jest w gospodarstwach polskich i holender-
skich, gdzie wynosi powyzej 80%. Nizszy w gospodarstwach wegierskich
1 niemieckich, gdzie zawarty jest w przedziale 63% (Niemcy) i 69% (Wegry).
W produkeji ogdétem dominuje we wszystkich klasach wielko$ciowych produk-
cja rodlinna. Jej udzial wynosi ponad 87%. Udzial produkcji zwierzgcej i pozo-
statej nie odgrywa istotnej roli. Zwiazki gospodarstwa sadowniczego z gospo-
darstwem domowym sa minimalne. W gospodarstwach polskich i wegierskich
w klasie 8-16 ESU udzial produkcji przekazanej do gospodarstwa domowego
wynosil odpowiednio 0,5% 1 0,6%. W pozostalych klasach byt jeszcze nizszy
i nie przekraczat 0,2%.
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Tabela 4.18

Organizacja produkcji w gospodarstwach sadowniczych (typ 32) w latach 2007-2009
w zaleznos$ci od wielko$ci ekonomiczne;j

Wyszezegolnienie |  Jedn. miary | 8-16 ESU | 16-40 ESU | 40-100 ESU | >100 ESU
Udziat sadow w powierzchni UR
Polska % 80,0 83,2 - -
Wegry % 68,7 66,8 62,4 -
Niemcy % - - 63,3 71,7
Holandia % - - - 89,6
Udziat pozostatych upraw w powierzchni UR
Polska % 20,0 16,8 - -
Wegry % 31,3 33,2 37,6 -
Niemcy % - - 36,7 28,3
Holandia % - - - 10,4
Udziat produkcji roslinnej w produkeji ogdtem
Polska % 98,4 96,9 - -
Wegry % 90,2 96,3 96,0 -
Niemcy % - - 86,8 90,4
Holandia % - - - 87,7
Udziat produkcji zwierzgcej w produkcji ogétem
Polska % 0,4 1,6 - -
Wegry % 0,7 0,4 0,4 -
Niemcy % - - 0,7 2,6
Holandia % - - - 3,7
Udziat produkcji pozostatej w produkcji ogdtem
Polska % 1,2 1,5 - -
Wegry % 9,1 34 3,6 -
Niemcy % - - 12,5 7,0
Holandia % - - - 8,6
Udziat produkcji przekazanej do gospodarstwa domowego

Polska % 0,5 0,2 - -
Wegry % 0,6 0,1 0,13 -
Niemcy % - - 0,12 0,01
Holandia % - - - 0

Zrédlo: jak w tabeli 4.1.

4.7 Poziom kosztow w gospodarstwach sadowniczych w wybranych krajach
w zaleznoS$ci od wielkosci ekonomicznej

Poziom ponoszonych kosztéw w przeliczeniu na 1 ha UR jest miarg po-
ziomu intensywnosci produkcji. Odpowiednie liczby przedstawiono w tabeli
4.19. W gospodarstwach polskich, niemieckich i holenderskich obserwuje si¢
tendencj¢ wzrostowa kosztow w miar¢ wzrostu wielkosci ekonomicznej. Ten-
dencja ta nie wystgpuje w gospodarstwach wegierskich, gdzie w klasie 40-100
ESU koszty sa nizsze niz w klasie 8-16 ESU. Podobna tendencja wystgpuje
w kosztach bezposrednich, kosztach $rodkéw ochrony roslin, odsetek, czynszu
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dzierzawnego, pracy najemnej i amortyzacji. Zdecydowanie najwyzsze koszty
wystepuja w gospodarstwach holenderskich w klasie powyzej 100 ESU.

Tabela 4.19

Poziom i rodzaje kosztéw gospodarstwach sadowniczych (typ 32) w latach 2007-2009

zaleznosci od wielkosci ekonomicznej

Wyszczegolnienie | Jedn. miary | 8-16 ESU | 16-40 ESU | 40-100 ESU | >100 ESU
Koszty ogotem
Polska tys. euro/ha 2,25 2,38 - -
Wegry tys. euro/ha 1,77 1,95 1,60 -
Niemcy tys. euro/ha - - 5,76 6,65
Holandia tys. euro/ha - - - 17,36
Koszty bezposrednie
Polska tys. euro/ha 0,53 0,58 - -
Wegry tys. euro/ha 0,38 0,33 0,36 -
Niemcy tys. euro/ha - - 1,07 1,21
Holandia tys. euro/ha - - - 4,86
Koszty srodkéw ochrony roslin
Polska tys. euro/ha 0,29 0,32 - -
Wegry tys. euro/ha 0,26 0,36 0,25 -
Niemcy tys. euro/ha - - 0,48 0,53
Holandia tys. euro/ha - - - 1,34
Koszt pracy najemne;j
Polska tys. euro/ha 0,38 0,54 - -
Wegry tys. euro/ha 0,28 0,40 0,31 -
Niemcy tys. euro/ha - - 1,14 1,72
Holandia tys. euro/ha - - - 3,62
Koszt odsetek
Polska tys. euro/ha 0,04 0,045 - -
Wegry tys. euro/ha 0,05 0,054 0,06 -
Niemcy tys. euro/ha - - 0,17 0,2
Holandia tys. euro/ha - - - 1,29
Koszt czynszu dzierzawnego
Polska tys. euro/ha 0,005 0,013 - -
Wegry tys. euro/ha 0,014 0,011 0,03 -
Niemcy tys. euro/ha - - 0,15 0,2
Holandia tys. euro/ha - - - 0,25
Koszt amortyzacji
Polska tys. euro/ha 0,87 0,77 - -
Wegry tys. euro/ha 0,57 0,55 0,38 -
Niemcy tys. euro/ha - - 1,14 1,20
Holandia tys. euro/ha - - - 3,37

Zrédlo: jak w tabeli 4.1.

4.8 Produktywnos$¢ i dochodowos¢ gospodarstw sadowniczych w wybranych
krajach w zalezno$ci od wielko$ci ekonomicznej

Liczby charakteryzujace produktywnos¢ i dochodowos¢ czynnikow pro-

dukcji w badanych gospodarstwach przedstawiono w tabeli 4.20.

71




Tabela 4.20
Produktywnos¢ i efektywno$¢ gospodarstw sadowniczych (typ 32) w latach 2007-2009
w zaleznos$ci od wielko$ci ekonomiczne;j

Wyszczegdlnienie |  Jedn.miary | 8-16 ESU | 16-40ESU | 40-100 ESU | > 100 ESU
Produktywnos¢ ziemi
Polska tys. euro/ha 3,05 4,66 - -
Wegry tys. euro/ha 1,58 1,62 1,40 -
Niemcy tys. euro/ha - - 7,46 8,0
Holandia tys. euro/ha - - - 19,56
Produktywnos¢ aktywow
Polska krotno$é 0,20 0,23 - -
Wegry krotnosé 0,19 0,19 0,25 -
Niemcy krotnosé - - 0,24 0,36
Holandia krotnosé - - - 0,24
Produktywnos$¢ srodkéw obrotowych
Polska krotno$é 1,54 1,60 - -
Wegry krotno$é 1,13 1,32 2,18 -
Niemcy krotnosé - - 2,35 2,77
Holandia krotno$¢ - - - 1,36
Wydajnos¢ pracy
Polska tys. euro/AWU 13,17 17,23 - -
Wegry tys. euro/ AWU 12,11 13,22 16,94 -
Niemcy tys. euro/AWU - - 38,55 52,96
Holandia tys. euro/AWU - - - 85,13
Dochodowos$¢ ziemi
Polska tys. euro/ha 0,92 1,22 - -
Wegry tys. euro/ha 0,17 -0,11 0,09 -
Niemcy tys. euro/ha - - 1,94 1,62
Holandia tys. euro/ha - - - 2,36
Dochodowos¢ aktywow
Polska % 6,3 8,13 - -
Wegry % 2,2 -0,03 1,9 -
Niemcy % - - 6,1 6,7
Holandia % - - - 3,0
Optacalnos¢ produkeji
Polska % 135,7 143,0 - -
Wegry % 89,5 81,7 87,5 -
Niemcy % - - 128,0 119,1
Holandia % - - - 113,3
Dochodowos$¢ pracy wiasnej
Polska tys. euro/FWU 6,84 17,79 - -
Wegry tys. euro/FWU 2,55 -1,13 6,0 -
Niemcy tys. euro/FWU - - 17,08 38,74
Holandia tys. euro/FWU - - - 32,0
Rentownos¢ produkeji
Polska % 28,8 31,6 - -
Wegry % 8,9 -4,0 5,5 -
Niemcy % - - 24,0 18,4
Holandia % - - - -12,1
Dochdéd z zarzadzania
Polska tys. euro -1,77 10,55 - -
Wegry tys. euro -3,25 -8,48 -9,20 -
Niemcy tys. euro - - 0,08 26,91
Holandia tys. euro - - - -12,24
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Udziat doptat w_dochodzie z gospodarstwa

Polska % 22,9 25,8 - -
Wegry % 760,2 206,5 219,2 -
Niemcy % - - 17,5 29,5
Holandia % - - - 23,6
Parytet dochodu z gospodarstwa w stosunku do optaty najemnej w gospodarstwach sadowniczych
Polska % 187,4 484,7 - -
Wegry % 78,2 -25.3 129,2 -
Niemcy % - - 125,4 252,6
Holandia % - - - 122,85
Parytet dochodu z gospodarstwa w stosunku do optaty w gospodarce narodowe;j
Polska % 114,3 2973 - -
Wegry % 39,8 -17,6 93,7 -
Niemcy % - - 36,7 83,3
Holandia % - - - 49,3
Stopa inwestycji netto
Polska % 3,6 13,8 - -
Wegry % -17,7 -15,6 21,1 -
Niemcy % - - 36,8 26,9
Holandia % - - - -35,2

Zrédlo: jak w tabeli 4.1.

Z przedstawionych liczb wynika, ze produktywnos¢ ziemi w gospodar-
stwach polskich, niemieckich i holenderskich rosnie wraz ze wzrostem wielko-
$ci ekonomicznej. Wyjatek stanowia gospodarstwa wegierskie.

Zdecydowanie wyzsza jest produktywnos¢ ziemi w gospodarstwach nie-
mieckich i holenderskich. Na szczegdlne podkreslenie zastuguje produktywnosé
ziemi w gospodarstwach holenderskich, gdzie wynosita w klasie powyzej 100
ESU 19,5 tys. euro/ha. Natomiast najnizsza wystgpita w gospodarstwach we-
gierskich, gdzie wynosita od 1,4 tys. euro/ha do 1,62 tys. euro/ha. Produktyw-
nos¢ aktywow byta mniej zroznicowana w analizowanych gospodarstwach, za-
warta w przedziale 0,19-0,36. Istotniejsze réznice wystapity w produktywnosci
srodkéw obrotowych, wyzsza byta w gospodarstwach niemieckich i holender-
skich, wykazywata lekka tendencj¢ rosngca w miar¢ wzrostu wielkosci ekono-
micznej. Istotne roznice wystepowaty w ekonomicznej wydajnosci pracy. Wy-
stapita wyrazna tendencja wzrostowa w miar¢ wzrostu wielkosci ekonomiczne;j.
Najwyzsza wydajnos¢ pracy wystapita w gospodarstwach w klasie powyzej 100
ESU w gospodarstwach niemieckich i holenderskich, gdzie wynosita odpowied-
nio 52 i 85 tys. euro/zatrudnionego.

Dochodowos¢ czynnikow produkcji byta zréznicowana, na ogdt wyzsza
w gospodarstwach o wyzszej wielkosci ekonomicznej. W gospodarstwach we-
gierskich w klasie 16-40 ESU byla ujemna. Najwyzsza wystapita w gospodar-
stwach holenderskich w klasie powyzej 100 ESU.

Dochodowos¢ aktywdw byta rowniez zroznicowana. Najwyzsza wystapita
w gospodarstwach polskich w klasach 8-16 i 16-40 ESU. Na zblizonym pozio-

73



mie wystapita w gospodarstwach niemieckich. Stosunkowo niska byta w gospo-
darstwach holenderskich w klasie powyzej 100 ESU, co ma zwigzek z bardzo
wysoka wartoscig aktywow w tych gospodarstwach. Dochodowos¢ pracy wta-
snej byta silnie zroznicowana, wykazujac tendencj¢ rosnaca w miar¢ zwigksza-
nia si¢ wielkosci ekonomicznej. Najnizsza wystapita w gospodarstwach wegier-
skich, w ktérych w klasie 16-40 ESU miata nawet warto$¢ ujemna, a najwyzsza
w gospodarstwach niemieckich w klasie powyzej 100 ESU, gdzie wynosita 38,7
tys. euro/FWU.

Dochdd z zarzadzania swiadczacy o zdolnosciach rozwojowych gospo-
darstw w gospodarstwach we wszystkich klasach wielkosciowych byt ujemny,
za wyjatkiem gospodarstw polskich w klasach 16-40 ESU oraz w niemieckich
w obydwu najwyzszych klasach.

Gospodarstwa polskie, niemieckie i holenderskie oraz wegierskie w klasie
40-100 ESU osiagnely parytet dochodu w stosunku do wynagrodzen pracy na-
jemnej w gospodarstwach sadowniczych, natomiast nie osiggnely parytetu
w stosunku do wynagrodzen w gospodarce narodowej, poza gospodarstwami
polskimi w klasach 8-16 1 16-40 ESU.

Stopa inwestycji netto poza gospodarstwami wegierskimi w klasie 8-16
i 16-40 ESU oraz holenderskimi w klasie powyzej 100 ESU byta ujemna. Te
gospodarstwa majg ograniczone zdolnosci rozwojowe.
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5. OCENA POTENCJALU PRODUKCYJNEGO,
ORGANIZACJI PRODUKCJI, KOSZTOW I EFEKTOW
GOSPODARSTW WARZYWNICZYCH (TYP 20)

Systemem Europejskiego FADN zostaty objete gospodarstwa warzywni-
cze o wielkosci ekonomicznej 16-40 ESU i1 40-100 ESU z Polski, Wegier i Nie-
miec, natomiast gospodarstwa holenderskie dopiero od wielkosci powyzej 100
ESU. W tej zbiorowosci gospodarstw warzywniczych nie wyrdzniono podgrup
7 gruntowg uprawg warzyw i pod ostonami.

5.1 Potencjal produkeyjny, organizacja produkcji, koszty i efekty
w gospodarstwach warzywnicze o wielkos$ci 16-40 ESU

Liczby charakteryzujace gospodarstwa warzywnicze tej wielkosci eko-
nomicznej przedstawiono w tabeli 5.1.

Tabela 5.1

Potencjat produkcyjny gospodarstw warzywniczych (typ 20) o wielkosci ekonomicznej
16-40 ESU w latach 2007-2009

Wyszczegdlnie- | Jedn. Polska Wegry Niemcy

nie Wiel- Wskaznik Wiel- Wskaznik Wiel- Wskaznik
kos¢ zmian kosé zmian kosé zmian

2007 r.=100% 2007 r.=100% 2007 r.=100%

Wielkosé¢ ESU 26,43 100,5 26,80 106,8 28,93 97.4

ekonomiczna

Powierzchnia ha 5,98 101,8 9,00 92,1 1,88 68,0

UR

Udziat gruntow % 9,33 83,3 39,63 151,3 62,17 78,3

dzierzawionych

Naktady pracy AWU 3,65 102,4 591 104,7 2,33 100,1

ogodtem

Udziat pracy % 51,37 98,4 18,57 91,5 50,70 106,5

wilasnej w pracy

ogdtem

Warto$¢ tys. 27,13 104,2 22,64 105,7 103,05 172,1

aktywow/ euro

1 ha UR

Wartosc¢ akty- tys. 44,39 103,4 34,29 92,6 70,25 98,7

wow/AWU euro

Udziat srodkow % 90,43 101,3 71,70 95,3 80,77 105,4

trwatych

w aktywach

Udziat kapita- % 79,57 102,3 48,13 119,4 51,03 104,8

tow wilasnych

w pasywach

Zrédlo: jak w tabeli 4.1.
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Powierzchnia tych gospodarstw jest zroznicowana. Najmniejsze sg go-
spodarstwa niemieckie (1,88 ha), a najwicksze wegierskie (9 ha). Wszystkie
analizowane gospodarstwa korzystaja z gruntdw dzierzawionych.

Najnizszy udziat dzierzaw wystgpuje w gospodarstwach polskich (9,3%),
a najwyzszy w niemieckich, gdzie wynosi 62,2%. Poziom naktadow pracy jest
zroznicowany. Najwyzsze wystgpuja w gospodarstwach wegierskich (5,91
AWU), a najnizsze w niemieckich (2,33 AWU). Wszystkie gospodarstwa korzy-
staja z pracy najemnej. Udziat nakladéw pracy wlasnej wynosit
w gospodarstwach polskich i niemieckich okoto 50%, a w wegierskich 18,6%.
Wartos$¢ aktywow jest silnie zréznicowana. W gospodarstwach polskich i we-
gierskich zdecydowanie nizsza, wynosi odpowiednio 27 i 23 tys. euro/ha, nato-
miast w gospodarstwach niemieckich 103 tys. euro/ha. W aktywach dominuja
srodki trwate. Ich udziat jest zrédznicowany, zawarty w przedziale 71,7% (Weg-
gry) — 90,4% (Polska). Udzial kapitalow wtasnych w pasywach jest zroznicowa-
ny. W gospodarstwach polskich wynosi 79,6%, natomiast w wegierskich i nie-
mieckich odpowiednio 48 1 51%.

O organizacji produkcji w badanych gospodarstwach decyduje udziat po-
wierzchni warzyw w UR. Odpowiednie liczby podano w tabeli 5.2.

Tabela 5.2

Organizacja produkcji w gospodarstwach warzywniczych (typ 20) o wielkosci ekonomicznej
16-40 ESU w latach 2007-2009

Wyszcezegdlnienie Jedn. Polska Wegry Niemcy
Wiel- Wskaznik Wiel- Wskaznik Wiel- Wskaznik
kosé¢ zmian kos¢ zmian kos¢ zmian

2007 r.=100% 2007 r.=100% 2007 r.=100%

Udziat powierzchni ha 20,70 121,8 57,13 132,9 35,03 151,7

warzyw

w powierzchni UR

Udziat pozostatych % 79,30 95,5 42,87 75,2 64,97 84,5

upraw

w powierzchni UR

Udziat produkeji AWU | 98,97 100,1 99,20 100,3 87,93 116,9

roslinnej

w produkcji ogotem

Udziat produkeji % 0,83 92,6 - - 0,20 66,7

zwierzecej

w produkeji ogdtem

Udziat produkcji tys. 0,20 100,0 0,80 72,7 11,87 48.4

pozostatej euro

w produkeji ogdtem

Udziat produkcji tys. 0,30 87,3 0,06 105,6 0,04 72,2

przekazanej do euro

gospodarstwa

domowego

Zrédlo: jak w tabeli 4.1.
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Z podanych liczb wynika, ze udzial warzyw w powierzchni UR jest silnie
zroznicowany. Najnizszy jest w gospodarstwach polskich, wynosi zaledwie
21%, natomiast najwyzszy w wegierskich, gdzie wynosi 57%. W gospodar-
stwach niemieckich wynosi 35%. W analizowanych gospodarstwach dominuje
produkcja roslinna. Jej udziat w produkcji ogdétem w gospodarstwach polskich
1 wegierskich wynosi prawie 100 %, natomiast w niemieckich jest nizszy i wy-
nosi 84%. Zwiazki gospodarstwa warzywniczego z gospodarstwem domowym
sa niewielkie. Udziat produkcji przekazanej do gospodarstwa domowego nie
przekracza 0,06%.

Koszty w przeliczeniu na 1 ha UR informuja o poziomie intensywnosci
produkcji. W tym zakresie wystgpuje silne zroznicowanie. Najwyzszy poziom
kosztow wystepuje w gospodarstwach niemieckich, gdzie wynosi prawie 64 tys.
euro/ha i jest kilkakrotnie wyzszy niz w gospodarstwach polskich i wegierskich,
gdzie wynosi odpowiednio 10 i 14 tys. euro/ha. Podobne relacje wystepuja
w poziomie kosztow bezposrednich. Koszty srodkéw ochrony roslin w gospo-
darstwach polskich i niemieckich sa zblizone, wynoszg odpowiednio 0,31 i 0,29
tys. euro/ha.

Tabela 5.3

Poziom i rodzaje kosztow gospodarstwach warzywniczych (typ 20) o wielkosci ekonomicznej
16-40 ESU w latach 2007-2009

Wyszcezegodlnienie Jedn. Polska Wegry Niemcy
Wiel- Wskaznik Wiel- Wskaznik Wiel- Wskaznik
kos¢ zmian kos¢ zmian kos¢ zmian

2007 r.=100% 2007 r.=100% 2007 r.=100%

Koszty ogotem/ tys. 10,04 105,9 14,73 127,9 63,80 1442

ha UR euro

Koszty bezposrednie/ | tys. 3,80 106,3 5,64 127,0 16,99 179,3

ha UR euro

Koszty $rodkow tys. 0,31 105,6 0,87 90,9 0,29 159,7

ochrony roslin/ euro

ha UR

Koszty nasion 0go- tys. 1,23 119,3 2,05 139,7 12,76 2234

tem euro

Koszty nasion wia- tys. 0,01 95,6 0,00 33,3 0,00 91,7

snych euro

Koszt pracy najem- tys. 1,18 114,0 2,92 121,2 14,28 153,6

nej/ ha UR euro

Koszt odsetek/ tys. 0,18 99.8 1,01 197,2 1,81 132,3

ha UR euro

Koszt czynszu dzier- | tys. 0,02 56,0 0,05 236,4 0,64 214,3

zawnego/ ha UR euro

Koszt amortyzacji/ tys. 1,41 102,1 1,10 92,2 5,34 156,1

ha UR euro

Zrédlo: jak w tabeli 4.1.

W gospodarstwach wegierskich byly prawie trzykrotnie wyzsze. Istotne
roznice wystgpuja takze w kosztach nasion. W gospodarstwach niemieckich
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koszty nasion wynosza 12,7 tys. euro/ha, sa dziesieciokrotnie wyzsze niz
w gospodarstwach polskich i szesciokrotnie wyzsze niz w gospodarstwach we-
gierskich. Podobne relacje wystgpuja w kosztach czynnikdw zewngtrznych:
najmu, odsetek i czynszu dzierzawnego. Rowniez koszty amortyzacji sa najwyz-
sze w gospodarstwach niemieckich.

Skutkiem ro6znic w poziomie intensywnosci produkcji sq réznice w po-
ziomie produktywnosci ziemi (tabela 5.4).

Tabela 5.4
Produktywnos¢ i efektywnos¢ gospodarstw warzywniczych (typ 20) o wielkosci
ekonomicznej 16-40 ESU w latach 2007-2009

Wyszczegdlnienie Polska Wegry Niemcy

Wiel- Wskaznik Wiel- Wskaznik Wiel- Wskaznik
Jedn. ,, . o . o .
kos¢ zmian kos¢ zmian kos¢ zmian
2007 1.=100% 2007 r.=100% 2007 r.=100%

Produktywnosé¢ tys. 13,29 101,9 18,17 118,7 71,38 138,0

ziemi (P/ha) euro

Produktywnos¢ krot- 0,49 97,5 0,80 112,2 0,72 83,2

aktywow (P/A) nosé

Produktywnos¢ X 5,17 110,6 2,84 98,4 3,75 101,5

srodkow obroto- rqt:

wych (P/ér.obr.) nose

Wydajno$¢ pracy tys. 21,69 100,9 23,63 154,4 50,63 82,4

P/AWU euro

Dochodowos¢ tys. 3,28 95,3 3,54 90,3 8,32 104,3

ziemi D/ha euro

Dochodowo$é¢ o 9,09 61,4 10,49 57,3 6,87 51,7

aktywow D/A ’

Optacalnosé¢ o 91,09 66,2 84,17 63,4 43,23 37,0

produkcji °

Dochodowos¢ pra- tys. 10,47 96,4 29,14 87,4 12,77 64,1

cy wilasnej D/FWU euro

Rentownosé o 24,93 94,4 20,03 78,0 11,93 77,5

produkcji ’

Dochod tys. 4,75 77,6 18,44 68,6 - 3433

z zarzadzania euro 9,611

Udziat doptat

w dochodzie % 6,7 1333 5,7 87,7 9,0 147.,5

z gospodarstwa

Parytet dochodu

z gospodarstwa

- w stosunku do

oplaty najemnej o

w rolnictwie ’ 2643 88,8 540,6 84,7 63,8 66,7

- w stosunku do

oplaty w gospodar-

ce narodowej 175,0 96,4 455,1 92,2 27,5 88,4

Stopa tmwestyc % | -360 | -1234 | 9455 30,1 757 | 1605

Zrédlo: jak w tabeli 4.1.

Najwyzsza wartos¢ produkcji w przeliczeniu na 1 ha UR wystepuje w go-
spodarstwach niemieckich, gdzie wynosi 71,4 tys. euro/ha i jest od 5 razy wyz-
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sza niz w polskich 1 4 razy wyzsza niz w wegierskich. Produktywnos$¢ aktywow
rowniez jest wyzsza w gospodarstwach niemieckich w stosunku do polskich,
natomiast najwyzsza produktywnos¢ aktywow osiagnety gospodarstwa wegier-
skie. Wyzsza produktywnos¢ srodkéw obrotowych osiagnely gospodarstwa pol-
skie. Wydajno$¢ pracy byla zblizona w gospodarstwach polskich i wegierskich,
gdzie wynosita odpowiednio: 21,7 i 23,6 tys. euro/AWU. W gospodarstwach
niemieckich byta ponad dwukrotnie wyzsza.

Dochodowos¢ ziemi byla najwyzsza w gospodarstwach niemieckich, wy-
nosita 8,3 tys. euro/ha, byta ponad 2 razy wyzsza niz w pozostatych gospodar-
stwach. Dochodowo$¢ aktywow 1 pracy wilasnej byla najwyzsza w gospodar-
stwach wegierskich. Dochdd z zarzadzania w gospodarstwach polskich i wegier-
skich byt dodatni, natomiast w niemieckich ujemny.

Biorac pod uwage stopg inwestycji netto, ktora w gospodarstwach pol-
skich i niemieckich byla ujemna, mozna stwierdzi¢, ze polskie gospodarstwa
warzywnicze w klasie wielkosciowej 16-40 ESU maja ograniczone szanse roz-
wojowe, natomiast niemieckie sg praktycznie tych szans pozbawione. Gospo-
darstwa warzywnicze w niewielkim stopniu korzystaja z dotacji. Ich udziat
w dochodzie z gospodarstwa zawarty byt w przedziale 5,7-9%. Gospodarstwa
polskie 1 wegierskie osiagnety dochdd parytetowy w stosunku do wynagrodzen
w gospodarstwach warzywniczych. W gospodarstwach niemieckich ten rodzaj
parytetu wynosil 63,8%. Dochod parytetowy w stosunku do wynagrodzen w go-
spodarce narodowej osiagnety tylko gospodarstwa polskie i wegierskie.

Podsumowujac oceng polskich gospodarstw warzywniczych o wielkos$ci
ekonomicznej 16-40 ESU, mozna stwierdzi¢, ze polskie gospodarstwa w sto-
sunku do wegierskich i niemieckich charakteryzuja si¢ :

— mniejsza powierzchnia niz wegierskie, jednak sg wigksze niz niemieckie;

— dzierzawia mniej gruntdw niz pozostate gospodarstwa;

— mniejszymi naktadami pracy niz wegierskie, jednak wigkszymi niz niemieckie;
— korzystaja w 50% z najmu pracy, podobnie jak niemieckie;

— nizsza wartoscia aktywow niz niemieckie, jednak zblizona do wegierskich;
— wysokim udziatem srodkéw trwalych w aktywach podobnie jak w pozostatych
gospodarstwach;

— nizszym udziatem powierzchni warzyw w UR;

— nizszym poziomem intensywnosci produkcji, w porownaniu do niemieckich;
— nizszg produktywnoscia aktywdow i wydajnoscig pracy;

—nizsza dochodowoscia ziemi, aktywdw i pracy;

— dodatnim chociaz niskim dochodem z zarzadzania;
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— ograniczong zdolnoscig rozwojowa, zwlaszcza w porownaniu do gospodarstw
wegierskich, zdolno$ci rozwojowych pozbawione sa gospodarstwa niemieckie.

5.2 Potencjal produkeyjny, organizacja produkcji, koszty i efekty
w gospodarstwach warzywniczych o wielkos$ci 40-100 ESU

W polu Europejskiego FADN w gospodarstwach o wielkosci 40-100 ESU
byly uwzglednione gospodarstwa polskie, niemieckie i holenderskie. Pod
wzglgdem wielkosci ekonomicznej badane gospodarstwa roznia si¢, mimo ze
zostaty ujete w tej samej klasie. Najmniejsze sg gospodarstwa polskie (60 ESU),
a najwigksze holenderskie (73 ESU). Odpowiednie dane zawiera tabela 5.5.

Pod wzgledem powierzchni gospodarstwa polskie i holenderskie sa zbli-
zone, natomiast zdecydowanie mniejsze sa gospodarstwa niemieckie. Ich po-
wierzchnia wynosi 2,2 ha, natomiast polskich i holenderskich odpowiednio 7,3
1 6,1 ha. Udziat dzierzawionych gruntéw jest zréznicowany, najnizszy w gospo-
darstwach polskich (13,1%), a w gospodarstwach niemieckich 46,9% 1 holen-
derskich 40,4%. Podobne zalezno$ci wystgpuja w udziale pracy wlasnej w na-
ktadach pracy ogodtem, ktory byt prawie dwukrotnie wyzszy w gospodarstwach
polskich od pozostatych.

Tabela 5.5

Potencjat produkcyjny gospodarstw warzywniczych (typ 20) o wielkosci ekonomicznej
40-100 ESU w latach 2007-2009

Wyszcezegdlnienie Jedn. Polska Niemcy Holandia
Wiel- Wskaznik Wiel- Wskaznik Wiel- Wskaznik
kos¢ zmian kosé zmian kosé zmian

2007 r.=100% 2007 r.=100% 2007 r.=100%

Wielkosé¢ ESU | 59,87 99.4 67,07 100,7 73,33 99.8

ekonomiczna

Powierzchnia UR ha 7,30 87,5 2,20 109,5 6,11 86,2

Udziat gruntéw % 13,15 93,3 46,90 124,1 40,43 95,1

dzierzawionych

Naktady pracy AWU | 6,31 104,6 3,38 97,5 3,34 89,9

ogdtem

Udziat pracy % 32,50 97,6 42,20 103,9 45,10 1133

wilasnej w pracy

ogdtem

Wartos¢ aktywow/ tys. | 49,93 109,1 93,52 90,1 104,64 121,4

1 ha UR euro

Wartosé tys. | 57,75 91,3 60,18 100,1 189,77 115,5

aktywow/AWU euro

Udziat srodkow % 90,97 102,3 78,13 100,3 78,03 98,5

trwatych

w aktywach

Udziat kapitatow % 67,63 104,7 53,53 100,1 64,93 110,6

wiasnych

w pasywach

Zrédlo: jak w tabeli 4.1.
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Wartos¢ aktywow w gospodarstwach polskich wynosita 49,9 tys. euro/ha
1 byla o 50% nizsza niz w gospodarstwach niemieckich i holenderskich, gdzie
wynosita okoto 100 tys. euro/ha. Wartosci aktywow w przeliczeniu na AWU
w gospodarstwach polskich byta podobna jak w niemieckich wynosita okoto 60
tys. euro/AWU 1 byta trzykrotnie nizsza niz w gospodarstwach holenderskich.
W aktywach we wszystkich gospodarstwach dominowaty $rodki trwate, a w pa-
sywach udziatl kapitatow wlasnych wynosit ponad 50%.

Udziat powierzchni warzyw w UR w gospodarstwach polskich byt niski,
wynosit zaledwie 18%. Najwyzszy byt w gospodarstwach niemieckich i wynosit
69 %, a w holenderskich 57%. W produkcji ogdétem dominowata produkcja ro-
slinna. Udziat produkcji przekazanej do gospodarstwa domowego byt znikomy.
W gospodarstwach polskich wynosit 0,08%, a w gospodarstwach pozostatych
byl jeszcze nizszy.

Tabela 5.6
Organizacja produkcji w gospodarstwach warzywniczych (typ 20) o wielkos$ci ekonomiczne;j
40-100 ESU w latach 2007-2009

Wyszczegdlnienie Jedn. Polska Niemcy Holandia
Wiel- Wskaznik Wiel- Wskaznik Wiel- Wskaznik
kos¢ zmian kos¢ zmian kos¢ zmian

2007 r.=100% 2007 r.=100% 2007 r.=100%

Udziat areatu warzyw | ha 18,07 96,1 68,93 89,4 57,17 109,5

w powierzchni UR

Udziat pozostatych % 81,93 100,9 31,07 135,7 42,83 89,6

upraw w powierzchni

UR

Udziat produkeji AWU | 99,70 100,1 86,93 118,1 89,97 97,6

roslinnej w produkcji

ogdtem

Udziat produkcji % 0,17 83,3 0,04 43,3 0,47 66,7

zwierzecej

w produkeji ogdtem

Udziat produkc;ji tys. 0,13 66,7 13,02 49,5 9,57 134,7

pozostatej euro

w produkcji ogotem

Udziat produkeji tys. 0,08 95,8 0,05 100,0 0,00 333

przekazanej euro

do gospodarstwa

domowego

Zrédlo: jak w tabeli 4.1.

Wystepujg bardzo duze réznice w poziomie intensywnosci produkcji mie-
rzonej kosztami ogdtem w przeliczeniu na 1 ha UR (tabela 5.7). W gospodar-
stwach polskich byta najnizsza, wynosita zaledwie 19 tys. euro/ha. Zdecydowa-
nie wyzsza byta w gospodarstwach niemieckich, gdzie wynosita 69 tys. euro/ha,
a w gospodarstwach holenderskich 38 tys. euro/ha. Podobne relacje wystapity
w poziomie kosztow bezposrednich. Na podkreslenie zastuguje wysoki poziom
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kosztdw nasion w gospodarstwach niemieckich, ktére w catosci pochodzity
z zakupu. W gospodarstwach niemieckich wysoki byt rowniez koszt pracy na-
jemnej, ktory wynosit 16,7 tys. euro/ha, natomiast w gospodarstwach polskich
1 holenderskich byl nizszy i wynosit odpowiednio 2,8 1 7,9 tys. euro/ha. Koszt
czynszu dzierzawnego w gospodarstwach polskich byt najwyzszy 1 wynosit 0,98
tys. euro/ha, natomiast w gospodarstwach niemieckich i holenderskich odpo-
wiednio 0,391 0,67 tys. euro /ha.

Tabela 5.7

Poziom i rodzaje kosztow gospodarstwach warzywniczych (typ 20) o wielkosci ekonomicznej
40-100 ESU w latach 2007-2009

Wyszcezegdlnienie Jedn. Polska Niemcy Holandia
Wiel- Wskaznik Wiel- Wskaznik Wiel- Wskaznik
kosé zmian kos¢ zmian kos¢ zmian
2007 r.=100% 2007 r.=100% 2007 r.=100%

Koszty ogotem/ tys. 18,96 129,2 69,27 81,5 38,25 104,3

ha UR euro

Koszty bezposrednie/ tys. 7,08 128,6 18,42 96,7 14,21 105,2

ha UR euro

Koszty $rodkow tys. 0,44 127,1 0,46 105,8 0,73 119,2

ochrony roélin/ha UR | euro

Koszty nasion tys. 2,10 129.9 12,97 100,1 6,52 114,0

ogdtem euro

Koszty nasion wia- tys. 0,07 39,0 0,00 33,3 0,78 35,4

snych euro

Koszt pracy najem- tys. 2,86 138,1 16,76 86,5 791 95,2

nej/ha UR euro

Koszt odsetek/ha UR tys. 0,38 123,7 1,88 87,0 1,56 92,6
euro

Koszt czynszu dzier- tys. 0,98 34,0 0,39 89,8 0,67 101,9

zawnego/ha UR euro

Koszt amortyzacji/ tys. 2,53 128,1 5,72 89,2 4,03 113,3

ha UR euro

Zrédlo: jak w tabeli 4.1.

Skutkiem ré6znic w poziomie intensywnosci produkcji byta rézna produk-
tywnos¢ ziemi. Odpowiednie dane zawiera tabela 5.8. Najwyzsza wartos¢ pro-
dukcji w przeliczeniu na 1 ha UR uzyskaly gospodarstwa niemieckie, gdyz oko-
fo 80 tys. euro/ha, a gospodarstwa polskie i holenderskie zdecydowanie mniej-
sza, odpowiednio 25 i 44 tys. euro/ha. Gospodarstwa niemieckie osiagnety row-
niez najwyzsza produktywnos¢ aktywow, gdyz 0,85, natomiast polskie i holen-
derskie odpowiednio 0,5 i 0,43, czyli okoto dwa razy nizsza. Gospodarstwa pol-
skie uzyskaty natomiast najwyzsza produktywnos$¢ srodkéw obrotowych, gdyz
5,6, natomiast niemieckie i holenderskie odpowiednio 3,9 i 1,3. Wydajnos¢ pra-
cy najnizsza byla w gospodarstwach polskich, gdzie wynosita 28,5 tys. euro/
AWU, w gospodarstwach niemieckich i holenderskich byta wyzsza i wynosita
odpowiednio 51 1 77 tys. euro/AWU. Wartos¢ wskaznikoéw dochodowosci byta
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zroznicowana. Najwyzsza dochodowos¢ ziemi uzyskaly gospodarstwa niemiec-
kie, gdyz 14,4 tys. euro/ha, zdecydowanie nizsza gospodarstwa polskie i holen-

derskie, odpowiednio 61 5,8 tys. euro/ha.
Tabela 5.8

Produktywnos¢ i efektywnos¢ gospodarstw warzywniczych (typ 20) o wielkosci
ekonomicznej 40-100 ESU w latach 2007-2009

Wyszczegdlnienie | Jedn. Polska Niemcy Holandia
Wiel- Wskaznik Wiel- Wskaznik Wiel- Wskaznik
kos¢ zmian kos¢ zmian kosé zmian

2007 r.=100% 2007 r.=100% 2007 r.=100%

Produktywnosé¢ tys. 24,88 122,1 79,98 79,4 44,20 103,1

ziemi (P/ha) euro

Produktywnos¢ krot- 0,50 1115 0,85 87,5 0,43 86,0

aktywow (P/A) nosé

Produktywnos¢ krot- 5,64 141,2 3,89 88,3 1,33 55,7

srodkow nosé

obrotowych

(P/4r.obr.)

Wydajnos¢ tys. 28,48 101,0 51,07 87,5 77,18 94,5

pracy PPAWU euro

Dochodowos¢ tys. 6,02 107,1 11,36 67,1 5,81 93,4

ziemi D/ha euro

Dochodowos¢ % 12,05 98,0 11,97 73,4 5,63 78,2

aktywow D/A

Optacalnosé¢ % 131,97 95,0 1152 97,1 115,40 98,7

produkeji 0

Dochodowos¢ tys. 21,34 91,6 17,19 71,2 23,45 78,7

pracy wiasnej euro

D/FWU

Rentownosé % 24,44 88,7 13,90 82,7 12,97 89,4

produkcji

Dochod tys. 18,85 83,8 5,04 99,4 -16,5 -178,0

z zarzadzania euro

Udziat doptat % 2,9 1115 4,6 1533 54 59,4

w dochodzie

z gospodarstwa

Parytet dochodu

z gospodarstwa

- w stosunku do

oplaty najemnej o 4449 83,2 91,9 72,2 88,8 73,1

w rolnictwie ?

- w stosunku do 356,6 91,6 37,0 98,1 36,1 78,2

oplaty w gospo-

darce narodowej

Stopa inwestycji % 132,10 37,6 5,30 114,4 -109,0 18,2

netto

Zrédlo: jak w tabeli 4.1.

Dochodowos¢ pracy wiasnej byla zblizona w gospodarstwach polskich
1 holenderskich, wynosita odpowiednio 21,3 1 23,5 tys. euro/FWU. W gospodar-
stwach niemieckich byta nizsza i wynosita 17,2 tys. euro/FWU. Najwyzszy do-
datni dochdd z zarzadzania osiagnely gospodarstwa polskie. Wynosit 18,8 tys.
euro, w gospodarstwach niemieckich 5 tys. euro, a w holenderskich byt ujemny
1 wynosit -16,6 tys. euro. Gospodarstwa polskie cechuja si¢ wysoka zdolnoscia
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rozwojowa, o czym $wiadczy wysoki dochdd z zarzadzania i wysoka stopa in-
westycji netto (132%). Rowniez zdolnoscia rozwojowa cechuja sie gospodar-
stwa niemieckie. Natomiast zdolnosci rozwojowe gospodarstw holenderskich sa
mocno ograniczone. Swiadczy o tym ujemny dochdd z zrzadzania i wysoka
ujemna stopa inwestycji (-109%).

Gospodarstwa polskie osiagnelty dochod parytetowy zardéwno w stosunku
do wynagrodzen w gospodarstwach warzywniczych, jak i w stosunku do wyna-
grodzen w gospodarce narodowej. Wskazniki parytetu wynosity odpowiednio
4449 1 356,6%. Gospodarstwa niemieckie i holenderskie nie osiagnety dochodu
parytetowego ani w stosunku do wynagrodzen w gospodarstwach warzywni-
czych (odpowiednie wskazniki wynosity 92 1 89%), ani w stosunku do wyna-
grodzen w gospodarce narodowej (odpowiednie wskazniki wynosity 37 i 36%)).

Podsumowujac oceng polskich gospodarstw warzywniczych o wielkos$ci
ekonomicznej 40-100 ESU w stosunku do gospodarstw niemieckich i holender-
skich, mozna stwierdzi¢, ze gospodarstwa polskie charakteryzuja sig:

— wigksza powierzchnia UR i wyzszymi nakladami pracy, a nizsza wartoscia aktywow;
— nizszym udziatem warzyw w powierzchni UR;

— zdecydowanie nizszym poziomem intensywnosci produkcji,

— nizsza produktywnos$cia ziemi, natomiast wyzsza produktywnoscia srodkéw
obrotowych;

— wyzsza dochodowoscia aktywow;

— podobng dochodowoscig ziemi i pracy wlasnej do gospodarstw holenderskich,
jednak nizsza w stosunku do gospodarstw niemieckich;

— uzyskaly zdecydowanie wyzszy dodatni dochdd z zarzadzania i dodatnig wy-
soka stopg inwestycji netto, dzigki czemu dysponuja zdolnoscia rozwojowa;

— osiagnety parytet dochodu zarowno w stosunku do wynagrodzen w gospodar-
stwach warzywniczych jak i w gospodarce narodowe;j.

5.3 Potencjal produkeyjny, organizacja produkcji, koszty i efekty
w gospodarstwach warzywniczych o wielkos$ci ekonomicznej powyzej
100 ESU

W tej klasie wielkosciowej w systemie Europejskiego FADN ujete zostaly
gospodarstwa polskie, niemieckie i holenderskie. Liczby charakteryzujace po-
tencjat produkcyjny gospodarstw o wielkosci ekonomicznej powyzej 100 ESU
przedstawiono w tabeli 5.9. Stwierdza si¢ zdecydowane roznice w wielkosci go-
spodarstw. Najmniejsze sq gospodarstwa polskie, ich wielkos¢ ekonomiczna
wynosi 166 ESU, natomiast niemieckich i holenderskich odpowiednio 3301 517
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ESU. Powierzchnia UR w tych gospodarstwach jest natomiast zblizona, zawarta
w przedziale 9,9 (Holandia) i 12,6 ha (Niemcy). Udziat gruntow dzierzawionych
jest silnie zréznicowany, najnizszy w gospodarstwach polskich (8,7%), a naj-
wyzszy w niemieckich 69,7%. W gospodarstwach holenderskich wynosit 51%.
W gospodarstwach polskich byly najwyzsze naklady pracy, wynosity 17,1
AWU, natomiast w gospodarstwach niemieckich i holenderskich odpowiednio
6,719,7 AWU/gospodarstwo. Analizowane gospodarstva w znacznym stopniu
korzystaly z najemnej pracy. Udzial pracy witasnej w gospodarstwach polskich
byt najnizszy, wynosit 11,7%, natomiast w gospodarstwach niemieckich i ho-
lenderskich wynosit odpowiednio 22,7 1 18,9%. Warto$¢ aktywow byta zrozni-
cowana, najwyzsza w gospodarstwach holenderskich wynosita 292,6 tys. euro/
ha, natomiast w gospodarstwach polskich byta o ponad potoweg nizsza i wynosita
132 tys. euro/ha. We wszystkich gospodarstwach w aktywach dominowaty
srodki trwate, w pasywach znaczny byt udziat kapitatow obcych, najwyzszy
w gospodarstwach holenderskich, gdzie wynosit okoto 65%, a w polskich 60%.
Nieco nizszy byt w gospodarstwach niemieckich, gdzie wynosit 48%.

Tabela 5.9
Potencjat produkcyjny gospodarstw warzywniczych (typ 20) o wielkosci ekonomiczne;j
powyzej 100 ESU w latach 2007-2009

Wyszczegdlnie- | Jedn. Polska Niemcy Holandia

nie Wiel- Wskaznik Wiel- Wskaznik Wiel- Wskaznik
kos¢ zmian kos¢ zmian kos¢ zmian

2007 r.=100% 2007 r.=100% 2007 r.=100%

Wielkos¢ ESU | 166,33 89,3 330,63 97,8 516,93 106,4

ekonomiczna

Powierzchnia ha 10,47 97,7 12,63 97,9 9,89 104,7

UR

Udziat gruntow % 0,87 66,7 69,67 96,8 50,80 100,2

dodzierzawio-

nych

Naktady pracy AWU | 17,10 98,0 7,66 103,0 9,70 101,0

ogdtem

Udziat pracy % 11,73 98,6 22,73 97,2 18,87 98,3

wilasne;j

W pracy ogétem

Wartos¢ akty- tys. 132,11 110,1 41,04 103,4 292,60 98,5

woéw/1 ha UR euro

Wartos¢ tys. 80,78 109,6 67,47 98,1 297,97 101,9

aktywow/AWU euro

Udziat srodkow % 91,27 100,2 78,47 98,0 79,80 99,4

trwatych

w aktywach

Udziat kapita- % 40,62 69,3 52,43 102,8 35,27 81,1

tow wilasnych

w pasywach

Zrédlo: jak w tabeli 4.1.
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Udzial warzyw w powierzchni UR byt silnie zréznicowany (tabela 5.10)
w gospodarstwach polskich byl najnizszy i wynosit 29,3%, natomiast w gospo-
darstwach niemieckich i holenderskich byt zdecydowanie wyzszy i wynosit od-
powiednio 65 1 78%. Liczby te wskazuja na nizszy stopien specjalizacji polskich
gospodarstw warzywniczych. W produkcji ogdtem we wszystkich grupach go-
spodarstv dominuje produkcja roslinna. W tej klasie wielkosciowej gospo-
darstw udzial produkcji przekazanej do gospodarstwa domowego jest bardzo
niski, nie przekracza 0,02%.

Tabela 5.10

Organizacja produkcji w gospodarstwach warzywniczych (typ 20) o wielkosci ekonomicznej
powyzej 100 ESU w latach 2007-2009

Wyszczegdlnienie Jedn. Polska Niemcy Holandia
Wiel- Wskaznik Wiel- Wskaznik Wiel- Wskaznik
kos¢ zmian kos¢ zmian kos¢ zmian

2007 r.=100% 2007 r.=100% 2007 r.=100%

Udziat areatu wa- ha 29,27 90,1 64,93 99,1 77,97 97,8

rzyw w powierzch-

ni UR

Udziat pozostatych % 70,73 104,8 35,07 101,6 22,03 108,5

upraw w po-

wierzchni UR

Udziat produkcji AWU | 99,87 100,0 94,53 104,9 89,13 97,2

ro$linnej w produk-

cji ogdtem

Udziat produkcji % 0,05 50,0 0,07 66,7 0,07 66,7

Zwierzgcej w pro-

dukcji ogdtem

Udziat produkcji tys. 0,08 - 5,40 55,1 10,80 131,7

pozostatej w pro- euro

dukcji ogdtem

Udziat produkc;ji tys. 0,02 79,2 0,02 62,7 0 0

przekazanej do euro

gospodarstwa do-

mowego

Zrédlo: jak w tabeli 4.1.

Liczby charakteryzujace poziom ponoszonych kosztow przedstawiono
w tabeli 5.11. Poziom kosztéw ogotem w gospodarstwach polskich wynosit 45
tys. euro/ha i byt o 38,3% wyzszy niz w gospodarstwach niemieckich. Byt jed-
nak zdecydowanie nizszy niz w gospodarstwach holenderskich. Stanowit zaled-
wie 33,5% kosztow w gospodarstwach holenderskich. Podobna relacja wystepu-
je w kosztach bezposrednich. Na podkreslenie zastuguje bardzo wysoki poziom
kosztow nasion w gospodarstwach holenderskich, ponadto prawie w catosci po-
chodza z zakupu. Takze w gospodarstwach holenderskich zdecydowanie naj-
wyzsze sa koszty pracy najemnej. Wynosza 24,2 tys. euro/ha i sg 3,7 razy wyz-
sze niz w polskich i 4,3 razy wyzsze niz w gospodarstwach niemieckich. Podob-
ne réznice wystgpuja w kosztach odsetek i czynszu dzierzawnego, a takze amor-
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tyzacji. Uogdlniajac, mozna stwierdzi¢, ze w polskich gospodarstwach poziom
intensywnosci jest wyzszy niz w niemieckich, lecz zdecydowanie nizszy niz
w gospodarstwach holenderskich.

Tabela 5.11

Poziom i rodzaje kosztow gospodarstwach warzywniczych (typ 20) o wielkosci ekonomicznej
powyzej 100 ESU w latach 2007-2009

Wyszcezegdlnienie Jedn. Polska Niemcy Holandia
Wiel- Wskaznik Wiel- Wskaznik Wiel- Wskaznik
kos¢ zmian kosé zmian kosé zmian

2007 r.=100% 2007 r.=100% 2007 r.=100%

Koszty ogotem/ tys. | 44,99 105,1 32,53 98,2 134,23 105,0

ha UR euro

Koszty bezposred- tys. 13,92 107,7 9,58 1014 34,07 101,7

nie/ha UR euro

Koszty $rodkow tys. 0,81 86,4 0,54 93,8 2,29 94,0

ochrony roslin/ euro

ha UR

Koszty nasion tys. 3,06 116,2 6,14 99,3 18,72 102,0

ogodtem euro

Koszty nasion tys. 0,01 89,7 0,01 129,2 0,08 106,4

wiasnych euro

Koszt pracy najem- tys. 6,44 110,5 5,56 72,9 24,16 106,6

nej/ha UR euro

Koszt odsetek/ tys. 0,96 102,4 0,85 96,0 7,42 1144

ha UR euro

Koszt czynszu tys. 0,05 55,8 0,43 100,9 1,63 71,8

dzierzawnego/ euro

ha UR

Koszt amortyzacji/ tys. 7,08 113,8 3,19 100,5 17,89 105,9

ha UR euro

Zrédlo: jak w tabeli 4.1.

Skutkiem roznego poziomu intensywnosci produkcji w analizowanych
gospodarstwach sg réznice w poziomie produktywnosci ziemi (tabela 5.12).
W polskich gospodarstwach wartos¢ produkeji na 1 ha UR wynosi 55,6 tys. euro
ijest 0 51% wyzsza niz w gospodarstwach niemieckich, ale jednoczesnie o 58%
nizsza niz w gospodarstwach holenderskich. Roznice w produktywnosci akty-
wow maja inny charakter. Produktywnos¢ aktywow w gospodarstwach polskich
1 holenderskich jest zblizona i wynosi odpowiednio 0,42 i 0,46. Zdecydowanie
wyzsza produktywnos$¢ aktywow wystepuje w gospodarstwach niemieckich,
gdzie wynosi 0,90. Natomiast produktywnos¢ srodkow obrotowych jest najwyz-
sza w gospodarstwach polskich, gdzie wynosi 4,87 i jest o 15,1% wyzsza niz
w gospodarstwach niemieckich 1 o 114,5% wyzsza niz w gospodarstwach
holenderskich.

Odmienne relacje wystgpuja w poziomie wydajnosci pracy. W gospodar-
stwach polskich wartos¢ produkeji na 1 AWU wynosi 34 tys. euro, natomiast
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w gospodarstwach niemieckich i holenderskich odpowiednio 60,5 i 136 tys. eu-
ro. Dochodowo$¢ ziemi i pracy wiasnej jest najwyzsza w gospodarstwach polskich.

Tabela 5.12
Produktywnos¢ i efektywnos¢ gospodarstw warzywniczych (typ 20) o wielkosci
ekonomicznej powyzej 100 ESU w latach 2007-2009

Wyszczegdlnie- | Jedn. Polska Niemcy Holandia

nie Wiel- Wskaznik Wiel- Wskaznik Wiel- Wskaznik
kos¢ zmian kos¢ zmian kos¢ zmian

2007 r.=100% 2007 1.=100% 2007 .=100%

Produktywno$¢ | tys. | 55 5 100,7 36,76 96,7 134,13 98,6

ziemi (P/ha) euro

Produktywnos¢ krot-

aktywow (PA) | nots | 0% 91,8 0,90 93,5 0,46 100,1

Produktywnosé

Srodkow obro- | krot- | ¢, 93,8 423 87.8 227 97,7

towych nosé

(P/sr.obr.)

Wydajnos¢ tys.

oracy PIAWU o | 33,08 100,2 60,49 91,8 136,63 102,0

Dochodowos¢ WS- 10,70 87,6 4,90 86,9 0,001 0,0

ziemi D/ha euro

?ﬁ;ﬂfgg‘f)‘}f % 8,30 81,4 11,93 84,0 0,03 56,0

]?rlff(‘i‘sl"‘(‘lc?io“ % | 124,07 96,2 112,90 983 100,07 94,0

Dochodowosé tys

pracy whasnej ein} 56,10 88,8 35,27 84,3 1,51 -103,5

D/FWU

;Z‘ggf{vc ’j‘i"“ % 19,47 88,1 13,23 89,4 0,11 -101,8

Dochéd R EIRE 1583 25,27 68,3 -110,79 -6493

z zarzadzania euro

Udziat doptat

;Vg‘i"sﬁ(‘)‘;‘z‘;m % 2,0 200 9,1 119,7 26,4 206,2

Parytet dochodu

z gospodarstwa

- w stosunku do

;’Vpiztlfﬁzgfir:“ej % | 12623 83,1 203,7 84,1 49 13,2

- w stosunku do

(‘;Zfiiyn‘:rfgf}szj 937,5 88,8 75.8 116,1 -1.8 3.8

Eg‘;&a WSSl | oy | 78,43 344 -25,70 28,4 22,93 23,7

Zrédlo: jak w tabeli 4.1.

W gospodarstwach holenderskich dochdéd z gospodarstwa jest ujemny,
stad wskazniki dochodowosci ziemi, aktywdw i pracy wilasnej s ujemne. Wyz-
sza dochodowos¢ aktywow uzyskaty gospodarstwa niemieckie, wynosita 11,9%,
a w gospodarstwach polskich 8,3%.

Gospodarstwa polskie i niemieckie uzyskaty dodatni dochdd z zarzadza-
nia, natomiast holenderskie wysoce ujemny (-110,8 tys. euro). Gospodarstwa
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warzywnicze w tej klasie wielkosciowej poza holenderskimi w niewielkim stop-
niu korzystaty ze wsparcia w ramach WPR. Udziat dotacji w dochodzie z go-
spodarstva w gospodarstwach polskich wynosit zaledwie 2%, natomiast
w niemieckich 9,1%.

Gospodarstwa polskie 1 niemieckie uzyskaty dochdd parytetowy w sto-
sunku do wynagrodzen w gospodarstwach warzywniczych. Odpowiednie
wskazniki wynosity 1263 1 204%. Dochdd parytetowy w stosunku do wynagro-
dzen w gospodarce narodowej uzyskaty tylko gospodarstwa polskie ze wskazni-
kiem 937,5%. Natomiast w gospodarstwach niemieckich wskaznik dochodu pa-
rytetowego wynosit 75,8%.

Biorac pod uwagg dodatni dochdd z zarzadzania i dodatnia stopg inwesty-
cji netto, mozna stwierdzi¢, ze polskie gospodarstwa dysponuja zdolnosciami
rozwojowymi. Gospodarstwa niemieckie majg szans¢ ograniczona, gdyz wysta-
pita w nich ujemna stopa inwestycji netto (-25,7%). Szans rozwojowych pozba-
wione sa gospodarstwa holenderskie.

Podsumowujac oceng gospodarstw warzywniczych o wielkosci eko-
nomicznej powyzej 100 ESU, mozna stwierdzi¢, ze polskie gospodarstwa wa-
rzywnicze w stosunku do niemieckich i holenderskich wyrézniajg sie:

— nizsza wielkoscig ekonomiczng, mimo podobnej powierzchni UR;

— nizszym udzialem gruntow dzierzawionych;

— zdecydowanie wyzszymi naktadami pracy;

— wyzsza wartoscia aktywow od gospodarstw niemieckich, ale zdecydowanie
nizsza niz w gospodarstwach holenderskich;

— wysokim udziatem srodkow trwatych w aktywach i nizszym udziatem kapita-
16w wlasnych w pasywach;

—nizszym (29,3%) udziatem warzyw w powierzchni UR;

— wyzszym poziomem intensywnosci produkcji niz w gospodarstwach niemiec-
kich, ale zdecydowanie nizszym w stosunku do gospodarstw holenderskich;

— wyzszg produktywnos$cia ziemi w stosunku do gospodarstw niemieckich,
jednak nizsza w stosunku do gospodarstw holenderskich;

— podobna produktywnoscig aktywoéw jak w gospodarstwach holenderskich,
jednak nizsza niz w niemieckich;

— wyzsza dochodowoscia ziemi i pracy wilasnej w stosunku do pozostatych
gospodarstw;

— dodatnim dochodem z zarzadzania i dodatnia stopa inwestycji netto, dzigki
temu zdolnoscia do rozwoju;

— osiagnigciem dochodu parytetowego w stosunku do wynagrodzen w gospo-
darce narodowe;j.
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5.4 Potencjal produkeyjny gospodarstw warzywniczych (typ 20)
w zaleznoSci od wielkos$ci ekonomicznej w latach 2007-2009

Potencjat produkcyjny analizowanych gospodarstw warzywniczych, po-
dobnie jak gospodarstw sadowniczych zostal scharakteryzowany powierzchnia
uzytkéow rolnych, udziatem gruntow dzierzawionych, nakladami pracy i ich
strukturg, wartoscig 1 struktura aktywdow i pasywow. Odpowiednie liczby przed-
stawiono w tabeli 5.13. Ocena obejmuje gospodarstwa warzywnicze w nastgpu-
jacych klasach wielkos$ci ekonomicznej: 16-40, 40-100 i powyzej 100 ESU.

Powierzchnia gospodarstw warzywniczych wiaze si¢ z wielkoscia eko-
nomiczna. Zwiazek ten wystepuje we wszystkich krajach. W klasach 16-40 i 40-
-100 ESU najmniejsza powierzchnig charakteryzuja si¢ gospodarstwa niemiec-
kie. Ich powierzchnia wynosi odpowiednio 1,88 i 2,20 ha. Mozna przypuszczac,
ze w tych klasach ujgte sg rowniez gospodarstwa produkujace warzywa pod
ostonami.

Udziat gruntow dzierzawionych jest zrdznicowany. Najnizszy wystepuje
w gospodarstwach polskich. Nie przekracza 15%. Natomiast najwyzszy wyste-
puje w gospodarstwach niemieckich, gdzie w klasie powyzej 100 ESU wynosi
okoto 70%.

Naktady pracy ogétem w przeliczeniu na gospodarstwo Scisle wiaza si¢
z wielko$cig ekonomiczna. W gospodarstwach polskich 1 wegierskich sg zdecy-
dowanie wyzsze niz w niemieckich i holenderskich. W gospodarstwach polskich
w klasie 16-40 ESU naktady pracy byly o 57% wyzsze niz w niemieckich.
W kolejnych klasach wielkosciowych roznice byly wicksze, wynosity odpo-
wiednio 87% 1 123%. Podobne roznice wystapity w stosunku do gospodarstw
holenderskich.

Udziat pracy wtasnej w naktadach pracy ogdtem zmniejszat si¢ wraz ze
wzrostem wielkosci ekonomicznej. W klasie 16-40 ESU w gospodarstwach pol-
skich i niemieckich wynosit okoto 50%. W klasie 40-100 ESU udziat pracy wia-
snej w gospodarstwach polskich wynosit 32,5%, a w niemieckich i holender-
skich wynosil odpowiednio 42 i 45%. W klasie najwyzszej powyzej 100 ESU
w gospodarstwach polskich udziat pracy wtasnej wynosit okoto 12%, natomiast
w gospodarstwach niemieckich i holenderskich odpowiednio 23 1 19%.
Oznacza to mniejsze zaangazowanie polskich producentow warzyw w proces
produkcji.

Wartos$¢ aktywow byla zrdznicowana pod wzgledem poziomu i tendencji.
W gospodarstwach polskich warto$¢ aktywéw w przeliczeniu na 1 ha UR
zwiekszala si¢ wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej. W klasie powyzej
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100 ESU wynosita 132 tys. euro/ha i byta 4,8 razy wyzsza niz w klasie 16-40
ESU. W gospodarstwach niemieckich wystgpita tendencja odwrotna.

Tabela 5.13

Potencjat produkcyjny gospodarstw warzywniczych (typ 20) w latach 2007-2009

Wyszczegolnienie | Jedn. miary | 16-40 ESU [ 40-100 ESU | >100 ESU
Wielko$¢ ekonomiczna
Polska ESU 26,43 59,87 166,33
Wegry ESU 26,80 - -
Niemcy ESU 28,93 67,07 330,63
Holandia ESU - 73,33 516,93
Powierzchnia uzytkéw rolnych w gospodarstwie
Polska ha 5,98 7,30 10,47
Wegry ha 9,0 - -
Niemcy ha 1,88 2,20 12,63
Holandia ha - 6,11 9,89
Udziat gruntdéw dzierzawionych
Polska % 9,3 13,2 0,87
Wegry % 39,6 - -
Niemcy % 62,2 46,9 69,67
Holandia % - 40,4 50,80
Naktady pracy ogétem
Polska AWU 3,65 6,31 17,1
Wegry AWU 5,91 - -
Niemcy AWU 2,33 3,38 7,66
Holandia AWU - 3,34 9,7
Udzial pracy wlasnej w naktadach pracy ogétem
Polska % 514 32,5 11,7
Wegry % 18,6 - -
Niemcy % 50,7 42,2 22,7
Holandia % - 45,1 18,9
Warto$¢ aktywow tys. euro/1 ha UR
Polska tys. euro/ha 27,13 49,93 132,11
Wegry tys. euro/ha 22,64 - -
Niemcy tys. euro/ha 103,05 93,52 41,04
Holandia tys. euro/ha - 104,64 292,60
Wartos¢ aktywdw w tys. euro na 1 osobe zatrudniong
Polska tys. euro/AWU 44,39 57,75 80,78
Wegry tys. euro/AWU 34,29 - -
Niemcy tys. euro/AWU 70,25 60,18 67,47
Holandia tys. euro/AWU - 189,77 297,97
Udziat $rodkow trwatych w aktywach
Polska % 90,4 91,0 91,3
Wegry % 71,7 - -
Niemcy % 80,8 78,1 78,5
Holandia % - 78,0 79,8
Udziat kapitatléw wlasnych w pasywach
Polska % 79,6 67,6 40,6
Wegry % 48,1 - -
Niemcy % 51,0 53,5 524
Holandia % - 64,9 35,3

Zrédlo: jak w tabeli 4.1.
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W klasie powyzej 100 ESU wartos¢ aktywow wynosita 41 tys. euro/ha
1 stanowita zaledwie 40% warto$ci aktywow w klasie 16-40 ESU. W gospodar-
stwach holenderskich warto$¢ aktywow klasie najwyzszej byla najwyzsza spo-
srod wszystkich analizowanych gospodarstw i wynosita prawie 298 tys. euro/ha
i byta 0 179% wyzsza niz w klasie 40-100 ESU.

Przy przeliczeniu warto$ci aktywow na pelozatrudnionego (AWU)
w gospodarstwach polskich i holenderskich wystapita podobna tendencja. Wy-
stgpowal wzrost wartosci aktywow wraz ze wzrostem wielkosci ekonomiczne;j.
W gospodarstwach niemieckich wystapit brak wyraznego zwiazku w tym zakre-
sie. Struktura aktywow byla podobna w analizowanych gospodarstwach. Domi-
nowaly srodki trwate, ktérych udziat zawarty byt w przedziale 72 (Wegry)-91%
(Polska). Brak jest zwiazku migdzy udzialem srodkow trwatych w aktywach
a wielkoscia ekonomiczna.

Struktura pasywow jest zroznicowana. Najwyzszy udziat kapitalow wia-
snych wystapil w gospodarstwach polskich w klasie 16-40 ESU, gdzie wynosit
80%. W gospodarstwach polskich i holenderskich wystgpowat spadek udziatu
kapitatow wlasnych wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej. W klasie powy-
zej 100 ESU wynosit odpowiednio 41 i 35%. W gospodarstwach niemieckich
udzial kapitalow wilasnych ksztaltowal si¢ na poziomie 52% niezaleznie od
wielko$ci ekonomiczne;.

5.5 Organizacja produkeji w gospodarstwach warzywniczych (typ 20)
w zaleznoS$ci od wielkosci ekonomicznej w latach 2007-2009

Organizacja produkcji w badanych gospodarstwach warzywniczych zosta-
fa scharakteryzowana przy pomocy nastgpujacych wskaznikéw: udzialu
powierzchni warzyw w powierzchni uzytkow rolnych i udziatu produkcji roslin-
nej w produkeji ogotem. Odpowiednie liczby podano w tabeli 5.14.

Udziat powierzchni warzyw w powierzchni uzytkéw rolnych byt zrézni-
cowany. Najnizszy byt w gospodarstwach polskich zawarty w przedziale 21-
-29%, natomiast w gospodarstwach niemieckich i holenderskich przekraczat
60%. Stwierdza si¢ wzrost udziatu powierzchni warzyw wraz ze wzrostem wiel-
kosci ekonomicznej. Polskie gospodarstwa warzywnicze sg zdecydowanie mniej
wyspecjalizowane w produkcji warzyw niz gospodarstwa niemieckie
1 holenderskie.

We wszystkich gospodarstwach niezaleznie od wielkosci ekonomicznej
w strukturze produkcji zdecydowanie dominowata produkcja roslinna. Najwigk-
szy udzial wystapil w gospodarstwach polskich, gdzie wynosita prawie 100%.
W pozostatych wynosita okoto 90%.
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W analizowanych gospodarstwach warzywniczych udziat produkcji prze-
kazanej do gospodarstwa domowego byl bardzo niski i praktycznie bez znaczenia.

Tabela 5.14
Organizacja produkcji w gospodarstwach warzywniczych (typ 20) w latach 2007-2009
Wyszczegdlnienic Jedn.miary | 16-40ESU | 40-100ESU | >100 ESU
Udziat arealu warzyw w powierzchni UR
Polska % 20,7 18,1 29,3
Wegry % 57,1 - -
Niemcy % 35,0 68,9 64,9
Holandia % - 57,2 78,0
Udzial pozostatych upraw w powierzchni UR
Polska % 79,3 81,9 70,7
Wegry % 42,9 - -
Niemcy % 65,0 311 35,1
Holandia % - 42.8 22,0
Udzial produkcji roslinnej w produkcji ogdtem
Polska % 99,0 99,7 99,87
Wegry % 99,2 - -
Niemcy % 87,9 86,9 94,5
Holandia % - 90,0 89,1
Udzial produkeji zwierzecej w produkeji ogdtem
Polska % 0,8 0,17 0,05
Wegry % 0 - -
Niemcy % 0,20 0,04 0,07
Holandia % - 0,47 0,07
Udziatl produkcji pozostatej w produkcji ogétem
Polska % 0,2 0,13 0,08
Wegry % 0,8 - -
Niemcy % 11,9 13,02 5,40
Holandia % - 9,57 10,80
Udziat produkeji przekazanej do gospodarstwa domowego
Polska % 0,3 0,08 0,02
Wegry % 0,06 - -
Niemcy % 0,04 0,05 0,02
Holandia % - 0 0

Zrédlo: jak w tabeli 4.1.

5.6 Poziom i struktura kosztow w gospodarstwach warzywniczych (typ 20)
w zaleznoS$ci od wielko$ci ekonomicznej w latach 2007-2009

Liczby charakteryzujace poziom i struktur¢ kosztow podano w tabeli 5.15.
W gospodarstwach polskich i holenderskich wystepuje dodatni zwigzek migdzy
poziomem kosztow ogdtem na 1 ha UR a wielkos$cig ekonomiczna.
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Tabela 5.15
Poziom i rodzaje kosztdw gospodarstwach warzywniczych (typ 20) w latach 2007-2009

Wyszczegolnienie | Jedn.miary | 16-40ESU | 40-100ESU | >100ESU
Koszty ogoétem
Polska tys. euro/ha 10,04 18,96 44,99
Wegry tys. euro/ha 14,73 - -
Niemcy tys. euro/ha 63,80 69,27 32,53
Holandia tys. euro/ha - 38,25 134,23
Koszty bezposrednie
Polska tys. euro/ha 3,80 7,08 13,92
Wegry tys. euro/ha 5,64 - -
Niemcy tys. euro/ha 17,0 18,42 9,58
Holandia tys. euro/ha - 14,21 34,07
Koszty srodkéw ochrony roslin
Polska tys. euro/ha 0,31 0,44 0,81
Wegry tys. euro/ha 0,87 - -
Niemcy tys. euro/ha 0,29 0,46 0,54
Holandia tys. euro/ha - 0,73 2,29
Koszty nasion ogétem
Polska tys. euro/ha 1,23 2,10 3,06
Wegry tys. euro/ha 2,05 - -
Niemcy tys. euro/ha 12,76 12,97 6,14
Holandia tys. euro/ha - 6,52 18,72
Koszty nasion wlasnych
Polska tys. euro/ha 0,01 0,07 0,01
Wegry tys. euro/ha 0 - -
Niemcy tys. euro/ha 0 0 0,01
Holandia tys. euro/ha - 0,78 0,08
Koszt pracy najemnej
Polska tys. euro/ha 1,18 2,86 6,44
Wegry tys. euro/ha 2,92 - -
Niemcy tys. euro/ha 14,28 16,76 5,56
Holandia tys. euro/ha - 7,91 24,16
Koszt odsetek
Polska tys. euro/ha 0,18 0,38 0,96
Wegry tys. euro/ha 1,01 - -
Niemcy tys. euro/ha 1,81 1,88 0,85
Holandia tys. euro/ha - 1,56 7,42
Koszt czynszu dzierzawnego
Polska tys. euro/ha 0,02 0,98 0,05
Wegry tys. euro/ha 0,05 - -
Niemcy tys. euro/ha 0,64 0,39 0,43
Holandia tys. euro/ha - 0,67 1,63
Koszt amortyzacji
Polska tys. euro/ha 1,41 2,53 7,08
Wegry tys. euro/ha 1,10 - -
Niemcy tys. euro/ha 5,34 5,72 3,19
Holandia tys. euro/ha - 4,03 17,89

Zrédlo: jak w tabeli 4.1.

Poziom intensywnosci produkcji ro$nie wraz ze wzrostem wielkos$ci eko-
nomicznej gospodarstw. W gospodarstwach niemieckich w klasach 16-40 i 40-
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-100 ESU poziom intensywnosci produkcji jest bardzo wysoki, przekracza 60
tys. euro/ha UR, natomiast w klasie najwyzszej powyzej 100 ESU wynosi 32,5
tys. euro/ha i jest zdecydowanie nizszy niz w gospodarstwach polskich.

Podobne tendencje wystepuja w grupie kosztow bezposrednich. Koszty
srodkéw ochrony roslin wykazuja tendencj¢ rosnaca wraz ze wzrostem wielko-
$ci ekonomicznej gospodarstw. Zdecydowanie najwyzsze sa w gospodarstwach
holenderskich.

Wystepuja istotne réznice w poziomie kosztow nasion, ktére rosna wraz
ze wzrostem wielkosci ekonomicznej gospodarstw. Zdecydowanie wyzsze sa
w gospodarstwach niemieckich i holenderskich. We wszystkich typach gospo-
darstw udziat kosztéw nasion wlasnych jest bardzo niski. Koszty pracy najemne;j
rosng wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej gospodarstw. Wyjatek stano-
wig gospodarstwa niemieckie w klasie powyzej 100 ESU, w ktorej koszty pracy
najemnej sa zdecydowanie nizsze niz w klasach 16-40 ESU 1 40-100 ESU.
Koszty odsetek, czynszu dzierzawnego oraz amortyzacji rosng wraz ze Wzro-
stem wielkosci ekonomicznej gospodarstw. Wyjatek stanowig gospodarstwa
niemieckie w klasie powyzej 100 ESU, w ktorych koszty amortyzacji sg nizsze
niz w pozostatych klasach, co wiaze si¢ z nizsza wartoscia srodkow trwatych
w tych gospodarstwach.

5.7 Produktywnos¢ i efektywnos$¢ gospodarstw warzywniczych (typ 20)
w zaleznoS$ci od wielko$ci ekonomicznej w latach 2007-2009

Dokonujac oceny produktywnosci analizowanych grup gospodarstw wzig-
to pod uwage produktywnos¢ ziemi, aktywow ogdtem, a w tym srodkow obro-
towych 1 wydajnosci pracy. Odpowiednie liczby przedstawiono w tabeli 5.16.

Produktywnos¢ ziemi w gospodarstwach polskich i holenderskich zwigk-
sza si¢ wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej gospodarstw. Wyjatek stano-
wig gospodarstwa niemieckie o wielkosci powyzej 100 ESU, w ktorych produk-
tywnos¢ ziemi jest nizsza niz w klasach 16-40 1 40-100 ESU, odpowiednio o 48
1 54%. Produktywnos¢ ziemi $cisle wiaze si¢ z poziomem intensywnosci pro-
dukcji. Podobne zaleznos$ci wystapity w poziomie kosztow w analizowanych
gospodarstwach. W produktywnosci aktywdw wystapily odmienne tendencje.
We wszystkich grupach gospodarstw niezaleznie od wielkosci ekonomicznej
produktywnos¢ aktywow byta podobna. Wystapity natomiast roznice pomigdzy
poszczegdlnymi krajami. W gospodarstwach polskich produktywnos¢ aktywow
zawarta byta w przedziale 0,42-0,50, w niemieckich w przedziale 0,72-0,90, na-
tomiast w holenderskich w przedziale 0,43-0,46. Podobne tendencje wystapity
w produktywnosci srodkéw obrotowych.
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Analizujac wydajnos¢ pracy w badanych gospodarstwach, stwierdza sig,
ze zwigksza si¢ wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej. W gospodarstwach
polskich zawarta jest w przedziale 21,7-34 tys. euro/AWU, w gospodarstwach
niemieckich zawarta jest w przedziale 50,6-60,5 tys. euro/AWU, natomiast
w gospodarstwach holenderskich jest zdecydowanie wyzsza i zawarta w prze-
dziale 77,2-136,6 tys. euro/AWU.

Dochodowos¢ ziemi okreslona wielkoscia dochodu z gospodarstwa/ha UR
jest zroznicowana pomigdzy gospodarstwami z analizowanych krajow. W go-
spodarstwach polskich zawarta jest w przedziale 3,3-10,7 tys. euro/ha i zwicksza
si¢ wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej gospodarstw. W gospodarstwach
niemieckich wystepuje odwrotna tendencja. Wraz ze wzrostem wielkosci eko-
nomicznej maleje dochodowos$¢ ziemi, z 8,3 tys. euro/ha w klasie 16-40 ESU do
4,9 tys. euro/ha w klasie powyzej 100 ESU. Podobna tendencja wystgpuje w go-
spodarstwach holenderskich, w ktorych w klasie najwigkszej (powyzej 100
ESU) dochodowos¢ ziemi jest ujemna.

Dochodowos¢ aktywow ksztattuje si¢ na zblizonym poziomie niezaleznie
od wielkosci ekonomicznej. Ponadto w gospodarstwach polskich i niemieckich
dochodowos$¢ aktywow jest podobna. W gospodarstwach holenderskich w klasie
40-100 ESU jest ponad 50% nizsza niz w analogicznych gospodarstwach pol-
skich i niemieckich, natomiast w klasie powyzej 100 ESU jest ujemna.

Dochodowos¢ pracy wiasnej w gospodarstwach polskich i niemieckich
Scisle wiaze sie z wielkosciag ekonomiczna. Zwieksza si¢ wraz ze wzrostem
wielko$ci ekonomicznej. W gospodarstwach polskich zawarta jest w przedziale
10,5-56,1 tys. euro/FWU, w niemieckich w przedziale 12,8-35,3 tys. euro/FWU.
W gospodarstwach holenderskich w klasie powyzej 100 ESU jest ujemna. Ten-
dencje w zakresie optacalnosci produkcji i rentownosci ksztattujg si¢ podobnie
jak dochodowos¢ aktywow i pracy wiasne;j.

Dochoéd z zarzadzania, stanowiacy ostateczna miar¢ sprawnosci gospoda-
rowania, w gospodarstwach polskich i niemieckich, poza najmniejszymi, jest
dodatni, zwigksza si¢ wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej. W gospodar-
stwach holenderskich, w obydwu najwyzszych klasach dochod z zarzadzania
jest ujemny. Oznacza to, ze dochdd z gospodarstwa nie pokrywa kosztow uzycia
wiasnych czynnikow produkcji: pracy, ziemi i kapitatu.

Udzial doptat w dochodzie z gospodarstwa jest zréznicowany. Najnizszy
wystepuje w gospodarstwach polskich, w ktérych wykazuje tendencj¢ malejaca.
Zawarty jest w przedziale 6,7-2,0%. W gospodarstwach niemieckich zawarty
jest w przedziale 9,0-9,1% bez wyraznych tendencji.
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Tabela 5.16

Produktywnos¢ i efektywnos$¢ gospodarstw warzywniczych (typ 20) w latach 2007-2009

Wyszczegolnienie | Jedn.miary | 16-40ESU | 40-100ESU | >100ESU
Produktywnos¢ ziemi
Polska tys. euro/ha 13,29 24,88 55,57
Wegry tys. euro/ha 18,17 - -
Niemcy tys. euro/ha 71,38 79,98 36,76
Holandia tys. euro/ha - 44,20 134,13
Produktywno$¢ aktywow
Polska krotnos¢ 0,49 0,50 0,42
Wegry krotnos¢ 0,80 - -
Niemcy krotno$¢ 0,72 0,85 0,90
Holandia krotno$¢ - 0,43 0,46
Produktywnos¢ $rodkéw obrotowych
Polska krotnos¢ 5,17 5,64 4,87
Wegry krotno$¢ 2,84 - -
Niemcy krotnos¢ 3,75 3,89 4,23
Holandia krotno$¢ - 1,33 2,27
Wydajnos¢ pracy
Polska tys. euro/ AWU 21,69 28,48 33,98
Wegry tys. euro/ AWU 23,63 - -
Niemcy tys. euro/AWU 50,63 51,07 60,49
Holandia tys. euro/AWU - 77,18 136,63
Dochodowos$¢ ziemi
Polska tys. euro/ha 3,28 6,02 10,70
Wegry tys. euro/ha 3,54 - -
Niemcy tys. euro/ha 8,32 11,36 4,90
Holandia tys. euro/ha - 5,81 -0,001
Dochodowos¢ aktywow
Polska % 9,1 12,0 8,30
Wegry % 10,5 - -
Niemcy % 6,9 12,0 11,93
Holandia % - 5,6 -0,03
Optacalnosé produkcji
Polska % 91,1 132,0 124,07
Wegry % 84,2 - -
Niemcy % 43,2 115,2 112,90
Holandia % - 1154 100,07
Dochodowos¢ pracy wiasnej
Polska tys. euro/FWU 10,47 21,34 56,10
Wegry tys. euro/FWU 29,14 - -
Niemcy tys. euro/FWU 12,77 17,19 35,27
Holandia tys. euro/FWU - 23,45 -1,51
Rentowno$¢ produkcji
Polska % 24,9 24,4 19,47
Wegry % 20,0 - -
Niemcy % 11,9 13,9 13,23
Holandia % - 13,0 -0,11
Dochéd z zarzadzania
Polska tys. euro 4,75 18,85 21,13
Wegry tys. euro 18,44 - -
Niemcy tys. euro -9,61 5,04 25,27
Holandia tys. euro - -16,56 -110,79
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Udziat doptat w dochodzie z gospodarstwa
Polska % 6,7 2,9 2,0
Wegry % 5,7 - -
Niemcy % 9,0 4,6 9,1
Holandia % - 5,4 26,4
Parytet dochodu z gospodarstwa w stosunku do optaty najemnej w rolnictwie
Polska % 264,3 444.9 1262,3
Wegry % 540,6 - -
Niemcy % 663,8 91,9 203,7
Holandia % - 88,80 -4.9
Parytet dochodu z gospodarstwa w stosunku do oplaty w gospodarce narodowej
Polska % 175,0 356,6 9375
Wegry % 455,1 - -
Niemcy % 27,5 37,0 75,8
Holandia % - 36,1 -1,8
Stopa inwestycji netto
Polska % -3,6 132,1 78,43
Wegry % 94,5 - -
Niemcy % -7,6 5,30 -25,70
Holandia % - -109,0 22,93

Zrédlo: jak w tabeli 4.1.

Gospodarstwa holenderskie w klasie powyzej 100 ESU sa w najwiek-
szym stopniu uzaleznione od doptat Ich udziat w dochodzie z gospodarstwa wy-
nosi 26,4%.

Gospodarstwa polskie osiagaja parytet dochodowy w stosunku do pracy
najemnej w gospodarstwach warzywniczych. Wykazuje on tendencj¢ rosnaca
w miar¢ wzrostu wielkosci ekonomicznej gospodarstw. Gospodarstwa niemiec-
kie (poza klasa powyzej 100 ESU) i holenderskie nie osiggaja parytetu docho-
dowego w stosunku do wynagrodzen w gospodarstwach warzywniczych.

Gospodarstwa polskie (poza najmniejszymi) osiagaja dochdd parytetowy
w stosunku do wynagrodzen w gospodarce narodowej. Natomiast gospodarstwa
niemieckie i holenderskie nie osiagaja dochodu parytetowego. W gospodar-
stwach niemieckich stosunek dochodu z gospodarstwa w przeliczeniu na 1 FWU
do wynagrodzen w gospodarce narodowej zawarty jest w przedziale 27,5-75,8%,
wykazujac tendencje rosnaca w miarg wzrostu wielkosci ekonomicznej gospo-
darstw. W gospodarstwach holenderskich wartos¢ wskaznikow parytetu jest niz-
sza i wynosi odpowiednio 36,1 i-1,8%.

Stopa inwestycji netto byta wyraznie zréznicowana. W gospodarstwach
polskich w klasie 16-40 ESU byta ujemna. W pozostatych klasach byta dodatnia
1 wynosita odpowiednio 132,1 i 78,4%. W gospodarstwach niemieckich w kla-
sach 16-40 ESU i powyzej 100 ESU oraz w gospodarstwach holenderskich
w klasie 40-100 ESU stopa inwestycji netto byta ujemna. Oznacza to, Ze nie jest
w nich odtwarzany majatek trwaty.
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6. KOMPLEKSOWA OCENA EFEKTYWNOSCI
GOSPODARSTW OGRODNICZYCH W BADANYCH
KRAJACH

6.1 Kompleksowa ocena efektywnosSci gospodarstw sadowniczych
w badanych krajach

Wyniki dokonanych obliczen dla gospodarstw sadowniczych podano na
wykresie 6.1.

Polskie gospodarstwa sadownicze byly reprezentowane wylacznie przez
klasy wielko$ci ekonomicznej 8-16 i 16-40 ESU. Gospodarstwa wegierskie
oprocz dwdch podanych klas byty dodatkowo reprezentowane przez klasg 40-
-100 ESU. Gospodarstwa niemieckie wystapity w klasach 40-100 i powyzej 100
ESU, natomiast gospodarstwa holenderskie byly reprezentowane tylko przez
klasg¢ powyzej 100 ESU.

Wykres 6.1 Skumulowany PWWD w badanych gospodarstwach sadowniczych w latach

2007-2009
T T
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504,4
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Zrédlo: jak w tabeli 4.1.

Z danych przedstawionych na wykresie 6.1 wynika, ze najwyzsze, a jed-
noczesnie zblizone wartosci PWWD uzyskaty gospodarstwa niemieckie w kla-
sach 40-100 i powyzej 100 ESU oraz gospodarstwa holenderskie o wielkosci
powyzej 100 ESU. Uzyskaty one powyzej 500 punktdw. Nieco mniejsza liczbe
punktow uzyskaty gospodarstwa polskie o wielkosci 16-40 ESU, gdyz 452,5
punktow. Zdecydowanie gorsze rezultaty osiagnely polskie gospodarstwa
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o wielkosci 8-16 ESU, gdyz 348,2 punkty. Natomiast najnizsze wyniki osiagneg-
ly gospodarstwa wegierskie uzyskujac od 39,7 do 109 punktéw.

Uogodlniajac, mozna stwierdzi¢, ze jedynie polskie gospodarstwa sadow-
nicze o wielkosci ekonomicznej 16-40 ESU wykazaly si¢ zblizonym poziomem
efektywnosci do badanych gospodarstw sadowniczych niemieckich i holender-
skich. Uzyskaty o 11,3% mniej punktéw niz gospodarstwa najlepsze. Prowadzi-
ly dziatalno$¢ na powierzchni 26,7 ha UR, naklady pracy wynosity 5,2
AWU/gospodarstwo przy wysokim udziale kapitatow wilasnych w pasywach
(85,6%). Udziat sadéw w powierzchni UR wynosit 83%.

Mozna zatem przyjac, ze byly to gospodarstwa silnie wyspecjalizowane
w produkcji sadowniczej. Osiagnety parytet dochodowy w stosunku do pracy
najemnej w gospodarstwach sadowniczych i w stosunku do wynagrodzen w go-
spodarce narodowej. Wystepowata w nich dodatnia stopa inwestycji netto i do-
datni dochdd z zarzadzania. Mozna zatem stwierdzi¢, ze gospodarstwa te posia-
daja zdolnosci rozwojowe i sg zdolne do konkurencji z analogicznymi gospodar-
stwami niemieckimi i holenderskimi.

Zdecydowanie najmniej konkurencyjne okazaty si¢ gospodarstwa we-
gierskie, we wszystkich trzech klasach wielkosci ekonomiczne;j.

Gospodarstwa holenderskie w klasie powyzej 100 ESU, mimo uzyskania
wysokiej wartosci punktow (513), maja mocno ograniczone szanse rozZwojowe,
wykazujg ujemny dochod z zarzadzania i ujemna stopg inwestycji netto.

6.2 Kompleksowa ocena efektywnos$ci gospodarstw warzywniczych
w badanych krajach

Wyniki obliczen sumarycznych wartosci PWWD dla gospodarstw wa-
rzywniczych przedstawiono na wykresie 6.2. Zdecydowanie najlepsze rezultaty
osiagnety polskie gospodarstwa warzywnicze o wielkosci powyzej 100 ESU
uzyskujac 567 punktow. Nieco mniej punktow uzyskaty gospodarstwa polskie
i niemieckie o wielkosci 40-100 ESU uzyskujac odpowiednio 496 i 506 punk-
tow. Rdznica wynosita odpowiednio 12,6 i 10,8%. Zdecydowanie mniej efek-
tywne okazaly si¢ gospodarstwa holenderskie o wielkosci 40-100 ESU, ktore
uzyskaty 445 punktow oraz gospodarstwa niemieckie i holenderskie o wielkos$ci
powyzej 100 ESU, uzyskujac odpowiednio 395 i 231 punktow.
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Wykres 6.2 Skumulowany PWWD w badanych gospodarstwach warzywniczych w latach

2007-2009
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Polskie gospodarstwa o wielkosci powyzej 100 ESU, ktore uzyskaty
najwyzsza liczbg¢ punktdéw, charakteryzuja si¢ nastgpujacymi cechami:
— prowadzity dzialalno$¢ na powierzchni 10,5 ha;
— wysokimi naktadami pracy-17,1 AWU/gospodarstwo;

— stosunkowo wysoka wartoscig aktywow;

— stosunkowo niskim udziatem kapitatéw wtasnych w pasywach (41%);

— niskim w poréwnaniu do gospodarstw niemieckich i holenderskich udzialem
powierzchni warzyw w powierzchni UR (29%);

— wysokg dochodowoscig ziemi i aktywows;

— wysokim dochodem z zarzadzania i wysoka dodatnia stopg inwestycji netto;
— bardzo niskim udziale doptat w dochodzie z gospodarstwa;
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7. CZYNNIKI ISTOTNIE DETERMINUJACE ZMIANE DOCHODU
Z DZIALALNOSCI ROLNICZEJ W POLSKICH
GOSPODARSTWACH SADOWNICZYCH I WARZYWNICZYCH

W tej czesci opracowania przeprowadzona zostala analiza statystycznie
istotnych czynnikow, ktore wptywaja na zmian¢ dochodu z dziatalnosci rolni-
czej 1 rozwdj polskich gospodarstw ogrodniczych. Analizy tej dokonano
w dwoch czgsciach. W pierwszej z nich zidentyfikowano 1 poddano ocenie
czynniki wywierajace istotny wptyw na zmiane¢ dochodu w gospodarstwach sa-
downiczych, w drugiej zas w gospodarstwach z uprawa warzyw. W tym celu
z danych Polskiego FADN wyodrebniono grupe gospodarstw sadowniczych
(184) 1 warzywniczych (171). W przypadku obu typow gospodarstw wykorzy-
stano modelowanie ekonometryczne. W tym celu postuzono si¢ programem
GRETL.

Podstawa do dalszych analiz byla budowa modelu ekonometrycznego.
Schemat dziatania dla obydwu grup gospodarstw byt ten sam. Za zmienng za-
lezng przyjeto dochdd z gospodarstwa rolnego (Y), natomiast za zmienne zalez-
ne (Xi) przyjeto zmienne zawarte w pierwszej czesci opracowania. Dobor
zmiennych do modelu wykonano poprzez odrzucenie zmiennych quasi-statych,
a nastgpnie przeprowadzono analiz¢ macierzy korelacji, a takze redukcje nie-
istotnych zmiennych objasniajacych metoda Hellwiga.

W badaniach ekonomiczno-rolniczych do przedstawienia zaleznosci na-
ktad—efekt stosuje si¢ funkcje¢ liniowa, wielomian stopnia drugiego lub funkcje
potegowa. Do zbadania charakteru zaleznosci wystgpujacych migdzy zmienny-
mi wykorzystano test White’a dla nieliniowosci, oparty na mnoznikach Lagran-
ge’a. Test ten zrealizowano dolaczajac do modelu dla reszt zmienne zlogaryt-
mowane. Ostatecznie rGwnanie ma postac:

Y =o0p+ oxy; + ...+ Xy + yidnxg; + yulnxg + v

W modelu nalezalo odrzuci¢ posta¢ liniowa, na co wskazywat iloczyn
TxR?, ktory byt wyzszy niz wartos¢ krytyczna y°. A wiec do dalszych analiz
wykorzystano posta¢ nieliniowa modelu — funkcje potggowa, ktéra w tym przy-
padku okazata si¢ najbardziej dopasowana do modelu:

_ bl bk
Y—boX 11*...*X ki

Parametry funkcji potggowej oszacowano poprzez logarytmowanie, do-
prowadzajac funkcj¢ potegowa do postaci liniowej i zastosowano klasyczna me-
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tod¢ najmniejszych kwadratow (KMNK). Dla analizowanych danych oszacowa-
no model liniowy w postaci:

InY = Inby + byInx; + ... + byInxy.

Pierwszym krokiem w ocenie zbudowanych modeli ekonometrycznych
byta ocena istotnosci wptywu poszczegdlnych zmiennych niezaleznych X; na
zmienng zalezng Y. Wykonano ja poprzez sekwencyjna metodg regresji kroko-
wej ,,wstecz”. Do tego celu wykorzystano test t-Studenta istotnosci parametru o;.
Hipoteza zerowa dla tego testu ma postac: Hy:o; = 0, przy hipotezie alternatyw-
nej Hy:oy # 0. W oszacowanych modelach parametry istotnie rozniace si¢ od
0 oznaczono w tabeli 7.1 symbolem *. Oznacza to, ze dana zmienna jest istotnie
rozna od zera przy poziomie istotnosci co najwyzej 10%. Z kolei test
F-Snedecora umozliwit catkowita oceng przydatnosci modelu. Test ten polega
na weryfikacji hipotezy Hy: a,= o, =...= ax = 0 za pomocg statystyki F. Wynik
testu F dla analizowanych typoéw gospodarstw umozliwit odrzucenie hipotezy
zerowej, czyli zmienne zawarte w modelu byly zmiennymi istotnymi. Wspotli-
niowos¢ zbadano testem VIF (Variance Infalation Factors). Jesli wartos¢ VIF
jest rowna 1, oznacza, ze zmienna nie jest skorelowana z pozostatymi zmienny-
mi objasniajacymi. Wg Gruszczynskiego i Podgorskiej (2003), wartos¢ VIF>10
jest oznaka wspotliniowosci, ktora zaktoca jakosé modelu.

Wyeliminowano zmienne o znaczacej wartosci p i na poziomie istotnosci
powyzej 10%. Odrzucono rowniez te zmienne, dla ktérych wartos¢ VIF byla
wigksza od 10. Ostatecznie model ten zawieral tylko zmienne istotne, co ozna-
cza, ze nadawaty si¢ do praktycznego wykorzystania.

W kolejnym etapie analizy dokonano oceny normalnosci rozktadu sktad-
nika resztowego, wykorzystujac w tym celu test Jarque-Bera. Test ten weryfiku-
je prawdziwos¢ hipotezy zerowej (Hy — sktadnik losowy ma rozktad normalny)
wzgledem hipotezy alternatywnej (H; — skladnik losowy nie ma rozktadu nor-
malnego). Jesli warto$é testu JB > y” wystepuje na poziomie istotnosci
a=0,05% 1 2 stopniach swobody, to hipotez¢ o normalnosci rozkladu sktadnika
losowego nalezy odrzuci¢. W sytuacji, gdy warto$¢ JB < y* to nie ma podstaw
do odrzucenia hipotezy zerowej. W przypadku obydwu z analizowanych typoéw
gospodarstw sktadnik resztowy miat rozktad normalny, jego wartos¢ byta nizsza
niz statystyka y> (0,05%; 2).

Za kryterium wyjasnienia zmiennosci zmiennej zaleznej przyjeto wspot-
czynnik determinacji R*>. W obydwu oszacowanych modelach wskaznik deter-
minacji byt na zblizonym poziomie i oznaczal zadowalajacy stopien wyjasnienia
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zmiennej zaleznej (gospodarstwa sadownicze — R°=0,615; gospodarstwa wa-
rzywnicze — R* = 0,663).

Kolejna czgs¢ rozdzialu dotyczy juz szczegdtowej oceny czynnikdw istot-
nie determinujacych zmian¢ dochodu w gospodarstwach sadowniczych i wa-
rzywniczych.

7.1 Ocena wplywu czynnikow istotnie determinujacych zmian¢ dochodu
w gospodarstwach sadowniczych

Ostatecznie model spetiajacy zatozenia metody KMNK przeksztatcono
do postaci potggowej i poddano merytorycznej analizie.
Ma on postac:

0,170 0,266 0,563
Y= b() * X1 * X2 * X3 .

Zestaw zmiennych objasniajacych wykorzystanych w analizie dotyczacej
gospodarstw sadowniczych przedstawiono w tabeli 7.1.

Tabela 7.1

Wykaz zmiennych objasniajacych wykorzystanych w analizie gospodarstw sadowniczych

Wyszczegdlnienie | Oznaczenia Wspotczynnik | Btad t- Wartos¢ | * VIF
stand. | Studenta -p

const by 0,969 1,366 1,708 0,042 * -
Doptlaty do dzia- | b; 0,170 0,0758 2,255 0,0253 * 11,149
talnosci operacyj-
nej
Powierzchnia by 0,266 0,169 2,021 0,0324 * 12,119
sadow
Warto$¢ kapitatu | b; 0,563 0,104 5,420 0,000 * 11,921
wlasnego
R’ 0,615
Warto$é > 4,614
Wartos¢ testu
White’a 11,559

Zrédio: obliczenia wilasne.

Wykonano rachunek marginalny (tabela 7.2). Przecietny dochéd w bada-
nej grupie gospodarstw w 2009 r. wynidst 47,58 tys. zt. Z tabeli 7.2 wynika, ze
zwigkszajac doptaty do dziatalnosci operacyjnej o 100 zt mozna spodziewac sig,
ze dochdd wzrosnie o 69 zt. Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku wartosci
kapitalu wlasnego. Jego kazdorazowy wzrost o 100 zt bedzie skutkowat zwyzka
dochodu o 3,97 zt. Zwigkszenie powierzchni sadow o 1 ha bedzie skutkowato
wzrostem dochodu o 1086,23 zt.
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Tabela 7.2
Rachunek marginalny dla statystyczne istotnych czynnikdw majacych wplyw na wzrost
lub spadek dochodu z gospodarstwa sadowniczego

Wyszczegdlnienie Jedn. Wzrost/spadek dochodu o:
Doplaty do dziatalnosci operacyjnej 100 zt 69,13 zt
Powierzchnia sadow 1 ha 1086,23 zt
Wartos¢ kapitalu wlasnego 100 zt 3,97 zt

Zrodlo: obliczenia wlasne.

7.2 Ocena wplywu czynnikow istotnie determinujacych zmian¢ dochodu
w gospodarstwach warzywniczych

Model ekonometryczny sporzadzony dla grupy gospodarstw warzywni-
czych po przeksztalceniu do postaci funkcji potggowej ma wzor:

0,311 0,200 0,413
Y= bo * X1 * X2 * X3

Zestaw zmiennych objasniajacych wykorzystanych w analizie dotyczacej tej
grupy gospodarstw przedstawiono w tabeli 7.3.

Tabela 7.3
Wykaz zmiennych objasniajacych wykorzystanych w analizie gospodarstw sadowniczych

Wyszczegdlnienie | Oznaczenia | Wspotczynnik | Blad | t-Studenta | Wartos¢ | * VIF
stand. -p

const by 5,86 0,930 6,308 0,000 -

Naktady pracy b, 0,311 0,0567 5,486 0,000 * 2,290

najemnej

Powierzchnia b, 0,200 0,0622 3,224 0,000 * 1,297

uprawy warzyw

Wartos¢ kapitatu | bs 0,413 0,0716 5,773 0,000 * 2,420

wlasnego

R? 0,663

Wartogé 0,188

Wartos¢ testu

White’a 8,966

Zrodlo: obliczenia wlasne.

Przecietny dochdd w grupie gospodarstw warzywniczych w 2009 r. wy-
nosit 190,68 tys. zt. Z tabeli 7.4 wynika, ze wzrost naktadéw pracy najemne;j
o 1 rbh skutkuje wzrostem dochodu o 1,57 zt. Powigkszenie powierzchni upra-
wy warzyw o 1 ha zwigkszy kazdorazowo dochdd z gospodarstwa o 6705,76 zt.
Wzrost wartosci kapitatu wlasnego o 100 zt spowoduje wzrost dochodu o 6,89 zt.
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Tabela 7.4
Rachunek marginalny dla statystyczne istotnych czynnikdw majacych wplyw na wzrost
lub spadek dochodu z gospodarstwa sadowniczego

Wyszczegdlnienie Jedn. Wzrost/ spadek dochodu o:
Wzrost naktadow pracy najemnej 1 rbh 1,57 zt

Wzrost powierzchni upraw warzyw 1 ha 6705,76 zt

Wzrost warto$ci kapitatu wlasnego 100 zt 6,89 zt

Zrodlo: obliczenia wiasne.

7.3 Podsumowanie

Analiza czynnikéw istotnie determinujacych zmiang dochodu z dziatalno-
$ci rolniczej pozwolita na zidentyfikowanie i poddanie ocenie czynnikow, ktdre
wplywaja na wzrost lub spadek dochodu z gospodarstwa. W tym celu z danych
Polskiego FADN wyodrebniono grupe gospodarstw prowadzacych rachunko-
wos¢ w 2009 roku. Grupe te stanowity gospodarstwa z uprawami warzywni-
czymi (typ 20) oraz gospodarstwa sadownicze (typ 32).

Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna bylo sformutowa¢ nastgpu-
jace wnioski:

— W gospodarstwach sadowniczych na wzrost dochodu z gospodarstwa miaty
wpltyw wzrost wartosci doptat z dzialalnosci operacyjnej oraz wartosci kapitalu
wlasnego. Zwigkszanie powierzchni upraw drzew owocowych bytoby z ekono-
micznego punktu widzenia bardzo korzystne jednakze gospodarstwa sadownicze
napotykaja w tym wzgledzie na duze trudnosci w postaci w braku dostepnosci
ziemi do dzierzawy lub jej wysokimi cenami zakupu;

— w gospodarstwach warzywniczych wzrost naktadow najemnej sity roboczej
oraz wartosci kapitatu wtasnego o jednostke skutkuje wzrostem dochodu rolni-
czego. Podobnie jak w gospodarstwach sadowniczych wzrost arealu upraw wa-
rzyw wptywa korzystnie na poprawe¢ dochodu, ale mozliwos¢ zwigkszenia po-
wierzchni gospodarstwa jest tak samo utrudniona.
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8. PODSUMOWANIE

Dokonujac podsumowywania opracowania pt. ,,Gospodarstwa ogrodni-
cze w Polsce 1 wybranych krajach Unii Europejskiej”, nalezy stwierdzi¢, ze rol-
nictwo polskie dysponuje znacznym i nie w petlni wykorzystanym potencjalem
produkcyjnym. Potencjat ten przedstawiono na tle rolnictwa wybranych krajow:
Wegier, Niemiec i Holandii. Niemcy i Wegry charakteryzuja si¢ zblizonymi wa-
runkami przyrodniczymi, natomiast Holandia jest czolowym producentem wa-
TZyw i owocOw.

Podstawowymi czynnikami decydujacymi o potencjale produkcyjnym
rolnictwa sa powierzchnia uzytkow rolnych w przeliczeniu na mieszkanca, za-
soby sity roboczej i kapitatu. Zasoby ziemi rolniczej w Polsce w poréwnaniu do
Niemiec 1 Holandii okresli¢ nalezy jako wysokie. W 2009 r. wynosily 0,41 ha
UR/mieszkanca, natomiast w Niemczech i Holandii odpowiednie wartosci wy-
nosity 0,20 1 0,12 ha. Wegry dysponuja wigkszym potencjatem ziemi, gdyz 0,58
ha UR/mieszkanca.

Pod wzglgdem zasobow pracy rolnictwo polskie dysponuje duzym po-
tencjalem, zdecydowanie wyzszym niz w poréwnywanych krajach, zwtaszcza
Wegier i Niemiec, natomiast zblizonym do zasobdw pracy w rolnictwie holen-
derskim w przeliczeniu na 100 ha UR.

W zakresie wyposazenia w kapitat rolnictwo polskie ustgpuje porowny-
wanym krajom. Swiadczy o tym udzial gruntow nawadnianych w powierzchni
UR. W Polsce w 2009 r. udzial ten wynosit 0,7%, natomiast odpowiednie
wskazniki na Wegrzech Niemczech i Holandii wynosity 2,4; 2,9 1 24%.

Udzial powierzchni warzyw w powierzchni gruntow ornych w Polsce
i na Wegrzech byt zblizony i wynosit §rednio 1,8%, w Niemczech byl o potowe
nizszy, natomiast w Holandii wynosit srednio w analizowanych latach 8,4%.
Udziatl sadow w powierzchni UR byt mniej zréznicowany. Najwyzszy byt na
Wegrzech, gdzie wynosit 3,4%, natomiast najnizszy w Niemczech, gdzie wyno-
sit 1,2%. W Polsce i w Holandii wynosit odpowiednio 2,6 i 1,8%. Analiza pro-
duktywnosci ziemi pod uprawami ogrodniczymi okreslona poziomem plondéw
pomidoréw i jabtek wskazuje na zdecydowanie nizsza produktywnos¢ ziemi
w Polsce i na Wegrzech w pordwnaniu do Niemiec i Holandii. Jest to efekt niz-
szego poziomu intensywnosci produkcji rolniczej w Polsce 1 na Wegrzech.

O roli produkcji warzyw w rolnictwie analizowanych krajow $wiadczy
jej udziat w produkcji roslinnej. W Polsce, na Wegrzech i w Niemczech udziat
ten jest zblizony 1 zawarty w przedziale 17,5% (Polska) — 20% (Niemcy), nato-
miast zdecydowanie wyzszy byt w Holandii, gdzie wynosit ponad 70%. Kolej-
nym wskaznikiem decydujacym o roli produkcji sadowniczej i warzywniczej
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swiadczy udzial produktéw ogrodniczych w eksporcie towarow rolno-
-spozywczych. W 2009 r. udziat ten wynosit w Polsce i na Wegrzech odpowied-
nio 20,6 i 15,5%, natomiast w Niemczech i Holandii byl zdecydowanie wyzszy
1 wyniost odpowiednio 37,5 1 38,8%. Liczby te wskazuja na niepelne wykorzy-
stanie potencjatu produkcyjnego polskiej produkcji ogrodnicze;j.

Na podstawie dokonanej analizy mozna przyjac, ze przyjeta hipoteza we-
dhug ktorej polskie rolnictwo dysponuje duzym potencjatem w zakresie produk-
cji ogrodniczej i ktéry nie jest w pelni wykorzystany, mozna uznaé za pozytyw-
nie zweryfikowana.

W sektorze polskich gospodarstw ogrodniczych w latach 2002-2010 wy-
stapit proces koncentracji. Liczba gospodarstw sadowniczych zmniejszyla sig¢
0 10,2% (z 316,7 tys. w 2002 r. do 284,7 tys. w 2010 r.) przy jednoczesnym
wzroscie udzialu gospodarstw towarowych o 9,8%, w tym wysokotowarowych
(o pow. ponad 5 ha) o 48,4% przy jednoczesnym wzroscie powierzchni gospo-
darstw towarowych z 3,6 do 5 ha, a wysokotowarowych z 9,9 do 12,2 ha.

Spadek liczby gospodarstw warzywniczych z gruntowymi uprawami byt
zdecydowanie wigkszy, gdyz wynosit 50,4%, przy jednoczesnym spadku liczby
gospodarstw towarowych o 11,2% i wzroscie liczby gospodarstw wysokotowa-
rowych o 22%. Zwigkszyta si¢ takze srednia powierzchnia gospodarstwa towa-
rowego z 3,6 do 4,2 ha, a wysokotowarowego z 10,9 do 12,3 ha.

Wystapit takze spadek liczby gospodarstw warzywniczych prowadza-
cych produkcj¢ pod ostonami o 49,1%, przy jednoczesnym wzroscie liczby go-
spodarstw towarowych o 73,5% 1 wysokotowarowych o 26,7%. Powierzchnia
gospodarstw wysokotowarowych wzrosta z 1 do 1,5 ha. Procesy te wskazujg na
wzrost profesjonalizacji produkcji ogrodnicze;j.

Badane polskie gospodarstwa sadownicze, objete systemem Polskiego
FADN, reprezentowaly klasy wielkosci ekonomicznej 2-40 ESU. Wyzsze klasy
nie byly objete badaniami, gdyz ich liczebno$¢ nie przekraczata 15 gospodarstw.
Ich powierzchnia byta skorelowana z wielkoscia ekonomiczna. Zawarta byta
w przedziale 2-24 ha UR. Korzystalty w niewielkim stopniu z gruntéw dzierza-
wionych (do 8%). Udzial naktadéow pracy wlasnej malat wraz ze wzrostem
wielkosci ekonomicznej, z 78 do 37%. Warto$¢ aktywdw w przeliczeniu na 1 ha
UR nie byla zréznicowana, zawarta byta w przedziale 54-61 tys. zl/ha. Nato-
miast w przeliczaniu na jednostke¢ pracy wykazywata tendencj¢ rosnaca w miarg
zwigkszania si¢ wielkosci ekonomicznej z 167 do 250 tys. zZt/ AWU.

W aktywach dominowaly s$rodki trwate, ktorych udziat wynosit ponad
80%, a w pasywach dominowal kapitat wtasny, ktérego udziat wykazywat ten-
dencje spadkowa z 95 do 60% w klasie najwigkszej (16-40 ESU).
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Badane gospodarstwa sadownicze byly wyspecjalizowane, o czym
swiadczy udzial sadow w powierzchni uzytkow rolnych, ktéry przekraczat 80%.
W produkcji ogdétem dominowala produkcja roslinna, ktdérej udzial wynosit
srednio 98%. Koszty ogdtem w przeliczeniu na 1 ha UR wykazywaty lekka ten-
dencje spadkowa w miarg wzrostu wielkosci ekonomicznej z 10,9 do 8,9 tys.
zt/ha. Koszty bezposrednie stanowily okoto 20% kosztow ogdtem i wynosity
srednio 2 tys. zt/ha. Bez wyraznej tendencji. W kosztach bezposrednich dominu-
jacy byt udziat kosztow ochrony roslin, ktéry wynosit okoto 50%. Na podkre-
slenie zasluguje wysoki koszt amortyzacji. Zawarty byt w przedziale 4,8-3,1
tys. zt/ha, wykazujac tendencje spadkowa w miare wzrostu wielkosci ekonomiczne;.

Produktywno$¢ ziemi w gospodarstwach sadowniczych byta zblizona we
wszystkich grupach wielkosciowych i wynosita 12 tys. zt/ha. Produktywnos¢
aktywow byla podobna we wszystkich grupach, zawarta byta w przedziale 0,21-
-0,24. Zréznicowana byta natomiast produktywnos¢ srodkéw obrotowych, za-
warta w przedziale 1,74-1,47 z tendencjaq spadkowa. Wydajnos¢ pracy byta
zréznicowana, zawarta w przedziale 35,5-59,6 tys. zZV AWU, wykazujac tenden-
cj¢ rosnaca. Podobne tendencje wystapity w dochodowosci ziemi, aktywow,
optacalnosci produkcji i dochodowosci pracy witasnej. Badane gospodarstwa za
wyjatkiem klasy 2-4 ESU uzyskiwaty dochdd parytetowy w stosunku do optaty
pracy najemnej w gospodarstwach sadowniczych. Natomiast dochdd parytetowy
w stosunku do wynagrodzen w gospodarce narodowej uzyskaly tylko gospodar-
stwa z klasy 16-40 ESU, ktore uzyskaly takze dodatni dochdd z zarzadzania
i miaty dodatnia stope inwestycji netto. Tylko te gospodarstwa mozna uzna¢ za
zdolne do rozwoju, a wigc konkurencyjne. Wniosek ten potwierdza takze Punk-
towy Wskaznik Wzglednej Dobroci, ktory w klasie wielkosciowej (16-40 ESU)
osiagal najwyzsza wartos¢.

Gospodarstwa z gruntowa uprawa warzyw reprezentowane sa przez kla-
sy wielkosci ekonomicznej 8-100 ESU, o powierzchni w przedziale 3,62-5,78 ha
UR. Udzial gruntow dzierzawionych jest niewielki zawarty w przedziale 7-15%.
Naklady pracy sa zroznicowane, zawarte w przedziale 2-6,5 AWU/gospodarstwo.
Udziat pracy wiasnej wykazuje tendencje spadkowa, od 74,6% w klasie 8-16
ESU do 30,4% w klasie 40-100 ESU. Wartos¢ aktywdw zarowno w przeliczeniu
na 1 ha, jak i na 1 AWU wykazuje tendencj¢ rosnaca. W aktywach dominuja
srodki trwale (89%), a w pasywach kapital wtasny (88-66%). Udzial warzyw
w powierzchni UR jest stosunkowo niski zawarty w przedziale 15-23,6%. W pro-
dukcji ogotem dominuje produkcja roslinna (99%).

Poziom kosztow ogdlem jest silnie zroznicowany, zawarty w przedziale
25-103 tys. zt/ha, z wyrazna tendencja rosngcqg w miar¢ wzrostu wielkosci eko-
nomicznej. Podobny poziom zrdéznicowania wystepuje w kosztach bezposred-
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nich, w tym w kosztach ochrony ro$lin. Silniejsze zrdéznicowanie wystgpuje
w kosztach pracy najemnej, ktore w gospodarstwach klasy 40-100 ESU wyno-
sza 14,6 tys. zt/ha i sg 8,6 razy wyzsze niz w klasie 8-16 ESU. Najwyzsza pro-
duktywnos$¢ ziemi wystgpuje w gospodarstwach klasy 40-100 ESU, gdzie wyno-
si 139 tys. zt/ha i jest 4 razy wyzsza niz w klasie 8-16 ESU. Produktywnos$¢ ak-
tywow jest zblizona w poszczegdlnych klasach i zawarta w przedziale 0,44-
-0,49. Podobne relacje wystepuja w produktywnosci srodkow obrotowych, ktéra
zawarta jest w przedziale 4,05-4,89. Mniejsze zréznicowanie wystgpuje w wy-
dajnosci pracy. Warto$¢ produkcji w przeliczeniu na 1 AWU zawarta jest
w przedziale 57-117 tys. zZtVAWU. Silnie zréznicowana jest dochodowos¢ ziemi
1 pracy wilasnej. Najwyzsze wartosci wystepuja w klasie 40-100 ESU i wynosza
odpowiednio 35,7 1 101,7 tys. i sa odpowiednio 4 i 5 razy wyzsze niz w klasie
8-16 ESU.W gospodarstwach warzywniczych stosunkowo niski jest udziat do-
ptat w dochodzie z gospodarstwa, zawarty w przedziale 14-4%. Najnizszy
w klasie 40-100 ESU. Oznacza to, ze gospodarstwa moga funkcjonowaé bez
wsparcia z budzetu.

Gospodarstwa warzywnicze wszystkich analizowanych klas uzyskaty
dochdd wyzszy od parytetowego stosunku do optaty pracy najemnej w gospo-
darstwach warzywniczych, natomiast w stosunku do wynagrodzen w gospodar-
ce narodowej dochodd parytetowy uzyskaty tylko gospodarstwa klasy 40-100
ESU. One uzyskaty rowniez dodatni dochod z zarzadzania i wystapita w nich
dodatnia stopa inwestycji netto. Sposrdd badanych gospodarstw warzywniczych
z gruntowa uprawa warzyw tylko gospodarstwa klasy 40-100 ESU sa zdolne do
rozwoju. O tym $wiadczy rowniez wartos¢ PWWD.

Gospodarstwa warzywnicze z uprawa warzyw pod ostonami reprezento-
wane sa przez 4 klasy wielkosci ekonomicznej, od 4 do 100 ESU. Ich po-
wierzchnia zawarta jest w przedziale 2,2-7 ha UR. Udzial gruntow dzierzawio-
nych jest niski nie przekracza 8%. Naklady pracy byly najwyzsze w klasie 40-
-100 gdzie wynosily 6,5 AWU i byty 3,7 razy wyzsze niz w klasie 4-8 ESU.
Udziat pracy wlasnej wykazuje tendencj¢ spadkowa wraz ze wzrostem wielko-
sci ekonomicznej (90-30%). Wartos¢ aktywdéw w przeliczeniu na 1 ha UR
i 1 AWU wykazuje tendencje rosnacg. W gospodarstwach najwiekszych wynosi
odpowiednio: 234 tys. zt/ha i 250 tys. zZt/AWU 1 jest wyzsza od odpowiednich
wartosci w klasie 4-8 ESU, odpowiednio: 3,5 i 3 razy. Podobnie jak we wcze-
$niej omawianych grupach gospodarstw, w aktywach dominuja srodki trwate
(85-91%), a w pasywach kapitat wtasny (90-59%). Udzial powierzchni uprawy
warzyw w powierzchni UR jest niski, zawarty w przedziale 12-24%, najwyzszy
w klasie 40-100 ESU. Poziom kosztow ogotem jest zrdznicowany.
W przeliczeniu na 1 ha jest najwyzszy w klasie 40-100 ESU i wynosi 79,6 tys.
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zt/ha i jest 3,5 razy wyzszy niz w klasie 4-8 ESU. Udzial kosztow bezposrednich
w kosztach ogélem wynosi okoto 30%. Wystepuja podobne relacje jak w kosz-
tach ogotem.

Produktywnos¢ ziemi jest najwyzsza w klasie 40-100 ESU, gdzie wyno-
si 111,5 tys. zt/ha i jest 3,8 razy wyzsza niz w klasie 4-8 ESU. Produktywnos¢
aktywow jest podobna, zawarta w przedziale 0,39-0,47. Wigksze zrdznicowanie
wystepuje w produktywnosci srodkow obrotowych, ktora jest najwyzsza w kla-
sach 16-40 ESU, gdzie wynosi okoto 5 i jest o 70% wyzsza niz w klasie 4-8
ESU. Silnie zroznicowana jest wydajnos¢ pracy. W klasie 40-100 ESU wynosi
118 tys. zZt/AWU i jest ponad trzykrotnie wyzsza niz w klasie 4-8 ESU. Podobne
zroznicowanie wystepuje w dochodowosci ziemi i pracy. Wartos¢ tych wskaz-
nikow w klasie 40-100 ESU jest odpowiednio 5 i 11 razy wyzsza niz w klasie
4-8 ESU. Dochdd z zarzadzania w klasach 4-8 ESU i1 8-16 ESU jest ujemny.
Dochod na poziomie parytetowym w stosunku do optaty pracy najemnej w go-
spodarstwach warzywniczych z produkcja pod ostonami uzyskujgq badane go-
spodarstwa za wyjatkiem klasy 4-8 ESU. Natomiast dochdd parytetowy w sto-
sunku do wynagrodzen w gospodarce narodowej uzyskuja tylko gospodarstwa
w klasie 40-100 ESU. One tez wykazuja dodatnig warto$¢ stopy inwestycji netto.

Biorac pod uwage dodatni dochdd z zarzadzania, parytet dochodowy
i dodatnig stop¢ inwestycji netto, mozna stwierdzi¢, ze szanse rozwojowe maja
gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej 40-100 ESU. Te gospodarstwa uzysku-
ja réwniez najwyzsza wartos¢ PWWD — 243 punkty.

Z oceny porownawcze] polskich gospodarstw sadowniczych o wielkosci
ekonomicznej 8-16 ESU w stosunku do gospodarstw wegierskich wynika, ze
polskie gospodarstwa dysponuja:

— wiekszym potencjatem produkcyjnym, wieksza o 37% powierzchnia UR,
wyzszym o 87% uzbrojeniem ziemi i wyzszymi o 15% nakladami pracy;

— podobna strukturg produkcji;

— wyzszym o 27% poziomem intensywnosci produkcji;

— wyzsza o 93% produktywnoscia ziemi, o 52% produktywnoscig aktywdow,
o 8,8% wydajnoscig pracy i wyzsza dochodowoscia ziemi o 441%, aktywow
0 186% i pracy wilasnej o 168%;

— wykazuja mimo ujemnego dochodu z zarzadzania wigkszg zdolnos¢ rozwojowa.

Polskie gospodarstwa sadownicze o wielkosci 16-40 ESU w stosunku do
gospodarstw wegierskich wyrozniaja si¢ podobnymi cechami jak gospodarstwa
klasy 8-16 ESU. Wykazuja si¢ w przeciwienstwie do wegierskich zdolnoscia do
rozwoju, o czym $wiadczy dodatni dochdd z zarzadzania i dodatnia stopa inwe-
stycji netto.
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Gospodarstwa sadownicze z Polski o wielkosci ekonomicznej 40-100
ESU nie byly objete systemem Europejskiego FADN. Ocena zostaly objete tyl-
ko gospodarstwa wegierskie i niemieckie. Mimo zblizonej wielkosci ekono-
micznej wegierskie gospodarstwa sadownicze w stosunku do niemieckich wy-
rozniaja si¢ wigksza powierzchnig (4,6 razy), wyzszymi nakladami pracy
(0 93%), nizsza wartoscig aktywow, zardwno w przeliczeniu na 1 ha, jak i na
1 AWU, podobnym udzialem sadow w powierzchni UR, zdecydowanie nizszym
poziomem intensywnosci produkcji (o 72%), zdecydowanie nizsza produktyw-
noscia ziemi (o 81%), nizsza wydajnoscia pracy (o 56%), wyzsza dochodowo-
Scig pracy (o 65%) i ujemnym dochodem z zarzadzania, a w zwigzku z tym
ograniczong zdolnoscia do rozwoju.

Systemem Europejskiego FADN byly objete gospodarstwa sadownicze
o wielkosci ekonomicznej powyzej 100 ESU tylko z Niemiec i Holandii. Na
podstawie dokonanej analizy pordwnawczej mozna stwierdzi¢, ze gospodarstwa
niemieckie tej klasy wielkosciowej w stosunku do holenderskich charakteryzuja
si¢: wigksza powierzchnia 1 wielkoScig ekonomiczng, wyzszym udziatem dzier-
zaw, wyzszymi naktadami pracy, nizszg wartoscia aktywoéw w przeliczeniu na
1 haina 1 zatrudnionego (AWU), nizszym poziomem intensywnosci produkcji,
nizsza produktywnoscig i dochodowoscia ziemi oraz wydajnoscig pracy, nato-
miast wyzsza dochodowoscia pracy wlasnej, optacalnoscig i rentownoscia pro-
dukcji oraz dochodem z zarzadzania.

Sadownicze gospodarstwa niemieckie o wielkosci ekonomicznej powyzej
100 ESU majg wigksze szanse rozwojowe niz analogiczne gospodarstwa
holenderskie.

Systemem Europejskiego FADN byly objete polskie gospodarstwa wa-
rzywnicze w nastepujacych klasach wielkosci ekonomicznej: 16-40; 40-100
i powyzej 100 ESU.

Polskie gospodarstwa warzywnicze o wielkosci ekonomicznej 16-40 ESU
w stosunku do wegierskich i niemieckich charakteryzowaty si¢: mniejsza po-
wierzchnig niz wegierskie, jednak wigksza niz niemieckie; nizszym udzialem
dzierzaw; nizszymi nakladami pracy niz wegierskie, jednak wigkszymi niz nie-
mieckie; korzystaja w 50% z najmu pracy, podobnie jak niemieckie; nizsza war-
toscia aktywow niz niemieckie, jednak zblizona do wegierskich; wysokim
udziatem $rodkow trwatych w aktywach podobnie jak w pozostatych gospodar-
stwach; nizszym udzialem powierzchni warzyw w UR; nizszym poziomem in-
tensywnosci produkceji, szczegdlnie w poréwnaniu do niemieckich; nizsza pro-
duktywnoscia aktywow i wydajnoscia pracy, nizsza dochodowos$cig ziemi, ak-
tywow 1 pracy; dodatnim chociaz niskim dochodem z zarzadzania i ograniczong
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zdolnos$cig rozwojowa, zwilaszcza w porownaniu do gospodarstw wegierskich,
zdolnosci rozwojowych pozbawione byly gospodarstwa niemieckie.

W klasie wielkosciowej 40-100 ESU ocena byty objgte gospodarstwa pol-
skie, niemieckie 1 holenderskie. W poréwnaniu do gospodarstw niemieckich
1 holenderskich polskie gospodarstwa warzywnicze tej klasy wielkosciowej cha-
rakteryzowaty si¢: wigksza powierzchnia UR i wyzszymi nakladami pracy,
a nizsza wartoscig aktywow, nizszym udziatlem warzyw w powierzchni UR,
zdecydowanie nizszym poziomem intensywnosci produkcji, nizsza produktyw-
noscia ziemi, natomiast wyzsza produktywnoscig srodkow obrotowych, wyzsza
dochodowoscia aktywow, podobna dochodowoscia ziemi i pracy wlasnej do go-
spodarstw holenderskich, jednak nizsza w stosunku do gospodarstw niemiec-
kich, zdecydowanie wyzszym dodatnim dochodem z zarzadzania i dodatnia wy-
soka stopg inwestycji netto, dzigki czemu dysponuja zdolnoscia rozwojowa.

W klasie wielkosci ekonomicznej powyzej 100 ESU ocena w ramach Eu-
ropejskiego Systemu FADN byly objete gospodarstwa warzywnicze rowniez
z Polski, Niemiec 1 Holandii.

Polskie gospodarstwa warzywnicze tej klasy wielkosci ekonomicznej
w poréwnaniu do niemieckich i holenderskich charakteryzowaly sig¢: nizsza
wielko$cig ekonomiczna, mimo podobnej powierzchni UR; nizszym udzialem
gruntow dzierzawionych; zdecydowanie wyzszymi naktadami pracy; wyzsza
wartoscig aktywow od gospodarstw niemieckich, ale zdecydowanie nizsza niz
w gospodarstwach holenderskich; wysokim udziatem $rodkéw trwatych w ak-
tywach 1 nizszym udziatem kapitatow wlasnych w pasywach; nizszym
(0 29,3%) udziatem warzyw w powierzchni UR; wyzszym poziomem intensyw-
nosci produkeji niz w gospodarstwach niemieckich, ale zdecydowanie nizszym
w stosunku do gospodarstw holenderskich; wyzsza produktywnoscia ziemi
w stosunku do gospodarstw niemieckich, jednak nizsza w stosunku do gospo-
darstw holenderskich; podobna produktywnoscia aktywdéw jak w gospodar-
stwach holenderskich, jednak nizsza niz w niemieckich; wyzsza dochodowoscia
ziemi i pracy wilasnej w stosunku do pozostatych gospodarstw; dodatnim docho-
dem z zarzadzania i dodatnig stopg inwestycji netto, dzigki temu zdolnoscia do
rozwoju.
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Tabela 1 A
Czastkowe i skumulowane wskazniki wzglednej dobroci (WWD) w polskich gospodarstwach
sadowniczych pogrupowanych wedtug wielkosci ekonomicznej w latach 2007-2009

Zmienna Polska
8-16 ESU 16-40 ESU 40-100 ESU >100ESU
Wartos¢ | WWD | Warto$¢ | WWD | Wartos¢ | WWD | Warto§¢ | WWD
$rednia $rednia $rednia $rednia
Produktywnos¢ 3,052 35,8 4,659 17,9 - - - -
ziemi
(tys. euro/ha)
Wydajno$¢ pracy 13,171 1,5 17,235 7 - - - -
(tys. euro/AWU)
Dochodowosé 0,919 39,1 1,220 51,9 - - - -
ziemi (tys. euro/ha)
Dochodowosé 6,3 77,8 8,1 100 - - - -
aktywow (%)
Dochdd z zarza- -1,773 26,9 10,552 58,5 - - - -
dzania (tys. euro)
Dochodowosé 6,837 20 17,793 47,5 - - - -
pracy wiasnej
(tys. euro/FWU)
Stopa inwestycji 3,6 54 22,1 79,7 - - - -
(%)
Udziat doptat 22,9 93,5 25,8 90 - - - -
w dochodzie (%)
Skumulowany - 348,6 - 452,5 - - - -
WWD

Zrédlo: jak w tabeli 4.1.

Tabela 2 A
Czastkowe 1 skumulowane wskazniki wzglednej dobroci (WWD) w wegierskich gospodarstwach
sadowniczych pogrupowanych wedhug wielkosci ekonomicznej w latach 2007-2009

Zmienna Wegry
8-16 ESU 16-40 ESU 40-100 ESU >100ESU
Wartos¢ | WWD | Wartos¢ | WWD | Wartos¢ | WWD | Warto$¢ | WWD
$rednia $rednia $rednia $rednia
Produktywnos$¢ ziemi 1,578 1 1,621 1,2 1,400 0 - -
(tys. euro/ha)
Wydajnos¢ pracy 12,107 0 13,225 1,5 16,936 6,6 - -
(tys. euro/AWU)
Dochodowo$¢ ziemi 0,168 7,4 -0,006 0 0,095 43 - -
(tys. euro/ha)
Dochodowos¢ aktywow 2,2 27,4 -0,03 0 1,9 23,7 - -
(%)
Dochod z zarzadzania -3,254 23 -8,477 9,7 -9,203 7,8 - -
(tys. euro)
Dochodowos¢ pracy 2,549 9,2 -1,134 0 5,254 16 - -
wiasnej
(tys. euro/FWU)
Stopa inwestycji (%) -17,6 24,5 -15,6 27,3 -31,8 4,7 - -
Udziat doptat 86,4 16,5 100 0 100 0 - -
w dochodzie (%)
Skumulowany WWD - 109 - 39,7 - 63,1 - -

Zrédlo: jak w tabeli 4.1.
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Tabela 3 A
Czastkowe i skumulowane wskazniki wzglednej dobroci (WWD) w niemieckich gospodarstwach
sadowniczych pogrupowanych wedtug wielkosci ekonomicznej w latach 2007-2009

Zmienna Niemcy
8-16 ESU 16-40 ESU 40-100 ESU >100ESU
Wartos¢ | WWD | Wartos¢ | WWD | Wartos¢ | WWD | Wartos¢ | WWD
$rednia $rednia $rednia $rednia
Produktywnos¢ ziemi - - - - 7,456 33,3 4,609 17,7
(tys. euro/ha)
Wydajnos$¢ pracy - - - - 38,545 36,2 52,964 56
(tys. euro/AWU)
Dochodowos¢ ziemi - - - - 1,937 82,2 1,619 68,8
(tys. euro/ha)
Dochodowos¢ aktywow - - - - 6,1 75,4 6,7 82,8
(%)
Dochéd z zarzadzania - - - - 0,079 31,6 26,71 100
(tys. euro)
Dochodowos¢ pracy - - - - 17,076 45,7 38,743 100
whasnej (tys. euro/FWU)
Stopa inwestycji (%) - - - - 36,7 100 26,9 86,4
Udziat doptat - - - - 17,5 100 29,5 85,5
w dochodzie (%)
Skumulowany WWD - - - - - 504,4 - 514,4

Zrédlo: jak w tabeli 4.1.

Tabela 4 A
Czastkowe 1 skumulowane wskazniki wzglednej dobroci (WWD) w holenderskich gospodarstwach
sadowniczych pogrupowanych wedtug wielkosci ekonomicznej w latach 2007-2009

Zmienna Holandia

8-16 ESU 16-40 ESU 40-100 ESU >100ESU

Wartos¢ | WWD | Wartos¢ | WWD | Wartos¢ | WWD | Wartos¢ | WWD
$rednia $rednia $rednia $rednia

Produktywnos¢ ziemi - - - - - - 19,560 100
(tys. euro/ha)
Wydajnos¢ pracy - - - - - - 85,126 100
(tys. euro/AWU)
Dochodowo$¢ ziemi - - - - - - 2,357 100
(tys. euro/ha)
Dochodowos¢ aktywow - - - - - - 3,0 37,2
(%)
Dochdd z zarzadzania - - - - - - -12,236 0
(tys. euro)
Dochodowos¢ pracy - - - - - - 31,996 83,1
wiasnej (tys. euro/FWU)
Stopa inwestycji (%) - - - - - -35,2 0
Udziat doptat w docho- - - - - - - 23,6 92,6
dzie (%)
Skumulowany WWD - - - - - - - 512,9

Zrédlo: jak w tabeli 4.1.
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Tabela 5 A
Czastkowe i skumulowane wskazniki wzglednej dobroci (WWD) w polskich gospodarstwach
warzywniczych pogrupowanych wedtug wielkosci ekonomicznej w latach 2007-2009

Zmienna Polska
16-40 ESU 40-100 ESU >100ESU
Wartos¢ WWD Wartos¢ WWD | Wartos¢ | WWD
$rednia $rednia srednia
Produktywno$¢ ziemi 13,29 0 24,88 9,6 55,57 35
(tys. euro/ha)
Wydajnosc¢ pracy 21,69 0 24,48 2.4 33,98 10,7
(tys. euro/AWU)
Dochodowos¢ ziemi 3,28 28,9 6,02 53 10,7 94,2
(tys. euro/ha)
Dochodowos¢ aktywow (%) 9,1 72,1 12,0 100 8,3 64,4
Dochdd z zarzadzania 4,747 83,7 18,851 94,9 21,13 96,7
(tys. euro)
Dochodowos¢ pracy wilasnej 10,47 20,8 21,34 39,6 56,10 100
(tys. euro/FWU)
Stopa inwestycji (%) -3,6 14 132,1 100 78,4 66
Udziat doptat w dochodzie 6,7 80,8 2,9 96,3 2,0 100
(%)
Skumulowany WWD - 300,3 - 495.8 - 567
Zrédlo: jak w tabeli 4.1.
Tabela 6 A

Czastkowe i skumulowane wskazniki wzglednej dobroci (WWD) w wegierskich gospodarstwach
warzywniczych pogrupowanych wedlug wielkosci ekonomicznej w latach 2007-2009

Zmienna Wegry
16-40 ESU 40-100 ESU >100ESU
Warto$é WWD Warto$¢ | WWD | Wartos¢ | WWD
$rednia $rednia $rednia
Produktywno$¢ ziemi 18,17 4 - - - -
(tys. euro/ha)
Wydajnos¢ pracy 26,63 4,3 - - - -
(tys. euro/AWU)
Dochodowo$¢ ziemi 3,54 31,2 - - - -
(tys. euro/ha)
Dochodowos¢ aktywow (%) 10,5 85,6 - - - -
Dochdéd z zarzadzania 18,444 94,6 - - - -
(tys. euro)
Dochodowos¢ pracy wilasnej 29,14 53,2 - - - -
(tys. euro/FWU)
Stopa inwestycji (%) 94,5 76,2 - - - -
Udziat doptat w dochodzie 5,7 84,9 - - - -
(%)
Skumulowany WWD - 434 - - - -

Zrédlo: jak w tabeli 4.1.
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Tabela 7 A

Czastkowe i skumulowane wskazniki wzglednej dobroci (WWD) w niemieckich gospodarstwach
warzywniczych pogrupowanych wedhug wielkosci ekonomicznej w latach 2007-2009

Zmienna Niemcy
16-40 ESU 40-100 ESU >100ESU
Wartos¢ | WWD | Wartos¢ | WWD | Wartos¢ | WWD
Srednia $rednia srednia
Produktywnos¢ ziemi 71,38 48,1 79,98 55,2 36,76 19,4
(tys. euro/ha)
Wydajnos¢ pracy 50,63 25,2 51,07 25,6 60,49 33,8
(tys. euro/AWU)
Dochodowos¢ ziemi 8,32 73,2 11,36 100 49 43,1
(tys. euro/ha)
Dochodowos¢ aktywow (%) 6,87 50,7 12,0 100 8,3 64,4
Dochdd z zarzadzania -9,611 72,3 5,040 83,9 25,27 100
(tys. euro)
Dochodowos¢ pracy wilasnej 12,77 24,8 17,19 32,4 35,27 63,8
(tys. euro/FWU)
Stopa inwestycji (%) -7,6 11,5 53 19,6 -25,7 0
Udziat doptat w dochodzie (%) 9,0 71,3 4,6 89,4 9,1 71
Skumulowany WWD - 303,8 - 506,1 - 395,5
Zrédlo: jak w tabeli 4.1.
Tabela 8 A

Czastkowe i skumulowane wskazniki wzglednej dobroci (WWD) w holenderskich gospodarstwach
warzywniczych pogrupowanych wedtug wielkosci ekonomicznej w latach 2007-2009

Zmienna Holandia
16-40 ESU 40-100 ESU >100ESU
Wartos¢ WWD Warto$¢ WWD Wartosé¢ WWD
$rednia $rednia $rednia
Produktywno$¢ ziemi - - 4420 25,6 134,13 100
(tys. euro/ha)
Wydajnos¢ pracy - - 77,18 48,3 136,63 100
(tys. euro/AWU)
Dochodowos$¢ ziemi - - 5,81 51,1 -0,001 0
z (tys. euro/ha)
Dochodowos¢ aktywow - - 5,6 38,5 1,6 0
(%)
Dochod z zarzadzania - - -16,565 66,8 -100,79 0
(tys. euro)
Dochodowos¢ pracy - - 23,45 43,3 -1,51 0
wlasnej (tys. euro/FWU)
Stopa inwestycji (%) - - 109,0 85,4 22,9 30,8
Udziat doptat - - 5,4 86,1 26,4 0
w dochodzie (%)
Skumulowany WWD - - - 445,1 - 230,8

Zrédlo: jak w tabeli 4.1.
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