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1. WPROWADZENIE 
 

1.1 Postawienie problemu badawczego 
 

 Polska w porównaniu do innych krajów europejskich, zw�aszcza Unii Eu-
ropejskiej dysponuje du�ym potencja�em produkcyjnym rolnictwa. Podstawo-
wymi wska�nikami tego potencja�u s�: powierzchnia u�ytków rolnych (UR)  
w przeliczeniu na jednego mieszka�ca, obsada si�y roboczej w przeliczeniu na 
100 ha u�ytków rolnych (UR) i udzia� zatrudnionych w rolnictwie w zatrudnio-
nych ogó�em. W Polsce w ostatnich kilkunastu latach powierzchnia UR na jed-
nego mieszka�ca mimo tendencji spadkowej w 2009 roku wynosi�a 0,41 ha, 
ocenia
 j� nale�y jako wysok� w porównaniu do Niemiec i Holandii, gdzie  
w tym czasie wynosi�a odpowiednio: 0,20 i 0,12 ha UR. Udzia� zatrudnionych  
w rolnictwie w ogólnej liczbie zatrudnionych jest wysoki. W 2008 roku wynosi� 
14 % i by� trzykrotnie i sze�ciokrotnie wy�szy ni� odpowiednie wska�niki na 
W�grzech, w Niemczech i Holandii, gdzie wynosi�y 4,5; 2,2 i 2,9 %. Tak�e  
w przeliczeniu  na 100 ha UR liczba zatrudnionych rolnictwie polskim by�a zde-
cydowanie wy�sza ni� w s�siaduj�cych z Polsk� krajach, jak W�gry i Niemcy.  
W Polsce w 2008 r. zatrudnienie na 100 ha UR wynosi�o oko�o 14 osób, na W�-
grzech zaledwie 3 osoby, w Niemczech  5 osób, natomiast w Holandii zatrud-
nienie by�o wysokie, wynosi�o 13,41. 

Tak wysoki potencja� produkcyjny rolnictwa polskiego stanowi przes�an-
k� do wzrostu poziomu intensywno�ci produkcji rolniczej, która jest wypadko-
w� intensywno�ci organizacji produkcji i intensywno�ci produkcji2. Przyjmuj�c 
ten punkt widzenia stwierdzi
 nale�y, �e polskie rolnictwo jest predystynowane 
do zwi�kszenia poziomu intensywno�ci organizacji produkcji rolnej, szczególnie 
ro�linnej. Ten cel mo�e osi�gn�
 poprzez wzrost powierzchni i udzia�u produk-
cji ogrodniczej (sadowniczej i warzywniczej) w powierzchni UR.  

W Polsce w latach 2000-2010 udzia� warzyw w powierzchni gruntów or-
nych zawarty by� w przedziale 1,7-1,9 %. By� prawie dwukrotnie wy�szy ni�  
w Niemczech. Udzia� powierzchni sadów w powierzchni UR by� znacz�cy wy-
nosi� w ostatnich latach oko�o 3% i prawie dwukrotnie przekracza� warto�
 od-
powiedniego wska�nika w Niemczech. 

                                                 
1 Baza Danych Eurostat 2009. 
2 Intensywno�
 produkcji okre�lana jest poziomem nak�adów pracy �ywej i uprzedmiotowio-
nej w przeliczeniu na 1 ha UR, natomiast intensywno�
 organizacji okre�lana jest udzia�em 
dzia�alno�ci o okre�lonych nak�adach w powierzchni UR i obsadzie zwierz�t. 
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O roli produkcji ogrodniczej �wiadczy tak�e jej udzia� w warto�ci ca�ko-
witej produkcji rolniczej, który w latach 2000-2009 wynosi� oko�o 11%, nato-
miast udzia� powierzchni warzyw i sadów w powierzchni UR w tym okresie 
wynosi� oko�o 3%. Oznacza to, �e poziom produkcji rolniczej z powierzchniami 
pod uprawami warzyw i owoców by� 3,4 razy wy�szy ni� pod typowymi upra-
wami rolniczymi. Podobne relacje wyst�puj� w innych krajach, takich jak W�-
gry, Niemcy i Holandia. Warzywa i owoce zarówno w formie �wie�ej, jak  
i przetworzonej stanowi� wa�ny produkt eksportowy. W Polsce w latach 2000- 
-2009 udzia� warzyw i owoców w eksporcie wynosi� oko�o 4%. Natomiast  
w takich krajach, jak Niemcy i Holandia w 2005 r. udzia� ten wynosi� oko�o 
12%, natomiast w 2009 r. oko�o 8%. 

Produkcja ogrodnicza prowadzona jest w gospodarstwach ogrodniczych. 
W 2010 r. ogólna liczba gospodarstw prowadz�cych produkcj� owoców, wa-
rzyw i pieczarek na skal� towarow� wynosi�a oko�o 467 tys. Udzia� tych gospo-
darstw w ogólnej liczbie gospodarstw wynosi� 20,5%3. W tej grupie gospo-
darstw wyst�puje silne zjawisko koncentracji. Liczba gospodarstw z produkcj� 
ogrodnicz�  w 2010 r. w stosunku do 2002 r. zmniejszy�a si� o 39%. Wzros�a 
jednocze�nie liczba gospodarstw wysokotowarowych. W 2010r. liczba gospo-
darstw wysokotowarowych z produkcj� ogrodnicz� wynosi�a oko�o 29 tys.  
i w stosunku do 2002 r. by�a wy�sza o 43%4.  

Bior�c pod uwag� znaczenie produkcji ogrodniczej i potencja� produkcyjny 
polskiego rolnictwa zasadne jest podj�cie bada� nad organizacj� i ekonomik� 
gospodarstw ogrodniczych w Polsce i skonfrontowanie ich z analogicznymi go-
spodarstwami w innych krajach europejskich. Potrzeba tego rodzaju bada� wy-
nika tak�e z proeksportowej produkcji ogrodniczej w Polsce. Podstaw� rozwoju 
tych gospodarstw jest eksport produktów ogrodniczych zarówno w formie �wie-
�ej, jak i przetworzonej. St�d wa�nym jest zbadanie si�y konkurencyjnej pol-
skich gospodarstw w stosunku do gospodarstw z  krajów konkurentów. 

1.2 Cel bada� i hipotezy badawcze 
 

Celem bada� jest ocena dzia�alno�ci produkcyjnej gospodarstw ogrodni-
czych w Polsce oraz okre�lenie mo�liwo�ci poprawy ich efektywno�ci, a tak�e 

                                                 
3 Ogólna liczba gospodarstw w 2010 r. wynosi�a 2278 tys.: Raport z wyników PSR 2010 r., 
GUS, Warszawa 2011. 
4 Wg J. 
wietlika, gospodarstwa wysokotowarowe: sadownicze i warzywnicze powy�ej 5 ha, 
z truskawkami�powy�ej 2 ha, pod os�onami powy�ej 7000 m2 i pieczarkami powy�ej 500 m2. 
Maszynopis IERiG	-PIB, Warszawa 2009.  
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kierunków ich rozwoju. W ramach gospodarstw ogrodniczych wyodr�bniono 
zgodnie z systematyk� FADN5: 
� gospodarstwa sadownicze (typ 32), 
� gospodarstwa warzywnicze (typ 20). 

Ocena polskich gospodarstw zostanie dokonana przez porównanie ich or-
ganizacji i efektów z analogicznymi gospodarstwami z wybranych krajów Unii 
Europejskiej. 

Przyj�ty cel badawczy zostanie osi�gni�ty przez realizacj� nast�puj�cych 
zada� badawczych: 
� okre�lenie roli ogrodnictwa w rolnictwie i gospodarce wybranych krajów UE, 
� okre�lenie potencja�u produkcyjnego polskich gospodarstw ogrodniczych  

w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej, 
� okre�lenie potencja�u polskich gospodarstw ogrodniczych w stosunku do 

analogicznych gospodarstw UE, 
� okre�lenie i ocena organizacji produkcji w gospodarstwach badanych krajów, 
� ocena kosztów produkcji w uk�adzie rodzajowym w badanych gospodarstwach, 
� ocena produktywno�ci i efektywno�ci polskich gospodarstw ogrodniczych na 

tle analogicznych gospodarstw z badanych krajów, 
� okre�lenie czynników okre�laj�cych efektywno�
 i kierunki rozwoju polskich 

gospodarstw ogrodniczych z uwzgl�dnieniem wielko�ci ekonomicznej. 
Realizuj�c cele badawcze, przyj�to nast�puj�ce hipotezy badawcze: 

1. Polskie rolnictwo dysponuje du�ym potencja�em w zakresie produkcji 
ogrodniczej, który nie jest w pe�ni wykorzystany.  

2. Ekonomiczna miara wielko�ci gospodarstw wyra�ona w ESU nie stanowi 
wystarczaj�cej podstawy oceny mo�liwo�ci rozwojowych gospodarstw. 

3. Polskie gospodarstwa sadownicze s� bardziej efektywnie od analogicz-
nych gospodarstw w�gierskich. 

4. Polskie gospodarstwa warzywnicze s� bardziej efektywne od analogicz-
nych gospodarstw sadowniczych. 

 
 

 
 

                                                 
5 Farm Accountancy Data Network (Sie
 Danych Rachunkowych Gospodarstw Rolnych). 
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1.3 Metody badawcze 

1.3.1 Metody wyboru obiektów badawczych 
 

Przedmiotem bada� s� gospodarstwa ogrodnicze z Polski, W�gier, Nie-
miec i Holandii. Przy wyborze obiektów badawczych zastosowano dobór celo-
wy, aby polskie gospodarstwa oceni
 na tle analogicznych gospodarstw z innych 
krajów o zbli�onej strukturze gospodarstw i podobnych warunkach produkcji.  
Z tego powodu wybrano Niemcy, jako najbli�szego s�siada Polski, i Holandi� �  
reprezentuj�ce kraje starej UE (UE-15) oraz W�gry (jako reprezentanta UE-12). 
Bli�szymi s�siadami s� Czechy i S�owacja. Nie wybrano ich do bada�, ze 
wzgl�du odmienn� struktur� agrarn�. W tych krajach dominuj� gospodarstwa 
wielkotowarowe. 

Badaniem obj�to gospodarstwa znajduj�ce si� w systemie Polskiego i Eu-
ropejskiego FADN wyodr�bnione wg wielko�ci ekonomicznej wyra�onej  
w ESU6. Jak wspomniano wy�ej, w�ród gospodarstw ogrodniczych obj�tych 
systemem Europejskiego FADN wyodr�bniono grup� gospodarstw sadowni-
czych (typ 32) i warzywniczych (typ 20). Badaniami obj�to wymienione grupy 
gospodarstw w latach 2007-2009. Liczb� gospodarstw obj�tych badaniami 
przedstawiono w tabeli 1. 
 

Tabela 1.1 
Liczba i wielko�
 badanych gospodarstw ogrodniczych w latach 2007-2009 

Klasy wielko-
�ci ekonomicz-

nej 

Polska W�gry Niemcy Holandia 
Liczba gospodarstw sadowniczych (typ 32) 

8-16 100-200 15-40 - - 
16-40 40-100 40-100 - - 

40-100 - 15-40 40-100 - 
� 100 - - 100-200 15-40 

Liczba gospodarstw warzywniczych (typ 20) 
16-40 100-200 15-40 40-100 - 

40-100 40-100 - 100-200 15-40 
� 100 15-40 - 200-500 200-500 

 �ród�o: FADN Europejski 2007-2009. 
 

Z liczb podanych w tabeli 1.1 wynika, �e nie wszystkie klasy wielko�cio-
we gospodarstw s� reprezentowane. Z polskich gospodarstw sadowniczych  
                                                 
6 Europejska miara wielko�ci ekonomicznej gospodarstwa (European Size Unit), jej odpo-
wiednikiem jest równowarto�
 1200 euro Nadwy�ki Bezpo�redniej. 
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w systemie FADN wyst�puj� tylko gospodarstwa w klasach 8-16 i 16-40 ESU, 
na W�grzech dodatkowo w klasie 40-100 ESU, w Niemczech w klasach 40-100  
i powy�ej 100 ESU. Natomiast w Holandii badaniami obj�to tylko gospodarstwa 
sadownicze powy�ej 100 ESU. W grupie gospodarstw warzywniczych (typ 20) 
w Polsce i w Niemczech badaniami obj�to gospodarstwa w klasach 16-40; 
40-100 i powy�ej 100 ESU. Na W�grzech badaniami obj�to tylko gospodarstwa 
warzywnicze w klasie 16-40 ESU, a w Holandii gospodarstwa w dwóch naj-
wi�kszych klasach. Tak�e liczebno�
 badanych gospodarstw w klasach wielko-
�ciowych jest silnie zró�nicowana. Ta sytuacja utrudnia wnioskowanie i uogól-
nienie uzyskanych wyników. 

Ponadto w celu oceny polskich gospodarstw ogrodniczych w zale�no�ci 
od wielko�ci ekonomicznej i okre�lenia czynników wp�ywaj�cych na ich efek-
tywno�
  badaniem obj�to panel polskich gospodarstw, które w latach 2007- 
-2009 znajdowa�y si� w polu obserwacji Polskiego FADN. Rodzaje i liczebno�
 
tych gospodarstw podano w tabeli 1.2. 

 
Tabela 1. 2 

Rodzaje i liczebno�
 polskich gospodarstw ogrodniczych obj�tych panelem 2007-2009 
Klasy wielko�ci 

ekonomicznej ESU 
Rodzaje gospodarstw 

Sadownicze Warzywnicze 
w uprawie polowej pod os�onami 

0-4 31 - - 
4-8 101 - 17 
8-16 129 35 30 

16-40 58 56 65 
40-100a - 29 45 

a w pozosta�ych klasach by�o mniej ni� 15 gospodarstw 
�ród�o: Polski FADN 2007-2009. 
 

1.3.2 �ród�a i metody pozyskiwania materia�ów badawczych 
 

G�ównym �ród�em materia�ów badawczych by�y dane zgromadzone  
w Systemie Polskiego i Europejskiego FADN w latach 2007-2009. Dane za 
2010 r. s� aktualnie niedost�pne. Materia�y liczbowe zgromadzone w ramach 
tego systemu umo�liwiaj� charakterystyk� i ocen� potencja�u produkcyjnego 
badanych gospodarstw, organizacj� produkcji, koszty i efekty. Dodatkowe �ró-
d�a materia�ów badawczych stanowi�y dane statystyczne z opracowa� staty-
stycznych GUS, Eurostatu i literatury. 
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1.3.3 Metody opracowania materia�ów badawczych i prezentacji wyników bada� 
 

Do oceny potencja�u produkcyjnego badanych gospodarstw, organizacji 
produkcji, kosztów i efektów wykorzystano metod� opisow�. W tym celu pos�u-
�ono si� zestawieniami tabelarycznymi. W ocenie badanych gospodarstw w sze-
rokim zakresie wykorzystano metod� porównawcz�.  

Okre�lenie wp�ywu wybranych czynników na efekty gospodarowania do-
konano przy pos�u�eniu si� metodami regresji prostej i wielorakiej. Podj�to tak-
�e prób� okre�lenia kierunków rozwoju gospodarstw ogrodniczych.  

Charakterystyka potencja�u produkcyjnego badanych gospodarstw organi-
zacji produkcji, kosztów i efektów dokonano przy pos�u�eniu si� nast�puj�cymi 
wska�nikami: 
 
I. Potencja� produkcyjny gospodarstw:  

1) Wielko�
 ekonomiczna gospodarstw wyra�ona w ESU 
2) Powierzchnia u�ytków rolnych w ha 
3) Udzia� gruntów dzier�awionych (%) 
4) Nak�ady pracy ogó�em  (AWU/gospodarstwo) 
5) Udzia� pracy w�asnej (FWU/AWUx100) 
6) Warto�
 aktywów (tys. euro/ha) 
7) Warto�
 aktywów (tys. euro/AWU) 
8) Udzia� �rodków trwa�ych w aktywach (%) 
9) Udzia� kapita�ów w�asnych w pasywach (%). 

II. Organizacja produkcji: 
1) Udzia� sadów w powierzchni UR (%) 
2) Udzia� pozosta�ych upraw w powierzchni UR (%) 
3) Udzia� produkcji ro�linnej w produkcji ogó�em (%) 
4) Udzia� produkcji zwierz�cej w produkcji ogó�em (%) 
5) Udzia� produkcji pozosta�ej w produkcji ogó�em (%) 
6) Udzia� produkcji przekazanej do gospodarstwa domowego (%) 

III. Poziom kosztów w uk�adzie rodzajowym: 
1) Koszty ogó�em (tys. euro/ha) 
2) Koszty bezpo�rednie (tys. euro/ha) 
3) Koszty �rodków ochrony ro�lin (tys. euro/ha) 
4) Koszty nasion ogó�em  (tys. euro/ha) 
5) w tym koszty nasion w�asnych (tys. euro/ha) 
6) Koszt pracy najemnej (tys. euro/ha) 
7) Koszt odsetek (tys. euro/ha) 
8) Koszt czynszu dzier�awnego (tys. euro/ha) 
9) Koszt amortyzacji (tys. euro/ha) 

IV. Produktywno�
 i efektywno�
 gospodarstw: 
1) Produktywno�
 ziemi (produkcja tys. euro/ha) 
2) Produktywno�
 aktywów (produkcja/aktywa � krotno�
) 
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3) Produktywno�
 �rodków obrotowych (produkcja/�rodki obrotowe � krotno�
) 
4) Wydajno�
 pracy produkcja (tys. euro/AWU) 
5) Dochodowo�
 ziemi (dochód z gosp. tys. euro/ha) 
6) Dochodowo�
 aktywów (dochód z gosp./aktywa � %) 
7) Op�acalno�
 produkcji (produkcja/koszty � %) 
8) Dochodowo�
 pracy w�asnej (dochód z gosp. tys. euro/FWU) 
9) Rentowno�
 produkcji, (dochód z gospod./produkcja �  %) 
10) Dochód z zarz�dzania (tys. euro/gospodarstwo) 
11) Parytet dochodu z gospodarstwa (%) 
11A) w stosunku do op�aty pracy najemnej w rolnictwie (%) 

     11B) w stosunku do op�aty w gospodarce narodowej (%) 
12) Stopa inwestycji netto (%). 
 

Podane wy�ej wska�niki obliczono dla wszystkich grup gospodarstw 
z badanych krajów dla ka�dego roku. Nast�pnie obliczono �rednie z trzech lat  
i wska�niki zmian, przyjmuj�c warto�ci z 2007 roku = 100. 

Stwierdzono, �e wska�niki zmian nie by�y silnie zró�nicowane i warto�ci 
�rednie zbli�one by�y do warto�ci �rodkowych. Przyj�to, �e warto�ci �rednie 
w�a�ciwie charakteryzuj� poszczególne klasy wielko�ciowe gospodarstw. Do-
datkowego wyja�nienia wymaga sposób obliczenia dochodu z zarz�dzania (zy-
sku przedsi�biorcy), gdy� ta kategoria wynikowa nie jest powszechnie  
stosowana. 

Dochód z zarz�dzania obliczono wg podanej formu�y: 
 

Dochód z zarz�dzania = dochód z gospodarstwa rolnego – koszty pracy 
w�asnej – koszty w�asnej ziemi – koszty kapita�u w�asnego 

  
 Koszt pracy w�asnej rolnika i cz�onków rodziny przyj�to na podstawie 
op�aty pracy najemnej stosowany w danej klasie wielko�ciowej gospodarstw.  
W podobny sposób ustalono koszt u�ycia w�asnej ziemi przyjmuj�c za podstaw� 
poziom czynszu dzier�awnego w danej klasie wielko�ciowej. Koszt kapita�u 
w�asnego przyj�to na poziomie oprocentowania obligacji dziesi�cioletnich 
(�rednia z lat 2007-2009) w ka�dym z badanych krajów. Przyj�ty do dalszych 
oblicze� poziom kosztów w�asnych czynników produkcji przedstawiono  
w tabeli 1.3. 
 Do analizy efektywno�ci w polskich gospodarstwach sadowniczych i wa-
rzywniczych wykorzystano tak�e metod� DEA (Data Envelopment Analysis). 
Ze wzgl�du na warto�
 wska�nika VRS (Variable Return to Scale) dokonano 
podzia�u gospodarstw na trzy grupy. W pierwszej grupie znalaz�y si� gospodar-
stwa, których wska�nik VRS zawiera� si� w przedziale 0,85-1, w drugiej 0,5- 
-0,85, a w trzeciej poni�ej 0,5. Do liczenia wska�ników VRS wykorzystano 
zmienne  charakteryzuj�ce nak�ady: obejmuj�ce koszty pracy w�asnej i wyna-
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grodze� pracowników najemnych (z�), powierzchni� u�ytków rolnych (ha),  
amortyzacj� (z�), koszty ogó�em pomniejszone o koszty amortyzacji i wynagro-
dzenia pracowników najemnych (z�). Jako efekt przyj�to warto�
 produkcji  
ogó�em (z�). 

 
Tabela 1.3 

Koszty u�ycia w�asnych czynników produkcji w badanych gospodarstwach  
w latach 2007-2009 

Kraje Wielko�
 gospodarstwa w ESU 
8-16 16-40 40-100 >100 

Koszty ziemi euro/ha 
Polska     - typ 32 

           - typ 20 
85,9 

- 
81,6 
163 

- 
296 

- 
3289 

W�gry - typ 32 
            - typ 20 

45,4 
- 

63,2 
120 

85,7 
- 

- 
- 

Niemcy- typ 32 
             - typ 20 

- 
- 

- 
1103 

319,7 
850,7 

312,1 
622 

Holandia - typ 32 
               - typ 20 

- 
- 

- 
- 

- 
1650 

835,5 
4635 

Kraje Koszty pracy euro/rbh w rolnictwie 
Polska - typ 32 
           - typ 20 

1,71 
- 

1,86 
1,8 

- 
2,18 

- 
2,02 

W�gry - typ 32 
            - typ 20 

1,77 
- 

2,03 
2,45 

2,11 
- 

- 
- 

Niemcy- typ 32 
            - typ 20 

- 
- 

- 
9,1 

6,19 
8,5 

6,97 
7,87 

Holandia - typ 32 
                - typ 20 

- 
- 

- 
- 

- 
12,0 

11,48 
13,8 

Kraje  Koszt pracy w gospodarce naro-
dowej 

Koszt kapita�u wg obligacji 10-letnich 

Polska  2,72 5,88 
W�gry 2,91 8,52 
Niemcy 21,14 3,82 
Holandia 29,5 4,09 

�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie FADN i Statistisches Jahrbuch über Ernährung, 
Landwirtschaft und Forsten 2010. 
 
 W tradycyjnej analizie efektywno�ci gospodarstw koncentrowano si� na 
poszczególnych, traktowanych oddzielnie wska�nikach: produktywno�ci czyn-
ników produkcji, ich dochodowo�ci, parytecie dochodów, dochodzie z zarz�-
dzania i innych. Uzyskane wyniki utrudnia�y jednoznaczn� ocen�. Gospodar-
stwa uzyskuj�ce najlepsze wyniki w zakresie produktywno�ci czynników pro-
dukcji uzyskiwa�y cz�sto niskie warto�ci wska�ników dochodowo�ci. W tej sy-
tuacji zachodzi potrzeba oceny efektywno�ci gospodarowania przy wzi�ciu pod 
uwag� jednocze�nie wi�kszej liczby wska�ników bezpo�rednio ze sob� niepo-
równywalnych. 
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 W celu kompleksowej oceny efektywno�ci gospodarstw ogrodniczych  
w analizie uwzgl�dniono nast�puj�ce wska�niki: produktywno�
 ziemi okre�lo-
n� warto�ci� produkcji w przeliczeniu na 1 ha UR, w tys. euro/ha; ekonomiczn� 
wydajno�
 pracy, okre�lon� warto�ci� produkcji w przeliczeniu na jednostk� 
pracy, w tys. euro/AWU; dochodowo�
 ziemi okre�lon� dochodem z gospodar-
stwa w tys. euro/ha; dochodowo�
 pracy w�asnej – okre�lon� dochodem z go-
spodarstwa na jednostk� nak�adów pracy w�asnej, w tys. euro/FWU; dochodo-
wo�
 aktywów okre�lon� stosunkiem dochodów z gospodarstwa do warto�ci 
aktywów; dochód z zarz�dzania w tys. euro/gospodarstwo; stopa inwestycji net-
to okre�lona stosunkiem inwestycji netto do amortyzacji, a tak�e udzia� dop�at  
w dochodzie z gospodarstwa. Wszystkie wymienione wska�niki oprócz udzia�u 
dop�at w dochodzie maj� charakter stymulant. Oznacza to, �e wy�sze warto�ci 
wska�ników oceniane s� pozytywnie. Wy�szy udzia� dop�at w dochodzie �wiad-
czy o wi�kszym uzale�nieniu gospodarstw od czynników zewn�trznych, na któ-
re rolnicy nie maj� wp�ywu. Dlatego wy�szy udzia� dop�at w dochodzie z go-
spodarstwa oceniono negatywnie. Dobór wska�ników ma charakter w znacznym 
stopniu subiektywny. W celu obni�enia stopnia subiektywizmu przy wyborze 
wska�ników kierowano si� d��eniem do mo�liwie wszechstronnej oceny efek-
tywno�ci gospodarowania. Starano si� wzi�
 pod uwag� zarówno efekty pro-
dukcyjne (produktywno�
 czynników produkcji) i ekonomiczne (dochodowo�
), 
a tak�e zdolno�
 do rozwoju. 
 W celu jednoczesnego uj�cia przyj�tych wska�ników (zmiennych) wyko-
rzystano metod� Punktowego Wska�nika Wzgl�dnej Dobroci (PWWD) opra-
cowan� przez R. Manteuffla (Manteuffel, 1963). Obecnie ta metoda jest stoso-
wana pod nazw� „unitaryzacji zerowanej” (Kuku�a, 2000). Metoda ta polega na 
przypisaniu ka�dej zmiennej odpowiedniej liczby punktów. Cecha o najni�szej 
warto�ci otrzymuje „0” punktów, natomiast cecha o najwy�szej warto�ci otrzy-
muje „100” punktów. Liczb� punktów dla pozosta�ych cech oblicza si� wed�ug 
nast�puj�cego wzoru: 
   

d = (a*100)/b 
 
gdzie: 
d �  liczba punktów, któr� uzyskuje dany obiekt (gospodarstwo) za dan� cech�, 
a �  ró�nica mi�dzy warto�ci� cechy w danym gospodarstwie a warto�ci� najni�-
sz� w danym zbiorze, 
b �  rozpi�to�
 danej cechy (ró�nica mi�dzy najwy�sz� warto�ci� danej cechy 
a najni�sz� w danym zbiorze). 
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 Obiektami uwzgl�dnionymi w kompleksowej ocenie gospodarstw by�y 
gospodarstwa ogrodnicze, pogrupowane  wed�ug wielko�ci ekonomicznej wyra-
�onej w ESU. Oceny dokonano oddzielnie dla gospodarstw sadowniczych (typ 
32) i warzywniczych (typ 20), a w�ród tych ostatnich wyodr�bniono gospodar-
stwa z gruntow� upraw� warzyw i upraw� pod os�onami. 

1.4 Zakres pracy 
 

Przedmiotem bada� s� gospodarstwa ogrodnicze, w ramach których wy-
ró�niono gospodarstwa sadownicze (typ 32) i warzywnicze (typ 20). W panelu 
gospodarstw polskich w ramach gospodarstw warzywniczych wyodr�bniono typ 
pod os�onami i w uprawie polowej. Okres bada� obejmowa� lata 2007-2009.  
W rozdziale 1 przedstawiono przes�anki podj�cia tego problemu, cele bada�, 
hipotezy badawcze i metody bada�. W rozdziale 2 wskazano na rol� ogrodnic-
twa  w rolnictwie i gospodarce badanych krajów. W rozdziale 3 dokonano oceny 
polskich gospodarstw ogrodniczych w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej. 
W kolejnych rozdzia�ach 4 i 5 dokonano oceny polskich gospodarstw ogrodni-
czych w porównaniu z analogicznymi gospodarstwami z badanych krajów. Oce-
n� obj�to potencja� produkcyjny poziom i relacj� kosztów oraz efekty badanych 
gospodarstw. Dokonano tak�e oceny polskich gospodarstw ogrodniczych jedno-
czesnym okre�leniem czynników wp�ywaj�cych na efektywno�
 gospodarstw 
przy wykorzystaniu metod regresji prostej i wielorakiej. Wskazano tu równie� 
kierunki rozwoju gospodarstw ogrodniczych. 
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2. MIEJSCE I ROLA OGRODNICTWA POLSKIEGO NA TLE 
W�GIERSKIEGO, NIEMIECKIEGO I HOLENDERSKIEGO 

 
 Oceniaj�c miejsce i rol� polskiego rolnictwa na tle wybranych krajów pod 
uwag� wzi�to powierzchni� i struktur� u�ytków rolnych z uwzgl�dnieniem po-
wierzchni sadów i warzyw, plonów wybranych upraw sadowniczych i warzyw-
niczych, wielko�
 i struktur� eksportu i poziomu produkcji ogrodniczej. 
 

2.1 Powierzchnia i struktura u�ytków rolnych w badanych krajach 
 

Powierzchnia u�ytków rolnych w badanych krajach jest bardzo zró�nico-
wana. Odpowiednie dane przedstawiono w tabeli 2.1. W 2000 r. powierzchnia 
UR w Polsce i w Niemczech by�a zbli�ona i wynosi�a odpowiednio 17,8 i 17,1 
mln ha. W 2010 r. wyst�pi�y znaczne ró�nice na niekorzy�
 Polski. W tym roku 
powierzchnia UR w Polsce wynosi�a 14,6 mln ha i by�a o 17,9 % mniejsza ni�  
w 2000 r. W Niemczech powierzchnia UR zmniejszy�a si� o 2,3 %. Na W�-
grzech i w Holandii powierzchnia UR zmniejszy�a si� odpowiednio o 11,8%  
i 5%. W analizowanym dziesi�cioleciu wyst�pi� spadek powierzchni UR. Jego 
tempo by�o zró�nicowane. W Polsce i na W�grzech spadek by� znaczny, spowo-
dowany zmianami strukturalnymi zwi�zanymi z dostosowaniem do gospodarki 
rynkowej. W Niemczech i w Holandii ubytki powierzchni UR by�y mniejsze, co 
nale�y t�umaczy
 stabilno�ci� gospodarcz�. Wa�nym wska�nikiem potencja�u 
produkcyjnego rolnictwa jest powierzchnia przypadaj�ca na jednego mieszka�-
ca. Pod tym wzgl�dem W�gry dysponuj� najwy�szym potencja�em. Na 1 miesz-
ka�ca przypada ponad 0,5 ha, w Polsce powierzchnia ta jest nieco ni�sza, zawar-
ta w przedziale 0,46-0,38 ha, przy tendencji spadkowej. W pozosta�ych dwóch 
krajach powierzchnia UR jest zdecydowanie ni�sza. W Niemczech zawarta jest  
w przedziale 0,21-0,20 ha, a w Holandii w przedziale 0,13-0,11 ha.  

Pod wzgl�dem  tego potencja�u produkcyjnego Polska i W�gry dysponuj� 
znacznie wi�kszymi mo�liwo�ciami produkcyjnymi ni� Niemcy i Holandia. 
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O potencjale produkcji rolniczej, a zw�aszcza ogrodniczej decyduje nie 
tylko powierzchnia UR, lecz tak�e udzia� gruntów nawadnianych. Pod tym 
wzgl�dem potencja� Polski jest zdecydowanie niski w porównaniu do badanych 
krajów. W Polsce w analizowanych latach zawarty jest w przedziale 0,5-0,7%, 
natomiast w pozosta�ych krajach w przedziale 2,4-2,9% w 2010 r. Zdecydowany 
przyrost powierzchni nawodnie� wyst�pi� w 2009 r. w Holandii. W tym roku 
udzia� powierzchni nawadnianej wynosi� 24%. Struktura u�ytków rolnych  
w Polsce i na W�grzech jest zbli�ona. Dominuj�c� pozycj� zajmuj� grunty orne, 
których udzia� w 2010 roku wynosi� odpowiednio 75 i 82%. Nieco ni�szy by� 
udzia� gruntów ornych w Niemczech, gdzie w 2010 roku wynosi� 71%. Zdecy-
dowanie ni�szy by� udzia� gruntów ornych w Holandii, gdzie wynosi� oko�o 
54%, przy jednocze�nie wysokim udziale trwa�ych u�ytków zielonych, który 
wynosi� 44%. Udzia� sadów w powierzchni u�ytków rolnych by� mniej zró�ni-
cowany. Najwy�szy by� na W�grzech, gdzie wynosi� w 2010 r. 3,4%, w Polsce 
2,6 %, w Holandii 2 %, a w Niemczech 1,2%. 

W tabeli 2.2 podano powierzchni� warzyw i sadów ogó�em, w przelicze-
niu na 1 mieszka�ca. Zdecydowanie najwi�ksza powierzchnia warzyw w upra-
wach polowych ogó�em wyst�puje w Polsce. W latach 2000-2010 zawarta by�a 
w przedziale 212-250 tys. ha. Na W�grzech by�a zdecydowanie ni�sza, zawarta 
w przedziale 90-78 tys. ha z tendencj� spadkow�. W Niemczech w analizowa-
nym okresie zawarta by�a w przedziale 74-97 tys. ha. Zdecydowane ró�nice wy-
st�pi�y w udziale powierzchni warzyw w strukturze zasiewów. Zdecydowanie 
najwy�szy udzia� w powierzchni gruntów ornych mia�y warzywa w Holandii, 
gdzie zawarty by� w przedziale 7,6-9,1%. Najni�szy udzia� warzyw by� w Niem-
czech, gdzie zawarty by� w przedziale 0,9-1,1%. W Polsce i na W�grzech  
w analizowanych latach udzia� warzyw by� zbli�ony, zawarty w przedziale 1,7- 
-2,3 %. Powierzchnia warzyw w przeliczeniu na 1 mieszka�ca w Polsce i na 
W�grzech by�a zbli�ona, zawarta w przedziale 0,6-0,9 ara/osob�. Nieco ni�sza  
w Holandii, gdzie zawarta by�a w przedziale 0,5-0,6 ara/mieszka�ca, natomiast 
najni�sza w Niemczech, gdzie w analizowanych latach wynosi�a 0,2 ara.  
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Podobne relacje jak w uprawie warzyw wyst�pi�y w powierzchni sadów. 
Zdecydowanie najwi�ksza powierzchnia sadów wyst�puje w Polsce, zawarta  
w przedziale 337-374 tys. ha z tendencj� rosn�c�. Na W�grzech powierzchnia 
sadów wykazuje tendencj� spadkow� do 176 tys. ha. 

W Niemczech powierzchnia sadów zawarta by�a w przedziale 216-199 
tys. ha, wykazuj�c lekk� tendencj� spadkow�. Najni�sza powierzchnia sadów 
wyst�puje w Holandii, gdzie zawarta jest w przedziale 32-37 tys. ha. Natomiast 
w przeliczeniu na 1 mieszka�ca najwy�sza powierzchnia sadów wyst�puje na 
W�grzech, gdzie wynosi oko�o 2 arów, o po�ow� ni�sza jest powierzchnia  
w Polsce, gdzie wynosi oko�o 1 ara, natomiast w Niemczech i Holandii jest zde-
cydowanie najni�sza, gdzie wynosi 0,3 ara. 

O mo�liwo�ciach produkcyjnych w zakresie warzyw i owoców oprócz 
powierzchni decyduj� tak�e plony. W tabeli 2.3 podano plony pomidorów i ja-
b�ek w analizowanych krajach oraz poziom nawo�enia mineralnego. Podane po-
ziomy plonów w tabeli 2.3 nie s� bezpo�rednio porównywalne. Dotycz� po-
wierzchni uprawy pomidorów bez rozró�nienia powierzchni w uprawach polo-
wych i pod os�onami. W Polsce i na W�grzech dominuj� uprawy polowe, nato-
miast w Niemczech, a szczególnie w Holandii uprawy pod os�onami.  

Tabela 2.3  
Plony wybranych ro�lin uprawnych w Polsce, w Niemczech, na W�grzech i w Holandii oraz 

poziom nawo�enia mineralnego w latach 2000-2010 

Lata Polska W�gry Niemcy Holandia 
  Plon pomidorów t/ha 

2000 14,8 33,6 152,8 433,3 
2005 38,6 52,9 197,6 472,7 
2009 46,4 82,3 210,8 500,0 
2010 46,8 71,6 227,6 479,4 

  Plon jab�ek t/ha 
2000 8,8 20,1 25,1 35,9 
2005 12,2 12,1 27,6 36,9 
2009 15,1 15,7 33,6 44,7 
2010 11,0 14,6 26,2 38,8 

  Poziom nawo�enia mineralnego w kg NPK/ha UR 
2000 85,8 86,1 177,7 206,5 
2005 102,4 96,8 148,3 193,7 
2009 117,9 74,6 113,1 132,4 

�ród�o: Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2002-2010, FAOSTAT 2000-2010. 
  
W Polsce w latach 2009-2010 plon pomidorów kszta�towa� si� na pozio-

mie 46 t/ha, na W�grzech odpowiednio 82-72t/ha, w Niemczech 210-227 t/ha,  
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a w Holandii 500-480 t/ha. Plony pomidorów w Polsce w ostatnich analizowa-
nych latach oceni
 nale�y jako typowe dla upraw polowych. Plony pomidorów 
w Holandii oceni
 nale�y jako bardzo wysokie dla upraw pod os�onami. S� 
efektem bardzo wysokiego poziomu intensywno�ci produkcji. 

Plony jab�ek wykazuj� du�e zró�nicowanie. W Polsce w latach 2009-2010 
zawarte by�y w przedziale 11-15 t/ha i by�y zbli�one do plonów jab�ek na W�-
grzech, gdzie w tych latach wynosi�y odpowiednio 15,7 i 14,6 t/ha. W Niem-
czech plon jab�ek by� prawie dwukrotnie, a w Holandii trzykrotnie wy�szy ni�  
w Polsce i na W�grzech.   

Poziom nawo�enia mineralnego by� silnie zró�nicowany mi�dzy analizo-
wanymi krajami. W Polsce w 2010 r. wynosi� 86 kg NPK/ha i okre�li
 go nale�y 
jako niski. Wykazywa� tendencje rosn�c� do 118 kg NPK/ha. W pozosta�ych 
krajach wykazywa� tendencj� spadkow�. Na W�grzech spadek wynosi� 13%  
(z 86 – 74,6 kg NPK/ha). W Niemczech spadek by� wy�szy, wynosi� 36%  
(z 177,7 do 113,1 kg NPK/ha). Natomiast najwy�szy pod wzgl�dem ilo�ciowym 
spadek wyst�pi� w Holandii, gdzie wynosi� 74,1 kg (36%). 

Udzia� produkcji ro�linnej w produkcji rolniczej (tabela 2.4) w Polsce  
w latach 2000-2010 wykazywa� tendencj� wzrostow� 48,6-50,1%. Podobna sy-
tuacja mia�a miejsce na W�grzech i w Holandii, gdzie przedzia�y te wynosi�y 
odpowiednio: 48,7-56,7% oraz 48,6-49,3%. 

We wszystkich badanych krajach udzia� produkcji warzyw w produkcji 
ro�linnej by� wy�szy ani�eli udzia� produkcji owoców. Rekordowo pod tym 
wzgl�dem wypad�a Holandia, gdzie udzia� produkcji warzyw kszta�towa� si� na 
poziomie 70,3-79,4%. W pozosta�ych krajach mie�ci� si� w przedziale od 15,1- 
-24,3%. Je�li chodzi o produkcj� warzyw w przeliczeniu na jednego mieszka�-
ca, to w Polsce wynosi�a w 2010 r. 13,7 kg i by�a mniejsza w stosunku do  
2000 r. o 1,6 kg. W przypadku W�gier ta ró�nica wynosi�a 3,3 kg, a w Niem-
czech 0,7 kg. Jedynie w Holandii nast�pi� wzrost produkcji warzyw w przeli-
czeniu na 1 mieszka�ca z 22,7 kg w 2000 r. do 28,6 kg w 2010 r. We wszystkich 
krajach produkcja warzyw w uj�ciu warto�ciowym wykazywa�a tendencj� wzrostow�.  

Udzia� produkcji owoców w produkcji ro�linnej w badanym okresie  
w Polsce kszta�towa� si� w przedziale 9,2-9,0%, na W�grzech 15,2-8,9%,  
a w Niemczech 3,3-1,9%. W Holandii udzia� produkcji owoców w produkcji 
ro�linnej wykazywa� tendencj� wzrostow� z 3,3% w 2000 r. do 4,9% w 2010 r. 
Produkcja owoców w przeliczeniu na 1 mieszka�ca w uj�ciu ilo�ciowym w la-
tach 2000-2010 wzros�a w Polsce o 22%, w pozosta�ych krajach nast�pi� spadek.  
Na W�grzech wyniós� on odpowiednio 58,5%, w Niemczech 91,6%, a w Holan-
dii 15,4%. W przypadku produkcji owoców w uj�ciu warto�ciowym w przeli-
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czeniu na 1 mieszka�ca to Polska i Holandia wykazywa�y tendencj� wzrostow�, 
natomiast W�gry i Niemcy spadkow�. 

W tabeli 2.5 przedstawiono udzia� eksportu owoców, warzyw i pieczarek 
w eksporcie towarów rolno-spo�ywczych w latach 2005-2010. We wszystkich 
badanych krajach warto�
 eksportu towarów rolno-spo�ywczych (mln euro) wy-
kazywa�a tendencj� wzrostow�. W Polsce wska�nik wzrostu w 2010 r. w sto-
sunku do 2005 r. wynosi� 187,7%, natomiast odpowiednie wska�niki na W�-
grzech i w Niemczech wynosi�y 298 i 318%. W Holandii wska�nik wzrostu wy-
nosi�  155,7%.  Z kolei w przypadku udzia�u eksportu owoców i  warzyw wraz  
z ich przetworami, a tak�e   pieczarek w eksporcie towarów rolno-spo�ywczych 
w badanym okresie we wszystkich krajach odnotowano spadek. Wyj�tek stano-
wi�a Holandia, w której udzia� warto�ci przetworów z warzyw wzrós� z 0,7 do 
2,4%. Eksport produktów ogrodniczych odgrywa istot� rol� w eksporcie towa-
rów rolno-spo�ywczych. W 2009 r. Udzia� tych produktów w eksporcie w Pol-
sce i na W�grzech wynosi� odpowiednio 20,6 i 15,6%, natomiast w Niemczech 
i Holandii by� prawie dwukrotnie wy�szy i wynosi� odpowiednio 37,5 i 38,8%. 
Liczby te wskazuj� na niepe�ne wykorzystanie potencja�u produkcyjnego pol-
skiego rolnictwa. 
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Tabela 2.5  
Udzia� eksportu owoców, warzyw i pieczarek w eksporcie towarów rolno-spo�ywczych  

w  latach 2005-2010 

Lata 
Polska W�gry Niemcy Holandia 

Eksport towarów rolno-spo�ywczych w mln euro 

  
mln 
euro 

Wska�nik 
zmian 

mln 
euro 

Wska�nik 
zmian 

mln 
euro 

Wska�nik 
zmian 

mln 
euro 

Wska�nik 
zmian 

2005 7183,1 100 124,15 100 805,68 100 406,92 100 
2009 11465,9 159,6 167,25 134,7 1387,03 172,1 480,38 118,1 
2010 13482,0 187,7 369,97 298,0 2560,84 318,1 633,46 155,7 

Owoce �wie�e (%) 
2005 3,2 2,0 18,6 9,3 
2009 8,4 1,5 9,8 7,8 
2010 2,8 0,8 5,8 6,5 

Warzywa �wie�e (%) 
2005  1,9  4,2 14,4  17,1 
2009  1,4 3 10,2 12,2 
2010  1,5  1,8  6,6  8,6 

Pieczarki i ich przetwory (%) 
2005  2,3  0,2  4,3  10,6 
2009  1,9 0,1   3,0 6,1  
2010  1,6  0,2  2,1  3,9 

Owoce � przetwory (%) 
2005 8,4 8,2 21,3 7,3 
2009 6,2 4,9 11,6 10,9 
2010 5,9 2,6 5,9 6,7 

Warzywa � przetwory (%) 
2005 3,0 4,4 3,8 0,7 
2009 2,7 6,1 2,9 1,8 
2010 2,6 2,4 2,0 2,4 

�ród�o: Baza Danych Handlu zagranicznego, GUS. 
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3. OCENA POTENCJA�U PRODUKCYJNEGO  
ORGANIZACJI PRODUKCJI, KOSZTÓW I EFEKTÓW 

�POLSKICH GOSPODARSTW SADOWNICZYCH  

�LATACH 2007-2009 W ZALE�NO�CI OD WIELKO�CI 

EKONOMICZNEJ 
 

3.1 Procesy koncentracji produkcji ogrodniczej w Polsce w latach  
2002-2010 

 
Produkcja ogrodnicza obejmuje sadownictwo, warzywnictwo, kwiaciar-

stwo oraz szkó�karstwo. W tym opracowaniu analiz� zostan� obj�te gospodar-
stwa sadownicze i warzywnicze. Te ostatnie obejmuj� gruntow� upraw� warzyw 
i pod os�onami. Podobnie jak w ca�ym rolnictwie równie� w sektorze ogrodni-
czym zachodz� silne procesy koncentracji. Ilustracj� tych procesów s� dane do-
tycz�ce liczby gospodarstw ogrodniczych w latach 2002 i 2010 podane  
w tabeli 3.1. 

         Tabela 3.1 

Liczba gospodarstw ogrodniczych w Polsce w latach 2002 i 2010 
Wyszczególnienie 2002 2010 

Liczba % Liczba % 

Gospodarstwa sadownicze 
w tym na: rynki lokalne     (do 1 ha) 
                 rynki towarowe (>1 ha) 
w tym wysokotowarowe   (>5 ha) 

316760 
260995 
56371 
11532 

100,0 
82,3 
17,7 
3,6 

284755 
222657 
61899 
17114 

100,0 
78,3 
21,7 
6,0 

Gospodarstwa warzywnicze w uprawie grunto-
wej 
w tym na: rynki lokalne       (do 1 ha) 
                 rynki towarowe   (<1ha) 
w tym wysokotowarowe      (>5 ha) 

222014 
186831 
31719 
4484 

100,0 
83,0 
14,0 
1,9 

110211 
51265 
28173 
5472 

100,0 
46,5 
25,5 
4,9 

Gospodarstwa warzywnicze uprawy pod os�o-
nami 
w tym na:  rynki lokalne 
                  rynki towarowe  (>500m2) 
w tym wysokotowarowe      (>7000m2)  

24476 
18425 
6051 
1475 

100,0 
75,3 
24,7 
6,0 

12463 
1957 

10506 
1869 

100,0 
15,7 
84,3 
14,9 

�ród�o: J. �wietlik: Obliczenia ZEO IERG�-PIB, maszynopis, 2012. 

 

Z podanych liczb wynika, �e w 2002 r. by�o 316,7 tys. gospodarstw sa-
downiczych o �redniej powierzchni 0,85 ha. W 2010 r. liczba tych gospodarstw 
zmniejszy�a si� do 284,7 tys., przy �redniej powierzchni 1,31 ha. Spadek liczby 
gospodarstw wynosi� 10,2%. Istotniejsze zmiany wyst�pi�y w strukturze gospo-
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darstw. Zosta�y one podzielone na gospodarstwa produkuj�ce na rynki lokalne 
(o powierzchni do 1 ha) i na towarowe (o powierzchni powy�ej 1 ha). W�ród 
towarowych gospodarstw sadowniczych wyró�niono grup� gospodarstw wyso-
kotowarowych o powierzchni powy�ej 5 ha. W 2010 r. w stosunku do 2002 r. 
nast�pi� spadek gospodarstw  nietowarowych o 4 p.p. z 82,3 do 78,3%. Nast�pi� 
jednocze�nie wzrost o 4 p.p. udzia�u gospodarstw towarowych. Wyst�pi� tak�e 
wzrost liczby gospodarstw wysokotowarowych z 11,5 tys. do 17,1 tys. Przyrost 
wynosi� 48,4%. Wzros�a jednocze�nie powierzchnia gospodarstw towarowych 
z 3,6 do 5 ha, a wysokotowarowych z 9,9 do 12,2 ha w 2010 r. 

Zdecydowanie silniejsze procesy koncentracji wyst�pi�y w grupie gospo-
darstw warzywniczych z upraw� gruntow�. W 2002 r. liczba tych gospodarstw 
wynosi�a 222 tys., natomiast w 2010 r. 110,2 tys. Spadek wynosi� 50,4%. Spa-
dek liczby gospodarstw warzywniczych prowadz�cych produkcj� na potrzeby 
rynku lokalnego by� znacznie wy�szy, gdy� wynosi� 72,6%. Zmniejszy� si� tak-
�e udzia� tych gospodarstw w ca�kowitej liczbie gospodarstw z upraw� warzyw 
gruntowych z 83% w 2002 r. do 46,5% w 2010 r. Spadek wynosi� 36,5 p.p. Wy-
st�pi�o tak�e zmniejszenie liczby gospodarstw towarowych z 31,7 do 28,2 tys. 
(11,2%). Wzros�a natomiast liczba i udzia� gospodarstw wysokotowarowych  
z 4484 w 2002 r. do 5472. Przyrost wynosi� 22%. Wzros�a równie� �rednia po-
wierzchnia gospodarstw towarowych z 3,6 do 4,2 ha w 2010 r., a wysokotowa-
rowych z 10,9 do 12,3 ha w 2010 r. 

Podobne procesy wyst�pi�y w grupie gospodarstw warzywniczych prowa-
dz�cych produkcj� pod os�onami w 2002 r. Tego typu gospodarstw by�o 24,5 
tys.,  natomiast w 2010 r. 12,5 tys. Spadek wynosi� 49,1%. Zdecydowanie silniej 
zmniejszy�a si� liczba gospodarstw produkuj�cych na rynki lokalne. W 2010 r. 
tego typu gospodarstw by�o 1957. Spadek w stosunku do 2002 r. wynosi� 89,4%, 
zmniejszy� si� równie� udzia� tej grupy gospodarstw w ogólnej liczbie gospo-
darstw prowadz�cych produkcj� pod os�onami z 75,3% w 2002 r. do 15,7%  
w 2010 r. Wyst�pi� natomiast wzrost liczby gospodarstw towarowych z 6 do 
10,5 tys. Przyrost wynosi� 73,5%. Wyst�pi� równie� wzrost udzia�u tej grupy  
w ca�kowitej liczbie gospodarstw tego typu z 24,7 w 2002 r. do 84,3% w 2010 r. 
Nast�pi� tak�e przyrost liczby i udzia�u gospodarstw wysokotowarowych z 1475 
w 2002 r. do 1869 w 2010 r. Przyrost wynosi� 26,7%, a ich udzia� wzrós� z 6 do 
14,9%. Zmniejszy�a si� jednocze�nie powierzchnia gospodarstw towarowych  
z 0,64 ha do 0,46 ha w 2010 r., a wysokotowarowych wzros�a z 1 ha do 1,5 ha  
w 2010 r. 

Uogólniaj�c dotychczasow� analiz�, mo�na stwierdzi
, �e w sektorze go-
spodarstw sadowniczych i warzywniczych w latach 2002-2010 mia�y miejsce 
procesy koncentracji produkcji przejawiaj�ce si�: 
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� spadkiem liczby gospodarstw sadowniczych ogó�em o 10,2%, przy jedno-
czesnym wzro�cie liczby gospodarstw towarowych o 9,8%, a wysokoto-
warowych o 48,4%; 

� wzrostem powierzchni sadowniczych gospodarstw towarowych z 3,6 do  
5 ha, a wysokotowarowych z 9,9 do 12,2 ha; 

� spadkiem liczby gospodarstw warzywniczych z uprawami gruntowymi  
o 50,4%, przy jednoczesnym spadku liczby gospodarstw towarowych  
o 11,2% i wzro�cie liczby gospodarstw wysokotowarowych o 22%; 

� wzrostem powierzchni gospodarstw towarowych z 3,6 do 4,2 ha, a wyso-
kotowarowych z 10,9 do 12,3 ha; 

� spadkiem liczby gospodarstw warzywniczych, prowadz�cych produkcj� 
pod os�onami o 49,1%, przy jednoczesnym wzro�cie liczby gospodarstw 
towarowych o 73,5% i wysokotowarowych o 26,7%; 

� wzros�a jednocze�nie powierzchnia gospodarstw wysokotowarowych  
z 1 do 1,5 ha; 

� nast�pi� tak�e spadek liczby i udzia�u gospodarstw ogrodniczych nasta-
wionych na rynki lokalne. 
wiadczy to o procesach profesjonalizacji pro-
dukcji ogrodniczej. 

 

3.2 Potencja� produkcyjny, organizacja produkcji, koszty i efekty  
gospodarstw sadowniczych w Polsce w latach 2007-2009 w zale�no	ci od 
wielko	ci ekonomicznej 
 
 Podstaw� analizy stanowi zbiorowo�
 gospodarstw sadowniczych obj�-
tych systemem polskiego FADN w sposób ci�g�y w latach 2007-2009. Zbioro-
wo�
 ta obejmuje 319 gospodarstw w klasach wielko�ci ekonomicznej od 2-4 do 
16-40 ESU. W klasach powy�ej 40 ESU liczba gospodarstw nie przekracza�a  
15 i dlatego nie mog�y by
 uwzgl�dnione w badaniach.  

W tabeli 3.2 podano liczby charakteryzuj�ce potencja� produkcyjny anali-
zowanych gospodarstw sadowniczych. 

W klasie najni�szej 2-4 ESU �rednia wielko�
 ekonomiczna wynosi�a 3,3 
ESU, natomiast w klasie 16-40 ESU-22,26 ESU. Z wielko�ci� ekonomiczn� �ci-
�le wi�za�a si� powierzchnia gospodarstw. Zawarta by�a w przedziale od 4 do 
23,6 ha. Udzia� gruntów dzier�awionych by� niewielki zawarty w przedziale  
5,7-8,1%. Nak�ady pracy wra�one w AWU zawarte by�y w przedziale 1,4-4,9 
AWU/gospodarstwo. 
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Tabela 3.2 

Potencja� produkcyjny gospodarstw sadowniczych (typ 32) w latach 2007-2009 

Wyszczególnienie Jedn. Wielko�
 ekonomiczna 

2-4 ESU 4-8 ESU 8-16 ESU 16-40 ESU

Liczba gospodarstw szt 31 101 129 58 

Wielko�
 ekonomiczna  ESU 3,30 6,07 11,29 22,26 

Powierzchnia UR ha 4,06 6,90 11,77 23,59 

Udzia� gruntów dzier�awio-

nych 

% 
8,10 5,80 5,67 7,93 

Nak�ady pracy ogó�em AWU 1,38 2,08 2,89 4,91 

Udzia� pracy w�asnej w pracy 

ogó�em 

% 
78,30 68,77 57,67 36,87 

Warto�
 aktywów/ 1 ha UR tys. z� 56,76 54,50 61,19 51,95 

Warto�
 aktywów/AWU  tys. z� 166,84 181,05 246,89 249,85 

Udzia� �rodków trwa�ych  

w aktywach 

% 
87,63 85,10 86,10 83,77 

Udzia� kapita�ów w�asnych  

w pasywach 

% 
95,47 92,23 88,57 60,44 

�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych Polskiego FADN w latach 2007-2009. 

Zwi�ksza�y si� wraz ze wzrostem wielko�ci ekonomicznej. Udzia� nak�a-
dów pracy w�asnej zawarty by� w przedziale 78,3-36,9% i mala� wraz ze wzro-
stem wielko�ci ekonomicznej. Warto�
 aktywów w przeliczeniu na 1 ha UR by-
�a zbli�ona we wszystkich klasach wielko�ciowych, zawarta w przedziale 52-61 
tys. z�/ha. Natomiast warto�
 aktywów w przeliczeniu na jednostk� pracy 
(AWU) zawarta by�a w przedziale 167-250 tys. z�/AWU, wykazuj�c tendencj� 
rosn�c�. W aktywach dominowa�y �rodki trwale, których udzia� by� zawarty  
w przedziale 84-88%. W pasywach dominowa� kapita� w�asny. Zawarty by�  
w przedziale 95,5-60,5%, wykazuj�c tendencj� spadkow� w miar� wzrostu 
wielko�ci ekonomicznej.  

Analizowane gospodarstwa sadownicze nale�y uzna
 za silnie wyspecja-
lizowane (tabela 3.3). Udzia� powierzchni sadów w UR przekracza� 80%, we 
wszystkich klasach wielko�ciowych. W strukturze produkcji dominowa�a pro-
dukcja ro�linna, której udzia� wynosi� �rednio 98%. Zwi�zki gospodarstwa sa-
downiczego z gospodarstwem domowym by�y minimalne. Udzia� produkcji 
przekazanej do gospodarstw domowych by� zawarty w przedziale 1,2-0,2%, 
wykazuj�c tendencje spadkow� w miar� wzrostu wielko�ci ekonomicznej. 
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Tabela 3.3 
Organizacja produkcji w gospodarstwach sadowniczych (typ 32)  w latach 2007-2009 

Wyszczególnienie Jedn. Wielko�
 ekonomiczna 
2-4 ESU 4-8 ESU 8-16ESU 16-40ESU 

Udzia� powierzchni sadów  
w powierzchni UR  

% 82,0 80,3 81,2 80,9 

Udzia� pozosta�ych upraw  
w powierzchni  UR 

% 18,0 19,7 18,8 19,1 

Udzia� produkcji ro�linnej  
w produkcji ogó�em 

% 97,23 97,93 98,70 98,50 

Udzia� produkcji zwierz�cej  
w produkcji ogó�em 

% 1,57 0,97 0,17 0,13 

Udzia� produkcji pozosta�ej  
w produkcji ogó�em 

% 1,20 1,10 1,13 1,37 

Udzia� produkcji przekazanej  
do gospodarstwa domowego 

% 1,23 0,67 0,47 0,20 

�ród�o: jak w tabeli 3.2. 
 

Liczby charakteryzuj�ce poziom i relacje kosztów w analizowanych go-
spodarstwach sadowniczych podano w tabeli 3.4. 

 
Tabela 3.4 

Poziom i rodzaje kosztów gospodarstwach sadowniczych (typ 32) w latach 2007-2009 
Wyszczególnienie  Jedn. Wielko�
 ekonomiczna 

2-4 ESU 4-8 ESU 8-16 ESU 16-40 ESU 
Koszty ogó�em/ha UR tys. z� 10,92 9,59 9,21 8,93 
Koszty bezpo�rednie/ha UR tys. z� 2,19 2,15 2,10 2,01 
Koszty �rodków ochrony  
ro�lin/ha UR 

tys. z� 0,98 1,12 1,19 1,19 

Koszty nasion ogó�em/ha UR tys. z� 0,17 0,19 0,12 0,11 
Koszty nasion w�asnych/  
ha UR 

tys. z� 0,01 0,01 0,01 0,02 

Koszt pracy najemnej/ha UR tys. z� 1,17 1,44 1,51 2,00 
Koszt odsetek/ ha UR tys. z� 0,07 0,12 0,14 0,16 
Koszt czynszu dzier�awnego/ 
ha UR 

tys. z� 0,05 0,02 0,03 0,03 

Koszt amortyzacji/ha UR tys. z� 4,77 3,70 3,61 3,14 
�ród�o: jak w tabeli 3.2. 
 

 Poziom kosztów ogó�em w przeliczeniu na 1 ha by� zawarty w przedziale 
10,9-8,9 tys. z�/ha. Wykazywa� tendencj� spadkow� w miar� wzrostu wielko�ci 
ekonomicznej. Koszty bezpo�rednie stanowi�y zaledwie 20% poziomu kosztów 
ogó�em i wynosi�y �rednio 2 tys. z�/ha, bez wyra�nych tendencji. Koszty �rod-
ków ochrony ro�lin stanowi�y oko�o 50% kosztów bezpo�rednich. Zawarte by�y 
w przedziale 0,98-1,19 tys. z�/ha, wykazuj�c lekk� tendencj� rosn�c�. Koszty 
nasion ogó�em zawarte by�y w przedziale 0,19-0,11 tys. z�/ha, wykazuj�c ten-
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dencj� spadkow�. W kosztach nasion dominowa�y koszty nasion z zakupu. Zna-
cz�cy by� poziom kosztów pracy najemnej zawarty w przedziale 1,17-2,0 tys. 
z�/ha, wykazuj�c tendencj� rosn�ca. Koszty odsetek i czynszu dzier�awnego nie 
by�y wysokie. Zdecydowanie wysoki by� poziom kosztów amortyzacji. Zawarty 
by� w przedziale 4,8-3,1 tys. z�/ha, wykazuj�c tendencj� spadkow� w miar� 
wzrostu wielko�ci ekonomicznej.  
 Liczby chrakteryzuj�ce produktywno�
 i  efektywno�
 gospodarstw sa-
downiczych przedstawiono w tabeli 3.5. 
 

Tabela 3.5 
Produktywno�
 i efektywno�
 gospodarstw sadowniczych (typ 32) w latach 2007-2009 

�ród�o: jak w tabeli 3.2. 
 

Produktywno�
 ziemi mierzona warto�ci� produkcji w przeliczeniu na  
1 ha UR by�a podobna we wszystkich klasach wielko�ciowych. Wynosi�a �red-
nio 12 tys. z�/ha. Zbli�ona by�a równie� produktywno�
 aktywów, zawarta  
w przedziale 0,21-0,24. Zró�nicowana by�a natomiast produktywno�
 �rodków 
obrotowych. Zawarta by�a w przedziale 1,72-1,47, wykazuj�c tendencj� spad-
kow�. Wydajno�
 pracy mierzona warto�ci� produkcji w przeliczeniu na jed-

Wyszczególnienie Jedn. Wielko�
 ekonomiczna 
2-4 ESU 4-8 ESU 8-16 ESU 16-40ESU 

Produktywno�
 ziemi 
(P/ha) 

tys. z� 12,07 13,27 12,22 12,32 

Produktywno�
 aktywów 
(P/A) 

krot-
no�
 

0,21 0,24 0,22 0,24 

Produktywno�
 �rodków 
obrotowych (P/�r.obr.) 

krot-
no�
 

1,72 1,64 1,58 1,47 

Wydajno�
 pracy P/AWU tys. z� 35,54 44,20 49,21 59,64 
Dochodowo�
 ziemi D/ha tys. z� 2,05 4,20 3,41 3,78 
Dochodowo�
 aktywów 
D/A 

% 3,57 7,67 6,17 7,43 

Op�acalno�
 produkcji % 112,07 139,93 134,53 140,57 
Dochodowo�
 pracy w�a-
snej D/FWU 

tys. z� 7,82 20,32 23,88 49,14 

Rentowno�
 produkcji % 15,67 31,07 27,27 29,57 
Udzia� dop�at w dochodzie 
z gospodarstwa 

% 66,0 19,6 20,7 18,0 

Dochód z zarz�dzania tys. z� -14,32 -5,24 -0,33 22,73 
Parytet dochodu z gospo-
darstwa 
- w stosunku do op�aty 
najemnej w rolnictwie 
- w stosunku do op�aty  
w gospodarce narodowej 

%  
 
 

49,40 
 

33,74 

 
 
 

140,60 
 

87,70 

 
 
 

178,60 
 

103,05 

 
 
 

338,70 
 

212,06 
Stopa inwestycji netto % -61,23 -23,10 -18,87 0,87 
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nostk� pracy (AWU) by�a zró�nicowana. Zawarta by�a w przedziale 35,5-59,6 
tys. z�/AWU, wykazuj�c tendencj� rosn�c� w miar� wzrostu wielko�ci ekono-
micznej. Podobne tendencje wyst�pi�y w dochodowo�ci ziemi, aktywów, op�a-
calno�ci produkcji i dochodowo�ci pracy w�asnej. Wyst�pi� bardzo silny zwi�-
zek mi�dzy dochodowo�ci� pracy w�asnej a wielko�ci� ekonomiczn� gospo-
darstw. W klasie wielko�ciowej 16-40 ESU dochód gospodarstw przeliczeniu na 
jednostk� pracy w�asnej wynosi� 49 tys. z� i by� 6,3 razy wy�szy ni� w klasie 2-4 
ESU. Istotnym czynnikiem decyduj�cym o poziomie dochodu z gospodarstwa 
by�y dop�aty. W gospodarstwach najmniejszych udzia� dop�at w dochodzie  
z gospodarstwa wynosi� 66%. W pozosta�ych klasach by� trzykrotnie ni�szy  
i wynosi� oko�o 20%. 
 Bardzo wa�nym wska�nikiem informuj�cym o efektywno�ci gospodarstw 
i ich szansach rozwojowych jest dochód z zarz�dzania w przeliczeniu na 1 go-
spodarstwo. W klasach 4-16 ESU by� on ujemny. Dopiero gospodarstwa o wiel-
ko�ci 16-40 ESU uzyska�y dodatni dochód z zarz�dzania. Podobne relacje wy-
st�pi�y w stopie inwestycji netto, która w klasach 2-16 ESU by�a ujemna.  
 Pod wzgl�dem parytetu dochodowego sytuacja by�a zró�nicowana. Go-
spodarstwa w klasach 4-40 ESU przekroczy�y dochód parytetowy w stosunku do 
op�aty pracy najemnej w gospodarstwach sadowniczych. Natomiast dochód pa-
rytetowy w stosunku do wynagrodze� w gospodarce narodowej uzyska�y go-
spodarstwa o wielko�ci ekonomicznej 8-16 i 16-40 ESU.  
 Uogólniaj�c ocen� gospodarstw sadowniczych, mo�na stwierdzi
, �e 
szanse rozwojowe posiadaj� gospodarstwa o wielko�ci ekonomicznej 16-40 
ESU. Decyduje o tym dodatni dochód z zarz�dzania, dodatnia stopa inwestycji, 
osi�ganie dochodu parytetowego w stosunku do op�aty w gospodarce narodo-
wej. Opini� t� potwierdza warto�
 skumulowanego PWWD przedstawiona na 
wykresie 1, gdzie gospodarstwa o wielko�ci ekonomicznej16-40 ESU uzyska�y 
najwy�sz� liczb� punktów � 250. 
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Wykres 1. Skumulowany PWWD w polskich gospodarstwach sadowniczych 
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�ród�o: jak w tabeli 3.2. 

3.3 Potencja� produkcyjny i efekty gospodarstw sadowniczych w zale�no	ci 
od wielko	ci ekonomicznej i wska�nika VRS 
 

Dokonana w podrozdziale 3.2 ocena efektów gospodarstw sadowniczych 
odnosi�a si� do klas wielko�ci ekonomicznej gospodarstw. Powsta�a w�tpliwo�
, 
czy takie podej�cie nie stanowi nadmiernego uproszczenia, wynikaj�cego z po-
s�ugiwania si� wielko�ciami �rednimi danej klasy. 
 W celu wyja�nienia tych w�tpliwo�ci gospodarstwa ka�dej klasy wielko-
�ciowej podzielono na podklasy w zale�no�ci od warto�ci wska�nika VRS przy 
zastosowaniu metody DEA. Przyj�to nast�puj�ce przedzia�y warto�ci wska�nika 
VRS: 0,85-1,0; 0,5-0,85 i poni�ej 0,5. Wyniki oblicze� dla analizowanych klas  
wielko�ci ekonomicznej podano w tabeli 3.6.  

Z liczb przedstawionych w tabeli 3.5 wynika, �e gospodarstwa z klasy 
wielko�ciowej 2-4 ESU przy pos�u�eniu si� warto�ciami �rednimi nie osi�ga�y 
dochodu parytetowego, wykazywa�y ujemny dochód z zarz�dzania i wysok� 
ujemn� stop� inwestycji netto. Natomiast z danych tabeli 3.6 wynika, �e w�ród 
gospodarstw z klasy 2-4 ESU s� gospodarstwa w podklasie o warto�ci wspó�-
czynnika VRS 0,85-1,0, które osi�gaj� dochód parytetowy w stosunku do wyna-
grodze� w gospodarce narodowej, dodatni dochód z zarz�dzania i zbli�on� do 
zera (-2,1%) stop� inwestycji netto. Wyniki te wskazuj�, �e w�ród gospodarstw 
ma�ych (2-4 ESU) wyst�puj� gospodarstwa zdolne do rozwoju. Gospodarstwa  
z podklas o warto�ci wska�nika VRS 0,5-0,85 i poni�ej 0,5 nie maj� zdolno�ci 
rozwojowych. 
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Tabela 3.6 
Potencja� produkcyjni i efekty gospodarstwa sadowniczych w zale�no�ci od wielko�ci  

ekonomicznej i wska�nika VRS ( w latach 2007-2009) 
Wielko�
 
ekono-
miczna 
(ESU) 

Wska�nik 
VRS 

Po-
wierzch-
nia UR 

(ha) 

Aktywa 
(tys. 

z�/ha) 

Stopa 
zad�u�e-
nia (%) 

Dochód  
z gospodar-

stwa tys. 
z�/FWU 

Dochód  
z zarza-

dzania (tys. 
z�) 

Stopa in-
westycji  

(%) 

2-4 0,85-1,0 3,83 53,96 5,8 23,87 2,91 -2,1 
0,5-0,85 4,18 62,57 5,0 2,12 -22,40 -7,8 

<0,5 4,44 48,15 2,8 -7,89 -42,44 -9,7 
4-8 0,85-1,0 6,30 56,22 5,1 53,70 23,89 0,4 

0,5-0,85 7,02 59,56 8,5 29,17 -4,54 -1,6 
<0,5 7,06 51,12 10,5 -0,18 -42,12 -4,0 

8-16 0,85-1,0 10,75 61,17 10,5 60,09 71,16 2,8 
0,5-0,85 12,20 55,56 13,0 26,77 20,94 -1,6 

<0,5 11,88 50,89 13,6 -13,41 -28,47 -3,6 
16-40 0,85-1,0 21,85 54,32 11,9 104,54 145,25 0,6 

0,5-0,85 22,95 58,74 19,1 39,59 24,28 0,7 
<0,5 27,80 37,97 15,7 -0,11 -38,12 -1,5 

�ród�o: jak w tabeli 3.2. 
 

W klasie wielko�ciowej 4-8 ESU gospodarstwa o warto�ci wska�nika 
VRS 0,85-1,0 wykaza�y zdolno�ci rozwojowe, mimo �e wed�ug warto�ci �red-
nich (tabela 3.5) takich zdolno�ci nie mia�y. Podana prawid�owo�
 wyst�pi�a 
tak�e w klasie 8-16 ESU, natomiast w klasie 16-40 ESU zdolno�ciami rozwojo-
wymi wykaza�y si� gospodarstwa o warto�ci wska�nika VRS 0,85-1,0 i 0,50- 
-0,85. Nie wykaza�y takich zdolno�ci gospodarstwa o warto�ci wska�nika VRS 
poni�ej 0,50. 
 Uogólniaj�c, mo�na stwierdzi
, �e wnioskowanie o zdolno�ciach rozwo-
jowych gospodarstw w oparciu o warto�ci �rednie klas wielko�ciowych zw�asz-
cza mniejszych jest uproszczeniem. 
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3.4 Potencja� produkcyjny, organizacja produkcji, koszty i efekty  
gospodarstw warzywniczych z gruntow� upraw� warzyw w Polsce w latach 
2007-2009  w zale�no	ci od wielko	ci ekonomicznej 
 

 Gospodarstwa warzywnicze z gruntow� upraw� warzyw  reprezentowane 
s� przez zbiorowo�
 120 gospodarstw w latach 2007-2009 w klasach 8-100 
ESU. Liczby charakteryzuj�ce potencja� gospodarstw podano w tabeli 3.7. 

 
 

Tabela 3.7 
Potencja� produkcyjny gospodarstw warzywniczych z uprawami gruntowymi  

w latach 2007-2009 
Wyszczególnienie Jedn. Wielko�
 ekonomiczna 

8-16 ESU 16-40 ESU 40-100 ESU 
Liczba gospodarstw szt 35 56 29 
Wielko�
 ekonomiczna  ESU 11,94 25,98 60,36 
Powierzchnia UR ha 3,62 6,09 5,78 
Udzia� gruntów dodzier-
�awionych 

% 7,17 15,03 10,07 

Nak�ady pracy ogó�em AWU 2,04 3,14 6,55 
Udzia� pracy w�asnej  
w pracy ogó�em 

% 74,63 57,83 30,43 

Warto�
 aktywów/1 ha 
UR 

tys. z� 73,44 85,68 252,01 

Warto�
 aktywów/AWU tys. z� 131,58 164,80 222,38 
Udzia� �rodków trwa�ych 
w aktywach 

% 88,93 89,73 89,97 

Udzia� kapita�ów w�a-
snych w pasywach 

% 88,33 80,47 66,27 

�ród�o: jak w tabeli 3.2. 
 

 
rednia wielko�
 ekonomiczna analizowanych gospodarstw zawarta jest 
w przedziale 12-60 ESU. Z wielko�ci� ekonomiczn� �ci�le wi��e si� powierzch-
nia gospodarstw. Zawarta jest ona w przedziale 3,6-5,8 ha. Gospodarstwa te 
u�ytkuj� równie� grunty dzier�awione. Udzia� dzier�aw nie jest wysoki, zawarty 
w przedziale 7-15%, najwy�szy w klasie 16-40 ESU, najni�szy w klasie 8-16 
ESU. Nak�ady pracy ogó�em zawarte s� w przedziale 2-6,5 AWU, rosn�ce wraz 
ze zwi�kszaniem si� powierzchni gospodarstw. Udzia� pracy w�asnej wykazuje 
tendencj� spadkow� od 74% w klasie 8-16 ESU do 30,4% w klasie 40-100 ESU. 
Warto�
 aktywów w przeliczeniu na 1 ha jest silnie zró�nicowana i wykazuje 
tendencj� rosn�c� od 73,4 do 252 tys. z�/ha. Podobne tendencje wyst�puj� przy 
przeliczeniu warto�ci aktywów na jednostk� pracy (AWU). W klasie 8-16 ESU 
warto�
 aktywów wynosi 131,6 tys. z�/AWU, natomiast w klasie 40-100 ESU 
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� 222,4 tys. z�/AWU. W aktywach dominuj� �rodki trwa�e. Ich udzia� jest po-
dobny we wszystkich klasach i wynosi oko�o 90%. Udzia� warto�ci kapita�u 
w�asnego w pasywach jest zró�nicowany i wykazuje tendencj� spadkow� od 
88% w klasie 8-16 ESU do 66% w klasie 40-100 ESU. 
 W przeciwie�stwie do gospodarstw sadowniczych, w których udzia� sa-
dów w powierzchni UR wynosi� ponad 80%, w gospodarstwach warzywniczych 
udzia� powierzchni warzyw gruntowych jest niski, zawarty w przedziale od 16 
do 24%, bez wyra�nych tendencji (tabela 3.8).  

 
Tabela 3.8 

Organizacja produkcji w gospodarstwach warzywniczych z uprawami gruntowymi  
w latach 2007-2009 

Wyszczególnienie Jedn. Wielko�
 ekonomiczna 
8-16 ESU 16-40 ESU 40-100 ESU 

Udzia� upraw warzyw  
w powierzchni UR  

% 16,33 14,97 23,60 

Udzia� pozosta�ych upraw  
w powierzchni UR 

% 83,67 85,03 76,40 

Udzia� produkcji ro�linnej  
w produkcji ogó�em 

% 99,57 98,93 99,57 

Udzia� produkcji zwierz�cej  
w produkcji ogó�em 

% 0,30 0,97 0,13 

Udzia� produkcji pozosta�ej  
w produkcji ogó�em 

% 0,13 0,10 0,30 

Udzia� produkcji przekazanej  
do gospodarstwa domowego 

% 0,53 0,27 0,10 

�ród�o: jak w tabeli 3.2. 
 
 Poza warzywami w tych gospodarstwach dominuj�c� pozycj� zajmuj� 
pozosta�e uprawy, których udzia� zawarty jest w przedziale 76,4-85%. W�ród 
upraw pozosta�ych wyst�puje uprawa kwiatów, truskawek, a tak�e ro�lin ozdob-
nych. W produkcji ogó�em dominuj�cy jest udzia� produkcji ro�linnej, wynosi 
�rednio 99%. Podobnie jak w gospodarstwach sadowniczych udzia� produkcji 
przekazanej z gospodarstwa warzywniczego do domowego jest bardzo niski, 
zawarty w przedziale 0,5-0,1%, z tendencj� malej�c�. 
 W tabeli 3.9 przedstawiono liczby charakteryzuj�ce koszty produkcji. 
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Tabela 3.9 
Poziom i rodzaje kosztów gospodarstwach warzywniczych z uprawami gruntowymi  

(typ 2012) w latach 2007-2009 
Wyszczególnienie Jedn. Wielko�
 ekonomiczna 

8-16 ESU 16-40 ESU 40-100 ESU
Koszty ogó�em/ha UR tys. z� 24,86 30,71 103,37 
Koszty bezpo�rednie/ha UR tys. z� 9,55 9,89 34,78 
Koszty �rodków ochrony ro�lin/  
ha UR 

tys. z� 0,77 0,98 2,38 

Koszty nasion ogó�em/ha UR tys. z� 4,70 2,92 10,45 
Koszty nasion w�asnych/ha UR tys. z� 0,15 0,06 0,07 
Koszt pracy najemnej/ha UR tys. z� 2,14 3,26 14,60 
Koszt odsetek/ha UR tys. z� 0,36 0,54 2,18 
Koszt czynszu dzier�awnego/ha UR tys. z� 0,09 0,04 0,44 
Koszt amortyzacji/ha UR tys. z� 4,46 5,09 14,31 

�ród�o: jak w tabeli 3.2. 
  
 Koszty ogó�em w przeliczeniu na 1 ha UR s� silnie zró�nicowane, zawar-
te w przedziale 24,8-103,4 tys. z�/ha. W klasach 8-16 i 16-40 ESU koszty ogó-
�em s� zbli�one i wynosz� odpowiednio 24,8 i 30,7 tys. z�/ha, natomiast w klasie 
40-100 ESU s� ponad trzykrotnie wy�sze i wynosz� 103,4 tys. z�/ha. Podobne 
tendencje wyst�puj� w poziomie kosztów bezpo�rednich, które  w dwóch pierw-
szych klasach wynosz� odpowiednio  9,5 i 9,9 tys. z�/ha, natomiast w klasie 40- 
-100 ESU wynosz� 34,8 tys. z�/ha. W kosztach bezpo�rednich znacz�cy udzia� 
maj� koszty nasion. Ich udzia� w kosztach bezpo�rednich zawarty jest w prze-
dziale 30-49%. Najwy�szy udzia� kosztów nasion w kosztach bezpo�rednich 
wyst�pi� w gospodarstwach klasy 8-16 ESU. W kosztach nasion zdecydowanie 
dominowa�y koszty nasion z zakupu. Znacz�cy by� tak�e poziom kosztów �rod-
ków ochrony ro�lin. Najwy�szy wyst�powa� w klasie 40-100 ESU, gdzie wyno-
si�  2,4 tys. z�/ha, natomiast w klasie 8-16 ESU zaledwie 0,77 tys. z�/ha. Spo�ród 
kosztów czynników zewn�trznych najbardziej znacz�c� pozycj� zajmowa�y 
koszty pracy najemnej, które wynosi�y w gospodarstwach o wielko�ci ekono-
micznej 40-100 ESU 14,7 tys. z�/ha i by�y prawie siedmiokrotnie wy�sze ni�  
w gospodarstwach  klasy 8-16 ESU. Na podkre�lenie zas�uguje równie� bardzo 
wysoki koszt amortyzacji, szczególnie w klasie 40-100 ESU, gdzie wynosi�  
14,3 tys. z�/ha. W pozosta�ych klasach by� znacz�co ni�szy i wynosi� odpowied-
nio 4,5 i 5 tys. z�/ha. 
 Z poziomem intensywno�ci produkcji okre�lonym poziomem kosztów na 
1 ha UR �ci�le wi��e si� produktywno�
 ziemi. Odpowiednie liczby zawiera  
tabela 3.10. 

Produktywno�
 ziemi w analizowanych gospodarstwach warzywniczych 
jest silnie zró�nicowana, zawarta w przedziale 33-138,7 tys. z�/ha. Najwy�sza 
produktywno�
 ziemi wyst�puje w gospodarstwach najwi�kszych, o wielko�ci 
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40-100 ESU. Ró�nice w produktywno�ci ziemi mi�dzy pozosta�ymi klasami s� 
niedu�e. Produktywno�
 aktywów ca�kowitych i �rodków obrotowych jest zbli-
�ona w analizowanych klasach wielko�ci ekonomicznej. Produktywno�
 akty-
wów ca�kowitych zawarta jest w przedziale 0,44-0,55, natomiast �rodków obro-
towych w przedziale 4-4,9, w obydwu przypadkach z lekk� tendencj� wzrosto-
w�. Zdecydowanie wi�ksze zró�nicowanie wyst�puje w poziomie wydajno�ci 
pracy, okre�lonej warto�ci� produkcji w przeliczeniu na 1 AWU. Warto�
 ta 
zawarta jest w przedziale 57,2-117,3 tys. z�/AWU z tendencja rosn�c�. Docho-
dowo�
 ziemi jest istotnie zró�nicowana, podobnie jak produktywno�
 ziemi, 
zawarta jest w przedziale 8,2-35,7 tys. z�/ha. Natomiast tak silnego zró�nicowa-
nia nie wykazuje dochodowo�
 aktywów, op�acalno�
 i rentowno�
 produkcji. 
Silnie zró�nicowana jest natomiast dochodowo�
 pracy w�asnej. Zawarta by�a  
w przedziale 19,8-101,7 tys. z�/FWU. 

 
Tabela 3.10 

Produktywno�
 i efektywno�
 gospodarstw warzywniczych z uprawami gruntowymi 
(typ 2012) w latach 2007-2009 

�ród�o: jak w tabeli 3.2. 
  

Gospodarstwa warzywnicze z gruntow� upraw� warzyw s� mniej uzale�-
nione od zewn�trznego wsparcia dochodów. Udzia� dop�at w dochodzie zawarty 

Wyszczególnienie Jedn. Wielko�
 ekonomiczna 
8-16 ESU 16-40 ESU 40-100 ESU 

Produktywno�
 ziemi (P/ha) tys. z� 33,15 40,44 138,74 
Produktywno�
 aktywów 
(P/A) 

krotno�
 0,44 0,48 0,49 

Produktywno�
 �rodków ob-
rotowych (P/�r.obr.) 

krotno�
 4,05 4,88 4,89 

Wydajno�
 pracy P/AWU tys. z� 57,24 78,46 117,27 
Dochodowo�
 ziemi D/ha tys. z� 8,23 9,47 35,69 
Dochodowo�
 aktywów D/A % 10,87 11,80 12,80 
Op�acalno�
 produkcji % 132,53 133,13 135,07 
Dochodowo�
 pracy w�asnej 
D/FWU 

tys. z� 19,81 31,67 101,72 

Rentowno�
 produkcji % 24,63 23,63 26,10 
Udzia� dop�at w dochodzie  
z gospodarstwa 

% 13,8 14,3 4,3 

Dochód z zarz�dzania tys. z� -0,31 17,81 126,35 
Parytet dochodu z gospodar-
stwa 
- w stosunku do op�aty na-
jemnej  w rolnictwie 
- w stosunku do op�aty  
w  gospodarce narodowej 

% 

 
 
 

137,90 
 

85,49 

 
 
 

225,40 
 

101,97 

 
 
 

591,70 
 

438,97 
Stopa inwestycji netto % -10,23 -28,90 37,50 
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jest w przedziale 14,3-4,3% z tendencj� malej�c�. Oznacza to, �e gospodarstwa 
warzywnicze mog� funkcjonowa
 bez wsparcia dochodów. 

Dochód z zarz�dzania w gospodarstwach klasy 8-16 ESU jest ujemny,  
w pozosta�ych dodatni. Gospodarstwa wszystkich analizowanych klas osi�gaj� 
dochód parytetowy w stosunku do op�aty pracy najemnej w gospodarstwach wa-
rzywniczych. Natomiast w stosunku do pracy najemnej w gospodarce narodowej 
dochód na poziomie parytetowym uzyskuj�  gospodarstwa klasy 16-40 i 40-100 
ESU. W gospodarstwach ostatniej klasy wyst�puje dodatnia stopa inwestycji 
netto. Warto�
 skumulowanego wska�nika PWWD, który uwzgl�dnia równo-
cze�nie wi�ksz� liczb� cech jest najwy�sza w klasie 40-100 ESU i wynosi 244 
punkty, natomiast w pozosta�ych 8-16 i 16-40 ESU odpowiednio 166 i 179 
punktów (wykres 2). 
 

Wykres 2. Skumulowany PWWD w polskich gospodarstwach warzywniczych z uprawami 
gruntowymi 
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�ród�o: jak w tabeli 3.2. 

 

Uogólniaj�c ocen� gospodarstw warzywniczych z uprawami gruntowymi, 
stwierdza si�, �e spo�ród analizowanych klas wielko�ci ekonomicznej tylko go-
spodarstwa klasy 40-100 ESU wykazuj� pe�ne zdolno�ci rozwojowe. Uzyskuj� 
dodatni dochód z zarz�dzania, dodatni� stop� inwestycji netto i osi�gaj� dochód 
parytetowy w stosunku do zatrudnionych w gospodarce narodowej. U�ytkuj� 
gospodarstwa o powierzchni oko�o 6 ha UR, s� bardzo dobrze wyposa�one  
w aktywa i bazuj� na kapitale w�asnym. Korzystaj� z pracy najemnej. 
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3.5 Potencja� produkcyjny i efekty gospodarstw warzywniczych z gruntow� 
upraw� warzyw w zale�no	ci od wielko	ci ekonomicznej i wska�nika VRS 
  

Gospodarstwa warzywnicze z gruntow� upraw� warzyw wyst�puj�  
w trzech klasach wielko�ci ekonomicznej: 8-16, 16-40 i 40-100 ESU. Z prze-
prowadzonej analizy z wykorzystaniem wska�nika VRS wynika, �e wydzielone 
zosta�y w ka�dej z klas wielko�ci ekonomicznej po dwie podklasy: 0,85-1,0  
i 0,50-0,85 (tabela 3.11). 

 
Tabela 3.11 

Potencja� produkcyjny i efekty gospodarstw z gruntow� upraw� warzyw w zale�no�ci od 
wielko�ci ekonomicznej i wska�nika VRS (w latach 2007-2009) 

Wielko�
 
ekono-
miczna 
(ESU) 

Wska�-
nik VRS 

Po-
wierzch
nia UR 

(ha) 

Aktywa 
(tys. 

z�/ha) 

Stopa 
zad�u�e-
nia (%) 

Dochód  
z gospodar-

stwa  
tys. z�/FWU 

Dochód 
z zarza-
dzania 
(tys. z�) 

Stopa in-
westycji 
netto (%) 

8-16 0,85-1,0 2,10 147,31 20,0 36,30 26,09 4,0 
0,5-0,85 3,65 61,92 12,8 17,62 -0,52 -1,5 

16-40 0,85-1,0 4,90 59,18 21,0 35,24 43,46 -7,3 
0,5-0,85 8,62 48,75 15,1 26,87 0,01 -2,1 

40-100 0,85-1,0 6,03 271,09 39,7 95,09 64,29 2,8 
0,5-0,85 7,74 215,02 12,7 28,01 -57,42 -2,4 

�ród�o: jak w tabeli 3.2. 
 
Z liczb przedstawionych w tabeli 3.11 wynika, �e w klasie 8-16 ESU go-

spodarstwa o warto�ci wska�nika VRS 0,85-1,0 uzyskuj� dochód parytetowy  
w stosunku do wynagrodze� w gospodarce narodowej, dodatni dochód z zarz�-
dzania i dodatnia stop� inwestycji netto, tym samym wykazuj� zdolno�ci rozwo-
jowe. Nie maj� zdolno�ci rozwojowych gospodarstwa o wska�niku VRS  
0,50-0,85.  
 W klasie 16-40 ESU gospodarstwa obydwu podklas 0,85-1,0 i 0,50-0,85 
uzyskuj� dochód na poziomie parytetowym i dodatni dochód z zarz�dzania, na-
tomiast uzyskuj� ujemn� stop� inwestycji netto. Mimo ujemnej stopy inwestycji 
netto gospodarstwa podklasy 0,85-1,0 wykazuj� wi�ksz� zdolno�
 do rozwoju. 
 W klasie wielko�ci ekonomicznej 40-100 ESU wed�ug warto�ci �redniej 
(tabela 3.10) gospodarstwa wykazuj� zdolno�
 do rozwoju, natomiast wed�ug 
danych tabeli 3.11 tylko gospodarstwa podklasy 0,85-1,0 wykazuj� tak� zdol-
no�
. Gospodarstwa podklasy 0,50-0,85 wykazuj� ujemny dochód z zarz�dzania 
i ujemn� stop� inwestycji netto, tym samym nie maj� zdolno�ci do rozwoju. 
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3.6 Potencja� produkcyjny, organizacja produkcji, koszty i efekty  
gospodarstw warzywniczych z produkcj� warzyw pod os�onami w Polsce  
w latach 2007-2009 w zale�no	ci od wielko	ci ekonomicznej 
 
 Gospodarstwa warzywnicze z produkcj� pod os�onami s� reprezentowane 
przez zbiorowo�
 157 gospodarstw, które w latach 2007-2009 w sposób ci�g�y 
prowadzi�y rachunkowo�
 w ramach Polskiego FADN. Liczby charakteryzuj�ce 
potencja� produkcyjny tych gospodarstw przedstawiono w tabeli 3.12. 

 
Tabela 3.12 

Potencja� produkcyjny gospodarstw warzywniczych z produkcj� pod os�onami (typ 2012)  
w latach 2007-2009 

Wyszczególnienie Jedn. Wielko�
 ekonomiczna 
4-8 ESU 8-16 ESU 16-40 ESU 40-100 

ESU 
Liczba gospodarstw szt. 17 30 65 45 
Wielko�
 ekonomiczna  ESU 5,60 12,26 25,70 59,26 
Powierzchnia UR ha 2,25 3,94 6,13  7,02 
Udzia� gruntów dodzier�a-
wionych 

% 4,13 7,80 6,27 7,93 

Nak�ady pracy ogó�em AWU 1,73 1,88 3,40 6,51 
Udzia� pracy w�asnej  
w pracy ogó�em 

% 89,50 78,17 53,70 30,37 

Warto�
 aktywów/1 ha UR tys. z� 65,85 61,62 100,43 234,24 
Warto�
 aktywów/AWU tys. z� 85,69 128,50 178,97 250,32 
Udzia� �rodków trwa�ych  
w aktywach 

% 84,83 87,73 91,17 89,40 

Udzia� kapita�ów w�asnych 
w pasywach 

% 90,20 88,70 78,60 59,13 

�ród�o: jak w tabeli 3.2. 
 
 Gospodarstwa warzywnicze z produkcj� pod os�onami s� reprezentowane 
przez cztery klasy wielko�ci ekonomicznej: 4-8; 8-16; 16-40 i 40-100 ESU. 
Wielko�
 ekonomiczna zawarta jest w przedziale 5,6-59 ESU. Natomiast po-
wierzchnia gospodarstw zawarta jest w przedziale 2,2-7 ha. Gospodarstwa pro-
wadz� dzia�alno�
 g�ównie na gruntach w�asnych. Udzia� gruntów dzier�awio-
nych jest niewielki, nie przekracza 8%. Nak�ady pracy ogó�em s� zró�nicowane 
i �ci�le wi��� si� z powierzchni�. Zawarte s� w przedziale 1,7-6,5 
AWU/gospodarstwo. W gospodarstwach najmniejszych, w klasach 4-8 i 8-16 
ESU dominuje praca w�asna, której udzia� wynosi odpowiednio 89 i 78%. Na-
tomiast w pozosta�ych dwóch klasach udzia� jest ni�szy i wynosi odpowiednio 
53,7 i 30,4%. Warto�
 aktywów w przeliczeniu na 1 ha jest silnie zró�nicowana, 
zawarta w przedziale 61,6-234,2 tys. z�/ha. W dwóch pierwszych klasach jest 
zdecydowanie ni�sza i wynosi odpowiednio 65,8 i 61,2 tys. z�/ha, natomiast  
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w dwóch kolejnych klasach 100,4 i 234,2 tys. z�/ha. Mniej zró�nicowany jest 
poziom aktywów w przeliczeniu na jednostk� pracy (AWU). Zawarty jest  
w przedziale 85,7-250,3 tys. z�/AWU. W aktywach dominuj�cy jest udzia� �rod-
ków trwa�ych, wynosz�cy we wszystkich klasach ponad 80%. W pasywach do-
minuje kapita� w�asny, którego udzia� zawarty jest w przedziale 90-59%, z ten-
dencj� malej�c� w miar� wzrostu wielko�ci ekonomicznej. 
 Organizacja produkcji w tej grupie gospodarstw jest zró�nicowana. Od-
powiednie dane liczbowe podano w tabeli 3.13. 

 
Tabela 3.13 

Organizacja produkcji w gospodarstwach warzywniczych z produkcj� pod os�onami  
(typ 2012) w latach 2007-2009 

Wyszczególnienie Jedn. Wielko�
 ekonomiczna 
4-8 ESU 8-16 ESU 16-40 

ESU 
40-100 
ESU 

Udzia� upraw warzyw  
w powierzchni UR  

% 12,37 18,13 16,80 23,73 

Udzia� pozosta�ych upraw  
w powierzchni UR 

% 87,63 81,87 83,20 76,27 

Udzia� produkcji ro�linnej  
w produkcji ogó�em 

% 97,40 99,50 98,57 99,70 

Udzia� produkcji zwierz�cej 
w produkcji ogó�em 

% 1,17 0,37 1,27 0,17 

Udzia� produkcji pozosta�ej 
w produkcji ogó�em 

% 1,43 0,13 0,17 0,13 

Udzia� produkcji  
przekazanej do  
gospodarstwa domowego 

% 1,57 0,57 0,40 0,10 

�ród�o: jak w tabeli 3.2. 

Udzia� warzyw w powierzchni UR jest niski i zawarty w przedziale 12,4- 
-23,7% z tendencj� rosn�c�. Dominuj�c� pozycj� zajmuj� pozosta�e uprawy.  
W produkcji ogó�em dominuje produkcja ro�linna, której �redni udzia� wynosi 
prawie 99%. W tej grupie gospodarstw równie� udzia� produkcji przekazanej do 
gospodarstwa domowego jest nieznacz�cy, zawarty w przedziale 1,57-0,1%.  

Poziom kosztów ogó�em w przeliczeniu na 1 ha UR jest zró�nicowany 
(tabela 3.14), zawarty w przedziale 18,1-79,6 tys. z�/ha. 
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Tabela 3.14 
Poziom i rodzaje kosztów gospodarstwach warzywniczych z produkcj�  pod os�onami  

(typ 2012) w latach 2007-2009 
Wyszczególnienie Jedn. Wielko�
 ekonomiczna 

4-8 ESU 8-16 ESU 16-40 
ESU 

40-100 
ESU 

Koszty ogó�em/ha UR tys. z� 22,67 18,15 34,16 79,59 
Koszty bezpo�rednie/ha UR tys. z� 6,29 5,38 9,63 24,61 
Koszty �rodków ochrony  
ro�lin/ha UR 

tys. z� 0,91 0,72 1,06 1,91 

Koszty  nasion ogó�em/ha UR tys. z� 1,39 1,64 2,33 6,16 
Koszty nasion w�asnych/ha UR tys. z� 0,05 0,05 0,07 0,07 
Koszt pracy najemnej/ha UR tys. z� 1,16 1,51 3,83 10,42 
Koszt odsetek/ha UR tys. z� 0,14 0,16 0,68 2,04 
Koszt czynszu dzier�awnego/  
ha UR 

tys. z� 0,01 0,02 0,02 0,18 

Koszt amortyzacji/ha UR tys. z� 5,51 3,75 5,55 10,37 
�ród�o: jak w tabeli 3.2. 
  

Najni�szy poziom kosztów wyst�pi� w klasie 8-16 ESU, natomiast naj-
wy�szy w klasie 40-100 ESU. Podobny poziom zró�nicowania wyst�pi� w po-
ziomie kosztów bezpo�rednich. Ich udzia� w kosztach ca�kowitych wynosi� oko-
�o 30%. Spo�ród kosztów bezpo�rednich najwa�niejsz� pozycj� zajmowa�y 
koszty nasion, nast�pnie koszty �rodków ochrony ro�lin. Natomiast w�ród kosz-
tów czynników zewn�trznych wa�n� pozycj� stanowi�y koszty pracy najemnej, 
szczególnie w gospodarstwach klasy 40-100 ESU, gdzie wynosi�y 10,4 tys. 
z�/ha. Znacz�cy by� tak�e koszt amortyzacji zawarty w przedziale 3,7-10,4 tys. 
z�/ha. Najwy�szy poziom kosztów wyst�pi� w klasie 40-100 ESU. Z poziomem 
ponoszonych kosztów �ci�le wi��e si� poziom produktywno�ci i efektywno�ci-
odpowiednie liczby zawiera tabela 3.15. 

Produktywno�
 ziemi okre�lona warto�ci� produkcji w przeliczeniu na  
1 ha UR jest zró�nicowana, zawarta w przedziale 24,2-111,5 tys. z�/ha. Najni�-
sza wyst�pi�a w gospodarstwach klasy 8-16 ESU, gdzie wynosi�a 24 tys. z�/ha, 
natomiast najwy�sza w klasie 40-100 ESU. Produktywno�
 aktywów by�a zbli-
�ona w poszczególnych klasach wielko�ciowych i zawarta w przedziale 0,39- 
-0,47. Najni�sza w klasie 40-100 ESU. Silniej zró�nicowana by�a produktyw-
no�
 �rodków obrotowych zawarta w przedziale 2,93-5,02. Najwy�sza wyst�pi�a  
w gospodarstwach klasy 16-40 ESU, gdzie wynosi�a 5,02. Wydajno�
 pracy by-
�a zró�nicowana, zawarta w przedziale 37,8-118 tys. z�/AWU z wyra�n� tenden-
cj� rosn�c�. By�a silnie zwi�zana z wielko�ci� ekonomiczn�. Podobne relacje 
wyst�pi�y w dochodowo�ci ziemi, która zawarta by�a w przedziale 6,3-32,2 tys. z�/ha. 
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Tabela 3.15 �
Produktywno�
 i efektywno�
 gospodarstw warzywniczych z produkcj� pod os�onami (typ 

2012) w latach 2007-2009 
Wyszczególnienie Jedn. Wielko�
 ekonomiczna 

4-8 ESU 8-16 ESU 16-40 
ESU 

40-100 
ESU 

Produktywno�
 ziemi (P/ha) tys. z� 29,07 24,20 43,61 111,54 
Produktywno�
 aktywów 
(P/A) 

krot-
no�
 

0,44 0,39 0,44 0,47 

Produktywno�
 �rodków ob-
rotowych (P/�r.obr.) 

krot-
no�
 

2,93 3,22 5,02 4,49 

Wydajno�
 pracy P/AWU tys. z� 37,83 50,57 77,93 117,98 
Dochodowo�
 ziemi D/ha tys. z� 6,83 6,31 9,09 32,20 
Dochodowo�
 aktywów D/A % 10,50 11,43 8,97 13,77 
Op�acalno�
 produkcji % 129,13 133,17 127,43 141,33 
Dochodowo�
 pracy w�asnej 
D/FWU 

tys. z� 9,94 17,09 30,07 113,50 

Rentowno�
 produkcji % 23,63 25,70 20,63 29,87 
Udzia� dop�at w dochodzie  
z gospodarstwa 

% 15,3 15,6 9,1 4,3 

Dochód z zarz�dzania tys. z� -9,60 -1,90 10,75 137,81 
Parytet dochodu z gospodar-
stwa 
- w stosunku do op�aty na-
jemnej w rolnictwie 
- w stosunku do op�aty w go-
spodarce narodowej 

%  
 

70,7 
 
 

42,89 

 
 

116,8 
 
 

73,75 

 
 

205,0 
 
 

129,76 

 
 

727,3 
 
 

489,81 
Stopa inwestycji netto % -89,27 -76,20 -28,83 230,60 

�ród�o: jak w tabeli 3.2. 
 

Zdecydowanie silniejsze zró�nicowanie wyst�pi�o w zakresie dochodo-
wo�ci pracy w�asnej, która zawarta by�a w przedziale 9,9-113,5 tys. z�/ha. Na-
tomiast poziom zró�nicowania dochodowo�ci aktywów, op�acalno�ci produkcji 
i rentowno�ci by� niski. Rola dop�at w kreowaniu dochodu z gospodarstwa po-
dobnie jak w gospodarstwach warzywniczych z upraw� polow� by�a niewielka. 
Udzia� dop�at zmniejsza� si� w miar� wzrostu wielko�ci ekonomicznej z 15 do 
4,3%. Dochód z zarz�dzania w klasach 4-8 i 8-16 ESU by� ujemny, natomiast  
w dwóch pozosta�ych by� dodatni.  

Gospodarstwa analizowanych klas, poza klas� 4-8 ESU, uzyska�y dochód 
parytetowy w stosunku do pracy najemnej w gospodarstwach warzywniczych. 
Natomiast w stosunku do wynagrodze� w gospodarce narodowej dochód paryte-
towy uzyska�y gospodarstwa klasy 16-40 i 40-100 ESU. W gospodarstwach 
ostatniej klasy wyst�pi�a równie� dodatnia stopa inwestycji netto. 

Uogólniaj�c, nale�y stwierdzi
, �e spo�ród analizowanych gospodarstw 
warzywniczych z produkcj� pod os�onami tylko gospodarstwa klasy 40-100 
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ESU wykazuj� pe�ne zdolno�ci rozwojowe. Wykazuj� si� dodatnim dochodem  
z zarz�dzania, dochodem parytetowym w stosunku do wynagrodze� w gospo-
darce narodowej i dodatni� stop� inwestycji netto. Ocen� t� potwierdza warto�
 
PWWD. Gospodarstwa tej klasy wielko�ciowej uzyska�y 243 punkty  
(wykres 3). 
 

 
Wykres 3. Skumulowany PWWD w polskich gospodarstwach warzywniczych z produkcj� 

pod os�onami 
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3.7 Potencja� produkcyjny i efekty gospodarstw warzywniczych  
z uprawami pod os�onami w zale�no	ci od wielko	ci ekonomicznej 
i wska�nika VRS 
 

 W tabeli 3.16 podano liczby charakteryzuj�ce ten typ gospodarstw pogru-
powanych nie tylko wed�ug wielko�ci ekonomicznej lecz tak�e wska�nika VRS.  

 
Tabela 3.16 

Potencja� produkcyjny i efekty gospodarstw warzywniczych z upraw� pod os�onami  
w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej i wska�nika VRS (w latach 2007-2009) 

Wielko�
 
ekono-
miczna 
(ESU) 

Wska�-
nik 

VRS 

Po-
wierzch-
nia UR 

(ha) 

Aktywa 
(tys. 

z�/ha) 

Stopa 
zad�u�e-
nia (%) 

Dochód  
z gospodar-

stwa tys. 
z�/FWU 

Dochód  
z zarzadza-
nia (tys. z�) 

Stopa 
inwestycji 
netto (%) 

4-8 0,85-1,0 1,90 91,68 14,20 12,38 -10,05 -8,3 
0,5-0,85 2,95 42,49 0,20 2,91 -17,43 -11,6 

8-16 0,85-1,0 2,65 86,89 8,7 22,68 -2,28 -5,3 
0,5-0,85 6,13 43,18 17,7 9,07 -22,27 -6,0 

16-40 0,85-1,0 4,69 150,06 29,4 4056 -5,54 -0,3 
0,5-0,85 8,18 53,88 24,0 21,04 -13,39 -3,7 

40-100 0,85-1,0 6,31 248,53 48,4 118,26 118,29 7,2 
0,5-0,85 8,65 226,39 42,6 8,37 58,61 13,0 

�ród�o: jak w tabeli 3.2. 
 

 W tej grupie gospodarstw równie� wyst�pi�y w ka�dej klasie po dwie 
podklasy 0,85-1,0 i 0,50-0,85. W klasach wielko�ciowych 4-8, 8-16 i 16-40 
ESU �adna z wyodr�bnionych podklas nie wykaza�a zdolno�ci rozwojowych. 
Wyniki te pokrywaj� si� z obliczeniami wed�ug warto�ci �rednich (tabela 3.5). 

Zdolno�ciami rozwojowymi wykazuj� si� natomiast gospodarstwa o wiel-
ko�ci ekonomicznej 40-100 ESU w obydwu podklasach. Uogólniaj�c, mo�na 
stwierdzi
, �e gospodarstwa warzywnicze z produkcja pod os�onami by�y mniej 
zró�nicowane w obr�bie poszczególnych klas wielko�ci ekonomicznej. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



49 
 

4. OCENA POTENCJA�U PRODUKCYJNEGO 
ORGANIZACJI PRO DUKCJI, KOSZTÓW I EFEKTÓW 

GOSPODARSTW SADOWNICZYCH (TYP 32) W POLSCE 
I W WYBRANCH KRAJACH 

 

4.1 Ocena potencja�u produkcyjnego, organizacji i efektów gospodarstw 
sadowniczych o wielko	ci ekonomicznej 8-16 ESU 

 
Systemem Europejskiego FADN w latach 2007-2009 obj�te zosta�y  

w Polsce i na W�grzech gospodarstwa sadownicze o wielko�ci 8-16 ESU.  
W Niemczech i w Holandii tym systemem obj�to gospodarstwa wi�ksze. W ta-
beli 4.1 podano liczby charakteryzuj�ce potencja� produkcyjny gospodarstw sa-
downiczych w Polsce i na W�grzech. 

Pod wzgl�dem wielko�ci ekonomicznej gospodarstwa w obydwu krajach 
by�y podobne. Ich wielko�
 wynosi�a odpowiednio 10,7 i 10,8 ESU. Istotniejsza 
ró�nica wyst�pi�a w powierzchni UR. W gospodarstwach polskich wynosi�a 
12,96 ha i by�a o 37,3% wi�ksza ni� gospodarstw w�gierskich. W analizowa-
nych latach powierzchnia gospodarstw polskich wzros�a o 2,6%, natomiast w�-
gierskich zmniejszy�a si� o 2,7%. W gospodarstwach w�gierskich zdecydowanie 
wy�szy by� udzia� gruntów dzier�awionych, wynosi� 30,3%, natomiast  
w polskich tylko 6,2%. W obydwu grupach gospodarstwach w analizowanym 
okresie wzrós� udzia� gruntów dzier�awionych. Przyrost wynosi� odpowiednio 17 i 22%. 

W gospodarstwach polskich zdecydowanie wy�sze, gdy� o 143%, by�y 
nak�ady pracy. Wynosi�y 3,01 AWU/gospodarstwo, a w gospodarstwach w�-
gierskich 1,24. W obydwu grupach gospodarstw oko�o 50% ca�kowitych nak�a-
dów pracy stanowi�y nak�ady pracy w�asnej. Wyst�pi�a tak�e du�a ró�nica war-
to�ci aktywów w przeliczeniu na 1 ha UR. W gospodarstwach polskich wynosi�a 
15,5 tys. euro/ha i by�a o 82,5% wy�sza ni� w w�gierskich. Poziom uzbrojenia 
pracy �ywej mierzonej warto�ci� aktywów na 1 AWU w obydwu grupach by� 
podobny, wynosi� oko�o 68 tys. euro. W aktywach zdecydowanie dominowa�y 
�rodki trwa�e, których udzia� by� podobny i wynosi� odpowiednio 87 i 83%.  
W pasywach dominowa� równie� kapita� w�asny i wynosi� odpowiednio  
89 i 79 %. 
 

 
 
 
 
 



50 
 

Tabela 4.1 
Potencja� produkcyjny gospodarstw sadowniczych (typ 32) o wielko�ci  

ekonomicznej 8-16 ESU w latach 2007-2009 
Wyszczególnienie Jedn. Polska W�gry 

Wielko�
 Wska�nik 
zmian  

2007 r.=100% 

Wielko�
 Wska�nik 
zmian  

2007 r.=100% 
Wielko�
 ekonomiczna  ESU 10,7 100,00 10,8 99,10 
Powierzchnia UR ha 12,96 102,60 9,44 97,30 
Udzia� gruntów  
dzier�awionych 

% 6,2 117,00 30,3 122,20 

Nak�ady pracy ogó�em AWU 3,01 104,90 1,24 125,20 
Udzia� pracy w�asnej  
w pracy ogó�em 

% 57,6 96,20 45,4 88,10 

Warto�
 aktywów/  
1 ha UR 

tys. 
euro 

15,51 114,00 8,50 83,30 

Warto�
  
aktywów/AWU 

tys. 
euro 

67,01 112,10 68,26 68,30 

Udzia� �rodków  
trwa�ych w aktywach 

% 87,0 101,70 83,2 96,10 

Udzia� kapita�ów  
w�asnych w pasywach 

% 89,2 101,20 79,3 82,20 

�ród�o: obliczenia w�asne na postawie danych z Europejskiego FADN. 
 
W tabeli 4.2 przedstawiono liczby charakteryzuj�ce organizacj� produkcji 

w badanych gospodarstwach.  
 

Tabela 4.2 
Organizacja produkcji w gospodarstwach sadowniczych (typ 32) o wielko�ci ekonomicznej  

8-16 ESU w latach 2007-2009 
Wyszczególnienie Jedn. Polska W�gry 

Wielko�
 Wska�nik 
zmian  

2007 r.=100% 

Wielko�
 Wska�nik 
zmian  

2007 r.=100% 
Udzia� sadów w powierzch-
ni UR 

% 80,0 97,7 68,7 102,7 

Udzia� pozosta�ych upraw  
w powierzchni  UR 

% 20,0 90,5 31,3 94,6 

Udzia� produkcji ro�linnej  
w produkcji ogó�em 

% 98,4 100,3 90,2 96,0 

Udzia� produkcji zwierz�cej  
w produkcji ogó�em 

% 0,4 133,3 0,7 70,0 

Udzia� produkcji pozosta�ej  
w produkcji ogó�em 

% 1,2 75,0 9,1 182,0 

Udzia� produkcji przekaza-
nej do gospodarstwa do-
mowego 

% 0,5 166,6 0,6 150,0 

�ród�o: jak w tabeli 4.1. 
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W obydwu grupach w powierzchni UR dominowa�y sady. W gospodar-
stwach polskich udzia� sadów wynosi� 80% i by� o 11,3 p.p. wy�szy ni� w go-
spodarstwach w�gierskich. Skutkiem dominuj�cej powierzchni sadów w UR 
by�a dominacja produkcji ro�linnej w warto�ci produkcji ogó�em, wynosi�a od-
powiednio 98 i 90%. Zu�ycie produktów gospodarstwach rolniczego w gospo-
darstwie domowym by�o minimalne. Udzia� zu�ycia wewn�trznego wynosi� 
oko�o 0,5% i by� podobny w obydwu typach gospodarstw. 

W tabeli 4.3 przedstawiono liczby charakteryzuj�ce koszty w badanych 
gospodarstwach. Koszty ogó�em w przeliczeniu na 1 ha UR, informuj�ce o po-
ziomie intensywno�ci produkcji w gospodarstwach polskich, wynosi�y 2,25 tys. 
euro/ha i by�y o 27% wy�sze ni� w gospodarstwach w�gierskich. W badanych 
latach wzros�y w niewielkim stopniu, gdy� odpowiednio o 5,6 i 4,4%. Udzia� 
kosztów bezpo�rednich w kosztach ogó�em by� stosunkowo niski. Wynosi� od-
powiednio 23 i 21%. W gospodarstwach polskich te koszty wynosi�y 0,52 tys. 
euro/ha i by�y o 39,6% wy�sze. Poziom kosztów ochrony ro�lin by� podobny 
w obydwu grupach gospodarstw. W gospodarstwach polskich o 33% wy�sze 
by�y koszty pracy najemnej. W analizowanych latach wykazywa�y tendencj� 
rosn�c�, odpowiednio o 22 i 33%. W gospodarstwach w�gierskich wy�sze by�y 
koszty odsetek i czynszu dzier�awnego, odpowiednio o 35 i 28%. W gospodar-
stwach polskich zdecydowanie wy�sze, gdy� o 50% by�y koszty amortyzacji. 

 
Tabela 4.3 

Poziom i rodzaje kosztów gospodarstwach sadowniczych (typ 32) o wielko�ci ekonomicznej 
8-16 ESU w latach 2007-2009 

Wyszczególnienie Jedn. Polska W�gry 
Wielko�
 Wska�nik 

zmian  
2007 r.=100% 

Wielko�
 Wska�nik 
zmian  

2007 r.=100% 
Koszty ogó�em/  
ha UR 

tys. euro 2,25 105,0 1,77 102,4 

Koszty  
bezpo�rednie/ha UR 

tys. euro 0,52 105,6 0,39 104,4 

Koszty �rodków 
ochrony ro�lin/ 
ha UR 

tys. euro 0,29 109,9 0,26 120,5 

Koszt pracy 
najemnej/ha UR 

tys. euro 0,38 122,1 0,28 133,0 

Koszt odsetek/ 
ha UR 

tys. euro 0,04 94,5 0,05 64,1 

Koszt czynszu  
dzier�awnego/ha UR 

tys. euro 0,005 83,3 0,014 155,5 

Koszt amortyzacji/ 
ha UR 

tys. euro 0,87 102,7 0,57 85,4 

�ród�o: jak w tabeli 4.1. 
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W tabeli 4.4  przedstawiono dane liczbowe dotycz�ce efektów produkcyj-
nych i ekonomicznych badanych gospodarstw. Efektem wy�szego poziomu in-
tensywno�ci produkcji w gospodarstwach polskich jest zdecydowanie wy�sza 
produktywno�
 ziemi. Warto�
 produkcji w gospodarstwach polskich wynosi�a 
3 tys. euro/ha i by�a o 93% wy�sza ni� w gospodarstwach w�gierskich. Produk-
tywno�
 aktywów by�a podobna i wynosi�a odpowiednio 0,20 i 0,19. Produk-
tywno�
 �rodków obrotowych w gospodarstwach polskich by�a o 36,5% wy�sza. 
Poziom ekonomicznej wydajno�ci pracy w analizowanych gospodarstwach by� 
zbli�ony i wynosi� odpowiednio 13,1 i 12,1 tys. euro/AWU.  

 
Tabela 4.4 

Produktywno�
 i efektywno�
 gospodarstw sadowniczych (typ 32) o wielko�ci  ekonomicznej 
8-16 ESU w latach 2007-2009 

Wyszczególnienie Jedn. Polska W�gry 
Wielko�
 Wska�nik 

zmian  
2007 r.=100% 

Wielko�
 Wska�nik 
zmian  

2007 r.=100% 
Produktywno�
 ziemi 
(P/ha) 

tys. euro 3,05 85,7 1,58 111,9 

Produktywno�
 aktywów 
(P/A) 

krotno�
 0,20 77,1 0,19 152,4 

Produktywno�
 �rodków 
obrotowych (P/�r.obr.) 

krotno�
 1,54 85,6 1,13 120,6 

Wydajno�
 pracy P/AWU tys. euro 13,17 82,9 12,11 96,3 
Dochodowo�
 ziemi D/ha tys. euro 0,92 59,7 0,17 -400,0 
Dochodowo�
 aktywów 
D/A 

% 6,3 55,7 2,2 -536,6 

Op�acalno�
 produkcji % 135,7 81,7 89,5 120,6 
Dochodowo�
 pracy w�a-
snej D/FWU 

tys. euro 6,83 60,5 2,55 -317,0 

Rentowno�
 produkcji % 28,8 66,7 8,9 -270,5 
Dochód z zarz�dzania tys. euro -1,77 -26,5 -3,25 38,4 
Udzia� dop�at w docho-
dzie z gospodarstwa 

% 22,9 282,7 760,2 72,3 

Parytet dochodu z gospo-
darstwa 
- w stosunku do op�aty 
najemnej  w rolnictwie 
- w stosunku do op�aty  
w gospodarce narodowej 

% 

 
 

187,4 
 

114,3 

 
 

56,1 
 

63,2 

 
 

78,2 
 

39,8 

 
 

-415,9 
 

-318,4 

Stopa inwestycji netto % 3,6 114,2 -17,7 40,6 
�ród�o: jak w tabeli 4.1. 

 
Zdecydowane ró�nice na korzy�
 gospodarstw polskich wyst�pi�y w do-

chodowo�ci ziemi, aktywów i pracy w�asnej. Warto�
 dochodu z gospodarstwa 
na 1 ha UR w gospodarstwach polskich wynosi�a 0,92 tys. euro/ha i by�a ponad 
5 razy wi�ksza ni� w gospodarstwach w�gierskich. Dochodowo�
 aktywów  
w gospodarstwach polskich by�a prawie trzykrotnie wy�sza. Op�acalno�
 i ren-
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towno�
 produkcji by�y zdecydowanie wy�sze w gospodarstwach polskich. Do-
chodowo�
 pracy mierzona warto�ci� dochodu z gospodarstwa w gospodar-
stwach polskich by�a 2,6 razy wy�sza ni� w w�gierskich. Dochód z zarz�dzania 
b�d�cy ostateczn� miar� sprawno�ci gospodarowania w obydwu grupach gospo-
darstw by� ujemny, przy czym w gospodarstwach w�gierskich strata wynosi�a 
3,25 tys. euro i by�a prawie dwukrotnie (1,8 razy) wy�sza. Mimo ujemnego do-
chodu z zarz�dzania stopa inwestycji netto w gospodarstwach polskich by�a do-
datnia, wynosi�a 3,6%, natomiast w w�gierskich by�a ujemna i wynosi�a -17,7%. 
Nie odtwarza�y one maj�tku trwa�ego. Wyst�pi�y istotne ró�nice w parytecie 
dochodów. Polskie gospodarstwa sadownicze o wielko�ci 8-16 ESU osi�gn��y 
dochód z gospodarstwa w przeliczeniu na 1 godz. pracy w�asnej o 87% wy�szy 
ni� wynagrodzenie pracy najemnej w sadownictwie. Osi�ga�y równie� dochód 
parytetowy w stosunku do wynagrodzenia w gospodarce narodowej, przekracza-
j�c go o 14,1%. W zdecydowanie trudniejszej sytuacji by�y gospodarstwa w�-
gierskie, które nie osi�ga�y parytetu w stosunku do op�aty pracy najemnej w go-
spodarstwach sadowniczych (78%) i w stosunku do wynagrodze� w gospodarce 
narodowej (39,8%).  

Uogólniaj�c ocen� polskich gospodarstw sadowniczych o wielko�ci eko-
nomicznej 8-16 ESU w stosunku do gospodarstw w�gierskich stwierdza si�, �e: 
� gospodarstwa polskie dysponuj� wi�kszym potencja�em produkcyjnym, wi�k-
sz� o 37% powierzchni� u�ytków rolnych, wy�szym o 87% uzbrojeniem ziemi 
mierzonym warto�ci� aktywów i wy�szymi o 150% nak�adami pracy;  
� wyst�powa�a w nich podobna struktura produkcji, w powierzchni UR domi-
nowa�y sady, odpowiednio 80 i 69%; 
� poziom intensywno�ci produkcji mierzony kosztami ogó�em w przeliczeniu na 
1 ha UR w gospodarstwach polskich by� o 27% wy�szy, wy�sze by�y równie� 
koszty bezpo�rednie (o 43%) i koszty amortyzacji (o 52%); 
� skutkiem wy�szego poziomu intensywno�ci produkcji, wy�sza by�a gospodar-
stwach polskich produktywno�
 ziemi (o 93%), wy�sza produktywno�
 akty-
wów (o 5,2%), wy�sza wydajno�
 pracy (o 8,8%), wy�sza dochodowo�
 ziemi 
(o 441%), aktywów (o186%) i pracy w�asnej (o 168%); 
� gospodarstwa polskie mimo ujemnego dochodu z zarz�dzania wykazuj� wy�-
sz�  zdolno�
 do rozwoju ni� gospodarstwa w�gierskie. O tym �wiadczy dodat-
nia stopa inwestycji netto. 
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4.2 Ocena potencja�u produkcyjnego, organizacji, kosztów i efektów  
gospodarstw sadowniczych o wielko	ci ekonomicznej 16-40 ESU 
 
 W tej klasie wielko�ciowej systemem FADN obj�te by�y gospodarstwa 
polskie i w�gierskie. Liczby charakteryzuj�ce potencja� produkcyjny tych go-
spodarstw podano w tabeli 4.5. 

Potencja� produkcyjny gospodarstw polskich  mierzony powierzchni� UR 
jest o 14% wy�szy. U�ytkuj� one 26,74 ha, wy�sze s� w nich tak�e nak�ady pra-
cy ogó�em wyra�one w AWU. W gospodarstwach polskich nak�ady pracy wy-
nosz� 5,21 AWU i s� o 83% wy�sze. Wy�sza jest równie� w gospodarstwach 
polskich warto�
 aktywów w przeliczeniu na 1 ha UR. Wynosi 14,66 tys.  
euro/ha i jest o 71% wy�sza. Uzbrojenie pracy mierzone warto�ci� aktywów  
w przeliczeniu na 1 AWU jest podobne w obydwu grupach gospodarstw i wyno-
si odpowiednio 75 i 74 tys. euro/AWU. W aktywach w obydwu grupach gospo-
darstw dominuj� �rodki trwa�e. Ich udzia� wynosi oko�o 85%. W pasywach do-
minuje kapita� w�asny, wynosi odpowiednio 86 i 76 %.  
 

Tabela 4.5 
Potencja� produkcyjny gospodarstw sadowniczych (typ 32) o wielko�ci ekonomicznej 16-40 

ESU w latach 2007-2009 
Wyszczególnienie Jedn. Polska W�gry 

Wielko�
 Wska�nik 
zmian 

2007 r.=100% 

Wielko�
 Wska�nik 
zmian  

2007 r.=100% 
Wielko�
 ekono-
miczna  

ESU 22,2 109,4 26,6 99,2 

Powierzchnia UR ha 26,74 113,4 23,45 99,1 
Udzia� gruntów 
dzier�awionych 

% 14,0 108,5 19,8 96,1 

Nak�ady pracy  
ogó�em 

AWU 5,21 98,1 2,84 137,2 

Udzia� pracy w�asnej 
w pracy ogó�em 

% 32,5 97,6 26,1 90,0 

Warto�
 aktywów/ 
1 ha UR 

tys. euro 14,66 94,6 8,59 99,0 

Warto�
 akty-
wów/AWU 

tys. euro 75,11 109,0 74,15 74,8 

Udzia� �rodków 
trwa�ych 
w aktywach 

% 85,6 103,6 85,8 97,7 

Udzia� kapita�ów 
w�asnych  
w pasywach 

% 86,4 100,5 75,7 105,1 

�ród�o: jak w tabeli 4.1. 
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W tabeli 4.6 przedstawiono liczby charakteryzuj�ce organizacj� produk-
cji. W powierzchni UR dominuj� sady. Ich udzia� w gospodarstwach polskich 
jest wy�szy i wynosi 83%, natomiast w gospodarstwach w�gierskich 69%. Licz-
by te wskazuj� na wy�szy stopie� specjalizacji gospodarstw polskich. W pro-
dukcji ogó�em dominuje produkcja ro�linna, której udzia� jest podobny w oby-
dwu grupach gospodarstw i wynosi 96%. Zwi�zki gospodarstwa sadowniczego 
z gospodarstwem domowym w obydwu typach gospodarstw s� minimalne  
i wynosz� odpowiednio 0,2 i 0,1%. 

 
Tabela 4.6 

Organizacja produkcji w gospodarstwach sadowniczych (typ 32) o wielko�ci ekonomicznej 
16-40 ESU w latach 2007-2009 

Wyszczególnienie Jedn. Polska W�gry 
Wielko�
 Wska�nik 

zmian  
2007 r.=100% 

Wielko�
 Wska�nik 
zmian 

2007 r.=100% 
Udzia� sadów  
w powierzchni UR 

% 83,2 96,1 66,8 99,3 

Udzia� pozosta�ych 
upraw w powierzchni  
UR 

% 16,8 125,4 33,2 101,5 

Udzia� produkcji ro-
�linnej w produkcji 
ogó�em 

% 96,9 97,8 96,3 100,4 

Udzia� produkcji zwie-
rz�cej w produkcji  
ogó�em 

% 1,6 533,3 0,4 44,4 

Udzia� produkcji pozo-
sta�ej w produkcji  
ogó�em 

% 1,5 250,0 3,4 106,2 

Udzia� produkcji prze-
kazanej do gospodar-
stwa domowego 

% 0,2 200,0 0,1 50,0 

�ród�o: jak w tabeli 4.1. 
 
W tabeli 4.7 przedstawiono liczby charakteryzuj�ce koszty w obydwu 

grupach gospodarstw. Koszty ogó�em w przeliczeniu na 1 ha w gospodarstwach 
polskich wynosi�y 2,38 tys. euro/ha i by�y o 22% wy�sze ni� w w�gierskich. 
Wy�szy by� równie� poziom kosztów bezpo�rednich gospodarstwach polskich  
o 76%. Liczby te wskazuj� na wy�szy poziom intensywno�ci produkcji w go-
spodarstwach polskich. W gospodarstwach polskich wy�szy jest równie� koszt 
amortyzacji (o 55%), b�d�cy skutkiem wy�szego poziomu wyposa�enia w �rod-
ki trwa�e. Brak jest natomiast istotnych ró�nic w poziomie kosztów czynników 
zewn�trznych: ziemi, pracy i odsetek od kapita�u. 
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Tabela 4.7 
Poziom i rodzaje kosztów gospodarstwach sadowniczych (typ 32) o wielko�ci ekonomicznej 

16-40 ESU w latach 2007-2009 
Wyszczególnienie Jedn. Polska W�gry 

Wielko�
 Wska�nik 
zmian  

2007 r.=100% 

Wielko�
 Wska�nik 
zmian  

2007 r.=100% 
Koszty ogó�em/  
ha UR 

tys. euro 2,39 93,3 1,95 114,8 

Koszty  
bezpo�rednie/ha UR 

tys. euro 0,58 94,2 0,33 78,1 

Koszty �rodków 
ochrony ro�lin/  
ha UR 

tys. euro 0,33 90,8 0,36 116,4 

Koszt pracy  
najemnej/ha UR 

tys. euro 0,54 97,1 0,40 140,1 

Koszt odsetek/  
ha UR 

tys. euro 0,05 80,4 0,05 96,4 

Koszt czynszu  
dzier�awnego/ha UR 

tys. euro 0,01 118,2 0,01 157,1 

Koszt amortyzacji/ 
ha UR 

tys. euro 0,78 93,5 0,55 101,3 

�ród�o: jak w tabeli 4.1. 
 

 
W tabeli 4.8 przedstawiono liczby charakteryzuj�ce produktywno�
 i do-

chodowo�
 czynników produkcji badanych grup gospodarstw. Skutkiem wy�-
szego potencja�u produkcyjnego i wy�szego poziomu intensywno�ci produkcji 
jest wy�sza produktywno�
 czynników produkcji w gospodarstwach polskich. 
Warto�
 produkcji w przeliczeniu na 1 ha UR w gospodarstwach polskich wy-
nosi 4,66 tys. euro i by�a o 187% wy�sza ni� w gospodarstwach w�gierskich. 
Produktywno�
 aktywów jest o 21%, a wydajno�
 pracy o 30% wy�sza. Zdecy-
dowanie wi�ksze ró�nice na korzy�
 gospodarstw polskich wyst�puj� w zakresie 
dochodowo�ci czynników produkcji. W gospodarstwach w�gierskich wska�niki 
te maj� warto�
 ujemn�. Dochód z zarz�dzania w gospodarstwach w�gierskich 
jest ujemny, podobnie jak dochód parytetowy i stopa inwestycji netto. 
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Tabela 4.8 
Produktywno�
 i efektywno�
 gospodarstw sadowniczych (typ 32) o wielko�ci  ekonomicznej 

16-40 ESU w latach 2007-2009 
Wyszczególnienie Jedn. Polska W�gry 

Wielko�
 Wska�nik 
zmian  

2007 r.=100% 

Wielko�
 Wska�nik 
zmian  

2007 r.=100% 
Produktywno�
 ziemi 
(P/ha) 

tys. euro 4,66 95,7 1,62 149,0 

Produktywno�
 aktywów 
(P/A) 

krotno�
 0,23 74,5 0,19 153,6 

Produktywno�
 �rodków 
obrotowych (P/�r.obr.) 

krotno�
 1,60 88,8 1,32 127,4 

Wydajno�
 pracy P/AWU tys. euro 17,24 79,5 13,22 4106,4 
Dochodowo�
 ziemi D/ha tys. euro 1,22 51,0 -0,11 137,5 
Dochodowo�
 aktywów 
D/A 

% 8,13 52,8 -0,03 99,1 

Op�acalno�
 produkcji % 143,0 75,1 81,7 128,0 
Dochodowo�
 pracy w�a-
snej D/FWU 

tys. euro 17,79 55,7 -1,13 90,0 

Rentowno�
 produkcji % 31,6 64,4 -4,0 84,9 
Dochód z zarz�dzania tys. euro 10,55 28,3 -8,48 36,1 
Udzia� dop�at w docho-
dzie z gospodarstwa 

% 25,8 495,5 206,5 161,6 

Parytet dochodu z gospo-
darstwa 
- w stosunku do op�aty 
najemnej  w rolnictwie 
- w stosunku do op�aty  
w gospodarce narodowej 

% 

 
 

484,7 
 

297,3 

 
 

51,0 
 

55,7 

 
 

-25,3 
 

-17,6 

 
 

92,0 
 

90,0 

Stopa inwestycji netto % 13,8 39,0 -15,6 -230,0 
�ród�o: jak w tabeli 4.1. 
 

Uogólniaj�c ocen� polskich gospodarstw sadowniczych o wielko�ci eko-
nomicznej 16-40 ESU w stosunku do gospodarstw w�gierskich, stwierdza si�, �e: 
� gospodarstwa polskie dysponuj� wi�kszym potencja�em produkcyjnym, wi�k-
sz� o 14% powierzchni� u�ytków rolnych, wy�szym o 71% uzbrojeniem ziemi 
mierzonym warto�ci� aktywów i wy�szymi o 83% nak�adami pracy;  
� wyst�powa�a w nich podobna struktura produkcji, w powierzchni UR domi-
nowa�y sady, odpowiednio 83 i 67%; 
� poziom intensywno�ci produkcji mierzony kosztami ogó�em w przeliczeniu na 
1 ha UR w gospodarstwach polskich by� o 22% wy�szy, wy�sze by�y równie� 
koszty bezpo�rednie o 76% i koszty amortyzacji o 34%; 
� skutkiem wy�szego poziomu intensywno�ci produkcji, wy�sza by�a w gospo-
darstwach polskich produktywno�
 ziemi o 187%, zbli�ona produktywno�
 ak-
tywów, wy�sza wydajno�
 pracy o 30%, wy�sze wska�niki dochodowo�ci, b�-
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d�ce skutkiem ujemnego dochodu z gospodarstwa i dochodu z zarz�dzania  
w gospodarstwach w�gierskich; 
� gospodarstwa polskie tej klasy wielko�ciowej w przeciwie�stwie do w�gier-
skich wykazuj� zdolno�
 do rozwoju, o czym �wiadczy dodatni dochód z zarz�-
dzania i dodatnia stopa inwestycji netto. 
 
4.3 Ocena potencja�u produkcyjnego, organizacji, kosztów i efektów 
gospodarstw sadowniczych o wielko	ci ekonomicznej 40-100 ESU 

    
W tej klasie wielko�ciowej w systemie Europejskiego FADN nie wyst�pi-

�y polskie gospodarstwa sadownicze. Tym systemem obj�te zosta�y tylko go-
spodarstwa sadownicze z W�gier i Niemiec.  

W tabeli 4.9 podano liczby charakteryzuj�ce potencja� produkcyjny sa-
downiczych gospodarstw na W�grzech i w Niemczech. Mimo zbli�onej wielko-
�ci ekonomicznej badane grupy gospodarstw ró�ni� si� powierzchni� UR. Zde-
cydowanie wi�ksz� powierzchni� dysponuj� gospodarstwa w�gierskie. U�ytkuj� 
60 ha UR, podczas gdy niemieckie tylko 13,6 ha. Wy�szy jest udzia� gruntów 
dzier�awionych w gospodarstwach niemieckich, gdzie wynosi 48%, a w w�gier-
skich 29%.  

 
Tabela 4.9 

Potencja� produkcyjny gospodarstw sadowniczych (typ 32) o wielko�ci ekonomicznej  
40-100 ESU w latach 2007-2009 

Wyszczególnienie Jedn. W�gry Niemcy 
Wielko�
 Wska�nik 

zmian  
2007 r.=100% 

Wielko�
 Wska�nik 
zmian  

2007 r.=100% 
Wielko�
  
ekonomiczna  

ESU 62,2 101,3 69,8 99,6 

Powierzchnia UR ha 60,16 101,9 13,65 118,3 
Udzia� gruntów  
dzier�awionych 

% 29,2 97,9 47,7 111,2 

Nak�ady pracy ogó�em AWU 4,95 122,8 2,56 99,2 
Udzia� pracy w�asnej 
w pracy ogó�em 

% 20,0 88,5 56,4 100,4 

Warto�
 aktywów/  
1 ha UR 

tys. 
euro 

5,80 90,5 30,73 88,5 

Warto�
 akty-
wów/AWU 

tys. 
euro 

71,85 76,5 161,45 103,9 

Udzia� �rodków trwa-
�ych w aktywach 

% 92,1 101,3 89,8 100,5 

Udzia� kapita�ów w�a-
snych w pasywach 

% 65,3 113,2 86,7 99,3 

�ród�o: jak w tabeli 4.1. 
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Zdecydowanie wy�sze s� nak�ady pracy w gospodarstwach w�gierskich, 
gdy� o 93%. Natomiast zdecydowanie wy�sza w gospodarstwach niemieckich 
jest warto�
 aktywów. Na 1 ha wynosi 30,72 tys. euro i jest o 429% wy�sza. 
Równie� w tych gospodarstwach wy�sze jest uzbrojenie pracy. Warto�
 akty-
wów w gospodarstwach niemieckich w przeliczeniu na 1 AWU wynosi 161,45 
tys. euro i jest o 125% wy�sza ni� w gospodarstwach w�gierskich. W obydwu 
grupach w aktywach dominowa�y �rodki trwa�e. Ich udzia� w gospodarstwach 
w�gierskich wynosi 92%, a w niemieckich 90%. W pasywach dominuje kapita� 
w�asny. Ni�szy jego udzia� wyst�puje w gospodarstwach w�gierskich, gdzie 
wynosi 65%, natomiast w niemieckich 87%.  

W tabeli 4.10 przedstawiono liczby charakteryzuj�ce organizacj� produk-
cji w analizowanych grupach gospodarstw. W powierzchni UR dominuj� sady, 
jednak ich udzia� jest ni�szy ni� w gospodarstwach w klasach wielko�ciowych 
8-16 ESU.W obydwu grupach gospodarstw udzia� sadów w UR by� podobny  
i kszta�towa� si� na poziomie oko�o 63%. W produkcji ogó�em dominowa�a pro-
dukcja ro�linna, której udzia� w gospodarstwach niemieckich wynosi� 96%, na-
tomiast w w�gierskich by�a nieco ni�szy i wynosi� 87%. Istotne ró�nice wyst�pi-
�y w udziale pozosta�ej produkcji.  

 
Tabela 4.10 

Organizacja produkcji w gospodarstwach sadowniczych (typ 32) o wielko�ci ekonomicznej 
40-100 ESU w latach 2007-2009 

Wyszczególnienie Jedn. W�gry Niemcy 
Wielko�
 Wska�nik 

zmian  
2007 r.=100% 

Wielko�
 Wska�nik 
zmian  

2007 r.=100% 
Udzia� sadów  
w powierzchni UR 

% 62,4 99,4 63,3 89,7 

Udzia� pozosta�ych 
upraw w powierzchni  
UR 

% 37,6 101,1 36,7 140,6 

Udzia� produkcji  
ro�linnej w produkcji 
ogó�em 

% 96,0 100,4 86,8 98,4 

Udzia� produkcji zwie-
rz�cej w produkcji  
ogó�em 

% 0,4 50,0 0,7 116,6 

Udzia� produkcji  
pozosta�ej w produkcji  
ogó�em 

% 3,6 100,0 12,5 111,6 

Udzia� produkcji prze-
kazanej do gospodar-
stwa domowego 

% 0,13 61,9 0,12 200,0 

�ród�o: jak w tabeli 4.1. 
 



60 
 

W gospodarstwach niemieckich jej udzia� wynosi� 12,5% i by� ponad 
trzykrotnie wy�szy ni� w gospodarstwach w�gierskich. 

W tabeli 4.11 przedstawiono liczby charakteryzuj�ce poziom kosztów  
w obydwu grupach gospodarstw. Z przedstawionych liczb wynika, �e zdecydo-
wanie wy�szy poziom koszów wyst�puje w gospodarstwach niemieckich. Na  
1 ha UR poziom kosztów w tych gospodarstwach wynosi 5,76 tys. euro i by� 3,6 
razy wy�szy ni� w gospodarstwach w�gierskich.  

 
Tabela 4.11 

Poziom i rodzaje kosztów w gospodarstwach sadowniczych (typ 32) o wielko�ci  
ekonomicznej 40-100  ESU w latach 2007-2009 

Wyszczególnienie Jedn. W�gry Niemcy 
Wielko�
 Wska�nik 

zmian  
2007 r.=100% 

Wielko�
 Wska�nik 
zmian  

2007 r.=100% 
Koszty ogó�em/  
ha UR 

tys. euro 1,60 105,8 5,76 86,2 

Koszty  
bezpo�rednie/ha UR 

tys. euro 0,36 128,3 1,07 80,1 

Koszty �rodków 
ochrony ro�lin/  
ha UR 

tys. euro 0,25 125,6 0,48 79,6 

Koszt pracy  
najemnej/ha UR 

tys. euro 0,31 120,9 1,14 82,6 

Koszt odsetek/  
ha UR 

tys. euro 0,06 81,0 0,17 92,2 

Koszt czynszu  
dzier�awnego/ha UR 

tys. euro 0,03 75,8 0,15 104,1 

Koszt amortyzacji/ 
ha UR 

tys. euro 0,38 88,5 1,14 90,6 

�ród�o: jak w tabeli 4.1. 
 
Równie� 3 razy wy�sze by�y koszty bezpo�rednie. Na podstawie tych da-

nych nale�y stwierdzi
, �e w gospodarstwach niemieckich wyst�puje zdecydo-
wanie wy�szy poziom intensywno�ci produkcji. Tak�e pozosta�e rodzaje kosz-
tów, takich jak �rodki ochrony ro�lin, pracy najemnej, odsetek i czynszu dzier-
�awnego s� zdecydowanie wy�sze w gospodarstwach niemieckich. Koszt czyn-
szu dzier�awnego jest nawet 6 razy wy�szy. Efektem wy�szej warto�ci �rodków 
trwa�ych w gospodarstwach niemieckich jest trzy razy wy�szy koszt amortyzacji.  
 W kolejnej tabeli 4.12 przedstawiono liczy charakteryzuj�ce efekty pro-
dukcyjne i ekonomiczne analizowanych gospodarstw w�gierskich i niemieckich. 
Z przedstawionych liczb wynika, �e produktywno�
 ziemi w gospodarstwach 
niemieckich jest zdecydowanie wy�sza, ni� w w�gierskich. Warto�
 produkcji  
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w przeliczeniu na 1 ha UR w gospodarstwach niemieckich wynosi 7,46 tys. euro 
i jest 5,3 razy wy�sza ni� w gospodarstwach w�gierskich.  

Tabela 3.12 
Produktywno�
 i efektywno�
 gospodarstw sadowniczych (typ 32) o wielko�ci  ekonomicznej 

40-100 ESU w latach 2007-2009 
Wyszczególnienie 

Jedn. 
W�gry Niemcy 

Wielko�
 Wska�nik zmian 
2007 r.=100% Wielko�
 Wska�nik zmian 

2007 r.=100% 
Produktywno�
 ziemi 
(P/ha) tys. euro 1,40 122,0 7,46 74,3 

Produktywno�
  
aktywów (P/A) krotno�
 0,25 137,4 0,24 83,4 

Produktywno�
  
�rodków obrotowych 
(P/�r.obr.) 

krotno�
 2,18 110,6 2,35 87,0 

Wydajno�
 pracy 
P/AWU tys. euro 16,94 100,6 38,55 85,8 

Dochodowo�
 ziemi 
D/ha tys. euro 0,09 186,4 1,94 52,8 

Dochodowo�
  
aktywów D/A % 1,9 218,7 6,1 58,0 

Op�acalno�
 produkcji % 87,5 115,1 128,0 85,2 
Dochodowo�
 pracy 
w�asnej D/FWU tys. euro 6,0 190,9 17,08 58,5 

Rentowno�
 produkcji % 5,5 161,8 24,0 65,8 
Dochód z zarz�dzania tys. euro -9,20 57,8 0,08 0,5 
Udzia� dop�at 
w dochodzie  
z gospodarstwa 

% 219,2 83,6 17,5 356,4 

Parytet dochodu  
z gospodarstwa 
- w stosunku do op�aty 
najemnej  w rolnictwie 
- w stosunku do op�aty 
w gospodarce  
narodowej 

% 

 
 

129,4 
 
 

93,7 

 
 

197,0 
 
 

190,0 

 
 

125,4 
 
 

36,7 

 
 

60,0 
 
 

80,6 

Stopa inwestycji netto % 21,1 150,7 36,8 264,7 
�ród�o: jak w tabeli 4.1. 

 
Produktywno�
 aktywów jest podobna w obydwu grupach gospodarstw  

i wynosi 0,24, co oznacza, �e na 1 euro warto�ci aktywów przypada 24 eurocen-
tów produkcji. Wydajno�
 pracy mierzona warto�ci� produkcji/AWU w gospo-
darstwach niemieckich wynosi 38,55 tys. euro/AWU i jest 2,27 razy wy�sza ni� 
w gospodarstwach w�gierskich. Podobne ró�nice wyst�puj� w dochodowo�ci 
czynników produkcji. W gospodarstwach niemieckich dochodowo�
 ziemi jest 
21,55 razy wy�sza, dochodowo�
 aktywów 3,2 razy wy�sza, a dochodowo�
 
pracy w�asnej jest 2,8 razy wy�sza. Tak�e op�acalno�
 i rentowno�
 produkcji  
w gospodarstwach niemieckich jest wy�sza. Dochód z zarz�dzania b�d�cy osta-
teczn� miar� sprawno�ci gospodarowania w gospodarstwach niemieckich jest 
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dodatni, jednak niewielki, wynosi 0,08 tys. euro/gospodarstwo. W gospodar-
stwach w�gierskich dochód z zarz�dzania jest ujemny, wynosi -9,2 tys.  
euro/gospodarstwo. Obydwie grupy gospodarstw osi�gaj� dochód parytetowy  
w stosunku do op�aty pracy najemnej w gospodarstwach sadowniczych. Nato-
miast w stosunku do op�aty pracy najemnej w gospodarce narodowej, analizo-
wane gospodarstwa nie osi�gaj� dochodu parytetowego. Stopa inwestycji netto 
w obydwu grupach gospodarstw jest dodatnia i wynosi 36,8% w gospodar-
stwach niemieckich i 21,1% w gospodarstwach w�gierskich. Bior�c pod uwag� 
wska�niki dochodowo�ci, a w szczególno�ci dodatni dochód z zarz�dzania, na-
le�y stwierdzi
, �e gospodarstwa niemieckie wykazuj� zdolno�ci rozwojowe  
w przeciwie�stwie do gospodarstw w�gierskich. 

 

4.4 Ocena potencja�u produkcyjnego, organizacji, kosztów i efektów  
gospodarstw sadowniczych (typ 32) o wielko	ci ekonomicznej powy�ej  
100 ESU 
 
 Systemem Europejskiego FADN zosta�y obj�te gospodarstwa sadownicze 
o wielko�ci powy�ej 100 ESU z Niemiec i Holandii. W Polsce i na W�grzech 
gospodarstwa  tej wielko�ci ekonomicznej nie wyst�pi�y w Europejskim FADN.  

W tabeli 4.13 podano liczby charakteryzuj�ce potencja� produkcyjny nie-
mieckich i holenderskich gospodarstw sadowniczych o wielko�ci ekonomicznej 
powy�ej 100 ESU. Wyst�puj� istotne ró�nice w wielko�ci ekonomicznej mi�dzy 
tymi grupami gospodarstw, zdecydowanie wi�ksze s� gospodarstwa niemieckie. 
Ich wielko�
 wynosi 250 ESU, podczas gdy holenderskich 194 ESU. Wyst�puj� 
tak�e ró�nice w powierzchni UR. Gospodarstwa niemieckie dysponuj� po-
wierzchni� 43,5 ha i s� o 91% wi�ksze ni� holenderskie. Gospodarstwa nie-
mieckie dzier�awi� prawie 68% gruntów, a holenderskie tylko 30%. Poziom 
nak�adów pracy ogó�em jest zbli�ony w obydwu grupach i wynosi odpowiednio 
6,5 i 5,2 AWU. Udzia� pracy w�asnej w gospodarstwach niemieckich wynosi 
25% i jest o 7,2 p.p. ni�szy ni� w gospodarstwach holenderskich. Wyst�puj� 
zdecydowane ró�nice w warto�ci aktywów, zarówno w przeliczeniu na 1 ha UR 
i na 1 AWU. Warto�
 aktywów w gospodarstwach holenderskich wynosi 81 tys. 
euro/ha i jest 3,6 razy wy�sza ni� w gospodarstwach niemieckich. Natomiast 
warto�
 aktywów w gospodarstwach holenderskich w przeliczeniu na 1 AWU 
wynosi 350 tys. euro i jest 2,3 razy wy�sza ni� w gospodarstwach niemieckich. 
Struktura aktywów w obydwu grupach jest podobna. Udzia� �rodków trwa�ych 
w obydwu grupach wynosi ponad 80%. Pewne ró�nice wyst�puj� w strukturze 
pasywów. W gospodarstwach holenderskich udzia� kapita�u w�asnego wynosi 
oko�o 65% i jest o 12 p.p. ni�szy ni� w gospodarstwach niemieckich. 
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Tabela 4.13 
Potencja� produkcyjny gospodarstw sadowniczych (typ 32) o wielko�ci ekonomicznej  

powy�ej 100 ESU w latach 2007-2009 
Wyszczególnienie Jedn. Niemcy Holandia 

Wiel-
ko�
 

Wska�nik 
zmian  

2007 r.=100% 

Wiel-
ko�
 

Wska�nik 
zmian  

2007 r.=100% 
Wielko�
 ekonomiczna  ESU 250,1 131,7 193,6   93,4 
Powierzchnia UR ha 43,46 126,7 22,73 91,5 
Udzia� gruntów  
dzier�awionych 

% 67,7 108,5 29,9 104,9 

Nak�ady pracy ogó�em AWU 6,48 113,1 5,25 89,6 
Udzia� pracy w�asnej  
w pracy ogó�em 

% 25,0 93,0 32,2 102,5 

Warto�
 aktywów/  
1 ha UR 

tys. 
euro 

22,27 86,4 80,95 107,7 

Warto�
  
aktywów/AWU 

tys. 
euro 

148,81 96,4 350,16 110,0 

Udzia� �rodków  
trwa�ych w aktywach 

% 86,8 99,8 81,9 98,2 

Udzia� kapita�ów 
w�asnych w pasywach 

% 77,0 96,6 64,9 99,8 

�ród�o: jak w tabeli 4.1. 
 
 

W tabeli 4.14 podano liczby charakteryzuj�ce organizacj� produkcji  
w analizowanych gospodarstwach. Gospodarstwa sadownicze w Holandii mo�-
na uzna
 za silniej ukierunkowane na produkcj� sadownicz�. 

 
Tabela 4.14 

Organizacja produkcji w gospodarstwach sadowniczych (typ 32) o wielko�ci ekonomicznej 
powy�ej 100 ESU w latach 2007-2009 

Wyszczególnienie Jedn. Niemcy Holandia 
Wiel-
ko�
 

Wska�nik 
zmian  

2007 r.=100% 

Wiel-
ko�
 

Wska�nik 
zmian  

2007 r.=100% 
Udzia� sadów w powierzchni 
UR 

% 71,7 105,4 89,6 102,1 

Udzia� pozosta�ych upraw  
w powierzchni  UR 

% 28,3 88,4 10,4 84,5 

Udzia� produkcji ro�linnej  
w produkcji ogó�em 

% 90,4 102,4 87,7 98,5 

Udzia� produkcji zwierz�cej  
w produkcji ogó�em 

% 2,6 104,0 3,7 246,6 

Udzia� produkcji pozosta�ej  
w produkcji ogó�em 

% 7,0 76,1 8,6 90,5 

Udzia� produkcji przekazanej 
do gospodarstwa domowego 

% 0,01 50,0 0 - 

�ród�o: jak w tabeli 4.1. 
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Udzia� sadów w tych gospodarstwach wynosi prawie 90%, podczas gdy  
w gospodarstwach niemieckich oko�o 72%. Ró�nica wynosi 18p.p. W obydwu 
grupach gospodarstw w strukturze produkcji ogó�em dominowa�a produkcja ro-
�linna. Jej udzia� wynosi� oko�o 90%. Produkcja zwierz�ca oraz pozosta�a pro-
dukcja nie odgrywa�a istotnej roli.  

W kolejnej tabeli 4.15 przedstawiono liczby charakteryzuj�ce poziom 
kosztów w obydwu grupach gospodarstw. W poziomie kosztów ogó�em w prze-
liczeniu na 1 ha wyst�pi�y zasadnicze ró�nice. Poziom kosztów gospodarstwach 
holenderskich w badanym okresie wynosi� 17,36 tys. euro/ha i by� 2,65 razy 
wy�szy ni� w gospodarstwach niemieckich. Ró�nica w poziomie kosztów bez-
po�rednich na korzy�
 gospodarstw holenderskich by�a jeszcze wi�ksza. Koszty 
bezpo�rednie w tych gospodarstwach by�y 4 razy wy�sze ni� w gospodarstwach niemieckich. 
 Mniejsze ró�nice wyst�pi�y w kosztach �rodków ochrony ro�lin, pracy 
najemnej i odsetkach. W gospodarstwach holenderskich by�y odpowiednio 2,53, 
2,1 i 6,45 razy wy�sze. Koszty czynszu dzier�awnego by�y podobne i wynosi�y 
210 euro/ha w gospodarstwach niemieckich i 250 euro/ha w gospodarstwach 
holenderskich. W tych ostatnich wy�sze (2,8 razy) by�y koszty amortyzacji. By� 
to skutek wy�szej warto�ci �rodków trwa�ych w gospodarstwach holenderskich. 
Uogólniaj�c, mo�na stwierdzi
, �e poziom intensywno�ci produkcji w gospodar-
stwach holenderskich by� zdecydowanie wy�szy ni� w gospodarstwach niemieckich. 
 

Tabela 4.15 
Poziom i rodzaje kosztów gospodarstwach sadowniczych (typ 32) o wielko�ci ekonomicznej 

powy�ej 100  ESU w latach 2007-2009 
Wyszczególnienie Jedn. Niemcy Holandia 

Wielko�
 Wska�nik 
zmian  

2007 r.=100% 

Wielko�
 Wska�nik 
zmian  

2007 r.=100% 
Koszty ogó�em/ 
ha UR 

tys. euro 6,65 90,7 17,36 110,2 

Koszty bezpo�red-
nie/ha UR 

tys. euro 1,21 87,4 4,86 117,1 

Koszty �rodków 
ochrony ro�lin/ 
ha UR 

tys. euro 0,53 94,1 1,34 110,0 

Koszt pracy  
najemnej/ha UR 

tys. euro 1,72 101,1 3,62 103,4 

Koszt odsetek/ 
ha UR 

tys. euro 0,2 94,8 1,29 109,2 

Koszt czynszu dzier-
�awnego/ha UR 

tys. euro 0,21 92,5 0,25 95,8 

Koszt amortyzacji/ 
ha UR 

tys. euro 1,20 92,5 3,37 113,1 

�ród�o: jak w tabeli 4.1. 
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 W tabeli 4.16 podano dane liczbowe charakteryzuj�ce efekty produkcyjne 
i ekonomiczne analizowanych gospodarstw niemieckich i holenderskich. 
Stwierdza si� zdecydowane ró�nice w produktywno�ci ziemi. W gospodar-
stwach holenderskich warto�
 produkcji ogó�em w przeliczeniu na 1 ha wynosi 
19,56 tys. euro i jest 2,44 razy wy�sza ni� w niemieckich. Jest to efekt ró�nic  
w poziomie intensywno�ci produkcji.  
 

Tabela 4.16 
Produktywno�
 i efektywno�
 gospodarstw sadowniczych (typ 32) o wielko�ci  ekonomicznej 

powy�ej 100 ESU w latach 2007-2009 
Wyszczególnienie Jedn. Niemcy Holandia 

Wielko�
 Wska�nik 
zmian  

2007 r.=100% 

Wielko�
 Wska�nik 
zmian  

2007 r.=100% 
Produktywno�
 
ziemi (P/ha) tys. euro 8,00 78,7 19,56 105,6 

Produktywno�
 
aktywów (P/A) krotno�
 0,36 91,1 0,24 98,8 

Produktywno�
 
�rodków obrotowych 
(P/�r.obr.) 

krotno�
 
2,77 91,2 1,36 91,7 

Wydajno�
 pracy 
P/AWU tys. euro 52,96 88,6 85,13 108,5 

Dochodowo�
 ziemi 
D/ha tys. euro 1,62 51,03 2,36 84,0 

Dochodowo�
  
aktywów D/A % 6,7 54,5 3,0 81,1 

Op�acalno�
  
produkcji % 119,1 86,0 113,3 96,4 

Dochodowo�
 pracy 
w�asnej D/FWU tys. euro 38,74 56,0 32,0 84,6 

Rentowno�
  
produkcji % 18,4 59,1 -12,1 80,1 

Dochód  
z zarz�dzania tys. euro 26,91 33,0 -12,24 -320,7 

Udzia� dop�at  
w dochodzie 
 z gospodarstwa 

% 
29,5 331,8 23,6 375,1 

Parytet dochodu  
z gospodarstwa 
- w stosunku do 
op�aty najemnej   
w rolnictwie 
- w stosunku do 
op�aty w gospodarce 
narodowej 

% 

 
 
 

252,6 
 

83,3 

 
 
 

55,0 
 

79,2 

 
 
 

122,80 
 

49,8 

 
 
 

81,0 
 

84,5 

Stopa inwestycji 
netto % 26,9 72,1 -35,2 -243,2 

�ród�o: jak w tabeli 4.1. 
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Produktywno�
 aktywów i �rodków obrotowych jest wy�sza w gospodar-
stwach niemieckich odpowiednio o 50 i 100%. Jest to efekt lepszego ukszta�to-
wania relacji mi�dzy �rodkami trwa�ymi i obrotowymi a produkcj�. W gospo-
darstwach holenderskich wyst�puje wy�szy poziom wydajno�ci pracy mierzony 
warto�ci� produkcji w przeliczeniu na 1 AWU. W gospodarstwach holender-
skich warto�
 produkcji na 1 AWU wynosi 85,1 tys. euro i jest o 60% wy�sza. 
Dochodowo�
 ziemi w gospodarstwach holenderskich wynosi 2,36 tys. euro/ha  
i jest 2,3 razy wy�sza ni� w niemieckich.  Dochodowo�
 aktywów, op�acalno�
  
i rentowno�
 produkcji s� wy�sze w gospodarstwach niemieckich. Wy�sza jest 
w nich tak�e dochodowo�
 pracy w�asnej. W gospodarstwach niemieckich po-
ziom dochodu z gospodarstwa w przeliczeniu na jednostk� pracy w�asnej wyno-
si 38,74 tys. euro/FWU, natomiast w gospodarstwach holenderskich oko�o 32,0 
tys. euro/FWU. Ró�nica wynosi 20%. Stwierdza si� tak�e istotn� ró�nic�  
w wielko�ci dochodu z zarz�dzania. W gospodarstwach niemieckich jest dodatni 
i wynosi 26,9 tys. euro/gospodarstwo, natomiast w gospodarstwach holender-
skich jest ujemny i wynosi -12,24 tys. euro. Ponadto w gospodarstwach holen-
derskich wyst�puje ujemna stopa inwestycji netto i wynosi -35,2% natomiast  
w gospodarstwach niemieckich jest dodatnia i wynosi prawie 27%. 

Istotnym �ród�em dochodu z gospodarstwa by�y dop�aty, jakie uzyskuj� 
gospodarstwa sadownicze w ramach WPR. W gospodarstwach niemieckich 
udzia� dop�at w dochodzie z gospodarstwa wynosi 29,5%, natomiast w gospo-
darstwach holenderskich by� ni�szy i wynosi� 23,6%. 

Uogólniaj�c ocen� gospodarstw sadowniczych w wielko�ci ekonomicznej 
powy�ej 100 ESU w Niemczech i w Holandii mo�na sformu�owa
 nast�puj�ce 
stwierdzenia: 
� niemieckie gospodarstwa sadownicze charakteryzuj� si� wi�ksz� powierzch-
ni� i wielko�ci� ekonomiczn�; 
� wy�szy jest w nich udzia� dzier�aw i wy�sze s� nak�ady pracy; 
� warto�
 aktywów w przeliczeniu na 1 ha i na 1 zatrudnionego (AWU) jest  
w nich zdecydowanie ni�sza; 
� w gospodarstwach niemieckich ni�szy jest udzia� sadów w powierzchni UR (72%); 
� w strukturze produkcji dominuje produkcja ro�linna;  
� poziom intensywno�ci produkcji gospodarstwach holenderskich jest wy�szy; 
� produktywno�
 i dochodowo�
 ziemi oraz wydajno�
 pracy s� zdecydowanie 
wy�sze  w gospodarstwach holenderskich; 
� w gospodarstwach niemieckich wy�sza jest dochodowo�
 pracy w�asnej, op�a-
calno�
 i rentowno�
 produkcji oraz dochód z zarz�dzania; 
� sadownicze gospodarstwa niemieckie o wielko�ci ekonomicznej powy�ej 100 
ESU maj� wi�ksze szanse rozwojowe ni� analogiczne gospodarstwa holenderskie. 



67 
 

4.5 Potencja� produkcyjny gospodarstw sadowniczych w wybranych  
krajach w zale�no	ci od wielko	ci ekonomicznej 
 

 Potencja� produkcyjny analizowanych  gospodarstw sadowniczych zosta� 
okre�lony powierzchni� UR, udzia�em gruntów dzier�awionych, nak�adami pra-
cy, warto�ciami aktywów i ich struktur� oraz struktur� pracy. Liczby charaktery-
zuj�ce potencja� produkcyjny badanych  gospodarstw przedstawiono w tabeli 4.17. 

Wielko�
 ekonomiczna badanych gospodarstw w poszczególnych  klasach  
by�a zbli�ona, za wyj�tkiem klasy powy�ej 100 ESU, w której wyst�pi�y tylko 
gospodarstwa niemieckie i holenderskie. Gospodarstwa niemieckie by�y wi�k-
sze. Ich wielko�
 wynosi�a 250 ESU, natomiast holenderskich 193 ESU. Po-
wierzchnia gospodarstw polskich i w�gierskich w klasach 8-16 ESU i 16-40 
ESU by�a zbli�ona. W klasie 40-100 ESU wyst�pi�y tylko gospodarstwa w�gier-
skie i niemieckie. Powierzchnia UR w gospodarstwach w�gierskich wynosi�a 60 
ha i by�a ponad 4 razy wi�ksza ni� gospodarstw niemieckich. Z kolei w klasie 
powy�ej 100 ESU powierzchnia gospodarstw niemieckich wynosi�a 43,46 ha  
i by�a prawie dwukrotnie wi�ksza ni� gospodarstw holenderskich. 

Uogólniaj�c, mo�na stwierdzi
, �e istnieje zwi�zek mi�dzy wielko�ci� 
ekonomiczn� a powierzchni� UR, jednak tylko w obr�bie poszczególnych kra-
jów. Badane gospodarstwa sadownicze u�ytkuj� ziemi� w�asn� i dzier�awion�. 
Udzia� gruntów dzier�awionych zwi�ksza si� w miar� wzrostu wielko�ci eko-
nomicznej. Wyj�tek stanowi� gospodarstwa w�gierskie, w których udzia� dzier-
�awy w klasie 16-40 ESU jest mniejszy ni� w klasie 8-16 ESU. Nak�ady pracy 
ogó�em zwi�kszaj� si� wraz ze wzrostem wielko�ci ekonomicznej. Prawid�o-
wo�
 ta wyst�puje we wszystkich krajach. Wyst�puj� natomiast ró�nice pomi�-
dzy krajami. W gospodarstwach polskich nak�ady pracy s� wy�sze ni� w w�-
gierskich, a w tych s� wy�sze ni� w niemieckich. Z kolei nak�ady pracy w go-
spodarstwach niemieckich s� wy�sze ni� w holenderskich. 

Udzia� w�asnej pracy jest zró�nicowany. Wykazuje tendencje malej�ce  
w miar� wzrostu wielko�ci ekonomicznej. Najwy�szy wyst�puje w gospodar-
stwach polskich o wielko�ci 8-16 ESU (57,6%) i w niemieckich o wielko�ci 40- 
-100 ESU (56,4%). Warto�
 aktywów w przeliczeniu na 1 ha wykazuje tenden-
cj� malej�c� w stosunku do wzrostu wielko�ci ekonomicznej. W gospodar-
stwach polskich jest wy�sza ni� w w�gierskich. Zdecydowanie wi�ksza wyst�-
puje w gospodarstwach niemieckich i holenderskich. Warto�ci aktywów w prze-
liczeniu na 1 zatrudnionego wykazuj� tendencj� rosn�c� w miar� wzrostu wiel-
ko�ci ekonomicznej.  
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Tabela 4.17 
Potencja� produkcyjny gospodarstw sadowniczych (typ 32) w latach 2007-2009 w zale�no�ci 

od wielko�ci ekonomicznej 
Wyszczególnienie Jedn. miary 8-16 ESU 16-40 ESU 40-100 ESU � 100 ESU 

Wielko�
 ekonomiczna 
Polska  ESU 10,7 22,2 - - 
W�gry ESU 10,8 26,6 62,2 - 
Niemcy ESU - - 69,8 250,1 
Holandia ESU - - - 193,6 

Powierzchnia u�ytków rolnych w gospodarstwie 
Polska  ha 12,96 26,74 - - 
W�gry ha 9,44 23,45 60,16 - 
Niemcy ha - - 13,65 43,46 
Holandia ha - - - 22,73 

Udzia� gruntów dzier�awionych 
Polska  % 6,2 14,0 - - 
W�gry % 30,3 19,8 29,2 - 
Niemcy % - - 47,7 67,7 
Holandia % - - - 29,9 

Nak�ady pracy ogó�em 
Polska  AWU 3,01 5,21 - - 
W�gry AWU 1,24 2,84 4,95 - 
Niemcy AWU - - 2,56 6,48 
Holandia AWU - - - 5,25 

Udzia� pracy w�asnej w nak�adach pracy ogó�em 
Polska  % 57,6 32,5 - - 
W�gry % 45,4 26,1 20,0 - 
Niemcy % - - 56,4 25,0 
Holandia % - - - 32,2 

Warto�
 aktywów tys. euro/1 ha UR 
Polska  tys. euro/ha 15,51 14,6 - - 
W�gry tys. euro/ha 8,50 8,6 5,80 - 
Niemcy tys. euro/ha - - 30,73 22,27 
Holandia tys. euro/ha - - - 80,95 

Warto�
 aktywów w tys. euro na 1 osob� zatrudnion� 
Polska  tys. euro/AWU 67,01 75,11 - - 
W�gry tys. euro/AWU 68,26 74,15 71,85 - 
Niemcy tys. euro/AWU - - 161,45 148,8 
Holandia tys. euro/AWU - - - 350,2 

Udzia� �rodków trwa�ych w aktywach 
Polska  % 87,0 85,6 - - 
W�gry % 83,2 85,8 92,1 - 
Niemcy % - - 89,8 86,8 
Holandia % - - - 81,9 

Udzia� kapita�ów w�asnych w pasywach 
Polska  % 89,2 86,4 - - 
W�gry % 79,3 75,7 65,3 - 
Niemcy % - - 86,7 77,0 
Holandia % - - - 64,9 

�ród�o: jak w tabeli 4.1. 
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Zdecydowanie wy�sza wyst�puje w gospodarstwach niemieckich i holen-
derskich. Szczególnie wysoka jest w tych ostatnich, gdzie wynosi 350 tys. euro/ 
zatrudnionego. W aktywach dominuj�c� pozycj� zajmuj� �rodki trwa�e, których 
udzia� przekracza 80%. Trudno zauwa�y
 wyra�n� tendencj�.  

W pasywach dominuje tak�e kapita� w�asny. Jednak jego udzia� jest zró�-
nicowany. Najni�szy wyst�puje w gospodarstwach w�gierskich w klasie 40-100 
ESU, gdzie wynosi 65,3% i w gospodarstwach holenderskich w klasie powy�ej 
100 ESU, gdzie wynosi 64,9%. 

 

4.6 Organizacja produkcji w gospodarstwach sadowniczych w wybranych 
krajach w zale�no	ci od wielko	ci ekonomicznej 

 
Liczby charakteryzuj�ce organizacj� produkcji w badanych gospodar-

stwach przedstawiono w tabeli 4.18.  
W powierzchni UR dominuj� sady. Ich udzia� w gospodarstwach pol-

skich, niemieckich i holenderskich wykazuje tendencj� rosn�c� w miar� wzrostu 
wielko�ci ekonomicznej. Najwy�szy jest w gospodarstwach polskich i holender-
skich, gdzie wynosi powy�ej 80%. Ni�szy w gospodarstwach w�gierskich  
i niemieckich, gdzie zawarty jest w przedziale 63% (Niemcy) i 69% (W�gry).  
W produkcji ogó�em dominuje we wszystkich klasach wielko�ciowych produk-
cja ro�linna. Jej udzia� wynosi ponad 87%. Udzia� produkcji zwierz�cej i pozo-
sta�ej nie odgrywa istotnej roli. Zwi�zki gospodarstwa sadowniczego z gospo-
darstwem domowym s� minimalne. W gospodarstwach polskich i w�gierskich  
w klasie 8-16 ESU udzia� produkcji przekazanej  do gospodarstwa domowego 
wynosi� odpowiednio 0,5% i 0,6%. W pozosta�ych klasach by� jeszcze ni�szy 
i nie przekracza� 0,2%. 
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Tabela 4.18 
Organizacja produkcji w gospodarstwach sadowniczych (typ 32) w latach 2007-2009  

w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej 
Wyszczególnienie Jedn. miary 8-16 ESU 16-40 ESU 40-100 ESU � 100 ESU 

Udzia� sadów w powierzchni UR 
Polska  % 80,0 83,2 - - 
W�gry % 68,7 66,8 62,4 - 
Niemcy % - - 63,3 71,7 
Holandia % - - - 89,6 

Udzia� pozosta�ych upraw w powierzchni  UR 
Polska  % 20,0 16,8 - - 
W�gry % 31,3 33,2 37,6 - 
Niemcy % - - 36,7 28,3 
Holandia % - - - 10,4 

Udzia� produkcji ro�linnej w produkcji ogó�em 
Polska  % 98,4 96,9 - - 
W�gry % 90,2 96,3 96,0 - 
Niemcy % - - 86,8 90,4 
Holandia % - - - 87,7 

Udzia� produkcji zwierz�cej w produkcji ogó�em 
Polska  % 0,4 1,6 - - 
W�gry % 0,7 0,4 0,4 - 
Niemcy % - - 0,7 2,6 
Holandia % - - - 3,7 

Udzia� produkcji pozosta�ej w produkcji ogó�em 
Polska  % 1,2 1,5 - - 
W�gry % 9,1 3,4 3,6 - 
Niemcy % - - 12,5 7,0 
Holandia % - - - 8,6 

Udzia� produkcji przekazanej do gospodarstwa domowego 
Polska  % 0,5 0,2 - - 
W�gry % 0,6 0,1 0,13 - 
Niemcy % - - 0,12 0,01 
Holandia % - - - 0 

�ród�o: jak w tabeli 4.1. 

4.7 Poziom kosztów w gospodarstwach sadowniczych w wybranych krajach 
w zale�no	ci od wielko	ci ekonomicznej  

 
 Poziom ponoszonych kosztów w przeliczeniu na 1 ha UR jest miar� po-
ziomu intensywno�ci produkcji. Odpowiednie liczby przedstawiono w tabeli 
4.19. W gospodarstwach polskich, niemieckich i holenderskich obserwuje si� 
tendencj� wzrostow� kosztów w miar� wzrostu wielko�ci ekonomicznej. Ten-
dencja ta nie wyst�puje w gospodarstwach w�gierskich, gdzie w klasie 40-100 
ESU koszty s� ni�sze ni� w klasie 8-16 ESU. Podobna tendencja wyst�puje  
w kosztach bezpo�rednich, kosztach �rodków ochrony ro�lin, odsetek, czynszu 
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dzier�awnego, pracy najemnej i amortyzacji. Zdecydowanie najwy�sze koszty 
wyst�puj� w gospodarstwach holenderskich w klasie powy�ej 100 ESU. 

 
Tabela 4.19 

Poziom i rodzaje kosztów gospodarstwach sadowniczych (typ 32) w latach 2007-2009  
zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej 

Wyszczególnienie Jedn. miary 8-16 ESU 16-40 ESU 40-100 ESU � 100 ESU 
Koszty ogó�em 

Polska  tys. euro/ha 2,25 2,38 - - 
W�gry tys. euro/ha 1,77 1,95 1,60 - 
Niemcy tys. euro/ha - - 5,76 6,65 
Holandia tys. euro/ha - - - 17,36 

Koszty bezpo�rednie 
Polska  tys. euro/ha 0,53 0,58 - - 
W�gry tys. euro/ha 0,38 0,33 0,36 - 
Niemcy tys. euro/ha - - 1,07 1,21 
Holandia tys. euro/ha - - - 4,86 

Koszty �rodków ochrony ro�lin 
Polska  tys. euro/ha 0,29 0,32 - - 
W�gry tys. euro/ha 0,26 0,36 0,25 - 
Niemcy tys. euro/ha - - 0,48 0,53 
Holandia tys. euro/ha - - - 1,34 

Koszt pracy najemnej 
Polska  tys. euro/ha 0,38 0,54 - - 
W�gry tys. euro/ha 0,28 0,40 0,31 - 
Niemcy tys. euro/ha - - 1,14 1,72 
Holandia tys. euro/ha - - - 3,62 

Koszt odsetek 
Polska  tys. euro/ha 0,04 0,045 - - 
W�gry tys. euro/ha 0,05 0,054 0,06 - 
Niemcy tys. euro/ha - - 0,17 0,2 
Holandia tys. euro/ha - - - 1,29 

Koszt czynszu dzier�awnego 
Polska  tys. euro/ha 0,005 0,013 - - 
W�gry tys. euro/ha 0,014 0,011 0,03 - 
Niemcy tys. euro/ha - - 0,15 0,2 
Holandia tys. euro/ha - - - 0,25 

Koszt amortyzacji 
Polska  tys. euro/ha 0,87 0,77 - - 
W�gry tys. euro/ha 0,57 0,55 0,38 - 
Niemcy tys. euro/ha - - 1,14 1,20 
Holandia tys. euro/ha - - - 3,37 

�ród�o: jak w tabeli 4.1. 
 

4.8 Produktywno	
 i dochodowo	
 gospodarstw sadowniczych w wybranych 
krajach w zale�no	ci od wielko	ci ekonomicznej 
 
 Liczby charakteryzuj�ce produktywno�
 i dochodowo�
 czynników pro-
dukcji w badanych gospodarstwach przedstawiono w tabeli 4.20.  
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Tabela 4.20 
Produktywno�
 i efektywno�
 gospodarstw sadowniczych (typ 32) w latach 2007-2009 

w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej 
Wyszczególnienie Jedn. miary 8-16 ESU 16-40 ESU 40-100 ESU � 100 ESU 

Produktywno�
 ziemi 
Polska  tys. euro/ha 3,05 4,66 - - 
W�gry tys. euro/ha 1,58 1,62 1,40 - 
Niemcy tys. euro/ha - - 7,46 8,0 
Holandia tys. euro/ha - - - 19,56 

Produktywno�
 aktywów 
Polska  krotno�
 0,20 0,23 - - 
W�gry krotno�
 0,19 0,19 0,25 - 
Niemcy krotno�
 - - 0,24 0,36 
Holandia krotno�
 - - - 0,24 

Produktywno�
 �rodków obrotowych 
Polska  krotno�
 1,54 1,60 - - 
W�gry krotno�
 1,13 1,32 2,18 - 
Niemcy krotno�
 - - 2,35 2,77 
Holandia krotno�
 - - - 1,36 

Wydajno�
 pracy 
Polska  tys. euro/AWU 13,17 17,23 - - 
W�gry tys. euro/AWU 12,11 13,22 16,94 - 
Niemcy tys. euro/AWU - - 38,55 52,96 
Holandia tys. euro/AWU - - - 85,13 

Dochodowo�
 ziemi 
Polska  tys. euro/ha 0,92 1,22 - - 
W�gry tys. euro/ha 0,17 -0,11 0,09 - 
Niemcy tys. euro/ha - - 1,94 1,62 
Holandia tys. euro/ha - - - 2,36 

Dochodowo�
 aktywów 
Polska  % 6,3 8,13 - - 
W�gry % 2,2 -0,03 1,9 - 
Niemcy % - - 6,1 6,7 
Holandia % - - - 3,0 

Op�acalno�
 produkcji 
Polska  % 135,7 143,0 - - 
W�gry % 89,5 81,7 87,5 - 
Niemcy % - - 128,0 119,1 
Holandia % - - - 113,3 

Dochodowo�
 pracy w�asnej 
Polska  tys. euro/FWU 6,84 17,79 - - 
W�gry tys. euro/FWU 2,55 -1,13 6,0 - 
Niemcy tys. euro/FWU - - 17,08 38,74 
Holandia tys. euro/FWU - - - 32,0 

Rentowno�
 produkcji 
Polska  % 28,8 31,6 - - 
W�gry % 8,9 -4,0 5,5 - 
Niemcy % - - 24,0 18,4 
Holandia % - - - -12,1 

Dochód z zarz�dzania 
Polska  tys. euro -1,77 10,55 - - 
W�gry tys. euro -3,25 -8,48 -9,20 - 
Niemcy tys. euro - - 0,08 26,91 
Holandia tys. euro - - - -12,24 
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Udzia� dop�at w  dochodzie z gospodarstwa 
Polska  % 22,9 25,8 - - 
W�gry % 760,2 206,5 219,2 - 
Niemcy % - - 17,5 29,5 
Holandia % - - - 23,6 

Parytet dochodu z gospodarstwa  w stosunku do op�aty najemnej  w gospodarstwach sadowniczych 
Polska  % 187,4 484,7 - - 
W�gry % 78,2 -25,3 129,2 - 
Niemcy % - - 125,4 252,6 
Holandia % - - - 122,85 

Parytet dochodu z gospodarstwa w stosunku do op�aty w gospodarce narodowej 
Polska  % 114,3 297,3 - - 
W�gry % 39,8 -17,6 93,7 - 
Niemcy % - - 36,7 83,3 
Holandia % - - - 49,3 

Stopa inwestycji netto 
Polska  % 3,6 13,8 - - 
W�gry % -17,7 -15,6 21,1 - 
Niemcy % - - 36,8 26,9 
Holandia % - - - -35,2 

�ród�o: jak w tabeli 4.1. 
 

Z przedstawionych liczb wynika, �e produktywno�
 ziemi w gospodar-
stwach polskich, niemieckich i holenderskich ro�nie wraz ze wzrostem wielko-
�ci ekonomicznej. Wyj�tek stanowi� gospodarstwa w�gierskie. 

Zdecydowanie wy�sza jest produktywno�
 ziemi w gospodarstwach nie-
mieckich i holenderskich. Na szczególne podkre�lenie zas�uguje produktywno�
 
ziemi w gospodarstwach holenderskich, gdzie wynosi�a w klasie powy�ej 100 
ESU 19,5 tys. euro/ha. Natomiast najni�sza wyst�pi�a w gospodarstwach w�-
gierskich, gdzie wynosi�a od 1,4 tys. euro/ha do 1,62 tys. euro/ha. Produktyw-
no�
 aktywów by�a mniej zró�nicowana w analizowanych gospodarstwach, za-
warta w przedziale 0,19-0,36. Istotniejsze ró�nice wyst�pi�y w produktywno�ci 
�rodków obrotowych, wy�sza by�a w gospodarstwach niemieckich i holender-
skich, wykazywa�a lekk� tendencj� rosn�c� w miar� wzrostu wielko�ci ekono-
micznej. Istotne ró�nice wyst�powa�y w ekonomicznej wydajno�ci pracy. Wy-
st�pi�a wyra�na tendencja wzrostowa w miar� wzrostu wielko�ci ekonomicznej. 
Najwy�sza wydajno�
 pracy wyst�pi�a w gospodarstwach w klasie powy�ej 100 
ESU w gospodarstwach niemieckich i holenderskich, gdzie wynosi�a odpowied-
nio 52 i 85 tys. euro/zatrudnionego. 
 Dochodowo�
 czynników produkcji by�a zró�nicowana, na ogó� wy�sza  
w gospodarstwach o wy�szej wielko�ci ekonomicznej. W gospodarstwach w�-
gierskich w klasie 16-40 ESU by�a ujemna. Najwy�sza wyst�pi�a w gospodar-
stwach holenderskich w klasie powy�ej 100 ESU.  

Dochodowo�
 aktywów by�a równie� zró�nicowana. Najwy�sza wyst�pi�a 
w gospodarstwach polskich w klasach 8-16 i 16-40 ESU. Na zbli�onym pozio-
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mie wyst�pi�a w gospodarstwach niemieckich. Stosunkowo niska by�a w gospo-
darstwach holenderskich w klasie powy�ej 100 ESU, co ma zwi�zek z bardzo 
wysok� warto�ci� aktywów w tych gospodarstwach. Dochodowo�
 pracy w�a-
snej by�a silnie zró�nicowana, wykazuj�c tendencj� rosn�c� w miar� zwi�ksza-
nia si� wielko�ci ekonomicznej. Najni�sza wyst�pi�a w gospodarstwach w�gier-
skich, w których w klasie 16-40 ESU mia�a nawet warto�
 ujemn�, a najwy�sza 
w gospodarstwach niemieckich w klasie powy�ej 100 ESU, gdzie wynosi�a 38,7 
tys. euro/FWU. 

Dochód z zarz�dzania �wiadcz�cy o zdolno�ciach rozwojowych gospo-
darstw w gospodarstwach we wszystkich klasach wielko�ciowych by� ujemny, 
za wyj�tkiem gospodarstw polskich w klasach 16-40 ESU oraz w niemieckich  
w obydwu najwy�szych klasach.  

Gospodarstwa polskie, niemieckie i holenderskie oraz w�gierskie w klasie 
40-100 ESU osi�gn��y parytet dochodu w stosunku do wynagrodze� pracy na-
jemnej w gospodarstwach sadowniczych, natomiast nie osi�gn��y parytetu  
w stosunku do wynagrodze� w gospodarce narodowej, poza gospodarstwami 
polskimi w klasach 8-16 i 16-40 ESU.  

Stopa inwestycji netto  poza gospodarstwami w�gierskimi w klasie 8-16  
i 16-40 ESU oraz holenderskimi w klasie powy�ej 100 ESU by�a ujemna. Te 
gospodarstwa maj� ograniczone zdolno�ci rozwojowe. 
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5. OCENA POTENCJA�U PRODUKCYJNEGO, 
ORGANIZACJI PRODUKCJI, KOSZTÓW I EFEKTÓW 

GOSPODARSTW WARZYWNICZYCH (TYP 20) 
 

 Systemem Europejskiego FADN zosta�y obj�te gospodarstwa warzywni-
cze o wielko�ci ekonomicznej 16-40 ESU i 40-100 ESU z Polski, W�gier i Nie-
miec, natomiast gospodarstwa holenderskie dopiero od wielko�ci powy�ej 100 
ESU. W tej zbiorowo�ci gospodarstw warzywniczych nie wyró�niono podgrup  
z gruntow� upraw� warzyw i pod os�onami. 

5.1 Potencja� produkcyjny, organizacja produkcji, koszty i efekty  
w gospodarstwach warzywnicze o wielko	ci 16-40 ESU 
 

Liczby charakteryzuj�ce gospodarstwa warzywnicze tej wielko�ci eko-
nomicznej przedstawiono w tabeli 5.1.  

 
Tabela 5.1 

Potencja� produkcyjny gospodarstw warzywniczych (typ 20) o wielko�ci ekonomicznej  
16-40 ESU w latach 2007-2009 

Wyszczególnie-
nie 

Jedn. Polska W�gry Niemcy 
Wiel-
ko�
 

Wska�nik 
zmian  

2007 r.=100% 

Wiel-
ko�
 

Wska�nik 
zmian  

2007 r.=100% 

Wiel-
ko�
 

Wska�nik 
zmian  

2007 r.=100% 
Wielko�
 
ekonomiczna  

ESU 26,43 100,5 26,80 106,8 28,93 97,4 

Powierzchnia 
UR 

ha 5,98 101,8 9,00 92,1 1,88 68,0 

Udzia� gruntów 
dzier�awionych 

% 9,33 83,3 39,63 151,3 62,17 78,3 

Nak�ady pracy 
ogó�em 

AWU 3,65 102,4 5,91 104,7 2,33 100,1 

Udzia� pracy 
w�asnej w pracy 
ogó�em 

% 51,37 98,4 18,57 91,5 50,70 106,5 

Warto�
  
aktywów/  
1 ha UR 

tys. 
euro 

27,13 104,2 22,64 105,7 103,05 172,1 

Warto�
 akty-
wów/AWU 

tys. 
euro 

44,39 103,4 34,29 92,6 70,25 98,7 

Udzia� �rodków 
trwa�ych  
w aktywach 

% 90,43 101,3 71,70 95,3 80,77 105,4 

Udzia� kapita-
�ów w�asnych  
w pasywach 

% 79,57 102,3 48,13 119,4 51,03 104,8 

�ród�o: jak w tabeli 4.1. 
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Powierzchnia tych gospodarstw jest zró�nicowana. Najmniejsze s� go-
spodarstwa niemieckie (1,88 ha), a najwi�ksze w�gierskie (9 ha). Wszystkie 
analizowane gospodarstwa korzystaj� z gruntów dzier�awionych.  

Najni�szy udzia� dzier�aw wyst�puje w gospodarstwach polskich (9,3%), 
a najwy�szy w niemieckich, gdzie wynosi 62,2%. Poziom nak�adów pracy jest 
zró�nicowany. Najwy�sze wyst�puj� w gospodarstwach w�gierskich (5,91 
AWU), a najni�sze w niemieckich (2,33 AWU). Wszystkie gospodarstwa korzy-
staj� z pracy najemnej. Udzia� nak�adów pracy w�asnej wynosi�  
w gospodarstwach polskich i niemieckich oko�o 50%, a w w�gierskich 18,6%. 
Warto�
 aktywów jest silnie zró�nicowana. W gospodarstwach polskich i w�-
gierskich zdecydowanie ni�sza, wynosi odpowiednio 27 i 23 tys. euro/ha, nato-
miast w gospodarstwach niemieckich 103 tys. euro/ha. W aktywach dominuj� 
�rodki trwa�e. Ich udzia� jest zró�nicowany, zawarty w przedziale 71,7% (W�-
gry) – 90,4% (Polska). Udzia� kapita�ów w�asnych w pasywach jest zró�nicowa-
ny. W gospodarstwach polskich wynosi 79,6%, natomiast w w�gierskich i nie-
mieckich odpowiednio 48 i 51%.  

O organizacji produkcji w badanych gospodarstwach decyduje udzia� po-
wierzchni warzyw w UR. Odpowiednie liczby podano w tabeli 5.2.  

 
Tabela 5.2 

Organizacja produkcji w gospodarstwach warzywniczych (typ 20) o wielko�ci ekonomicznej 
16-40 ESU w latach 2007-2009 

Wyszczególnienie Jedn. Polska W�gry Niemcy 
Wiel-
ko�
 

Wska�nik 
zmian  

2007 r.=100% 

Wiel-
ko�
 

Wska�nik 
zmian  

2007 r.=100% 

Wiel-
ko�
 

Wska�nik 
zmian  

2007 r.=100% 
Udzia� powierzchni 
warzyw  
w powierzchni UR 

ha 20,70 121,8 57,13 132,9 35,03 151,7 

Udzia� pozosta�ych 
upraw  
w powierzchni UR 

% 79,30 95,5 42,87 75,2 64,97 84,5 

Udzia� produkcji 
ro�linnej 
w produkcji ogó�em 

AWU 98,97 100,1 99,20 100,3 87,93 116,9 

Udzia� produkcji 
zwierz�cej  
w produkcji ogó�em 

% 0,83 92,6 - - 0,20 66,7 

Udzia� produkcji 
pozosta�ej  
w produkcji ogó�em 

tys. 
euro 

0,20 100,0 0,80 72,7 11,87 48,4 

Udzia� produkcji 
przekazanej do 
gospodarstwa  
domowego 

tys. 
euro 

0,30 87,3 0,06 105,6 0,04 72,2 

�ród�o: jak w tabeli 4.1. 
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Z podanych liczb wynika, �e udzia� warzyw w powierzchni UR jest silnie 
zró�nicowany. Najni�szy jest w gospodarstwach polskich, wynosi zaledwie 
21%, natomiast najwy�szy w w�gierskich, gdzie wynosi 57%. W gospodar-
stwach niemieckich wynosi 35%. W analizowanych gospodarstwach dominuje 
produkcja ro�linna. Jej udzia� w produkcji ogó�em w gospodarstwach polskich  
i w�gierskich wynosi prawie 100 %, natomiast w niemieckich jest ni�szy i wy-
nosi 84%. Zwi�zki gospodarstwa warzywniczego z gospodarstwem domowym 
s� niewielkie. Udzia� produkcji przekazanej do gospodarstwa domowego nie 
przekracza 0,06%.  

Koszty w przeliczeniu na 1 ha UR informuj� o poziomie intensywno�ci 
produkcji. W tym zakresie wyst�puje silne zró�nicowanie. Najwy�szy poziom 
kosztów wyst�puje w gospodarstwach niemieckich, gdzie wynosi prawie 64 tys. 
euro/ha i jest kilkakrotnie wy�szy ni� w gospodarstwach polskich i w�gierskich, 
gdzie wynosi odpowiednio 10 i 14 tys. euro/ha. Podobne relacje wyst�puj�  
w poziomie kosztów bezpo�rednich. Koszty �rodków ochrony ro�lin w gospo-
darstwach polskich i niemieckich s� zbli�one, wynosz� odpowiednio 0,31 i 0,29 
tys. euro/ha.  

 
Tabela 5.3 

Poziom i rodzaje kosztów gospodarstwach warzywniczych (typ 20) o wielko�ci ekonomicznej 
16-40 ESU w latach 2007-2009 

�ród�o: jak w tabeli 4.1. 
  
W gospodarstwach w�gierskich by�y prawie trzykrotnie wy�sze. Istotne 

ró�nice wyst�puj� tak�e w kosztach nasion. W gospodarstwach niemieckich 

Wyszczególnienie Jedn. Polska W�gry Niemcy 
Wiel-
ko�
 

Wska�nik 
zmian  

2007 r.=100% 

Wiel-
ko�
 

Wska�nik 
zmian  

2007 r.=100% 

Wiel-
ko�
 

Wska�nik 
zmian  

2007 r.=100% 
Koszty ogó�em/  
ha UR 

tys. 
euro 

10,04 105,9 14,73 127,9 63,80 144,2 

Koszty bezpo�rednie/ 
ha UR 

tys. 
euro 

3,80 106,3 5,64 127,0 16,99 179,3 

Koszty �rodków 
ochrony ro�lin/  
ha UR 

tys. 
euro 

0,31 105,6 0,87 90,9 0,29 159,7 

Koszty nasion ogó-
�em 

tys. 
euro 

1,23 119,3 2,05 139,7 12,76 223,4 

Koszty nasion w�a-
snych 

tys. 
euro 

0,01 95,6 0,00 33,3 0,00 91,7 

Koszt pracy najem-
nej/ ha UR 

tys. 
euro 

1,18 114,0 2,92 121,2 14,28 153,6 

Koszt odsetek/  
ha UR 

tys. 
euro 

0,18 99,8 1,01 197,2 1,81 132,3 

Koszt czynszu dzier-
�awnego/ ha UR 

tys. 
euro 

0,02 56,0 0,05 236,4 0,64 214,3 

Koszt amortyzacji/ 
ha UR 

tys. 
euro 

1,41 102,1 1,10 92,2 5,34 156,1 
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koszty nasion wynosz� 12,7 tys. euro/ha, s� dziesi�ciokrotnie wy�sze ni�  
w gospodarstwach polskich i sze�ciokrotnie wy�sze ni� w gospodarstwach w�-
gierskich. Podobne relacje wyst�puj� w kosztach czynników zewn�trznych: 
najmu, odsetek i czynszu dzier�awnego. Równie� koszty amortyzacji s� najwy�-
sze w gospodarstwach niemieckich. 

Skutkiem ró�nic w poziomie intensywno�ci produkcji s� ró�nice w po-
ziomie produktywno�ci ziemi (tabela 5.4).  

 
Tabela 5.4 

Produktywno�
 i efektywno�
 gospodarstw warzywniczych (typ 20) o wielko�ci  
ekonomicznej 16-40 ESU w latach 2007-2009 

Wyszczególnienie 

Jedn. 

Polska W�gry Niemcy 
Wiel-
ko�
 

Wska�nik 
zmian  

2007 r.=100% 

Wiel-
ko�
 

Wska�nik 
zmian  

2007 r.=100% 

Wiel-
ko�
 

Wska�nik 
zmian  

2007 r.=100% 
Produktywno�
 
ziemi (P/ha) 

tys. 
euro 

13,29 101,9 18,17 118,7 71,38 138,0 

Produktywno�
 
aktywów (P/A) 

krot-
no�
 

0,49 97,5 0,80 112,2 0,72 83,2 

Produktywno�
 
�rodków obroto-
wych (P/�r.obr.) 

krot-
no�
 

5,17 110,6 2,84 98,4 3,75 101,5 

Wydajno�
 pracy 
P/AWU 

tys. 
euro 

21,69 100,9 23,63 154,4 50,63 82,4 

Dochodowo�
  
ziemi D/ha 

tys. 
euro 

3,28 95,3 3,54 90,3 8,32 104,3 

Dochodowo�
 
 aktywów D/A % 9,09 61,4 10,49 57,3 6,87 51,7 

Op�acalno�
  
produkcji % 91,09 66,2 84,17 63,4 43,23 37,0 

Dochodowo�
 pra-
cy w�asnej D/FWU 

tys. 
euro 

10,47 96,4 29,14 87,4 12,77 64,1 

Rentowno�
 
produkcji % 24,93 94,4 20,03 78,0 11,93 77,5 

Dochód  
z zarz�dzania 

tys. 
euro 

4,75 77,6 18,44 68,6 -
9,611 

343,3 

Udzia� dop�at  
w dochodzie 
z gospodarstwa 

% 
 

6,7 
 

133,3 
 

5,7 
 

87,7 
 

9,0 
 

147,5 

Parytet dochodu  
z gospodarstwa 
- w stosunku do 
op�aty najemnej  
w rolnictwie 
- w stosunku do 
op�aty w gospodar-
ce narodowej 

% 

 
 
 
 

264,3 
 
 

175,0 

 
 
 
 

88,8 
 
 

96,4 

 
 
 
 

540,6 
 
 

455,1 

 
 
 
 

84,7 
 
 

92,2 

 
 
 
 

63,8 
 
 

27,5 

 
 
 
 

66,7 
 
 

88,4 
Stopa inwestycji 
netto % -3,60 -123,4 94,55 30,1 -7,57 -160,5 

�ród�o: jak w tabeli 4.1. 
 

Najwy�sza warto�
 produkcji w przeliczeniu na 1 ha UR wyst�puje w go-
spodarstwach niemieckich, gdzie wynosi 71,4 tys. euro/ha i jest od 5 razy wy�-
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sza ni� w polskich i 4 razy wy�sza ni� w w�gierskich. Produktywno�
 aktywów 
równie� jest wy�sza w gospodarstwach niemieckich w stosunku do polskich, 
natomiast najwy�sz� produktywno�
 aktywów osi�gn��y gospodarstwa w�gier-
skie. Wy�sz� produktywno�
 �rodków obrotowych osi�gn��y gospodarstwa pol-
skie. Wydajno�
 pracy by�a zbli�ona w gospodarstwach polskich i w�gierskich, 
gdzie wynosi�a odpowiednio: 21,7 i 23,6 tys. euro/AWU. W gospodarstwach 
niemieckich by�a ponad dwukrotnie wy�sza.  

Dochodowo�
 ziemi by�a najwy�sza w gospodarstwach niemieckich, wy-
nosi�a 8,3 tys. euro/ha, by�a ponad 2 razy wy�sza ni� w pozosta�ych gospodar-
stwach. Dochodowo�
 aktywów i pracy w�asnej by�a najwy�sza w gospodar-
stwach w�gierskich. Dochód z zarz�dzania w gospodarstwach polskich i w�gier-
skich by� dodatni, natomiast w niemieckich ujemny.  

Bior�c pod uwag� stop� inwestycji netto, która w gospodarstwach pol-
skich i niemieckich by�a ujemna, mo�na stwierdzi
, �e polskie gospodarstwa 
warzywnicze w klasie wielko�ciowej 16-40 ESU maj� ograniczone szanse roz-
wojowe, natomiast niemieckie s� praktycznie tych szans pozbawione. Gospo-
darstwa warzywnicze w niewielkim stopniu korzystaj� z dotacji. Ich udzia�  
w dochodzie z gospodarstwa zawarty by� w przedziale 5,7-9%. Gospodarstwa 
polskie i w�gierskie osi�gn��y dochód parytetowy w stosunku do wynagrodze�  
w gospodarstwach warzywniczych. W gospodarstwach niemieckich ten rodzaj 
parytetu wynosi� 63,8%. Dochód parytetowy w stosunku do wynagrodze� w go-
spodarce narodowej osi�gn��y tylko gospodarstwa polskie i w�gierskie. 

Podsumowuj�c ocen� polskich gospodarstw warzywniczych o wielko�ci 
ekonomicznej 16-40 ESU, mo�na stwierdzi
, ze polskie gospodarstwa w sto-
sunku do w�gierskich i niemieckich charakteryzuj� si� : 
� mniejsz� powierzchni� ni� w�gierskie, jednak s� wi�ksze ni� niemieckie; 
� dzier�awi� mniej gruntów ni� pozosta�e gospodarstwa; 
� mniejszymi nak�adami pracy ni� w�gierskie,  jednak wi�kszymi ni� niemieckie; 
� korzystaj� w 50% z najmu pracy, podobnie jak niemieckie; 
� ni�sz� warto�ci�  aktywów ni� niemieckie, jednak zbli�on� do w�gierskich; 
� wysokim udzia�em �rodków trwa�ych w aktywach podobnie jak w pozosta�ych 
gospodarstwach; 
� ni�szym udzia�em powierzchni warzyw w UR; 
� ni�szym poziomem intensywno�ci produkcji, w porównaniu do niemieckich; 
� ni�sz� produktywno�ci� aktywów i wydajno�ci� pracy; 
� ni�sz� dochodowo�ci� ziemi, aktywów i pracy; 
� dodatnim chocia� niskim dochodem z zarz�dzania; 
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� ograniczon� zdolno�ci� rozwojow�, zw�aszcza w porównaniu do gospodarstw 
w�gierskich, zdolno�ci rozwojowych pozbawione s� gospodarstwa niemieckie. 

5.2 Potencja� produkcyjny, organizacja produkcji, koszty i efekty  
w gospodarstwach warzywniczych o wielko	ci 40-100 ESU 

 
W polu Europejskiego FADN w gospodarstwach o wielko�ci 40-100 ESU 

by�y uwzgl�dnione gospodarstwa polskie, niemieckie i holenderskie. Pod 
wzgl�dem wielko�ci ekonomicznej badane gospodarstwa ró�ni� si�, mimo �e 
zosta�y uj�te w tej samej klasie. Najmniejsze s� gospodarstwa polskie (60 ESU), 
a najwi�ksze holenderskie (73 ESU). Odpowiednie dane zawiera tabela 5.5.  

Pod wzgl�dem powierzchni gospodarstwa polskie i holenderskie s� zbli-
�one, natomiast zdecydowanie mniejsze s� gospodarstwa niemieckie. Ich po-
wierzchnia wynosi 2,2 ha, natomiast polskich i holenderskich odpowiednio 7,3 
i 6,1 ha. Udzia� dzier�awionych gruntów jest zró�nicowany, najni�szy w gospo-
darstwach polskich (13,1%), a w gospodarstwach niemieckich 46,9% i holen-
derskich 40,4%. Podobne zale�no�ci wyst�puj� w udziale pracy w�asnej w na-
k�adach pracy ogó�em, który by�  prawie dwukrotnie wy�szy w gospodarstwach 
polskich od pozosta�ych.  

 
Tabela 5.5 

Potencja� produkcyjny gospodarstw warzywniczych (typ 20) o wielko�ci ekonomicznej  
40-100 ESU w latach 2007-2009 

Wyszczególnienie Jedn. Polska Niemcy Holandia 
Wiel-
ko�
 

Wska�nik 
zmian  

2007 r.=100% 

Wiel-
ko�
 

Wska�nik 
zmian  

2007 r.=100% 

Wiel-
ko�
 

Wska�nik 
zmian  

2007 r.=100% 
Wielko�
 
 ekonomiczna  

ESU 59,87 99,4 67,07 100,7 73,33 99,8 

Powierzchnia UR ha 7,30 87,5 2,20 109,5 6,11 86,2 
Udzia� gruntów 
dzier�awionych 

% 13,15 93,3 46,90 124,1 40,43 95,1 

Nak�ady pracy  
ogó�em 

AWU 6,31 104,6 3,38 97,5 3,34 89,9 

Udzia� pracy  
w�asnej w pracy  
ogó�em 

% 32,50 97,6 42,20 103,9 45,10 113,3 

Warto�
 aktywów/ 
1 ha UR 

tys. 
euro 

49,93 109,1 93,52 90,1 104,64 121,4 

Warto�
  
aktywów/AWU 

tys. 
euro 

57,75 91,3 60,18 100,1 189,77 115,5 

Udzia� �rodków  
trwa�ych  
w aktywach 

% 90,97 102,3 78,13 100,3 78,03 98,5 

Udzia� kapita�ów 
w�asnych  
w pasywach 

% 67,63 104,7 53,53 100,1 64,93 110,6 

�ród�o: jak w tabeli 4.1. 
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Warto�
  aktywów w gospodarstwach polskich wynosi�a 49,9 tys. euro/ha 
i by�a o 50% ni�sza ni� w gospodarstwach niemieckich i holenderskich, gdzie 
wynosi�a oko�o 100 tys. euro/ha. Warto�ci aktywów w przeliczeniu na AWU  
w gospodarstwach polskich by�a podobna jak w niemieckich wynosi�a oko�o 60 
tys. euro/AWU i by�a trzykrotnie ni�sza ni� w gospodarstwach holenderskich. 
W aktywach we wszystkich gospodarstwach dominowa�y �rodki trwa�e, a w pa-
sywach udzia� kapita�ów w�asnych wynosi� ponad 50%. 

Udzia� powierzchni warzyw w UR w gospodarstwach polskich by� niski, 
wynosi� zaledwie 18%. Najwy�szy by� w gospodarstwach niemieckich i wynosi� 
69 %, a w holenderskich 57%. W produkcji ogó�em dominowa�a produkcja ro-
�linna. Udzia� produkcji przekazanej do gospodarstwa domowego by� znikomy. 
W gospodarstwach polskich wynosi� 0,08%, a w gospodarstwach pozosta�ych 
by� jeszcze ni�szy. 

 
Tabela 5.6 

Organizacja produkcji w gospodarstwach warzywniczych (typ 20) o wielko�ci ekonomicznej 
40-100 ESU w latach 2007-2009 

Wyszczególnienie Jedn. Polska Niemcy Holandia 
Wiel-
ko�
 

Wska�nik 
zmian  

2007 r.=100% 

Wiel-
ko�
 

Wska�nik 
zmian  

2007 r.=100% 

Wiel-
ko�
 

Wska�nik 
zmian  

2007 r.=100% 
Udzia� area�u warzyw 
w powierzchni UR 

ha 18,07 96,1 68,93 89,4 57,17 109,5 

Udzia� pozosta�ych 
upraw w powierzchni  
UR 

% 81,93 100,9 31,07 135,7 42,83 89,6 

Udzia� produkcji 
ro�linnej w produkcji 
ogó�em 

AWU 99,70 100,1 86,93 118,1 89,97 97,6 

Udzia� produkcji 
zwierz�cej  
w produkcji ogó�em 

% 0,17 83,3 0,04 43,3 0,47 66,7 

Udzia� produkcji 
pozosta�ej  
w produkcji ogó�em 

tys. 
euro 

0,13 66,7 13,02 49,5 9,57 134,7 

Udzia� produkcji 
przekazanej  
do gospodarstwa 
domowego 

tys. 
euro 

0,08 95,8 0,05 100,0 0,00 33,3 

�ród�o: jak w tabeli 4.1. 
 
Wyst�puj� bardzo du�e ró�nice w poziomie intensywno�ci produkcji mie-

rzonej kosztami ogó�em w przeliczeniu na 1 ha UR (tabela 5.7). W gospodar-
stwach polskich by�a najni�sza, wynosi�a zaledwie 19 tys. euro/ha. Zdecydowa-
nie wy�sza by�a w gospodarstwach niemieckich, gdzie wynosi�a 69 tys. euro/ha, 
a w gospodarstwach holenderskich 38 tys. euro/ha. Podobne relacje wyst�pi�y  
w poziomie kosztów bezpo�rednich. Na podkre�lenie zas�uguje wysoki poziom 
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kosztów nasion w gospodarstwach niemieckich, które w ca�o�ci pochodzi�y  
z zakupu. W gospodarstwach niemieckich wysoki by� równie� koszt pracy na-
jemnej, który wynosi� 16,7 tys. euro/ha, natomiast w gospodarstwach polskich  
i holenderskich by� ni�szy i wynosi� odpowiednio 2,8 i 7,9 tys. euro/ha. Koszt 
czynszu dzier�awnego w gospodarstwach polskich by� najwy�szy i wynosi� 0,98 
tys. euro/ha, natomiast w gospodarstwach niemieckich i holenderskich odpo-
wiednio 0,39 i 0,67 tys. euro /ha. 

 
Tabela 5.7 

Poziom i rodzaje kosztów gospodarstwach warzywniczych (typ 20) o wielko�ci ekonomicznej 
40-100  ESU w latach 2007-2009 

Wyszczególnienie Jedn. Polska Niemcy Holandia 
Wiel-
ko�
 

Wska�nik 
zmian  

2007 r.=100% 

Wiel-
ko�
 

Wska�nik 
zmian  

2007 r.=100% 

Wiel-
ko�
 

Wska�nik 
zmian 

2007 r.=100% 
Koszty ogó�em/  
ha UR 

tys. 
euro 

18,96 129,2 69,27 81,5 38,25 104,3 

Koszty bezpo�rednie/ 
ha UR 

tys. 
euro 

7,08 128,6 18,42 96,7 14,21 105,2 

Koszty �rodków 
ochrony ro�lin/ha UR 

tys. 
euro 

0,44 127,1 0,46 105,8 0,73 119,2 

Koszty nasion  
ogó�em 

tys. 
euro 

2,10 129,9 12,97 100,1 6,52 114,0 

Koszty nasion w�a-
snych 

tys. 
euro 

0,07 39,0 0,00 33,3 0,78 35,4 

Koszt pracy najem-
nej/ha UR 

tys. 
euro 

2,86 138,1 16,76 86,5 7,91 95,2 

Koszt odsetek/ha UR tys. 
euro 

0,38 123,7 1,88 87,0 1,56 92,6 

Koszt czynszu dzier-
�awnego/ha UR 

tys. 
euro 

0,98 34,0 0,39 89,8 0,67 101,9 

Koszt amortyzacji/  
ha UR 

tys. 
euro 

2,53 128,1 5,72 89,2 4,03 113,3 

�ród�o: jak w tabeli 4.1. 
 
Skutkiem ró�nic w poziomie intensywno�ci produkcji by�a ró�na produk-

tywno�
 ziemi. Odpowiednie dane zawiera tabela 5.8. Najwy�sz� warto�
 pro-
dukcji w przeliczeniu na 1 ha UR uzyska�y gospodarstwa niemieckie, gdy� oko-
�o 80 tys. euro/ha, a gospodarstwa polskie i holenderskie zdecydowanie mniej-
sz�, odpowiednio 25 i 44 tys. euro/ha. Gospodarstwa niemieckie osi�gn��y rów-
nie� najwy�sz� produktywno�
 aktywów, gdy� 0,85, natomiast polskie i holen-
derskie odpowiednio 0,5 i 0,43, czyli oko�o dwa razy ni�sz�. Gospodarstwa pol-
skie uzyska�y natomiast najwy�sz� produktywno�
 �rodków obrotowych, gdy� 
5,6, natomiast niemieckie i holenderskie odpowiednio 3,9 i 1,3. Wydajno�
 pra-
cy najni�sza by�a w gospodarstwach polskich, gdzie wynosi�a 28,5 tys. euro/ 
AWU, w gospodarstwach niemieckich i holenderskich by�a wy�sza i wynosi�a 
odpowiednio 51 i 77 tys. euro/AWU. Warto�
 wska�ników dochodowo�ci by�a 
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zró�nicowana. Najwy�sz� dochodowo�
 ziemi uzyska�y gospodarstwa niemiec-
kie, gdy� 14,4 tys. euro/ha, zdecydowanie ni�sz� gospodarstwa polskie i holen-
derskie, odpowiednio 6 i 5,8 tys. euro/ha. 

Tabela 5.8 
Produktywno�
 i efektywno�
 gospodarstw warzywniczych (typ 20) o wielko�ci   

ekonomicznej 40-100 ESU w latach 2007-2009 
Wyszczególnienie Jedn. Polska Niemcy Holandia 

Wiel-
ko�
 

Wska�nik 
zmian  

2007 r.=100% 

Wiel-
ko�
 

Wska�nik 
zmian 

2007 r.=100% 

Wiel-
ko�
 

Wska�nik 
zmian  

2007 r.=100% 
Produktywno�
 
ziemi (P/ha) 

tys. 
euro 

24,88 122,1 79,98 79,4 44,20 103,1 

Produktywno�
 
aktywów (P/A) 

krot-
no�
 

0,50 111,5 0,85 87,5 0,43 86,0 

Produktywno�
 
�rodków  
obrotowych 
(P/�r.obr.) 

krot-
no�
 

5,64 141,2 3,89 88,3 1,33 55,7 

Wydajno�
  
pracy P/AWU 

tys. 
euro 

28,48 101,0 51,07 87,5 77,18 94,5 

Dochodowo�
 
ziemi D/ha 

tys. 
euro 

6,02 107,1 11,36 67,1 5,81 93,4 

Dochodowo�
 
aktywów D/A 

% 12,05 98,0 11,97 73,4 5,63 78,2 

Op�acalno�
  
produkcji 

% 131,97 95,0 115,2
0 

97,1 115,40 98,7 

Dochodowo�
 
pracy w�asnej 
D/FWU 

tys. 
euro 

21,34 91,6 17,19 71,2 23,45 78,7 

Rentowno�
  
produkcji 

% 24,44 88,7 13,90 82,7 12,97 89,4 

Dochód  
z zarz�dzania 

tys. 
euro 

18,85 83,8 5,04 99,4 -16,5 -178,0 

Udzia� dop�at  
w dochodzie  
z gospodarstwa 

% 2,9 111,5 4,6 153,3 5,4 59,4 

Parytet dochodu  
z gospodarstwa 
- w stosunku do 
op�aty najemnej 
 w rolnictwie 
- w stosunku do 
op�aty w gospo-
darce narodowej 

% 

 
 
 

444,9 
 

356,6 

 
 
 

83,2 
 

91,6 

 
 
 

91,9 
 

37,0 

 
 
 

72,2 
 

98,1 

 
 
 

88,8 
 

36,1 

 
 
 

73,1 
 

78,2 

Stopa inwestycji 
netto 

% 132,10 37,6 5,30 114,4 -109,0 18,2 

�ród�o: jak w tabeli 4.1. 
 

Dochodowo�
 pracy w�asnej by�a zbli�ona w gospodarstwach polskich  
i holenderskich, wynosi�a odpowiednio 21,3 i 23,5 tys. euro/FWU. W gospodar-
stwach niemieckich by�a ni�sza i wynosi�a 17,2 tys. euro/FWU. Najwy�szy do-
datni dochód z zarz�dzania osi�gn��y gospodarstwa polskie. Wynosi� 18,8 tys. 
euro, w gospodarstwach niemieckich 5 tys. euro, a w holenderskich by� ujemny  
i wynosi� -16,6 tys. euro. Gospodarstwa polskie cechuj� si� wysok� zdolno�ci� 
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rozwojow�, o czym �wiadczy wysoki dochód z zarz�dzania i wysoka stopa in-
westycji netto (132%). Równie� zdolno�ci� rozwojowa cechuj� si� gospodar-
stwa niemieckie. Natomiast zdolno�ci rozwojowe gospodarstw holenderskich s� 
mocno ograniczone. 
wiadczy o tym ujemny dochód z zrz�dzania i wysoka 
ujemna stopa inwestycji (-109%). 

Gospodarstwa polskie osi�gn��y dochód parytetowy zarówno w stosunku 
do wynagrodze� w gospodarstwach warzywniczych, jak i w stosunku do wyna-
grodze� w gospodarce narodowej. Wska�niki parytetu wynosi�y odpowiednio 
444,9 i 356,6%. Gospodarstwa niemieckie i holenderskie nie osi�gn��y dochodu 
parytetowego ani w stosunku do wynagrodze� w gospodarstwach warzywni-
czych (odpowiednie wska�niki wynosi�y 92 i 89%), ani w stosunku do wyna-
grodze� w gospodarce narodowej (odpowiednie wska�niki wynosi�y 37 i 36%). 

Podsumowuj�c ocen� polskich gospodarstw warzywniczych o wielko�ci 
ekonomicznej 40-100 ESU w stosunku do gospodarstw niemieckich i holender-
skich, mo�na stwierdzi
, �e gospodarstwa polskie charakteryzuj� si�: 
� wi�ksz� powierzchni� UR i wy�szymi nak�adami pracy, a ni�sz� warto�ci� aktywów; 
� ni�szym udzia�em warzyw w powierzchni UR; 
� zdecydowanie ni�szym poziomem intensywno�ci produkcji, 
� ni�sz� produktywno�ci� ziemi, natomiast wy�sz� produktywno�ci� �rodków 
obrotowych; 
� wy�sz� dochodowo�ci� aktywów; 
� podobn� dochodowo�ci� ziemi i pracy w�asnej do gospodarstw holenderskich, 
jednak ni�sz� w stosunku do gospodarstw niemieckich; 
� uzyska�y zdecydowanie wy�szy dodatni dochód z zarz�dzania i dodatni� wy-
soka stop� inwestycji netto, dzi�ki czemu dysponuj� zdolno�ci� rozwojow�; 
� osi�gn��y parytet dochodu zarówno w stosunku do wynagrodze� w gospodar-
stwach warzywniczych jak i w gospodarce narodowej. 
 

5.3 Potencja� produkcyjny, organizacja produkcji, koszty i efekty  
w gospodarstwach warzywniczych o wielko	ci ekonomicznej powy�ej  
100 ESU 
 

W tej klasie wielko�ciowej w systemie Europejskiego FADN uj�te zosta�y 
gospodarstwa polskie, niemieckie i holenderskie. Liczby charakteryzuj�ce po-
tencja� produkcyjny gospodarstw o wielko�ci ekonomicznej powy�ej 100 ESU 
przedstawiono w tabeli 5.9. Stwierdza si� zdecydowane ró�nice w wielko�ci go-
spodarstw. Najmniejsze s� gospodarstwa polskie, ich wielko�
 ekonomiczna 
wynosi 166 ESU, natomiast niemieckich i holenderskich odpowiednio 330 i 517 
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ESU. Powierzchnia UR w tych gospodarstwach jest natomiast zbli�ona, zawarta 
w przedziale 9,9 (Holandia) i 12,6 ha (Niemcy). Udzia� gruntów dzier�awionych 
jest silnie zró�nicowany, najni�szy w gospodarstwach polskich (8,7%), a naj-
wy�szy w niemieckich 69,7%. W gospodarstwach holenderskich wynosi� 51%. 
W gospodarstwach polskich by�y najwy�sze nak�ady pracy, wynosi�y 17,1 
AWU, natomiast w gospodarstwach niemieckich i holenderskich odpowiednio 
6,7 i 9,7 AWU/gospodarstwo. Analizowane gospodarstwa w znacznym stopniu 
korzysta�y z najemnej pracy. Udzia� pracy w�asnej w gospodarstwach polskich 
by� najni�szy, wynosi� 11,7%, natomiast w gospodarstwach niemieckich i ho-
lenderskich wynosi� odpowiednio 22,7 i 18,9%. Warto�
 aktywów by�a zró�ni-
cowana, najwy�sza w gospodarstwach holenderskich wynosi�a 292,6 tys. euro/ 
ha, natomiast w gospodarstwach polskich by�a o ponad po�ow� ni�sza i wynosi�a 
132 tys. euro/ha. We wszystkich gospodarstwach w aktywach dominowa�y 
�rodki trwa�e, w pasywach znaczny by� udzia� kapita�ów obcych, najwy�szy  
w gospodarstwach holenderskich, gdzie wynosi� oko�o 65%, a w polskich 60%. 
Nieco ni�szy by� w gospodarstwach niemieckich, gdzie wynosi� 48%.  

 
Tabela 5.9 

Potencja� produkcyjny gospodarstw warzywniczych (typ 20) o wielko�ci ekonomicznej 
powy�ej 100 ESU w latach 2007-2009 

Wyszczególnie-
nie 

Jedn. Polska Niemcy Holandia 
Wiel-
ko�
 

Wska�nik 
zmian  

2007 r.=100% 

Wiel-
ko�
 

Wska�nik 
zmian  

2007 r.=100% 

Wiel-
ko�
 

Wska�nik 
zmian  

2007 r.=100% 
Wielko�
  
ekonomiczna  

ESU 166,33 89,3 330,63 97,8 516,93 106,4 

Powierzchnia 
UR 

ha 10,47 97,7 12,63 97,9 9,89 104,7 

Udzia� gruntów 
dodzier�awio-
nych 

% 0,87 66,7 69,67 96,8 50,80 100,2 

Nak�ady pracy 
ogó�em 

AWU 17,10 98,0 7,66 103,0 9,70 101,0 

Udzia� pracy 
w�asnej  
w pracy ogó�em 

% 11,73 98,6 22,73 97,2 18,87 98,3 

Warto�
 akty-
wów/1 ha UR 

tys. 
euro 

132,11 110,1 41,04 103,4 292,60 98,5 

Warto�
  
aktywów/AWU 

tys. 
euro 

80,78 109,6 67,47 98,1 297,97 101,9 

Udzia� �rodków 
trwa�ych  
w aktywach 

% 91,27 100,2 78,47 98,0 79,80 99,4 

Udzia� kapita-
�ów w�asnych 
w pasywach 

% 40,62 69,3 52,43 102,8 35,27 81,1 

�ród�o: jak w tabeli 4.1. 
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Udzia� warzyw w powierzchni UR by� silnie zró�nicowany (tabela 5.10) 
w gospodarstwach polskich by� najni�szy i wynosi� 29,3%, natomiast w gospo-
darstwach niemieckich i holenderskich by� zdecydowanie wy�szy i wynosi� od-
powiednio 65 i 78%. Liczby te wskazuj� na ni�szy stopie� specjalizacji polskich 
gospodarstw warzywniczych. W produkcji ogó�em we wszystkich grupach go-
spodarstw dominuje produkcja ro�linna. W tej klasie wielko�ciowej gospo-
darstw udzia� produkcji przekazanej do gospodarstwa domowego jest bardzo 
niski, nie przekracza 0,02%. 

 
Tabela 5.10 

Organizacja produkcji w gospodarstwach warzywniczych (typ 20) o wielko�ci ekonomicznej 
powy�ej 100 ESU w latach 2007-2009 

Wyszczególnienie Jedn. Polska Niemcy Holandia 
Wiel-
ko�
 

Wska�nik 
zmian  

2007 r.=100% 

Wiel-
ko�
 

Wska�nik 
zmian  

2007 r.=100% 

Wiel-
ko�
 

Wska�nik 
zmian  

2007 r.=100% 
Udzia� area�u wa-
rzyw w powierzch-
ni UR 

ha 29,27 90,1 64,93 99,1 77,97 97,8 

Udzia� pozosta�ych 
upraw w po-
wierzchni UR 

% 70,73 104,8 35,07 101,6 22,03 108,5 

Udzia� produkcji 
ro�linnej w produk-
cji ogó�em 

AWU 99,87 100,0 94,53 104,9 89,13 97,2 

Udzia� produkcji 
zwierz�cej w pro-
dukcji ogó�em 

% 0,05 50,0 0,07 66,7 0,07 66,7 

Udzia� produkcji 
pozosta�ej w pro-
dukcji ogó�em 

tys. 
euro 

0,08 - 5,40 55,1 10,80 131,7 

Udzia� produkcji 
przekazanej do 
gospodarstwa do-
mowego 

tys. 
euro 

0,02 79,2 0,02 62,7 0 0 

�ród�o: jak w tabeli 4.1. 
 

Liczby charakteryzuj�ce poziom ponoszonych kosztów przedstawiono  
w tabeli 5.11. Poziom kosztów ogó�em w gospodarstwach polskich wynosi� 45 
tys. euro/ha i by� o 38,3% wy�szy ni� w gospodarstwach niemieckich. By� jed-
nak zdecydowanie ni�szy ni� w gospodarstwach holenderskich. Stanowi� zaled-
wie 33,5% kosztów w gospodarstwach holenderskich. Podobna relacja wyst�pu-
je w kosztach bezpo�rednich. Na podkre�lenie zas�uguje bardzo wysoki poziom 
kosztów nasion w gospodarstwach holenderskich, ponadto prawie w ca�o�ci po-
chodz� z zakupu. Tak�e w gospodarstwach holenderskich zdecydowanie naj-
wy�sze s� koszty pracy najemnej. Wynosz� 24,2 tys. euro/ha i s� 3,7 razy wy�-
sze ni� w polskich i 4,3 razy wy�sze ni� w gospodarstwach niemieckich. Podob-
ne ró�nice wyst�puj� w kosztach odsetek i czynszu dzier�awnego, a tak�e amor-
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tyzacji. Uogólniaj�c, mo�na stwierdzi
, �e w polskich gospodarstwach poziom 
intensywno�ci jest wy�szy ni� w niemieckich, lecz zdecydowanie ni�szy ni�  
w gospodarstwach holenderskich. 

 
Tabela 5.11 

Poziom i rodzaje kosztów gospodarstwach warzywniczych (typ 20) o wielko�ci ekonomicznej 
powy�ej 100 ESU w latach 2007-2009 

Wyszczególnienie Jedn. Polska Niemcy Holandia 
Wiel-
ko�
 

Wska�nik 
zmian  

2007 r.=100% 

Wiel-
ko�
 

Wska�nik 
zmian  

2007 r.=100% 

Wiel-
ko�
 

Wska�nik 
zmian  

2007 r.=100% 
Koszty ogó�em/  
ha UR 

tys. 
euro 

44,99 105,1 32,53 98,2 134,23 105,0 

Koszty bezpo�red-
nie/ha UR 

tys. 
euro 

13,92 107,7 9,58 101,4 34,07 101,7 

Koszty �rodków 
ochrony ro�lin/  
ha UR 

tys. 
euro 

0,81 86,4 0,54 93,8 2,29 94,0 

Koszty nasion  
ogó�em 

tys. 
euro 

3,06 116,2 6,14 99,3 18,72 102,0 

Koszty nasion  
w�asnych 

tys. 
euro 

0,01 89,7 0,01 129,2 0,08 106,4 

Koszt pracy najem-
nej/ha UR 

tys. 
euro 

6,44 110,5 5,56 72,9 24,16 106,6 

Koszt odsetek/  
ha UR 

tys. 
euro 

0,96 102,4 0,85 96,0 7,42 114,4 

Koszt czynszu 
dzier�awnego/ 
ha UR 

tys. 
euro 

0,05 55,8 0,43 100,9 1,63 71,8 

Koszt amortyzacji/ 
ha UR 

tys. 
euro 

7,08 113,8 3,19 100,5 17,89 105,9 

�ród�o: jak w tabeli 4.1. 
 

Skutkiem ró�nego poziomu intensywno�ci produkcji w analizowanych 
gospodarstwach s� ró�nice w poziomie produktywno�ci ziemi (tabela 5.12).  
W polskich gospodarstwach warto�
 produkcji na 1 ha UR wynosi 55,6 tys. euro 
i jest o 51% wy�sza ni� w gospodarstwach niemieckich, ale jednocze�nie o 58% 
ni�sza ni� w gospodarstwach holenderskich. Ró�nice w produktywno�ci akty-
wów maj� inny charakter. Produktywno�
 aktywów w gospodarstwach polskich 
i holenderskich jest zbli�ona i wynosi odpowiednio 0,42 i 0,46. Zdecydowanie 
wy�sza produktywno�
 aktywów wyst�puje w gospodarstwach niemieckich, 
gdzie wynosi 0,90. Natomiast produktywno�
 �rodków obrotowych jest najwy�-
sza w gospodarstwach polskich, gdzie wynosi 4,87 i jest o 15,1% wy�sza ni�  
w gospodarstwach niemieckich i o 114,5% wy�sza ni� w gospodarstwach  
holenderskich.  

Odmienne relacje wyst�puj� w poziomie wydajno�ci pracy. W gospodar-
stwach polskich warto�
 produkcji na 1 AWU wynosi 34 tys. euro, natomiast  
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w gospodarstwach niemieckich i holenderskich odpowiednio 60,5 i 136 tys. eu-
ro. Dochodowo�
 ziemi i pracy w�asnej jest najwy�sza w gospodarstwach polskich.  

 
Tabela 5.12 

Produktywno�
 i efektywno�
 gospodarstw warzywniczych (typ 20) o wielko�ci   
ekonomicznej powy�ej 100 ESU w latach 2007-2009 

Wyszczególnie-
nie 

Jedn. Polska Niemcy Holandia 
Wiel-
ko�
 

Wska�nik 
zmian  

2007 r.=100% 

Wiel-
ko�
 

Wska�nik 
zmian  

2007 r.=100% 

Wiel-
ko�
 

Wska�nik 
zmian  

2007 r.=100% 
Produktywno�
 
ziemi (P/ha) 

tys. 
euro 55,57 100,7 36,76 96,7 134,13 98,6 

Produktywno�
 
aktywów (P/A) 

krot-
no�
 0,42 91,8 0,90 93,5 0,46 100,1 

Produktywno�
 
�rodków obro-
towych 
(P/�r.obr.) 

krot-
no�
 4,87 93,8 4,23 87,8 2,27 97,7 

Wydajno�
 
pracy P/AWU 

tys. 
euro 33,98 100,2 60,49 91,8 136,63 102,0 

Dochodowo�
 
ziemi D/ha 

tys. 
euro 10,70 87,6 4,90 86,9 -0,001 0,0 

Dochodowo�
 
aktywów D/A % 8,30 81,4 11,93 84,0 -0,03 56,0 

Op�acalno�
 
produkcji % 124,07 96,2 112,90 98,3 100,07 94,0 

Dochodowo�
 
pracy w�asnej 
D/FWU 

tys. 
euro 56,10 88,8 35,27 84,3 -1,51 -103,5 

Rentowno�
 
produkcji % 19,47 88,1 13,23 89,4 -0,11 -101,8 

Dochód  
z zarz�dzania 

tys. 
euro 21,13 158,3 25,27 68,3 -110,79 -6493 

Udzia� dop�at  
w dochodzie  
z gospodarstwa 

 
% 

 
2,0 

 
200 

 
9,1 

 
119,7 

 
26,4 

 
206,2 

Parytet dochodu 
z gospodarstwa 
- w stosunku do 
op�aty najemnej  
w rolnictwie 
- w stosunku do 
op�aty w gospo-
darce narodowej 

% 

 
 
 

1262,3 
 
 

937,5 

 
 
 

83,1 
 
 

88,8 

 
 
 

203,7 
 
 

75,8 

 
 
 

84,1 
 
 

116,1 

 
 
 

-4,9 
 
 

-1,8 

 
 
 

13,2 
 
 

3,8 

Stopa inwestycji 
netto % 78,43 34,4 -25,70 28,4 22,93 23,7 

�ród�o: jak w tabeli 4.1. 
 

W gospodarstwach holenderskich dochód z gospodarstwa jest ujemny, 
st�d wska�niki dochodowo�ci ziemi, aktywów i pracy w�asnej s� ujemne. Wy�-
sz� dochodowo�
 aktywów uzyska�y gospodarstwa niemieckie, wynosi�a 11,9%, 
a w gospodarstwach polskich  8,3%.  

Gospodarstwa polskie i niemieckie uzyska�y dodatni dochód z zarz�dza-
nia, natomiast holenderskie wysoce ujemny (-110,8 tys. euro). Gospodarstwa 
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warzywnicze w tej klasie wielko�ciowej poza holenderskimi w niewielkim stop-
niu korzysta�y ze wsparcia w ramach WPR. Udzia� dotacji w dochodzie z go-
spodarstwa w gospodarstwach polskich wynosi� zaledwie 2%, natomiast  
w niemieckich 9,1%.  

Gospodarstwa polskie i niemieckie uzyska�y dochód parytetowy w sto-
sunku do wynagrodze� w gospodarstwach warzywniczych. Odpowiednie 
wska�niki wynosi�y 1263 i 204%. Dochód parytetowy w stosunku do wynagro-
dze� w gospodarce narodowej uzyska�y tylko gospodarstwa polskie ze wska�ni-
kiem 937,5%. Natomiast w gospodarstwach niemieckich wska�nik dochodu pa-
rytetowego wynosi� 75,8%.  

Bior�c pod uwag� dodatni dochód z zarz�dzania i dodatni� stop� inwesty-
cji netto, mo�na stwierdzi
, �e polskie gospodarstwa dysponuj� zdolno�ciami 
rozwojowymi. Gospodarstwa niemieckie maj� szans� ograniczona, gdy� wyst�-
pi�a w nich ujemna stopa inwestycji netto (-25,7%). Szans rozwojowych pozba-
wione s� gospodarstwa holenderskie. 
 Podsumowuj�c ocen� gospodarstw warzywniczych o wielko�ci eko-
nomicznej powy�ej 100 ESU, mo�na stwierdzi
, �e polskie gospodarstwa wa-
rzywnicze w stosunku do niemieckich i holenderskich wyró�niaj� si�: 
� ni�sz� wielko�ci� ekonomiczn�, mimo podobnej powierzchni UR; 
� ni�szym udzia�em gruntów dzier�awionych; 
� zdecydowanie wy�szymi nak�adami pracy; 
� wy�sz� warto�ci� aktywów od gospodarstw niemieckich, ale zdecydowanie 
ni�sz�  ni� w gospodarstwach holenderskich; 
� wysokim udzia�em �rodków trwa�ych w aktywach i ni�szym udzia�em kapita-
�ów w�asnych w pasywach; 
� ni�szym (29,3%) udzia�em warzyw w powierzchni UR; 
� wy�szym poziomem intensywno�ci produkcji ni� w gospodarstwach niemiec-
kich, ale zdecydowanie ni�szym w stosunku do gospodarstw holenderskich; 
� wy�sz� produktywno�ci� ziemi w stosunku do gospodarstw niemieckich,  
jednak ni�sz� w stosunku do gospodarstw holenderskich; 
� podobn� produktywno�ci� aktywów jak w gospodarstwach holenderskich, 
jednak ni�sz� ni� w niemieckich; 
� wy�sz� dochodowo�ci� ziemi i pracy w�asnej w stosunku do pozosta�ych  
gospodarstw; 
� dodatnim dochodem z zarz�dzania i dodatni� stop� inwestycji netto, dzi�ki 
temu zdolno�ci� do rozwoju; 
� osi�gni�ciem dochodu parytetowego w stosunku do wynagrodze� w gospo-
darce narodowej. 
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5.4 Potencja� produkcyjny gospodarstw warzywniczych (typ 20)  
w zale�no	ci od  wielko	ci ekonomicznej w latach 2007-2009 

 
Potencja� produkcyjny analizowanych gospodarstw warzywniczych, po-

dobnie jak gospodarstw sadowniczych zosta� scharakteryzowany powierzchni� 
u�ytków rolnych, udzia�em gruntów dzier�awionych, nak�adami pracy i ich 
struktur�, warto�ci� i struktur� aktywów i pasywów. Odpowiednie liczby przed-
stawiono w tabeli 5.13. Ocena obejmuje gospodarstwa warzywnicze w nast�pu-
j�cych  klasach wielko�ci ekonomicznej: 16-40, 40-100 i powy�ej 100 ESU. 

Powierzchnia gospodarstw warzywniczych wi��e si� z wielko�ci� eko-
nomiczn�. Zwi�zek ten wyst�puje we wszystkich krajach. W klasach 16-40 i 40-
-100 ESU najmniejsz� powierzchni� charakteryzuj� si� gospodarstwa niemiec-
kie. Ich powierzchnia wynosi odpowiednio 1,88 i 2,20 ha. Mo�na przypuszcza
, 
�e w tych klasach uj�te s� równie� gospodarstwa produkuj�ce warzywa pod 
os�onami. 
 Udzia� gruntów dzier�awionych jest zró�nicowany. Najni�szy wyst�puje 
w gospodarstwach polskich. Nie przekracza 15%. Natomiast najwy�szy wyst�-
puje w gospodarstwach niemieckich, gdzie w klasie powy�ej 100 ESU wynosi 
oko�o 70%. 
 Nak�ady pracy ogó�em w przeliczeniu na gospodarstwo �ci�le wi��� si�  
z wielko�ci� ekonomiczn�. W gospodarstwach polskich i w�gierskich s� zdecy-
dowanie wy�sze ni� w niemieckich i holenderskich. W gospodarstwach polskich 
w klasie 16-40 ESU nak�ady pracy by�y o 57% wy�sze ni� w niemieckich.  
W kolejnych klasach wielko�ciowych ró�nice by�y wi�ksze, wynosi�y odpo-
wiednio 87% i 123%. Podobne ró�nice wyst�pi�y w stosunku do gospodarstw 
holenderskich. 
 Udzia� pracy w�asnej w nak�adach pracy ogó�em zmniejsza� si� wraz ze 
wzrostem wielko�ci ekonomicznej. W klasie 16-40 ESU w gospodarstwach pol-
skich i niemieckich wynosi� oko�o 50%. W klasie 40-100 ESU udzia� pracy w�a-
snej w gospodarstwach polskich wynosi� 32,5%, a w niemieckich i holender-
skich wynosi� odpowiednio 42 i 45%. W klasie najwy�szej powy�ej 100 ESU  
w gospodarstwach polskich udzia� pracy w�asnej wynosi� oko�o 12%, natomiast 
w gospodarstwach niemieckich i holenderskich  odpowiednio 23 i 19%.  
Oznacza to mniejsze zaanga�owanie polskich producentów warzyw w proces 
produkcji. 
 Warto�
 aktywów by�a zró�nicowana pod wzgl�dem poziomu i tendencji. 
W gospodarstwach polskich warto�
 aktywów w przeliczeniu na 1 ha UR 
zwi�ksza�a si�  wraz ze wzrostem wielko�ci ekonomicznej. W klasie powy�ej 
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100 ESU wynosi�a 132 tys. euro/ha i by�a 4,8 razy wy�sza ni� w klasie 16-40 
ESU. W gospodarstwach niemieckich wyst�pi�a tendencja odwrotna.  

 
Tabela 5.13 

Potencja� produkcyjny gospodarstw warzywniczych (typ 20) w latach 2007-2009 
Wyszczególnienie Jedn. miary 16-40 ESU 40-100 ESU � 100 ESU 

Wielko�
 ekonomiczna 
Polska ESU 26,43 59,87 166,33 
W�gry ESU 26,80 - - 
Niemcy ESU 28,93 67,07 330,63 
Holandia ESU - 73,33 516,93 

Powierzchnia u�ytków rolnych w gospodarstwie 
Polska ha 5,98 7,30 10,47 
W�gry ha 9,0 - - 
Niemcy ha 1,88 2,20 12,63 
Holandia ha - 6,11 9,89 

Udzia� gruntów dzier�awionych 
Polska % 9,3 13,2 0,87 
W�gry % 39,6 - - 
Niemcy % 62,2 46,9 69,67 
Holandia % - 40,4 50,80 

Nak�ady pracy ogó�em 
Polska AWU 3,65 6,31 17,1 
W�gry AWU 5,91 - - 
Niemcy AWU 2,33 3,38 7,66 
Holandia AWU - 3,34 9,7 

Udzia� pracy w�asnej w nak�adach pracy ogó�em 
Polska  % 51,4 32,5 11,7 
W�gry % 18,6 - - 
Niemcy % 50,7 42,2 22,7 
Holandia % - 45,1 18,9 

Warto�
 aktywów tys. euro/1 ha UR 
Polska  tys. euro/ha 27,13 49,93 132,11 
W�gry tys. euro/ha 22,64 - - 
Niemcy tys. euro/ha 103,05 93,52 41,04 
Holandia tys. euro/ha - 104,64 292,60 

Warto�
 aktywów w tys. euro na 1 osob� zatrudnion� 
Polska  tys. euro/AWU 44,39 57,75 80,78 
W�gry tys. euro/AWU 34,29 - - 
Niemcy tys. euro/AWU 70,25 60,18 67,47 
Holandia tys. euro/AWU - 189,77 297,97 

Udzia� �rodków trwa�ych w aktywach 
Polska  % 90,4 91,0 91,3 
W�gry % 71,7 - - 
Niemcy % 80,8 78,1 78,5 
Holandia % - 78,0 79,8 

Udzia� kapita�ów w�asnych w pasywach 
Polska  % 79,6 67,6 40,6 
W�gry % 48,1 - - 
Niemcy % 51,0 53,5 52,4 
Holandia % - 64,9 35,3 

�ród�o: jak w tabeli 4.1. 
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 W klasie powy�ej 100 ESU warto�
 aktywów wynosi�a 41 tys. euro/ha  
i stanowi�a zaledwie 40% warto�ci aktywów w klasie 16-40 ESU. W gospodar-
stwach holenderskich warto�
 aktywów klasie najwy�szej by�a najwy�sza spo-
�ród wszystkich analizowanych gospodarstw i wynosi�a prawie 298 tys. euro/ha 
i by�a o 179% wy�sza ni� w klasie 40-100 ESU.  
 Przy przeliczeniu warto�ci aktywów na pe�nozatrudnionego (AWU)  
w gospodarstwach polskich i holenderskich wyst�pi�a podobna tendencja. Wy-
st�powa� wzrost warto�ci aktywów wraz ze wzrostem wielko�ci ekonomicznej. 
W gospodarstwach niemieckich wyst�pi� brak wyra�nego zwi�zku w tym zakre-
sie. Struktura aktywów by�a podobna w analizowanych gospodarstwach. Domi-
nowa�y �rodki trwa�e, których udzia� zawarty by� w przedziale 72 (W�gry)�91% 
(Polska). Brak jest zwi�zku mi�dzy udzia�em �rodków trwa�ych w aktywach  
a wielko�ci� ekonomiczn�.  
 Struktura pasywów jest zró�nicowana. Najwy�szy udzia� kapita�ów w�a-
snych wyst�pi� w gospodarstwach polskich w klasie 16-40 ESU, gdzie wynosi� 
80%. W gospodarstwach polskich i holenderskich wyst�powa� spadek udzia�u 
kapita�ów w�asnych wraz ze wzrostem wielko�ci ekonomicznej. W klasie powy-
�ej 100 ESU wynosi� odpowiednio 41 i 35%. W gospodarstwach niemieckich 
udzia� kapita�ów w�asnych kszta�towa� si� na poziomie 52% niezale�nie od 
wielko�ci ekonomicznej. 

5.5 Organizacja produkcji w gospodarstwach warzywniczych (typ 20)  
w zale�no	ci od wielko	ci ekonomicznej w latach 2007-2009 
 
 Organizacja produkcji w badanych gospodarstwach warzywniczych zosta-
�a scharakteryzowana przy pomocy nast�puj�cych wska�ników: udzia�u  
powierzchni warzyw w powierzchni u�ytków rolnych i udzia�u produkcji ro�lin-
nej w produkcji ogó�em. Odpowiednie liczby podano w tabeli 5.14. 

Udzia� powierzchni warzyw w powierzchni u�ytków rolnych by� zró�ni-
cowany. Najni�szy by� w gospodarstwach polskich zawarty w przedziale 21- 
-29%, natomiast w gospodarstwach niemieckich i holenderskich przekracza�  
60%. Stwierdza si� wzrost udzia�u powierzchni warzyw wraz ze wzrostem wiel-
ko�ci ekonomicznej. Polskie gospodarstwa warzywnicze s� zdecydowanie mniej 
wyspecjalizowane w produkcji warzyw ni� gospodarstwa niemieckie  
i holenderskie. 

We wszystkich gospodarstwach niezale�nie od wielko�ci ekonomicznej  
w strukturze produkcji zdecydowanie dominowa�a produkcja ro�linna. Najwi�k-
szy udzia�  wyst�pi� w gospodarstwach polskich, gdzie wynosi�a prawie 100%. 
W pozosta�ych wynosi�a oko�o 90%. 
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W analizowanych gospodarstwach warzywniczych udzia� produkcji prze-
kazanej do gospodarstwa domowego by� bardzo niski i praktycznie bez znaczenia. 
 

Tabela 5.14 
Organizacja produkcji w gospodarstwach warzywniczych (typ 20) w latach 2007-2009 

Wyszczególnienie Jedn. miary 16-40 ESU 40-100 ESU � 100 ESU 
Udzia� area�u warzyw w powierzchni UR 

Polska  % 20,7 18,1 29,3 
W�gry % 57,1 - - 
Niemcy % 35,0 68,9 64,9 
Holandia % - 57,2 78,0 

Udzia� pozosta�ych upraw w powierzchni  UR 
Polska  % 79,3 81,9 70,7 
W�gry % 42,9 - - 
Niemcy % 65,0 31,1 35,1 
Holandia % - 42,8 22,0 

Udzia� produkcji ro�linnej w produkcji ogó�em 
Polska  % 99,0 99,7 99,87 
W�gry % 99,2 - - 
Niemcy % 87,9 86,9 94,5 
Holandia % - 90,0 89,1 

Udzia� produkcji zwierz�cej w produkcji ogó�em 
Polska  % 0,8 0,17 0,05 
W�gry % 0 - - 
Niemcy % 0,20 0,04 0,07 
Holandia % - 0,47 0,07 

Udzia� produkcji pozosta�ej w produkcji ogó�em 
Polska  % 0,2 0,13 0,08 
W�gry % 0,8 - - 
Niemcy % 11,9 13,02 5,40 
Holandia % - 9,57 10,80 

Udzia� produkcji przekazanej do gospodarstwa domowego 
Polska  % 0,3 0,08 0,02 
W�gry % 0,06 - - 
Niemcy % 0,04 0,05 0,02 
Holandia % - 0 0 

�ród�o: jak w tabeli 4.1. 
 

5.6 Poziom i struktura kosztów w gospodarstwach warzywniczych (typ 20) 
w zale�no	ci od wielko	ci ekonomicznej w latach 2007-2009 

 
 Liczby charakteryzuj�ce poziom i struktur� kosztów podano w tabeli 5.15. 
W gospodarstwach polskich i holenderskich wyst�puje dodatni zwi�zek mi�dzy 
poziomem kosztów ogó�em na 1 ha UR a wielko�ci� ekonomiczn�. 
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Tabela 5.15 
Poziom i rodzaje kosztów gospodarstwach warzywniczych (typ 20) w latach 2007-2009 

Wyszczególnienie Jedn. miary 16-40 ESU 40-100 ESU � 100 ESU 
Koszty ogó�em 

Polska  tys. euro/ha 10,04 18,96 44,99 
W�gry tys. euro/ha 14,73 - - 
Niemcy tys. euro/ha 63,80 69,27 32,53 
Holandia tys. euro/ha - 38,25 134,23 

Koszty bezpo�rednie 
Polska  tys. euro/ha 3,80 7,08 13,92 
W�gry tys. euro/ha 5,64 - - 
Niemcy tys. euro/ha 17,0 18,42 9,58 
Holandia tys. euro/ha - 14,21 34,07 

Koszty �rodków ochrony ro�lin 
Polska  tys. euro/ha 0,31 0,44 0,81 
W�gry tys. euro/ha 0,87 - - 
Niemcy tys. euro/ha 0,29 0,46 0,54 
Holandia tys. euro/ha - 0,73 2,29 

Koszty nasion ogó�em 
Polska  tys. euro/ha 1,23 2,10 3,06 
W�gry tys. euro/ha 2,05 - - 
Niemcy tys. euro/ha 12,76 12,97 6,14 
Holandia tys. euro/ha - 6,52 18,72 

Koszty nasion w�asnych 
Polska  tys. euro/ha 0,01 0,07 0,01 
W�gry tys. euro/ha 0 - - 
Niemcy tys. euro/ha 0 0 0,01 
Holandia tys. euro/ha - 0,78 0,08 

Koszt pracy najemnej 
Polska  tys. euro/ha 1,18 2,86 6,44 
W�gry tys. euro/ha 2,92 - - 
Niemcy tys. euro/ha 14,28 16,76 5,56 
Holandia tys. euro/ha - 7,91 24,16 

Koszt odsetek 
Polska  tys. euro/ha 0,18 0,38 0,96 
W�gry tys. euro/ha 1,01 - - 
Niemcy tys. euro/ha 1,81 1,88 0,85 
Holandia tys. euro/ha - 1,56 7,42 

Koszt czynszu dzier�awnego 
Polska  tys. euro/ha 0,02 0,98 0,05 
W�gry tys. euro/ha 0,05 - - 
Niemcy tys. euro/ha 0,64 0,39 0,43 
Holandia tys. euro/ha - 0,67 1,63 

Koszt amortyzacji 
Polska  tys. euro/ha 1,41 2,53 7,08 
W�gry tys. euro/ha 1,10 - - 
Niemcy tys. euro/ha 5,34 5,72 3,19 
Holandia tys. euro/ha - 4,03 17,89 

�ród�o: jak w tabeli 4.1. 
 
Poziom intensywno�ci produkcji ro�nie wraz ze wzrostem wielko�ci eko-

nomicznej gospodarstw. W gospodarstwach niemieckich w klasach 16-40 i 40- 
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-100 ESU poziom intensywno�ci produkcji jest bardzo wysoki, przekracza 60 
tys. euro/ha UR, natomiast w klasie najwy�szej powy�ej 100 ESU wynosi 32,5 
tys. euro/ha i jest zdecydowanie ni�szy ni� w gospodarstwach polskich.  

Podobne tendencje wyst�puj� w grupie kosztów bezpo�rednich. Koszty 
�rodków ochrony ro�lin wykazuj� tendencj� rosn�c� wraz ze wzrostem wielko-
�ci ekonomicznej gospodarstw. Zdecydowanie najwy�sze s� w gospodarstwach 
holenderskich. 

Wyst�puj� istotne ró�nice w poziomie kosztów nasion, które rosn� wraz 
ze wzrostem wielko�ci ekonomicznej gospodarstw. Zdecydowanie wy�sze s�  
w gospodarstwach niemieckich i holenderskich. We wszystkich typach gospo-
darstw udzia� kosztów nasion w�asnych jest bardzo niski. Koszty pracy najemnej 
rosn� wraz ze wzrostem wielko�ci ekonomicznej gospodarstw. Wyj�tek stano-
wi� gospodarstwa niemieckie w klasie powy�ej 100 ESU, w której koszty pracy 
najemnej s� zdecydowanie ni�sze ni� w klasach 16-40 ESU i 40-100 ESU. 
Koszty odsetek, czynszu dzier�awnego oraz amortyzacji rosn� wraz ze wzro-
stem wielko�ci ekonomicznej gospodarstw. Wyj�tek stanowi� gospodarstwa 
niemieckie w klasie powy�ej 100 ESU, w których koszty amortyzacji s� ni�sze 
ni� w pozosta�ych klasach, co wi��e si� z ni�sz� warto�ci� �rodków trwa�ych  
w tych gospodarstwach. 

 

5.7 Produktywno	
 i efektywno	
 gospodarstw warzywniczych (typ 20)  
w zale�no	ci od wielko	ci ekonomicznej w latach 2007-2009 

 
 Dokonuj�c oceny produktywno�ci analizowanych grup gospodarstw wzi�-
to pod uwag� produktywno�
 ziemi, aktywów ogó�em, a w tym �rodków obro-
towych i wydajno�ci pracy. Odpowiednie liczby przedstawiono w tabeli 5.16.  
 Produktywno�
 ziemi w gospodarstwach polskich i holenderskich zwi�k-
sza si� wraz ze wzrostem wielko�ci ekonomicznej gospodarstw. Wyj�tek stano-
wi� gospodarstwa niemieckie o wielko�ci powy�ej 100 ESU, w których produk-
tywno�
 ziemi jest ni�sza ni� w klasach 16-40 i 40-100 ESU, odpowiednio o 48 
i 54%. Produktywno�
 ziemi �ci�le wi��e si� z poziomem intensywno�ci pro-
dukcji. Podobne zale�no�ci wyst�pi�y w poziomie kosztów w analizowanych 
gospodarstwach. W produktywno�ci aktywów wyst�pi�y odmienne tendencje. 
We wszystkich grupach gospodarstw niezale�nie od wielko�ci ekonomicznej 
produktywno�
 aktywów by�a podobna. Wyst�pi�y natomiast ró�nice pomi�dzy 
poszczególnymi krajami. W gospodarstwach polskich produktywno�
 aktywów 
zawarta by�a w przedziale 0,42-0,50, w niemieckich w przedziale 0,72-0,90, na-
tomiast w holenderskich w przedziale 0,43-0,46. Podobne tendencje wyst�pi�y  
w produktywno�ci �rodków obrotowych. 



96 
 

 Analizuj�c wydajno�
 pracy w badanych gospodarstwach, stwierdza si�, 
�e zwi�ksza si� wraz ze wzrostem wielko�ci ekonomicznej. W gospodarstwach 
polskich zawarta jest w przedziale 21,7-34 tys. euro/AWU, w gospodarstwach 
niemieckich zawarta jest w przedziale 50,6-60,5 tys. euro/AWU, natomiast  
w gospodarstwach holenderskich jest zdecydowanie wy�sza i zawarta w prze-
dziale 77,2-136,6 tys. euro/AWU.  
 Dochodowo�
 ziemi okre�lona wielko�ci� dochodu z gospodarstwa/ha UR 
jest zró�nicowana pomi�dzy gospodarstwami z analizowanych krajów. W go-
spodarstwach polskich zawarta jest w przedziale 3,3-10,7 tys. euro/ha i zwi�ksza 
si� wraz ze wzrostem wielko�ci ekonomicznej gospodarstw. W gospodarstwach 
niemieckich wyst�puje odwrotna tendencja. Wraz ze wzrostem wielko�ci eko-
nomicznej maleje dochodowo�
 ziemi, z 8,3 tys. euro/ha w klasie 16-40 ESU do 
4,9 tys. euro/ha w klasie powy�ej 100 ESU. Podobna tendencja wyst�puje w go-
spodarstwach holenderskich, w których w klasie najwi�kszej (powy�ej 100 
ESU) dochodowo�
 ziemi jest ujemna.  
 Dochodowo�
 aktywów kszta�tuje si� na zbli�onym poziomie niezale�nie 
od wielko�ci ekonomicznej. Ponadto w gospodarstwach polskich i niemieckich 
dochodowo�
 aktywów jest podobna. W gospodarstwach holenderskich w klasie 
40-100 ESU jest ponad 50% ni�sza ni� w analogicznych gospodarstwach pol-
skich i niemieckich, natomiast w klasie powy�ej 100 ESU jest ujemna.  
 Dochodowo�
 pracy w�asnej w gospodarstwach polskich i niemieckich 
�ci�le wi��e si� z wielko�ci� ekonomiczn�. Zwi�ksza si� wraz ze wzrostem 
wielko�ci ekonomicznej. W gospodarstwach polskich zawarta jest w przedziale 
10,5-56,1 tys. euro/FWU, w niemieckich w przedziale 12,8-35,3 tys. euro/FWU. 
W gospodarstwach holenderskich w klasie powy�ej 100 ESU jest ujemna. Ten-
dencje w zakresie op�acalno�ci produkcji i rentowno�ci kszta�tuj� si� podobnie 
jak dochodowo�
 aktywów i pracy w�asnej. 
 Dochód z zarz�dzania, stanowi�cy ostateczn� miar� sprawno�ci gospoda-
rowania, w gospodarstwach polskich i niemieckich, poza najmniejszymi, jest 
dodatni, zwi�ksza si� wraz ze wzrostem wielko�ci ekonomicznej. W gospodar-
stwach holenderskich, w obydwu najwy�szych klasach dochód z zarz�dzania 
jest ujemny. Oznacza to, �e dochód z gospodarstwa nie pokrywa kosztów u�ycia 
w�asnych czynników produkcji: pracy, ziemi i kapita�u. 
 Udzia� dop�at w dochodzie z gospodarstwa jest zró�nicowany. Najni�szy 
wyst�puje w gospodarstwach polskich, w których wykazuje tendencj� malej�c�. 
Zawarty jest w przedziale 6,7-2,0%. W gospodarstwach niemieckich zawarty 
jest w przedziale 9,0-9,1% bez wyra�nych tendencji.  
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Tabela 5.16 
Produktywno�
 i efektywno�
 gospodarstw warzywniczych (typ 20) w latach 2007-2009 

Wyszczególnienie Jedn. miary 16-40 ESU 40-100 ESU � 100 ESU 
Produktywno�
 ziemi 

Polska  tys. euro/ha 13,29 24,88 55,57 
W�gry tys. euro/ha 18,17 - - 
Niemcy tys. euro/ha 71,38 79,98 36,76 
Holandia tys. euro/ha - 44,20 134,13 

Produktywno�
 aktywów 
Polska  krotno�
 0,49 0,50 0,42 
W�gry krotno�
 0,80 - - 
Niemcy krotno�
 0,72 0,85 0,90 
Holandia krotno�
 - 0,43 0,46 

Produktywno�
 �rodków obrotowych 
Polska  krotno�
 5,17 5,64 4,87 
W�gry krotno�
 2,84 - - 
Niemcy krotno�
 3,75 3,89 4,23 
Holandia krotno�
 - 1,33 2,27 

Wydajno�
 pracy 
Polska  tys. euro/AWU 21,69 28,48 33,98 
W�gry tys. euro/AWU 23,63 - - 
Niemcy tys. euro/AWU 50,63 51,07 60,49 
Holandia tys. euro/AWU - 77,18 136,63 

Dochodowo�
 ziemi 
Polska  tys. euro/ha 3,28 6,02 10,70 
W�gry tys. euro/ha 3,54 - - 
Niemcy tys. euro/ha 8,32 11,36 4,90 
Holandia tys. euro/ha - 5,81 -0,001 

Dochodowo�
 aktywów 
Polska  % 9,1 12,0 8,30 
W�gry % 10,5 - - 
Niemcy % 6,9 12,0 11,93 
Holandia % - 5,6 -0,03 

Op�acalno�
 produkcji 
Polska  % 91,1 132,0 124,07 
W�gry % 84,2 - - 
Niemcy % 43,2 115,2 112,90 
Holandia % - 115,4 100,07 

Dochodowo�
 pracy w�asnej 
Polska  tys. euro/FWU 10,47 21,34 56,10 
W�gry tys. euro/FWU 29,14 - - 
Niemcy tys. euro/FWU 12,77 17,19 35,27 
Holandia tys. euro/FWU - 23,45 -1,51 

Rentowno�
 produkcji 
Polska  % 24,9 24,4 19,47 
W�gry % 20,0 - - 
Niemcy % 11,9 13,9 13,23 
Holandia % - 13,0 -0,11 

Dochód z zarz�dzania 
Polska  tys. euro 4,75 18,85 21,13 
W�gry tys. euro 18,44 - - 
Niemcy tys. euro -9,61 5,04 25,27 
Holandia tys. euro - -16,56 -110,79 
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Udzia� dop�at w  dochodzie z gospodarstwa 
Polska  % 6,7 2,9 2,0 
W�gry % 5,7 - - 
Niemcy % 9,0 4,6 9,1 
Holandia % - 5,4 26,4 

Parytet dochodu z gospodarstwa  w stosunku do op�aty najemnej  w rolnictwie 
Polska  % 264,3 444,9 1262,3 
W�gry % 540,6 - - 
Niemcy % 663,8 91,9 203,7 
Holandia % - 88,80 -4,9 

Parytet dochodu z gospodarstwa w stosunku do op�aty w gospodarce narodowej 
Polska  % 175,0 356,6 937,5 
W�gry % 455,1 - - 
Niemcy % 27,5 37,0 75,8 
Holandia % - 36,1 -1,8 

Stopa inwestycji netto 
Polska  % -3,6 132,1 78,43 
W�gry % 94,5 - - 
Niemcy % -7,6 5,30 -25,70 
Holandia % - -109,0 22,93 

�ród�o: jak w tabeli 4.1. 
 

 Gospodarstwa holenderskie w klasie powy�ej 100 ESU s� w najwi�k-
szym stopniu uzale�nione od dop�at Ich udzia� w dochodzie z gospodarstwa wy-
nosi 26,4%.  
 Gospodarstwa polskie osi�gaj� parytet dochodowy w stosunku do pracy 
najemnej w gospodarstwach warzywniczych. Wykazuje on tendencj� rosn�c�  
w miar� wzrostu wielko�ci ekonomicznej gospodarstw. Gospodarstwa niemiec-
kie (poza klas� powy�ej 100 ESU) i holenderskie nie osi�gaj� parytetu docho-
dowego w stosunku do wynagrodze� w gospodarstwach warzywniczych. 
  Gospodarstwa polskie (poza najmniejszymi) osi�gaj� dochód parytetowy 
w stosunku do wynagrodze� w gospodarce narodowej. Natomiast gospodarstwa 
niemieckie i holenderskie nie osi�gaj� dochodu parytetowego. W gospodar-
stwach niemieckich stosunek dochodu z gospodarstwa w przeliczeniu na 1 FWU 
do wynagrodze� w gospodarce narodowej zawarty jest w przedziale 27,5-75,8%, 
wykazuj�c tendencj� rosn�ca w miar� wzrostu wielko�ci ekonomicznej gospo-
darstw. W gospodarstwach holenderskich warto�
 wska�ników parytetu jest ni�-
sza i wynosi odpowiednio 36,1 i -1,8%. 

Stopa inwestycji netto by�a wyra�nie zró�nicowana. W gospodarstwach 
polskich w klasie 16-40 ESU by�a ujemna. W pozosta�ych klasach by�a dodatnia  
i wynosi�a odpowiednio 132,1 i 78,4%. W gospodarstwach niemieckich w kla-
sach 16-40 ESU i powy�ej 100 ESU oraz w gospodarstwach holenderskich  
w klasie 40-100 ESU stopa inwestycji netto by�a ujemna. Oznacza to, �e nie jest 
w nich odtwarzany maj�tek trwa�y. 
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6. KOMPLEKSOWA OCENA EFEKTYWNO�CI 
GOSPODARSTW OGRODNICZYCH W BADANYCH 

KRAJACH 
 

6.1 Kompleksowa ocena efektywno	ci gospodarstw sadowniczych  
w badanych krajach 

 
 Wyniki dokonanych oblicze� dla gospodarstw sadowniczych podano  na 
wykresie 6.1. 
 Polskie gospodarstwa sadownicze by�y reprezentowane wy��cznie przez 
klasy wielko�ci ekonomicznej 8-16 i 16-40 ESU. Gospodarstwa w�gierskie 
oprócz dwóch podanych klas by�y dodatkowo reprezentowane przez klas� 40- 
-100 ESU. Gospodarstwa niemieckie wyst�pi�y w klasach 40-100 i powy�ej 100 
ESU, natomiast gospodarstwa holenderskie by�y reprezentowane tylko przez 
klas� powy�ej 100 ESU. 
 

Wykres 6.1 Skumulowany PWWD w badanych gospodarstwach sadowniczych w latach 
2007-2009 
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�ród�o: jak w tabeli 4.1. 
 
 Z danych przedstawionych na wykresie 6.1 wynika, �e najwy�sze, a jed-
nocze�nie zbli�one warto�ci PWWD uzyska�y gospodarstwa niemieckie w kla-
sach 40-100 i powy�ej 100 ESU oraz gospodarstwa holenderskie o wielko�ci 
powy�ej 100 ESU. Uzyska�y one powy�ej 500 punktów. Nieco mniejsz� liczb� 
punktów uzyska�y gospodarstwa polskie o wielko�ci 16-40 ESU, gdy� 452,5 
punktów. Zdecydowanie gorsze rezultaty osi�gn��y polskie gospodarstwa  
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o wielko�ci 8-16 ESU, gdy� 348,2 punkty. Natomiast najni�sze wyniki osi�gn�-
�y gospodarstwa w�gierskie uzyskuj�c od 39,7 do 109 punktów. 
 Uogólniaj�c, mo�na stwierdzi
, �e jedynie polskie gospodarstwa sadow-
nicze o wielko�ci ekonomicznej 16-40 ESU wykaza�y si� zbli�onym poziomem 
efektywno�ci do badanych gospodarstw sadowniczych niemieckich i holender-
skich. Uzyska�y o 11,3% mniej punktów ni� gospodarstwa najlepsze. Prowadzi-
�y dzia�alno�
 na powierzchni 26,7 ha UR, nak�ady pracy wynosi�y 5,2 
AWU/gospodarstwo przy wysokim udziale kapita�ów w�asnych w pasywach 
(85,6%). Udzia� sadów w powierzchni UR wynosi� 83%.  
 Mo�na zatem przyj�
, �e by�y to gospodarstwa silnie wyspecjalizowane 
w produkcji sadowniczej. Osi�gn��y parytet dochodowy w stosunku do pracy 
najemnej w gospodarstwach sadowniczych i w stosunku do wynagrodze� w go-
spodarce narodowej. Wyst�powa�a w nich dodatnia stopa inwestycji netto i do-
datni dochód z zarz�dzania. Mo�na zatem stwierdzi
, �e gospodarstwa te posia-
daj� zdolno�ci rozwojowe i s� zdolne do konkurencji z analogicznymi gospodar-
stwami niemieckimi i holenderskimi.  
 Zdecydowanie najmniej konkurencyjne okaza�y si� gospodarstwa w�-
gierskie, we wszystkich trzech klasach wielko�ci ekonomicznej. 
 Gospodarstwa holenderskie w klasie powy�ej 100 ESU, mimo uzyskania 
wysokiej warto�ci punktów (513), maj� mocno ograniczone szanse rozwojowe, 
wykazuj� ujemny dochód z zarz�dzania i ujemn� stop� inwestycji netto.  
 
 

6.2 Kompleksowa ocena efektywno	ci gospodarstw warzywniczych  
w badanych krajach 
 
 Wyniki oblicze� sumarycznych warto�ci PWWD dla gospodarstw wa-
rzywniczych przedstawiono na wykresie 6.2. Zdecydowanie najlepsze rezultaty 
osi�gn��y polskie gospodarstwa warzywnicze o wielko�ci powy�ej 100 ESU 
uzyskuj�c 567 punktów. Nieco mniej punktów uzyska�y gospodarstwa polskie  
i niemieckie o wielko�ci 40-100 ESU uzyskuj�c odpowiednio 496 i 506 punk-
tów. Ró�nica wynosi�a odpowiednio 12,6 i 10,8%. Zdecydowanie mniej efek-
tywne okaza�y si� gospodarstwa holenderskie o wielko�ci 40-100 ESU, które 
uzyska�y 445 punktów oraz gospodarstwa niemieckie i holenderskie o wielko�ci 
powy�ej 100 ESU, uzyskuj�c odpowiednio 395 i 231 punktów. 
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Wykres 6.2 Skumulowany PWWD w badanych gospodarstwach warzywniczych w latach 
2007-2009 
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�ród�o: jak w tabeli 4.1. 
 
 
 Polskie gospodarstwa o wielko�ci powy�ej 100 ESU, które uzyska�y 
najwy�sz� liczb� punktów, charakteryzuj� si� nast�puj�cymi cechami: 
� prowadzi�y dzia�alno�
 na powierzchni 10,5 ha; 
� wysokimi nak�adami pracy-17,1 AWU/gospodarstwo; 
� stosunkowo wysok� warto�ci� aktywów; 
� stosunkowo niskim udzia�em kapita�ów w�asnych w pasywach (41%); 
� niskim w porównaniu do gospodarstw niemieckich i holenderskich   udzia�em 
powierzchni warzyw w powierzchni UR (29%); 
� wysok� dochodowo�ci� ziemi i aktywów; 
� wysokim dochodem z zarz�dzania i wysok� dodatnia stop� inwestycji netto; 
� bardzo niskim udziale dop�at w dochodzie z gospodarstwa; 
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7. CZYNNIKI ISTOTNIE DETERMINUJ�CE ZMIAN� DOCHODU 
Z DZIA�ALNO�CI ROLNICZEJ W POLSKICH 

GOSPODARSTWACH SADOWNICZYCH I WARZYWNICZYCH 
  

W tej cz��ci opracowania przeprowadzona zosta�a analiza statystycznie 
istotnych czynników, które wp�ywaj� na zmian� dochodu z dzia�alno�ci rolni-
czej i rozwój polskich gospodarstw ogrodniczych. Analizy tej dokonano  
w dwóch cz��ciach. W pierwszej z nich zidentyfikowano i poddano ocenie 
czynniki wywieraj�ce istotny wp�yw na zmian� dochodu w gospodarstwach sa-
downiczych, w drugiej za� w gospodarstwach z upraw� warzyw. W tym celu  
z danych Polskiego FADN wyodr�bniono grup� gospodarstw sadowniczych 
(184) i warzywniczych (171). W przypadku obu typów gospodarstw wykorzy-
stano modelowanie ekonometryczne. W tym celu pos�u�ono si� programem 
GRETL.  

Podstaw� do dalszych analiz by�a budowa modelu ekonometrycznego. 
Schemat dzia�ania dla obydwu grup gospodarstw by� ten sam. Za zmienn� za-
le�n� przyj�to dochód z gospodarstwa rolnego (Y), natomiast za zmienne zale�-
ne (Xi) przyj�to zmienne zawarte w pierwszej cz��ci opracowania. Dobór 
zmiennych do modelu wykonano poprzez odrzucenie zmiennych quasi-sta�ych, 
a nast�pnie przeprowadzono analiz� macierzy korelacji, a tak�e redukcj� nie- 
istotnych zmiennych obja�niaj�cych metod� Hellwiga. 

W badaniach ekonomiczno-rolniczych do przedstawienia zale�no�ci na-
k�ad�efekt stosuje si� funkcj� liniow�, wielomian stopnia drugiego lub funkcj� 
pot�gow�. Do zbadania charakteru zale�no�ci wyst�puj�cych mi�dzy zmienny-
mi wykorzystano test White’a dla nieliniowo�ci, oparty na mno�nikach Lagran-
ge’a. Test ten zrealizowano do��czaj�c do modelu dla reszt zmienne zlogaryt-
mowane. Ostatecznie równanie ma posta
: 

 
Y = �0 + �1x1i + …+ �kxki + �1lnx1i + �nlnxki + �i. 

 
 W modelu nale�a�o odrzuci
 posta
 liniow�, na co wskazywa� iloczyn 
TxR2, który by� wy�szy ni� warto�
 krytyczna �2. A wi�c do dalszych analiz 
wykorzystano posta
 nieliniow�  modelu – funkcj� pot�gow�, która w tym przy-
padku okaza�a si� najbardziej dopasowana do modelu: 
 

Y = b0xb1
1i * …*xbk

ki  

 
Parametry funkcji pot�gowej oszacowano poprzez logarytmowanie, do-

prowadzaj�c funkcj� pot�gow� do postaci liniowej i zastosowano klasyczn� me-
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tod� najmniejszych kwadratów (KMNK). Dla analizowanych danych oszacowa-
no model liniowy w postaci: 

 
lnY = lnb0 + b1lnx1 + … + bklnxk. 

 
Pierwszym krokiem w ocenie zbudowanych modeli ekonometrycznych 

by�a ocena istotno�ci wp�ywu poszczególnych zmiennych niezale�nych Xi na 
zmienn� zale�n� Y. Wykonano j� poprzez sekwencyjn� metod� regresji kroko-
wej „wstecz”. Do tego celu wykorzystano test t-Studenta istotno�ci parametru �i. 
Hipoteza zerowa dla tego testu ma posta
: H0:�i = 0, przy hipotezie alternatyw-
nej H1:�1 � 0. W oszacowanych modelach parametry istotnie ró�ni�ce si� od  
0 oznaczono w tabeli 7.1 symbolem *. Oznacza to, �e dana zmienna jest istotnie 
ro�na od zera przy poziomie istotno�ci co najwy�ej 10%. Z kolei test  
F-Snedecora umo�liwi� ca�kowit� ocen� przydatno�ci modelu. Test ten polega 
na weryfikacji hipotezy H0: �1= �2 =…= �k = 0 za pomoc� statystyki F. Wynik 
testu F dla analizowanych typów gospodarstw umo�liwi� odrzucenie hipotezy 
zerowej, czyli zmienne zawarte w modelu by�y zmiennymi istotnymi. Wspó�li-
niowo�
 zbadano testem VIF (Variance Infalation Factors). Je�li warto�
 VIF 
jest równa 1, oznacza, �e zmienna nie jest skorelowana z pozosta�ymi zmienny-
mi obja�niaj�cymi. Wg Gruszczy�skiego i Podgórskiej (2003), warto�
 VIF>10 
jest oznak� wspó�liniowo�ci, która zak�óca jako�
 modelu.  

Wyeliminowano zmienne o znacz�cej warto�ci p i na poziomie istotno�ci  
powy�ej 10%. Odrzucono równie� te zmienne, dla których warto�
 VIF by�a 
wi�ksza od 10. Ostatecznie model ten zawiera� tylko zmienne istotne, co ozna-
cza, �e nadawa�y si� do praktycznego wykorzystania. 

W kolejnym etapie analizy dokonano oceny normalno�ci rozk�adu sk�ad-
nika resztowego, wykorzystuj�c w tym celu test Jarque-Bera. Test ten weryfiku-
je prawdziwo�
 hipotezy zerowej (H0 – sk�adnik losowy ma rozk�ad normalny) 
wzgl�dem hipotezy alternatywnej (H1 – sk�adnik losowy nie ma rozk�adu nor-
malnego). Je�li warto�
 testu JB > �2, wyst�puje na poziomie istotno�ci 
�=0,05% i 2 stopniach swobody, to hipotez� o normalno�ci rozk�adu sk�adnika 
losowego nale�y odrzuci
. W sytuacji, gdy warto�
 JB < �2 to nie ma podstaw 
do odrzucenia hipotezy zerowej. W przypadku obydwu z analizowanych typów 
gospodarstw sk�adnik resztowy mia� rozk�ad normalny, jego warto�
 by�a ni�sza 
ni� statystyka �2 (0,05%; 2).  

Za kryterium wyja�nienia zmienno�ci zmiennej zale�nej przyj�to wspó�-
czynnik determinacji R2. W obydwu oszacowanych modelach wska�nik deter-
minacji by� na zbli�onym poziomie i oznacza� zadowalaj�cy stopie� wyja�nienia 
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zmiennej zale�nej (gospodarstwa sadownicze � R2=0,615; gospodarstwa wa-
rzywnicze � R2 = 0,663).  

Kolejna cz��
 rozdzia�u dotyczy ju� szczegó�owej oceny czynników istot-
nie determinuj�cych zmian� dochodu w gospodarstwach sadowniczych i wa-
rzywniczych. 
 

7.1 Ocena wp�ywu czynników istotnie determinuj�cych zmian� dochodu  
w gospodarstwach sadowniczych 
 

Ostatecznie model spe�niaj�cy za�o�enia metody KMNK przekszta�cono 
do postaci pot�gowej i poddano merytorycznej analizie. 

Ma on posta
: 
 

Y = b0 * x1
0,170 * x2

0,266 * x3
0,563 . 

 
Zestaw zmiennych obja�niaj�cych wykorzystanych w analizie dotycz�cej 

gospodarstw sadowniczych przedstawiono w tabeli 7.1. 
 

Tabela 7.1 
Wykaz zmiennych obja�niaj�cych wykorzystanych w analizie gospodarstw sadowniczych 

Wyszczególnienie Oznaczenia Wspó�czynnik B��d 
stand. 

t-
Studenta 

Warto�
 
-p 

* VIF 

const b0 0,969 1,366 1,708 0,042 * - 
Dop�aty do dzia-
�alno�ci operacyj-
nej 

b1 0,170 0,0758 2,255 0,0253 * 1,149

Powierzchnia 
sadów 

b2 0,266 0,169 2,021 0,0324 * 2,119

Warto�
 kapita�u 
w�asnego 

b3 0,563 0,104 5,420 0,000 * 1,921

R2 0,615 
Warto�
  �2 4,614 
Warto�
 testu 
White’a 

 
11,559 

�ród�o: obliczenia w�asne. 

 Wykonano rachunek marginalny (tabela 7.2). Przeci�tny dochód w bada-
nej grupie gospodarstw w 2009 r. wyniós� 47,58 tys. z�. Z tabeli 7.2 wynika, �e 
zwi�kszaj�c dop�aty do dzia�alno�ci operacyjnej o 100 z� mo�na spodziewa
 si�, 
�e dochód wzro�nie o 69 z�. Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku warto�ci 
kapita�u w�asnego. Jego ka�dorazowy wzrost o 100 z� b�dzie skutkowa� zwy�k� 
dochodu o 3,97 z�. Zwi�kszenie powierzchni sadów o 1 ha b�dzie skutkowa�o 
wzrostem dochodu o 1086,23 z�.  
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Tabela 7.2 
Rachunek marginalny dla statystyczne istotnych czynników maj�cych wp�yw na wzrost  

lub spadek dochodu z gospodarstwa sadowniczego 
Wyszczególnienie Jedn. Wzrost/spadek dochodu o: 
Dop�aty do dzia�alno�ci operacyjnej 100 z� 69,13 z� 
Powierzchnia sadów 1 ha 1086,23 z� 
Warto�
 kapita�u w�asnego 100 z� 3,97 z� 

�ród�o: obliczenia w�asne. 

7.2 Ocena wp�ywu czynników istotnie determinuj�cych zmian� dochodu  
w gospodarstwach warzywniczych 
 

Model ekonometryczny sporz�dzony dla grupy gospodarstw warzywni-
czych po przekszta�ceniu do postaci funkcji pot�gowej ma wzór: 

 
Y = b0 * x1

0,311 * x2
0,200 * x3

0,413 
 
Zestaw zmiennych obja�niaj�cych wykorzystanych w analizie dotycz�cej tej 
grupy gospodarstw przedstawiono w tabeli 7.3. 

Tabela 7.3 
Wykaz zmiennych obja�niaj�cych wykorzystanych w analizie gospodarstw sadowniczych 

Wyszczególnienie Oznaczenia Wspó�czynnik B��d 
stand. 

t-Studenta Warto�
 
-p 

* VIF 

const b0 5,86 0,930 6,308 0,000 * - 
Nak�ady pracy 
najemnej 

b1 0,311 0,0567 5,486 0,000 * 2,290 

Powierzchnia 
uprawy warzyw 

b2 0,200 0,0622 3,224 0,000 * 1,297 

Warto�
 kapita�u 
w�asnego 

b3 0,413 0,0716 5,773 0,000 * 2,420 

R2 0,663 
Warto�
  �2 0,188 
Warto�
 testu  
White’a 

 
8,966 

�ród�o: obliczenia w�asne. 

 Przeci�tny dochód w grupie gospodarstw warzywniczych w 2009 r. wy-
nosi� 190,68 tys. z�. Z tabeli 7.4 wynika, �e wzrost nak�adów pracy najemnej  
o 1 rbh skutkuje wzrostem dochodu o 1,57 z�. Powi�kszenie powierzchni upra-
wy warzyw o 1 ha zwi�kszy ka�dorazowo dochód z gospodarstwa o 6705,76 z�. 
Wzrost warto�ci kapita�u w�asnego o 100 z� spowoduje wzrost dochodu o 6,89 z�. 
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Tabela 7.4 
Rachunek marginalny dla statystyczne istotnych czynników maj�cych wp�yw na wzrost  

lub spadek dochodu z gospodarstwa sadowniczego 
Wyszczególnienie Jedn. Wzrost/ spadek dochodu o: 
Wzrost nak�adów pracy najemnej 1 rbh 1,57 z� 
Wzrost powierzchni upraw warzyw 1 ha 6705,76 z� 
Wzrost warto�ci kapita�u w�asnego 100 z� 6,89 z� 

�ród�o: obliczenia w�asne. 

 

7.3 Podsumowanie 
 

Analiza czynników istotnie determinuj�cych zmian� dochodu z dzia�alno-
�ci rolniczej pozwoli�a na zidentyfikowanie i poddanie ocenie czynników, które 
wp�ywaj� na wzrost lub spadek dochodu z gospodarstwa. W tym celu z danych 
Polskiego FADN wyodr�bniono grup� gospodarstw prowadz�cych rachunko-
wo�
 w 2009 roku. Grup� te stanowi�y gospodarstwa z uprawami warzywni-
czymi (typ 20) oraz gospodarstwa sadownicze (typ 32). 

Na podstawie przeprowadzonej analizy mo�na by�o sformu�owa
 nast�pu-
j�ce wnioski:  

� w gospodarstwach sadowniczych na wzrost dochodu z gospodarstwa mia�y 
wp�yw wzrost warto�ci dop�at z dzia�alno�ci operacyjnej oraz warto�ci kapita�u 
w�asnego. Zwi�kszanie powierzchni upraw drzew owocowych by�oby z ekono-
micznego punktu widzenia bardzo korzystne jednak�e gospodarstwa sadownicze 
napotykaj� w tym wzgl�dzie na du�e trudno�ci w postaci w braku dost�pno�ci 
ziemi do dzier�awy lub jej wysokimi cenami zakupu;  
� w gospodarstwach warzywniczych wzrost nak�adów najemnej si�y roboczej 
oraz warto�ci kapita�u w�asnego o jednostk� skutkuje wzrostem dochodu rolni-
czego. Podobnie jak w gospodarstwach sadowniczych wzrost area�u upraw wa-
rzyw wp�ywa korzystnie na popraw� dochodu, ale mo�liwo�
 zwi�kszenia po-
wierzchni gospodarstwa jest tak samo utrudniona. 

�
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8. PODSUMOWANIE 
 
 Dokonuj�c podsumowywania opracowania pt. „Gospodarstwa ogrodni-
cze w Polsce i wybranych krajach Unii Europejskiej”, nale�y stwierdzi
, �e rol-
nictwo polskie dysponuje znacznym i nie w pe�ni wykorzystanym potencja�em 
produkcyjnym. Potencja� ten przedstawiono na tle rolnictwa wybranych krajów: 
W�gier, Niemiec i Holandii. Niemcy i W�gry charakteryzuj� si� zbli�onymi wa-
runkami przyrodniczymi, natomiast Holandia jest czo�owym producentem wa-
rzyw i owoców.  
 Podstawowymi czynnikami decyduj�cymi o potencjale produkcyjnym 
rolnictwa s� powierzchnia u�ytków rolnych w przeliczeniu na mieszka�ca, za-
soby si�y roboczej i kapita�u. Zasoby ziemi rolniczej w Polsce w porównaniu do 
Niemiec i Holandii okre�li
 nale�y jako wysokie. W 2009 r. wynosi�y 0,41 ha 
UR/mieszka�ca, natomiast w Niemczech i Holandii odpowiednie warto�ci wy-
nosi�y 0,20 i 0,12 ha. W�gry dysponuj� wi�kszym potencja�em ziemi, gdy� 0,58 
ha UR/mieszka�ca. 
 Pod wzgl�dem zasobów pracy rolnictwo polskie dysponuje du�ym po-
tencja�em, zdecydowanie wy�szym ni� w porównywanych krajach, zw�aszcza 
W�gier i Niemiec, natomiast zbli�onym do zasobów pracy w rolnictwie holen-
derskim w przeliczeniu na 100 ha UR. 
 W zakresie wyposa�enia w kapita� rolnictwo polskie ust�puje porówny-
wanym krajom. 
wiadczy o tym udzia� gruntów nawadnianych w powierzchni 
UR. W Polsce w 2009 r. udzia� ten wynosi� 0,7%, natomiast odpowiednie 
wska�niki na W�grzech Niemczech i Holandii wynosi�y 2,4; 2,9 i 24%. 
 Udzia� powierzchni warzyw w powierzchni gruntów ornych w Polsce 
i na W�grzech by� zbli�ony i wynosi� �rednio 1,8%, w Niemczech by� o po�ow� 
ni�szy, natomiast w Holandii wynosi� �rednio w analizowanych latach 8,4%. 
Udzia� sadów w powierzchni UR by� mniej zró�nicowany. Najwy�szy by� na 
W�grzech, gdzie wynosi� 3,4%, natomiast najni�szy w Niemczech, gdzie wyno-
si� 1,2%. W Polsce i w Holandii wynosi� odpowiednio 2,6 i 1,8%. Analiza pro-
duktywno�ci ziemi pod uprawami ogrodniczymi okre�lona poziomem plonów 
pomidorów i jab�ek wskazuje na zdecydowanie ni�sz� produktywno�
 ziemi  
w Polsce i na W�grzech w porównaniu do Niemiec i Holandii. Jest to efekt ni�-
szego poziomu intensywno�ci produkcji rolniczej w Polsce i na W�grzech. 
 O roli produkcji warzyw w rolnictwie analizowanych krajów �wiadczy 
jej udzia� w produkcji ro�linnej. W Polsce, na W�grzech i w Niemczech udzia� 
ten jest zbli�ony i zawarty w przedziale 17,5% (Polska) – 20% (Niemcy), nato-
miast zdecydowanie wy�szy by� w Holandii, gdzie wynosi� ponad 70%. Kolej-
nym wska�nikiem decyduj�cym o roli produkcji sadowniczej i warzywniczej 
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�wiadczy udzia� produktów ogrodniczych w eksporcie towarów rolno- 
-spo�ywczych. W 2009 r. udzia� ten wynosi� w Polsce i na W�grzech odpowied-
nio 20,6 i 15,5%, natomiast w Niemczech i Holandii by� zdecydowanie wy�szy  
i wyniós� odpowiednio 37,5 i 38,8%. Liczby te wskazuj� na niepe�ne wykorzy-
stanie potencja�u produkcyjnego polskiej produkcji ogrodniczej. 
 Na podstawie dokonanej analizy mo�na przyj�
, �e przyj�ta hipoteza we-
d�ug której polskie rolnictwo dysponuje du�ym potencja�em w zakresie produk-
cji ogrodniczej i który nie jest w pe�ni wykorzystany, mo�na uzna
 za pozytyw-
nie zweryfikowan�. 
  W sektorze polskich gospodarstw ogrodniczych w latach 2002-2010 wy-
st�pi� proces koncentracji. Liczba gospodarstw sadowniczych zmniejszy�a si�  
o 10,2% (z 316,7 tys. w 2002 r. do 284,7 tys. w 2010 r.) przy jednoczesnym 
wzro�cie udzia�u gospodarstw towarowych o 9,8%, w tym wysokotowarowych 
(o pow. ponad 5 ha) o 48,4% przy jednoczesnym wzro�cie powierzchni gospo-
darstw towarowych z 3,6 do 5 ha, a wysokotowarowych z 9,9 do 12,2 ha. 
 Spadek liczby gospodarstw warzywniczych z gruntowymi uprawami by� 
zdecydowanie wi�kszy, gdy� wynosi� 50,4%, przy jednoczesnym spadku liczby 
gospodarstw towarowych o 11,2% i wzro�cie liczby gospodarstw wysokotowa-
rowych o 22%. Zwi�kszy�a si� tak�e �rednia powierzchnia gospodarstwa towa-
rowego z 3,6 do 4,2 ha, a wysokotowarowego z 10,9 do 12,3 ha.  
 Wyst�pi� tak�e spadek liczby gospodarstw warzywniczych prowadz�-
cych produkcj� pod os�onami o 49,1%, przy jednoczesnym wzro�cie liczby go-
spodarstw towarowych o 73,5% i wysokotowarowych o 26,7%. Powierzchnia 
gospodarstw wysokotowarowych wzros�a z 1 do 1,5 ha. Procesy te wskazuj� na 
wzrost profesjonalizacji produkcji ogrodniczej.  
 Badane polskie gospodarstwa sadownicze, obj�te systemem Polskiego 
FADN, reprezentowa�y klasy wielko�ci ekonomicznej 2-40 ESU. Wy�sze klasy  
nie by�y obj�te badaniami, gdy� ich liczebno�
 nie przekracza�a 15 gospodarstw. 
Ich powierzchnia by�a skorelowana z wielko�ci� ekonomiczn�. Zawarta by�a  
w przedziale 2-24 ha UR. Korzysta�y w niewielkim stopniu z gruntów dzier�a-
wionych (do 8%). Udzia� nak�adów pracy w�asnej mala� wraz ze wzrostem 
wielko�ci ekonomicznej, z 78 do 37%. Warto�
 aktywów w przeliczeniu na 1 ha 
UR nie by�a zró�nicowana, zawarta by�a w przedziale 54-61 tys. z�/ha. Nato-
miast w przeliczaniu na jednostk� pracy wykazywa�a tendencj� rosn�ca w miar� 
zwi�kszania si� wielko�ci ekonomicznej z 167 do 250 tys. z�/AWU. 
 W aktywach dominowa�y �rodki trwa�e, których udzia� wynosi� ponad  
80%, a w pasywach dominowa� kapita� w�asny, którego udzia� wykazywa� ten-
dencje spadkow�  z 95 do 60% w klasie najwi�kszej (16-40 ESU). 
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 Badane gospodarstwa sadownicze by�y wyspecjalizowane, o czym 
�wiadczy udzia� sadów w powierzchni u�ytków rolnych, który przekracza� 80%. 
W produkcji ogó�em dominowa�a produkcja ro�linna, której udzia� wynosi� 
�rednio 98%. Koszty ogó�em w przeliczeniu na 1 ha UR wykazywa�y lekk� ten-
dencje spadkow� w miar� wzrostu wielko�ci ekonomicznej z 10,9 do 8,9 tys. 
z�/ha. Koszty bezpo�rednie stanowi�y oko�o 20% kosztów ogó�em i wynosi�y 
�rednio 2 tys. z�/ha. Bez wyra�nej tendencji. W kosztach bezpo�rednich dominu-
j�cy by� udzia� kosztów ochrony ro�lin, który wynosi� oko�o 50%. Na podkre-
�lenie zas�uguje  wysoki koszt amortyzacji. Zawarty by� w przedziale  4,8-3,1 
tys. z�/ha, wykazuj�c tendencj� spadkow� w miar� wzrostu wielko�ci ekonomicznej.  
 Produktywno�
 ziemi w gospodarstwach sadowniczych by�a zbli�ona we 
wszystkich grupach wielko�ciowych i wynosi�a 12 tys. z�/ha. Produktywno�
 
aktywów by�a podobna we wszystkich grupach, zawarta by�a w przedziale 0,21-
-0,24. Zró�nicowana by�a natomiast produktywno�
 �rodków obrotowych, za-
warta w przedziale 1,74-1,47 z tendencj� spadkow�. Wydajno�
 pracy by�a 
zró�nicowana, zawarta w przedziale 35,5-59,6 tys. z�/AWU, wykazuj�c tenden-
cj� rosn�c�. Podobne tendencje wyst�pi�y w dochodowo�ci ziemi, aktywów, 
op�acalno�ci produkcji i dochodowo�ci pracy w�asnej. Badane gospodarstwa za 
wyj�tkiem klasy 2-4 ESU uzyskiwa�y dochód parytetowy w stosunku do op�aty 
pracy najemnej w gospodarstwach sadowniczych. Natomiast dochód parytetowy 
w stosunku do wynagrodze� w gospodarce narodowej  uzyska�y tylko gospodar-
stwa z klasy 16-40 ESU, które uzyska�y tak�e dodatni dochód z zarz�dzania  
i mia�y dodatni� stop� inwestycji netto. Tylko te gospodarstwa mo�na uzna
 za 
zdolne do rozwoju, a wi�c konkurencyjne. Wniosek ten potwierdza tak�e Punk-
towy Wska�nik Wzgl�dnej Dobroci, który w klasie wielko�ciowej (16-40 ESU) 
osi�ga� najwy�sz� warto�
.  
 Gospodarstwa z gruntow� upraw� warzyw reprezentowane  s�  przez kla-
sy wielko�ci ekonomicznej 8-100 ESU, o powierzchni w przedziale 3,62-5,78 ha 
UR. Udzia� gruntów dzier�awionych jest niewielki zawarty w przedziale 7-15%. 
Nak�ady pracy s� zró�nicowane, zawarte w przedziale 2-6,5 AWU/gospodarstwo. 
Udzia� pracy w�asnej wykazuje tendencj� spadkow�, od 74,6% w klasie 8-16 
ESU do 30,4% w klasie 40-100 ESU. Warto�
 aktywów zarówno w przeliczeniu 
na 1 ha, jak i na 1 AWU wykazuje tendencj� rosn�c�. W aktywach dominuj� 
�rodki trwa�e (89%), a w pasywach kapita� w�asny (88-66%). Udzia� warzyw  
��powierzchni UR jest stosunkowo niski zawarty w przedziale 15-23,6%. W pro-
dukcji ogó�em dominuje produkcja ro�linna (99%). 
 Poziom kosztów ogó�em jest silnie zró�nicowany, zawarty w przedziale 
25-103 tys. z�/ha, z wyra�n� tendencj� rosn�c� w miar� wzrostu wielko�ci eko-
nomicznej. Podobny poziom zró�nicowania wyst�puje w kosztach bezpo�red-
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nich, w tym w kosztach ochrony ro�lin. Silniejsze zró�nicowanie wyst�puje  
w kosztach pracy najemnej, które w gospodarstwach klasy 40-100 ESU wyno-
sz� 14,6 tys. z�/ha i s� 8,6 razy wy�sze ni� w klasie 8-16 ESU. Najwy�sza pro-
duktywno�
 ziemi wyst�puje w gospodarstwach klasy 40-100 ESU, gdzie wyno-
si 139 tys. z�/ha i jest 4 razy wy�sza ni� w klasie 8-16 ESU. Produktywno�
 ak-
tywów jest zbli�ona w poszczególnych klasach i zawarta w przedziale 0,44- 
-0,49. Podobne relacje wyst�puj� w produktywno�ci �rodków obrotowych, która 
zawarta jest w przedziale 4,05-4,89. Mniejsze zró�nicowanie wyst�puje w wy-
dajno�ci pracy. Warto�
 produkcji w przeliczeniu na 1 AWU zawarta jest  
w przedziale 57-117 tys. z�/AWU. Silnie zró�nicowana jest dochodowo�
 ziemi  
i pracy w�asnej. Najwy�sze warto�ci wyst�puj� w klasie 40-100 ESU i wynosz� 
odpowiednio 35,7 i 101,7 tys. i s� odpowiednio 4 i 5 razy wy�sze ni� w klasie  
8-16 ESU.W gospodarstwach warzywniczych stosunkowo niski jest udzia� do-
p�at w dochodzie z gospodarstwa, zawarty w przedziale 14-4%. Najni�szy  
w klasie 40-100 ESU. Oznacza to, �e gospodarstwa mog� funkcjonowa
 bez 
wsparcia z bud�etu. 
 Gospodarstwa warzywnicze wszystkich analizowanych klas uzyska�y 
dochód wy�szy od parytetowego stosunku do op�aty pracy najemnej w gospo-
darstwach warzywniczych, natomiast w stosunku do wynagrodze� w gospodar-
ce narodowej dochód parytetowy uzyska�y tylko gospodarstwa klasy 40-100 
ESU. One uzyska�y równie� dodatni dochód z zarzadzania i wyst�pi�a w nich 
dodatnia stopa inwestycji netto. Spo�ród badanych gospodarstw warzywniczych 
z gruntow� upraw� warzyw tylko gospodarstwa klasy 40-100 ESU s� zdolne do 
rozwoju. O tym �wiadczy równie� warto�
 PWWD. 
 Gospodarstwa warzywnicze z upraw� warzyw pod os�onami reprezento-
wane s� przez 4 klasy wielko�ci ekonomicznej, od 4 do 100 ESU. Ich po-
wierzchnia zawarta jest w przedziale 2,2-7 ha UR. Udzia� gruntów dzier�awio-
nych jest niski nie przekracza 8%. Nak�ady pracy by�y najwy�sze w klasie 40- 
-100 gdzie wynosi�y 6,5 AWU i by�y 3,7 razy wy�sze ni� w klasie 4-8 ESU. 
Udzia� pracy w�asnej wykazuje tendencj� spadkow� wraz ze wzrostem wielko-
�ci ekonomicznej (90-30%). Warto�
 aktywów w przeliczeniu na 1 ha UR  
i 1 AWU wykazuje tendencj� rosn�c�. W gospodarstwach najwi�kszych wynosi 
odpowiednio: 234 tys. z�/ha i 250 tys. z�/AWU i jest wy�sza od odpowiednich 
warto�ci w klasie  4-8 ESU, odpowiednio:  3,5 i 3 razy. Podobnie jak we wcze-
�niej omawianych grupach gospodarstw, w aktywach dominuj� �rodki trwa�e 
(85-91%), a w pasywach kapita� w�asny (90-59%). Udzia� powierzchni uprawy 
warzyw w powierzchni UR jest niski, zawarty w przedziale 12-24%, najwy�szy 
w klasie 40-100 ESU. Poziom kosztów ogó�em jest zró�nicowany.  
W przeliczeniu na 1 ha jest najwy�szy w klasie 40-100 ESU i wynosi 79,6 tys. 
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z�/ha i jest 3,5 razy wy�szy ni� w klasie 4-8 ESU. Udzia� kosztów bezpo�rednich 
w kosztach ogó�em wynosi oko�o 30%. Wyst�puj� podobne relacje jak w kosz-
tach ogó�em. 
 Produktywno�
 ziemi jest najwy�sza w klasie  40-100 ESU, gdzie wyno-
si 111,5 tys. z�/ha i jest 3,8 razy wy�sza ni� w klasie 4-8 ESU. Produktywno�
 
aktywów jest podobna, zawarta w przedziale 0,39-0,47. Wi�ksze zró�nicowanie 
wyst�puje w produktywno�ci �rodków obrotowych, która jest najwy�sza w kla-
sach 16-40 ESU, gdzie wynosi oko�o 5 i jest o 70% wy�sza ni� w klasie 4-8 
ESU. Silnie zró�nicowana jest wydajno�
 pracy. W klasie  40-100  ESU wynosi 
118 tys. z�/AWU i jest ponad trzykrotnie wy�sza ni� w klasie 4-8 ESU. Podobne 
zró�nicowanie wyst�puje w dochodowo�ci ziemi i pracy. Warto�
 tych wska�-
ników w klasie 40-100 ESU jest odpowiednio 5 i 11 razy wy�sza ni� w klasie  
4-8 ESU. Dochód z zarz�dzania w klasach 4-8 ESU i 8-16 ESU jest ujemny. 
Dochód na poziomie parytetowym w stosunku do op�aty pracy najemnej w go-
spodarstwach warzywniczych z produkcj� pod os�onami uzyskuj� badane go-
spodarstwa za wyj�tkiem klasy 4-8 ESU. Natomiast dochód parytetowy w sto-
sunku do wynagrodze� w gospodarce narodowej uzyskuj� tylko gospodarstwa  
w klasie 40-100 ESU. One te� wykazuj� dodatni� warto�
 stopy inwestycji netto. 
 Bior�c pod uwag� dodatni dochód z zarz�dzania, parytet dochodowy  
i dodatni� stop� inwestycji netto, mo�na stwierdzi
, �e szanse rozwojowe maj� 
gospodarstwa o wielko�ci ekonomicznej 40-100 ESU. Te gospodarstwa uzysku-
j� równie� najwy�sz� warto�
 PWWD – 243 punkty. 
 Z oceny porównawczej polskich gospodarstw sadowniczych o wielko�ci 
ekonomicznej 8-16 ESU w stosunku do gospodarstw w�gierskich wynika, �e 
polskie gospodarstwa dysponuj�: 
� wi�kszym potencja�em produkcyjnym, wi�ksz� o 37% powierzchni� UR, 
wy�szym o 87% uzbrojeniem ziemi i wy�szymi o 15% nak�adami pracy; 
� podobn� struktur� produkcji; 
� wy�szym o 27% poziomem intensywno�ci produkcji; 
� wy�sz� o 93% produktywno�ci� ziemi, o 52% produktywno�ci� aktywów,  
o 8,8% wydajno�ci� pracy i wy�sz� dochodowo�ci� ziemi o 441%, aktywów   
o 186% i pracy w�asnej o 168%; 
� wykazuj�  mimo ujemnego dochodu z zarz�dzania wi�ksz� zdolno�
 rozwojow�.  
 Polskie gospodarstwa sadownicze o wielko�ci 16-40 ESU w stosunku do 
gospodarstw w�gierskich wyró�niaj� si� podobnymi cechami jak gospodarstwa 
klasy 8-16 ESU. Wykazuj� si� w przeciwie�stwie do w�gierskich zdolno�ci� do 
rozwoju, o czym �wiadczy dodatni dochód z zarz�dzania i dodatnia stopa inwe-
stycji netto. 
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 Gospodarstwa sadownicze z Polski o wielko�ci ekonomicznej 40-100 
ESU nie by�y obj�te systemem Europejskiego FADN. Ocen� zosta�y obj�te tyl-
ko gospodarstwa w�gierskie i niemieckie. Mimo zbli�onej wielko�ci ekono-
micznej w�gierskie gospodarstwa sadownicze w stosunku do niemieckich wy-
ró�niaj� si� wi�ksz� powierzchni� (4,6 razy), wy�szymi nak�adami pracy  
(o 93%), ni�sz� warto�ci� aktywów, zarówno w przeliczeniu na 1 ha, jak i na  
1 AWU, podobnym udzia�em sadów w powierzchni UR, zdecydowanie ni�szym 
poziomem intensywno�ci produkcji (o 72%), zdecydowanie ni�sz� produktyw-
no�ci�  ziemi (o 81%), ni�sz� wydajno�ci� pracy (o 56%), wy�sz� dochodowo-
�ci� pracy (o 65%) i ujemnym dochodem z zarz�dzania, a w zwi�zku z tym 
ograniczon� zdolno�ci� do rozwoju. 
 Systemem Europejskiego FADN by�y obj�te gospodarstwa sadownicze  
o wielko�ci ekonomicznej powy�ej 100 ESU tylko z Niemiec i Holandii. Na 
podstawie dokonanej analizy porównawczej mo�na stwierdzi
, �e gospodarstwa 
niemieckie tej klasy wielko�ciowej w stosunku do holenderskich charakteryzuj� 
si�: wi�ksz� powierzchni� i wielko�ci� ekonomiczn�, wy�szym udzia�em dzier-
�aw, wy�szymi nak�adami pracy, ni�sz� warto�ci� aktywów w przeliczeniu na  
1 ha i na 1 zatrudnionego (AWU), ni�szym poziomem intensywno�ci produkcji, 
ni�sz� produktywno�ci� i dochodowo�ci� ziemi oraz wydajno�ci� pracy, nato-
miast wy�sz� dochodowo�ci� pracy w�asnej, op�acalno�ci�  i rentowno�ci� pro-
dukcji oraz dochodem z zarz�dzania.  

Sadownicze gospodarstwa niemieckie o wielko�ci ekonomicznej powy�ej 
100 ESU maj� wi�ksze szanse rozwojowe ni� analogiczne gospodarstwa  
holenderskie.  

Systemem Europejskiego FADN by�y obj�te polskie gospodarstwa wa-
rzywnicze w nast�puj�cych klasach wielko�ci ekonomicznej: 16-40; 40-100  
i powy�ej 100 ESU. 

Polskie gospodarstwa warzywnicze o wielko�ci ekonomicznej 16-40 ESU 
w stosunku do w�gierskich i niemieckich charakteryzowa�y si�: mniejsz� po-
wierzchni� ni� w�gierskie, jednak wi�ksz� ni� niemieckie; ni�szym udzia�em 
dzier�aw; ni�szymi nak�adami pracy ni� w�gierskie, jednak wi�kszymi ni� nie-
mieckie; korzystaj� w 50% z najmu pracy, podobnie jak niemieckie; ni�sz� war-
to�ci� aktywów ni� niemieckie, jednak zbli�on� do w�gierskich; wysokim 
udzia�em �rodków trwa�ych w aktywach podobnie jak w pozosta�ych gospodar-
stwach; ni�szym udzia�em powierzchni warzyw w UR; ni�szym poziomem in-
tensywno�ci produkcji, szczególnie w porównaniu do niemieckich; ni�sz� pro-
duktywno�ci� aktywów i wydajno�ci� pracy, ni�sz� dochodowo�ci� ziemi, ak-
tywów i pracy; dodatnim chocia� niskim dochodem z zarz�dzania i ograniczon� 
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zdolno�ci� rozwojow�, zw�aszcza w porównaniu do gospodarstw w�gierskich, 
zdolno�ci rozwojowych pozbawione by�y gospodarstwa niemieckie. 

W klasie wielko�ciowej 40-100 ESU ocen� by�y obj�te gospodarstwa pol-
skie, niemieckie i holenderskie. W porównaniu do  gospodarstw niemieckich  
i holenderskich polskie gospodarstwa warzywnicze tej klasy wielko�ciowej cha-
rakteryzowa�y si�: wi�ksz� powierzchni� UR i wy�szymi nak�adami pracy,  
a ni�sz� warto�ci� aktywów, ni�szym udzia�em warzyw w powierzchni UR, 
zdecydowanie ni�szym poziomem intensywno�ci produkcji, ni�sz� produktyw-
no�ci� ziemi, natomiast wy�sz� produktywno�ci� �rodków obrotowych, wy�sz� 
dochodowo�ci� aktywów, podobn� dochodowo�ci� ziemi i pracy w�asnej do go-
spodarstw holenderskich, jednak ni�sz� w stosunku do gospodarstw niemiec-
kich, zdecydowanie wy�szym dodatnim dochodem z zarz�dzania i dodatni� wy-
soka stop� inwestycji netto, dzi�ki czemu dysponuj� zdolno�ci� rozwojow�. 
 W klasie wielko�ci ekonomicznej powy�ej 100 ESU ocen� w ramach Eu-
ropejskiego Systemu FADN by�y obj�te gospodarstwa warzywnicze równie�  
z Polski, Niemiec i Holandii. 
 Polskie gospodarstwa warzywnicze tej klasy wielko�ci ekonomicznej  
w porównaniu do niemieckich i holenderskich charakteryzowa�y si�: ni�sz� 
wielko�ci� ekonomiczn�, mimo podobnej powierzchni UR; ni�szym udzia�em 
gruntów dzier�awionych; zdecydowanie wy�szymi nak�adami pracy; wy�sz� 
warto�ci� aktywów od gospodarstw niemieckich, ale zdecydowanie ni�sz�  ni� 
w gospodarstwach holenderskich; wysokim udzia�em �rodków trwa�ych w ak-
tywach i ni�szym udzia�em kapita�ów w�asnych w pasywach; ni�szym  
(o 29,3%) udzia�em warzyw w powierzchni UR; wy�szym poziomem intensyw-
no�ci produkcji ni� w gospodarstwach niemieckich, ale zdecydowanie ni�szym 
w stosunku do gospodarstw holenderskich; wy�sz� produktywno�ci� ziemi  
w stosunku do gospodarstw niemieckich, jednak ni�sz� w stosunku do gospo-
darstw holenderskich; podobn� produktywno�ci� aktywów jak w gospodar-
stwach holenderskich, jednak ni�sz� ni� w niemieckich; wy�sz� dochodowo�ci� 
ziemi i pracy w�asnej w stosunku do pozosta�ych gospodarstw; dodatnim docho-
dem z zarz�dzania i dodatni� stop� inwestycji netto, dzi�ki temu zdolno�ci� do 
rozwoju. 
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Tabela 1 A 
Cz�stkowe i skumulowane wska�niki wzgl�dnej dobroci (WWD) w polskich gospodarstwach 

sadowniczych pogrupowanych wed�ug wielko�ci ekonomicznej w latach 2007-2009 
Zmienna 
 

Polska 
8-16 ESU 16-40 ESU 40-100 ESU >100ESU 

Warto�
 
�rednia 

WWD Warto�
 
�rednia 

WWD Warto�
 
�rednia 

WWD Warto�
 
�rednia 

WWD 

Produktywno�
 
ziemi 
(tys. euro/ha) 

3,052 35,8 4,659 17,9 - - - - 

Wydajno�
 pracy  
(tys. euro/AWU) 

13,171 1,5 17,235 7 - - - - 

Dochodowo�
 
ziemi (tys. euro/ha) 

0,919 39,1 1,220 51,9 - - - - 

Dochodowo�
 
aktywów  (%) 

6,3 77,8 8,1 100 - - - - 

Dochód z zarz�-
dzania (tys. euro) 

-1,773 26,9 10,552 58,5 - - - - 

Dochodowo�
 
pracy w�asnej 
(tys. euro/FWU) 

6,837 20 17,793 47,5 - - - - 

Stopa inwestycji  
(%) 

3,6 54 22,1 79,7 - - - - 

Udzia� dop�at  
w dochodzie (%) 

22,9 93,5 25,8 90 - - - - 

Skumulowany 
WWD 

- 348,6 - 452,5 - - - - 

�ród�o: jak w tabeli 4.1. 

 
Tabela 2 A 

Cz�stkowe i skumulowane wska�niki wzgl�dnej dobroci (WWD) w w�gierskich gospodarstwach 
sadowniczych pogrupowanych wed�ug wielko�ci ekonomicznej w latach 2007-2009  

Zmienna W�gry 
8-16 ESU 16-40 ESU 40-100 ESU >100ESU 

Warto�
 
�rednia 

WWD Warto�
 
�rednia 

WWD Warto�
 
�rednia 

WWD Warto�
 
�rednia 

WWD 

Produktywno�
 ziemi 
(tys. euro/ha) 

1,578 1 1,621 1,2 1,400 0 - - 

Wydajno�
 pracy 
(tys. euro/AWU) 

12,107 0 13,225 1,5 16,936 6,6 - - 

Dochodowo�
 ziemi  
(tys. euro/ha) 

0,168 7,4 -0,006 0 0,095 4,3 - - 

Dochodowo�
 aktywów  
(%) 

2,2 27,4 -0,03 0 1,9 23,7 - - 

Dochód z zarz�dzania 
(tys. euro) 

-3,254 23 -8,477 9,7 -9,203 7,8 - - 

Dochodowo�
 pracy 
w�asnej  
(tys. euro/FWU) 

2,549 9,2 -1,134 0 5,254 16 - - 

Stopa inwestycji  (%) -17,6 24,5 -15,6 27,3 -31,8 4,7 - - 
Udzia� dop�at  
w dochodzie (%) 

86,4 16,5 100 0 100 0 - - 

Skumulowany WWD  - 109 - 39,7 - 63,1 - - 
�ród�o: jak w tabeli 4.1. 
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Tabela 3 A 
Cz�stkowe i skumulowane wska�niki wzgl�dnej dobroci (WWD) w niemieckich gospodarstwach 

sadowniczych pogrupowanych wed�ug wielko�ci ekonomicznej w latach 2007-2009 
Zmienna Niemcy 

8-16 ESU 16-40 ESU 40-100 ESU        >100ESU 
Warto�
 
�rednia 

WWD Warto�
 
�rednia 

WWD Warto�
 
�rednia 

WWD  Warto�
 
�rednia 

WWD 

Produktywno�
 ziemi 
(tys. euro/ha) 

- - - - 7,456 33,3 4,609 17,7 

Wydajno�
 pracy 
(tys. euro/AWU) 

- - - - 38,545 36,2 52,964 56 

Dochodowo�
 ziemi  
(tys. euro/ha) 

- - - - 1,937 82,2 1,619 68,8 

Dochodowo�
 aktywów  
(%) 

- - - - 6,1 75,4 6,7 82,8 

Dochód z zarz�dzania 
(tys. euro) 

- - - - 0,079 31,6 26,71 100 

Dochodowo�
 pracy 
w�asnej (tys. euro/FWU) 

- - - - 17,076 45,7 38,743 100 

Stopa inwestycji  (%) - - - - 36,7 100 26,9 86,4 
Udzia� dop�at 
 w dochodzie (%) 

- - - - 17,5 100 29,5 85,5 

Skumulowany WWD - - - - - 504,4 - 514,4 
�ród�o: jak w tabeli 4.1. 

  

 
 

Tabela 4 A 
Cz�stkowe i skumulowane wska�niki wzgl�dnej dobroci (WWD) w holenderskich gospodarstwach 

sadowniczych pogrupowanych wed�ug wielko�ci ekonomicznej w latach 2007-2009 
Zmienna Holandia 

8-16 ESU 16-40 ESU 40-100 ESU        >100ESU 
Warto�
 
�rednia 

WWD Warto�
 
�rednia 

WWD Warto�
 
�rednia 

WWD Warto�
 
�rednia 

WWD 

Produktywno�
 ziemi 
(tys. euro/ha) 

- - - - - - 19,560 100 

Wydajno�
 pracy 
(tys. euro/AWU) 

- - - - - - 85,126 100 

Dochodowo�
 ziemi  
(tys. euro/ha) 

- - - - - - 2,357 100 

Dochodowo�
 aktywów  
(%) 

- - - - - - 3,0 37,2 

Dochód z zarz�dzania 
(tys. euro) 

- - - - - - -12,236 0 

Dochodowo�
 pracy 
w�asnej (tys. euro/FWU) 

- - - - - - 31,996 83,1 

Stopa inwestycji  (%) - - -  - - -35,2 0 
Udzia� dop�at w docho-
dzie (%) 

- - - - - - 23,6 92,6 

Skumulowany WWD - - - - - - - 512,9 
�ród�o: jak w tabeli 4.1. 
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Tabela 5 A 
Cz�stkowe i skumulowane wska�niki wzgl�dnej dobroci (WWD) w polskich gospodarstwach 

warzywniczych pogrupowanych wed�ug wielko�ci ekonomicznej w latach 2007-2009 
Zmienna Polska 

16-40 ESU 40-100 ESU >100ESU 

Warto�
 
�rednia 

WWD Warto�
 
�rednia 

WWD Warto�
 
�rednia 

WWD 

Produktywno�
 ziemi 
(tys. euro/ha) 

13,29 0 24,88 9,6 55,57 35 

Wydajno�
 pracy 
(tys. euro/AWU) 

21,69 0 24,48 2,4 33,98 10,7 

Dochodowo�
 ziemi  
(tys. euro/ha) 

3,28 28,9 6,02 53 10,7 94,2 

Dochodowo�
 aktywów  (%) 9,1 72,1 12,0 100 8,3 64,4 
Dochód z zarz�dzania 
(tys. euro) 

4,747 83,7 18,851 94,9 21,13 96,7 

Dochodowo�
 pracy w�asnej 
(tys. euro/FWU) 

10,47 20,8 21,34 39,6 56,10 100 

Stopa inwestycji  (%) -3,6 14 132,1 100 78,4 66 
Udzia� dop�at w dochodzie 
(%) 

6,7 80,8 2,9 96,3 2,0 100 

Skumulowany WWD - 300,3 - 495,8 - 567 
�ród�o: jak w tabeli 4.1. 

 

Tabela 6 A 
Cz�stkowe i skumulowane wska�niki wzgl�dnej dobroci (WWD) w w�gierskich gospodarstwach 

warzywniczych pogrupowanych wed�ug wielko�ci ekonomicznej w latach 2007-2009 
 Zmienna W�gry 

16-40 ESU 40-100 ESU >100ESU 

Warto�
 
�rednia 

WWD Warto�
 
�rednia 

WWD Warto�
 
�rednia 

WWD 

Produktywno�
 ziemi 
(tys. euro/ha) 

18,17 4 - - - - 

Wydajno�
 pracy 
(tys. euro/AWU) 

26,63 4,3 - - - - 

Dochodowo�
 ziemi  
(tys. euro/ha) 

3,54 31,2 - - - - 

Dochodowo�
 aktywów  (%) 10,5 85,6 - - - - 
Dochód z zarz�dzania 
(tys. euro) 

18,444 94,6 - - - - 

Dochodowo�
 pracy w�asnej 
(tys. euro/FWU) 

29,14 53,2 - - - - 

Stopa inwestycji  (%) 94,5 76,2 - - - - 
Udzia� dop�at w dochodzie 
(%) 

5,7 84,9 - - - - 

Skumulowany WWD - 434 - - - - 
�ród�o: jak w tabeli 4.1. 

 



 
 

Tabela 7 A 
Cz�stkowe i skumulowane wska�niki wzgl�dnej dobroci (WWD) w niemieckich gospodarstwach 

warzywniczych pogrupowanych wed�ug wielko�ci ekonomicznej w latach 2007-2009 
Zmienna Niemcy 

16-40 ESU 40-100 ESU >100ESU 

Warto�
 
�rednia 

WWD Warto�
 
�rednia 

WWD Warto�
 
�rednia 

WWD 

Produktywno�
 ziemi 
(tys. euro/ha) 

71,38 48,1 79,98 55,2 36,76 19,4 

Wydajno�
 pracy 
(tys. euro/AWU) 

50,63 25,2 51,07 25,6 60,49 33,8 

Dochodowo�
 ziemi  
(tys. euro/ha) 

8,32 73,2 11,36 100 4,9 43,1 

Dochodowo�
 aktywów (%) 6,87 50,7 12,0 100 8,3 64,4 
Dochód z zarz�dzania 
(tys. euro) 

-9,611 72,3 5,040 83,9 25,27 100 

Dochodowo�
 pracy w�asnej  
(tys. euro/FWU) 

12,77 24,8 17,19 32,4 35,27 63,8 

Stopa inwestycji  (%) -7,6 11,5 5,3 19,6 -25,7 0 
Udzia� dop�at w dochodzie (%) 9,0 71,3 4,6 89,4 9,1 71 
Skumulowany WWD - 303,8 - 506,1 - 395,5 

�ród�o: jak w tabeli 4.1. 

 
 

Tabela 8 A 
Cz�stkowe i skumulowane wska�niki wzgl�dnej dobroci (WWD) w holenderskich gospodarstwach 

warzywniczych pogrupowanych wed�ug wielko�ci ekonomicznej w latach 2007-2009 
Zmienna Holandia 

16-40 ESU 40-100 ESU          >100ESU 

Warto�
 
�rednia 

WWD Warto�
 
�rednia 

WWD Warto�
 
�rednia 

WWD 

Produktywno�
 ziemi 
(tys. euro/ha) 

- - 44,20 25,6 134,13 100 

Wydajno�
 pracy 
(tys. euro/AWU) 

- - 77,18 48,3 136,63 100 

Dochodowo�
 ziemi  
z (tys. euro/ha) 

- - 5,81 51,1 -0,001 0 

Dochodowo�
 aktywów 
(%) 

- - 5,6 38,5 1,6 0 

Dochód z zarz�dzania 
(tys. euro) 

- - -16,565 66,8 -100,79 0 

Dochodowo�
 pracy  
w�asnej (tys. euro/FWU) 

- - 23,45 43,3 -1,51 0 

Stopa inwestycji  (%) - - 109,0 85,4 22,9 30,8 
Udzia� dop�at  
w dochodzie (%) 

- - 5,4 86,1 26,4 0 

Skumulowany WWD - - - 445,1 - 230,8 
�ród�o: jak w tabeli 4.1. 
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