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Wstep

W Unii Europejskiej nadal trwaja prace nad ostatecznym ksztalttem Wie-
loletnich Ram Finansowych (WRF) na lata 2014-2020". Jednoczesnie tocza sie
dyskusje nad regulacjami dotyczacymi funkcjonowania Wspdlnej Polityki Rol-
nej (WPR) oraz innych polityk w kolejnym okresie programowania.

W zwiazku z obecnym kryzysem gospodarczym i kryzysem finansow pu-
blicznych, ktéry dotyka wiele panstw Wspolnoty, debata nad przysztoscia unij-
nego budzetu nabiera jeszcze wigkszego znaczenia. Problemy dotyczace kondy-
cji finansow publicznych, z ktérymi borykaja si¢ panstwa Unii Europejskiej
sprawiaja, iz tym intensywniej politycy staraja si¢ zabiegaé o realizacj¢ ich zato-
zen, co do skali i ksztaltu WRF. Politycy z panstw bedacych ptatnikami netto
generalnie daza do ograniczenia, a przynajmniej zamrozenia poziomu wydatkéw
UE. Natomiast panstwa uzyskujace znaczne wsparcie ze strony Wspdlnoty, be-
neficjenci netto, starajg si¢ uzyskac¢ przynajmniej tyle srodkow, ile w obecnej
perspektywie finansowe;j.

Uwarunkowania zwigzane z koniecznoscia konsolidacji fiskalnej sprawia-
ja, iz mozliwos$ci zwigkszenia krajowego wsparcia na rzecz sektora rolnego sa
bardzo ograniczone. Dodatkowg barier¢ stanowig regulacje wspolnotowe odno-
szace si¢ do udzielania krajowej pomocy publiczne;j.

Raport zostal przygotowany w ramach zadania programu wieloletniego
IERiGZ-PIB pt. .Krajowy i unijny ,.budzet rolny” a finanse i funkcjonowanie
polskiego rolnictwa i gospodarki narodowej”. Celem opracowania jest przed-
stawienie kluczowych uwarunkowan wspierania rolnictwa w UE w kolejnym
okresie programowania. Skoncentrowano si¢ na kwestiach dotyczacych skali
srodkéw przeznaczonych na sektor rolny. W pracy pominigte zostaly kwestie
zwiazane z zobowigzaniami UE podjetymi w ramach WTO. Opracowanie skta-
da si¢ z trzech czgsci. W pierwszej przedstawiono podstawowe informacje o sy-
tuacji makroekonomicznej i stanie finanso6w publicznych w panstwach UE oraz
dotychczasowe ustalenia dotyczace WRF 2014-2020. Druga czes¢ zostata po-
swigcona omdwieniu obecnych zasad i skali wsparcia rolnictwa w panstwach
UE w ramach krajowej pomocy publicznej. Natomiast ostatnia czgs¢ koncentru-
je si¢ na analizie polskich wydatkow na sektor rolny oraz mozliwosci dokonania
przesuni¢¢ w ramach tych srodkow.

! Wysoko$¢ budzetu UE na lata 2014-2020 ma by¢ okreslona podczas szczytu UE, ktory od-
bedzie si¢ 28-29 listopada 2012 r. Punktem wyjscia do debaty na tym szczycie jest raport
przygotowany przez prezydencje cypryjska prezentujacy dotychczasowy stan negocjacji (Co-
uncil of the European Union (2012), Multiannual Financial Framework (2014-2020). Negotia-
ting box, 13620/12, Bruksela).

2 Prezydencja dunska (I pol. 2012) przygotowala raport podsumowujacy dyskusj¢ na temat
reformy WPR w okresie swojego przewodzenia UE (Council of the European Union (2012),
CAP reform: Presidency Progress Report, 8949/12, Bruksela).



Barbara Wieliczko
IERiGZ-PIB

1. Sytuacja makroekonomiczna i stan finanséw publicznych
w panstwach UE oraz wieloletnie ramy finansowe UE
na lata 2014-2020

1.1. Sytuacja makroekonomiczna i finanse publiczne panstw UE

Kryzys finansowy i gospodarczy przerodzit si¢ w wielu panstwach Unii
Europejskiej w kryzys finanséw publicznych. Trudna sytuacja gospodarcza
w potaczeniu z bardzo duzym zadluzeniem sprawia, iz typowe rozwigzania i in-
strumenty nie zdaja egzaminu. W zwiazku z tym zarowno na szczeblu Wspdlno-
ty, jak 1 na poziomie poszczegdlnych panstw podejmowane sg coraz to nowe
dziatania majace na celu zaré6wno zapewni¢ wzrost gospodarczy, jak i spadek
zadluzenia panstwa. Wydaje sie¢, iz klasyczne instrumenty polityki makroeko-
nomicznej, a zwlaszcza instrumenty polityki fiskalnej nie sa recepta na wyjscie
z kryzysu.

Koniunktura gospodarcza ulegta w ostatnich latach poprawie w stosunku
do 2009 roku, kiedy to jedynie Polska sposrod panstw UE odnotowata dodatni
wskaznik wzrostu gospodarczego (tabela 1). Jednakze przewidywania dotyczace
2012 r., a takze nastepnego roku nie wskazuja na znaczaca poprawe. Co wiecej,
niekorzystne prognozy dla gospodarki §wiatowej oznaczaja tym trudniejsze wa-
runki wychodzenia z kryzysu przez panstwa Wspolnoty. Jak okreslono w tytule
raportu Migdzynarodowego Funduszu Walutowego (MFW) $wiat musi si¢ bo-
ryka¢ z wysokim poziomem dtugu publicznego i powolnym wzrostem gospo-
darczym’. Prognozy dotyczace poziomu wzrostu gospodarczego na $wiecie
w roku 2012 i 2013 z lipca 2012 r. zostaly w kolejnych miesiacach obnizone.
Jak podkreslono we wspomnianym raporcie MFW wzrasta niepewno$¢ co do
perspektyw rozwojowych swiatowej gospodarki. W tym $wietle dotychczasowe
prognozy KE dotyczace poziom wzrostu PKB w panstwach UE mozna uzna¢ za
zawyzone. Nalezy jednakze przy tym dostrzec bardzo duze zréznicowania, jesli
chodzi o perspektywy rozwojowe poszczegdlnych panstw Wspolnoty. Nie mniej
jednak wzajemne zaleznosci i powigzania migdzy panstwami UE sa dzi$ na tyle
duze, ze kondycja makroekonomiczna zalezy nie tylko od krajowych uwarun-
kowan, ale takze od sytuacji w panstwach UE, ktére sa z danym panstwem naj-
bardziej powiazane gospodarczo.

? International Monetary Fund (2012), World Economic Outlook October 2012 - Coping with
High Debt and Sluggish Growth, Washington.



Tabela 1. Stopa wzrostu PKB w panstwach UE-27 w latach 1995-2013

(w proc.)*

Pafistwo _11999959' _2203& _2208(;52; 2009r.|2010r. {2011 r.| 2012 2013 r.
Austria 3,0 1,9 2,8 3,8 2,3 3,1 0,8 1,7
Belgia 2,6 2,0 2,1 2,8 2,3 1,9 0,0 1,2
Bulgaria -0,7 5.4 64| -5,5 0,4 1,7 0,5 1,9
Cypr 4.8 3,5 42| -1,9 1,1 0,5 -0,8 0,3
Czechy 2,2 3,6 57| -4.7 2,7 1,7 0,0 1,5
Dania 2,8 1,5 1,7 -5,8 1,3 1,0 1,1 1,4
Estonia 5,7 7,3 57| -143 2,3 7,6 1,6 3,8
Finlandia 45 3,1 32| -84 3,7 2,9 0,8 1,6
Francja 2,4 2,0 ,6| 2,7 1,5 1,7 0,5 1,3
Hiszpania 3,7 3,6 3,0 -3,7 -0,1 0,7 -1,8 -0,3
Holandia 3,9 1,7 28|  -3,5 1,7 1,2 -0,9 0,7
Irlandia 9,9 5,7 32| -7,0] -04 0,7 0,5 1,9
Litwa 4,5 7,0 7,1 -14,8 1,4 5,9 2,4 3,5
Luksemburg 438 472 44| 53| 27| 22 2.4 -1,7
Lotwa 3,8 7.4 69| -17,7] -0,3 5,5 2,2 3,6
Malta 4,5 1,5 3,71 2,7] 2,32 2,1 1,2 1,9
Niemcy 1,6 1,1 22| -51 3,7 3,0 0,7 1,7
Polska 6,0 3,2 5.4 1,6 3,9 43 2,7 2,6
Portugalia 3,9 1,5 1,1 2,9 14| -16 -3,3 0,3
Rumunia 0,4 5,4 64| -66| -16 2,5 1,4 2,9
Stowacja 43 3,9 78]  -4,9 472 3,3 1,8 2,9
Stowenia 43 3,7 5,1 -8,0 1,4 -02 -1,4 0,7
Szwecja 3,4 3,0 2,5 -5,0 6,1 3,9 0,3 2,1
Wegry 2,4 472 220 -6,8 1,3 1,7 -0,3 1,0
Wielka
Brytania 3,3 3,3 1,8 -44 2,1 0,7 0,5 1,7
Wiochy 1,8 1,5 0,9 -55 1,8 0,4 -14 0,4

* W latach 1995-2008 srednia dla danego okresu, zas w latach 2012-2013 prognoza. W tabeli

nie ma danych dotyczacych Grecji.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych KE zawartych w dokumentach o symbo-
lach COM(2012)302-328.

Waznym wskaznikiem koniunktury gospodarczej i tempa wzrostu PKB
jest poziom luki produktowej, czyli roznicy migdzy faktycznym i potencjalnym
poziomem produktu krajowego brutto w roku stanowiacym punkt odniesienia.
Pawie we wszystkich panstwach UE w czasie obecnego kryzysu luka popytowa
jest ujemna, co $wiadczy o niepelnym wykorzystaniu mocy produkcyjnych

(tabela 2).




Tabela 2. Luka produktowa w panstwach UE-27 w latach 1995-2013
(w proc. PKB w cenach statych z 2000 r.)*

Pafistwo _11999959' ?208& ?2080552 2009r. | 2010r. | 2011 r. | 2012r. | 2013 1.
Austria -0,1 0,0 1,0 -2,9 -1,8 -0,1 -0,6 -0,3
Belgia -0,2 0,6 1,5 23 -1,2 -0,4 -1,4 -1,3
Bulgaria -1,7 1,6 3,7 3.4 4.1 -3,1 3,3 2,5
Cypr -1,3 0,9 1,1 -0,6 -0,9 -0,6 -1,9 -2,0
Czechy 3.1 2.1 4.6 -1,7 -0,9 -0,8 2,1 22
Dania 0,5 0,5 2,3 -5,0 -4.0 -3,1 2.3 -1,4
Estonia -8.,4 3 9,1 -9.8 -7,7 -1,5 -1,9 -0,8
Finlandia 0,2 0,8 2,7 -6,3 -3.8 2.1 2.1 -1,5
Francja -0,6 2,2 2,0 2.8 22,5 2,1 2.8 2,7
Hiszpania -1,0 1,6 1,1 -4,4 -4,6 -3,8 -4,4 -3,6
Holandia 0,0 0,0 0,9 2.7 2.1 2.1 -3.7 -39
Irlandia 2,3 1,9 1,5 -5,9 -49 2,7 -1,2 0,9
Litwa -5,8 -0,7 7,2 -9.9 -84 -3,3 22,5 -1,4
Luksemburg -0,8 2,2 2,4 -42 2.7 22 2.4 -1,7
Lotwa -2,6 -0,9 9,0 -10,3 -9.4 43 -3,1 -1,5
Malta 0,3 1,0 -0,7 -2.4 -1,3 -0,4 -0,2 0,4
Niemcy -0,3 -0,1 0,6 -3.8 -1,4 0,0 -0,9 -0,8
Polska -0,4 -0,3 1,3 -0,7 -0,8 -0,2 -0,9 -1,5
Portugalia 0,7 1,3 -0,2 -2,8 -1,5 -2,7 -4,6 -4,0
Rumunia 472 2.8 7,2 0,4 232 28| -0,37 33
Stowacja -0,4 22,6 3,8 -1,6 -0,8 -0,5 -1,4 -1,1
Stowenia 0,2 0,4 4.4 -3,5 -3,2 -3,2 -4,4 -4,1
Szwecja -1,5 0,3 2,0 -5.6 -1,4 0,4 -1,0 -0,6
Wegry 2,1 0,5 3,1 -5,1 -39 22,3 2.7 -2,0
Wielka
Brytania 0,0 1,8 2,1 -43 3,1 -3,3 3,7 3,1
Wiochy 0,2 1,1 1,5 43 2.5 2.0 2.9 23

* W latach 1995-2008 srednia dla danego okresu,
nie ma danych dotyczacych Grecji.

Zrédilo: Jak tabela 1.

za$ w latach 2012-2013 prognoza. W tabeli

Jesli chodzi o wskaznik inflacji w panstwach UE, to poziom wzrostu cen
w 2011 roku byt w wigkszosci pafnstw znacznie wyzszy niz przecigtnie
w latach 2000-2008 (tabela 3). Przewiduje sie, iz w 2012 r. poziom inflacji be-
dzie nizszy niz w poprzednim roku. Najnizszy wskaznik inflacji odnotowano
w 2009 roku, kiedy we wszystkich panstwach Wspdlnoty poza Polska wzrost
PKB byt ujemny.
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Tabela 3. Wskaznik inflacji w panstwach UE-27 w latach 1995-2013 (w proc.)*

Pafistwo _11999959' ?gg& ?fggé 2009r. | 2010r. | 2011 r. | 2012r. | 2013 1.
Austria 1,2 1,8 2,3 0,4 1,7 3,6 2,4 2,0
Belgia 1,3 2 2,8 0,0 2,3 3,5 2,9 1,8
Butgaria 10,6 6,4 8,2 2,5 3,0 3,4 2,6 2,7
Cypr 2,3 3,1 2,7 0,2 2,6 3,5 3,4 2,5
Czechy 7,1 2,5 3,2 0,6 1,2 2,1 3,3 2,2
Dania 1,9 2,1 2,2 1,1 2,2 2,7 2,6 1,5
Estonia 10,2 3,5 6,5 0,2 2,7 5,1 3,9 3,4
Finlandia 1,1 1,8 1,9 1,6 1,7 3,3 3,0 2,5
Francja 1,3 2,0 2,1 0,1 1,7 2,3 2,1 1,9
Hiszpania 2,8 3,2 3,5 -0,2 2,0 3,1 1,9 1,1
Holandia 1,7 3,0 1,7 1,0 0,9 2,5 2,5 1,8
Irlandia 2,2 4.1 2,7 -1,7 -1,6 1,2 1,7 1,2
Litwa 10,5 0,6 5,8 472 1,2 4,1 3,1 2,9
Luksemburg 1,1 2,8 3,4 0,0 2,8 3,7 3,0 2,0
Lotwa 438 3,2 9,7 3,3 -1,2 42 2,6 2,1
Malta 3,3 2,6 2,6 1,8 2,0 2,4 2,0 2,2
Niemcy 1,0 1,5 2,2 0,2 1,2 2,5 2,3 1,8
Polska 11,3 43 2,6 4.0 2,7 3,9 3,7 2,9
Portugalia 2,6 3,3 2,6 -0,9 1,4 3,6 3,0 1,1
Rumunia 74,6 26 7,1 5,6 6,1 5,8 3,1 3,4
Stowacja 7,2 7.8 3,2 0,9 0,7 41 2,9 1,9
Stowenia 8,1 6,9 3,6 0,9 2,1 2,1 2,2 1,7
Szwecja 1,4 1,9 1,8 1,9 1,9 1,4 1,1 1,5
Wegry 16,5 7,1 5.4 4.0 47 3,9 5,5 3,9
Wielka
Brytania 2,0 1,2 2,6 2,2 3,3 45 2,9 2,0
Wiochy 3,0 2,5 2,5 0,8 1,6 2,9 3,2 2,3

* W latach 1995-2008 $rednia dla danego okresu, za$ w latach 2012-2013 prognoza. W tabeli

nie ma danych dotyczacych Grecji.

Zrédio: Jak tabela 1.

W panstwach UE w ostatnich latach wraz z niekorzystng koniunktura go-
spodarcza znaczaco wzrosla stopa bezrobocia (tabela 4). Szczegdlnie niepokoja-
gdzie obecnie blisko 1/4 ludnosci
w wieku produkcyjnym jest bez pracy. Narastajacy problem bezrobocia, zwtasz-
cza wsrod osob miodych bardzo negatywnie wplywa na nastroje spoleczne
1 zmniejsza poparcie spoteczne dla znaczacych cig¢ wydatkow budzetowych,
a w szczegdlnosci wydatkow socjalnych.

co sytuacja wyglada w Hiszpanii,
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Tabela 4. Stopa bezrobocia w panstwach UE-27 w latach 1995-2013 (w proc.)*

Panstwo _11999959' ?gg& ?fggé 2009 1. | 20101, | 2011 1. | 20121, | 2013 1.
Austria 4,2 4,1 4,6 4,8 4.4 4,2 4,3 4,2
Belgia 9,2 7,5 7,8 7,9 8,3 7,2 7,6 7,9
Bulgaria 13,3 16,0 7,9 6,8 10,2 11,2 12,0 11,9
Cypr 3.2 4,2 4.4 53 6,2 7,8 9,8 9,9
Czechy 5,5 8,0 6,2 6,7 7,3 6,7 7,2 7,2
Dania 5,7 4,9 4,0 6,0 7,5 7,6 7,7 7,6
Estonia 10,0 11,2 6,0 13,8 16,9 12,5 11,6 10,5
Finlandia 12,9 9,2 7,4 8,2 8,4 7,8 7,9 7,7
Francja 10,7 8,7 8,7 9,5 9,8 9,7 10,2 10,3
Hiszpania 17,2 11,2 93 18,0 20,1 21,7 244 25,1
Holandia 5,4 3,6 4,1 3,7 4,5 4,4 5,7 6,2
Irlandia 9,4 43 5,0 11,9 13,7 14,4 14,3 13,6
Litwa 9,6 14,1 6,0 13,7 17,8 15,4 13,8 12,7
Luksemburg 2,7 3,1 4,6 5,1 4,6 4,8 5,2 5,9
Fotwa 16,6 11,9 7,3 17,1 18,7 16,1 14,8 13,2
Malta 6,0 7,3 6,7 6,9 6,9 6,5 6,6 6,3
Niemcy 9,0 9,0 9,5 7,8 7,1 5,9 5,5 5,3
Polska 12,0 18,6 12,1 8,2 9,6 9,7 9,8 9,6
Portugalia 6,3 5,9 8,7 10,6 12 12,9 15,5 15,1
Rumunia 5,6 7,1 6,7 6,9 7,3 7,4 7,2 7,1
Stowacja 13,1 18,5 12,6 12,0 14,4 13,5 13,2 12,7
Stowenia 7,1 6,4 5,5 5,9 7,3 8,2 9,1 9,4
Szwecja 8,6 6,3 6,8 8,3 8,4 7,5 7,7 7,7
Wegry 8,7 6,0 7,5 10,0 11,2 10,9 10,6 9,6
Wielka
Brytania 7,0 5,0 53 7,6 7,8 8,0 8,5 8.4
Wiochy 11,2 8,8 6,8 7,8 8,4 8,4 9,5 9,7

* W latach 1995-2008 $rednia dla danego okresu, za$ w latach 2012-2013 prognoza. W tabeli

nie ma danych dotyczacych Grecji.

Zrédio: Jak tabela 1.

Kolejnym waznym wskaznikiem sytuacji makroekonomicznej panstw UE
jest poziom eksportu netto w odniesieniu do PKB. Sytuacja poszczegoélnych
panstw jest bardzo zroznicowana (tabela 5). Wyraznie jednak wida¢, iz wigk-
szos$¢ panstw Wspolnoty to eksporterzy netto, a co za tym idzie gospodarki, kto-
rych kondycja jest silnie powiazana z koniunktura na innych rynkach.
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Tabela 5.

Eksport netto dobr i ustug w panstwach UE-27
w latach 1995-2013 (w proc. PKB)*

Pafistwo _11999959' ?208& ?2080552 2009r. | 2010r. | 2011 r. | 2012r. | 2013 1.
Austria -0,3 3,2 5,1 4.8 43 3,0 3,0 3,1
Belgia 3,8 45 3,1 2,7 2,7 1,7 1,2 1,3
Bulgaria 0,8 89| -182 -8,8 -1,9 0,7 1,1 0,4
Cypr -0,8 -0,4 -5,9 -5,7 -6,3 -3,1 -1,9 -1,9
Czechy 2.9 -1,0 2,7 4,1 3,2 4,1 438 5,0
Dania 4,0 5,9 3,4 3,8 5,3 5,3 4.6 45
Estonia -8,9 -3,6 -7,6 5,8 6,9 4.9 3,7 3,6
Finlandia 7.8 8,2 4.4 1,6 0,9 -0,5 -0,7 -0,6
Francja 2,1 1,0 -1,3 -1,8 2,3 -2,9 -2,9 2,7
Hiszpania -0,1 -2,8 -6,0 -1,9 -2,1 -0,6 1,6 2,9
Holandia 5,1 6,3 8,2 6,8 7,5 8,1 8,7 9,3
Irlandia 12,2 15,3 9,8 15,5 19,1 21,5 23,6 25,1
Litwa -10,3 -6,1| -10,6 -1,5 -1,3 -1,5 22,3 -2,6
Luksemburg 18,9 21,2 30,2 31,1 31,2 29,5 27,7 28
Lotwa 77| -11,00  -17,5 -1,5 -1,4 -3,9 4.5 -5,3
Malta -9,0 -1,6 22,7 -1,2 1,4 49 5,0 5,5
Niemcy 1,0 3,2 6,0 5,0 5,5 5,1 45 43
Polska 2.8 -3,7 2.3 0,1 -1,2 -1,1 -0,5 -0,7
Portugalia -8,3 -8,9 -9,0 -7.4 =72 -3,9 -0,5 0,7
Rumunia -6,4 70 -123 -6,0 -52 -5,1 -6,2 -5.9
Stowacja -6,7 4.5 3,0 -0,8 -1,3 2,6 2,7 3,2
Stowenia -1,9 -0,9 -1,5 1,4 0,6 1,0 1,4 2,6
Szwecja 6,8 7,0 7,5 6,5 6,3 6,2 5,6 5,8
Wegry -0,3 2.8 -0,4 4.9 6,5 7.4 9,0 10,5
Wielka
Brytania -0,3 2.4 -3,1 -1,8 -2,5 -1,8 -1,1 0,2
Wiochy 3,5 0,9 -0,5 -0,5 -1,9 -1,5 -0,4 0,6

* W latach 1995-2008 srednia dla danego okresu, zas w latach 2012-2013 prognoza. W tabeli

nie ma danych dotyczacych Grecji.

Zrédilo: Jak tabela 1.

Kluczowe znaczenie dla poziomu wymiany handlowej z zagranica ma
wysokos¢ kursu walutowego. W stosunku do roku 2000 poziom realnego efek-
tywnego kursu walutowego (ang. real effective exchange rate — REER)
w wigkszosci panstw UE wzrést (tabela 6). Spadek kursu, a co za tym idzie
zwigkszenie konkurencyjnosci cenowej eksportu odnotowano w Wielkiej Bryta-
nii, Szwecji, Niemczech i Polsce.
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Tabela 6. Realny efektywny kurs walutowy w panstwach UE-27
w latach 1995-2013 (2000 r. = 100)*

Pafistwo _11999959' ?208& ?2080552 2009r. | 2010r. | 2011 r. | 2012r. | 2013 1.
Austria 110 99,7/ 100,3| 102,8| 100,5| 100,7| 100,9| 100,5
Belgia 1092 104,4| 1099| 1143 112,1| 1141 113,9| 1141
Bulgaria 86,8| 108,4| 126,0| 153,7| 1581| 162,4| 163,6| 166,5
Cypr 106,7| 1083| 1188 121,9| 118,0] 120,2| 116,7| 1156
Czechy 92,5| 117,9| 147,9| 1558| 1593| 162,5| 159,1| 158,7
Dania 106,3| 107,2| 119,1| 130,6] 125.1| 123,4| 120,0| 119,0
Estonia 96,8| 107,9| 140,7| 162,9| 151,5| 151,0] 150,8| 153,1
Finlandia 112,9| 104,5| 1100 120,7| 1154| 1152| 113,7| 114,0
Francja 110,0| 104,7| 112,7| 1152] 113.4| 114,6| 113,3| 1132
Hiszpania 104,7 105 118,3] 1222| 1164| 113,3] 108,0| 105,
Holandia 103,6| 107,5| 1123| 116,9| 113,7| 113,5| 112,6| 111,9
Irlandia 108,5| 109,3| 1354 140,4| 126,7| 1204| 112,8| 1099
Litwa 82,6 103,3| 1243| 131,1| 119,9| 1185| 1156| 1144
Lotwa 87,9 93,3| 127,0| 1455| 129.0| 131,0] 129,0| 127,22
Malta 103,4| 110,5| 123,0| 129,3| 124,7| 1240| 119,7| 120,11
Niemcy 114,7| 100,6 96,8 98,3 94,2 94,7 94,4 94,6
Polska 93,8 98,7| 100,4 90,5 98,9 96,7 94,2 96,0
Portugalia 99.3| 105,0| 112,0| 1134 1104| 109,1| 103,2| 1018
Rumunia 71,4 95,8| 138,7| 141,3| 150,4| 152,5| 147,3| 1488
Stowacja 92,3| 105,1| 137,0| 168,1| 163,1| 160,6| 158,0| 156,5
Stowenia 105,5| 102,5| 106,1| 115,5| 114,1| 113,6| 111,0| 1088
Szwecja 102,4 97,8 96,2 87,4 92,7 96,0 96,9 97
Wegry 96,2| 120,1| 140,6| 1322| 1279 130,9| 125,7| 1282
Wielka
Brytania 87,6 98,9 100,3 83,3 86 85,9 89,2 89,6
Wiochy 107,3| 107,2| 119,5| 1250 121.2] 121,7| 120,0| 119,6

* W latach 1995-2008 $rednia dla danego okresu, za$ w latach 2012-2013 prognoza. W tabeli
nie ma danych dotyczacych Grecji i Luksemburga.
Zrodlo: Jak tabela 1.

Wedlug badan A. Bénassy-Quéré, S. Béreau i V. Mignon® dotyczacych
kursu rownowagi euro, ktére bazowaty na koncepcji fundamentalnego kursu
rownowagi (ang. fundamental equilibrium exchange rate — FEER)
i behawioralnego kursu rownowagi (ang. behavioural equilibrium exchange rate
— BEER)’ kurs euro byl przeszacowany w 2005 roku. Skala przeszacowania dla

* A. Bénassy-Quéré, S. Béreau i V. Mignon (2008), Equilibrium Exchange Rates: a Guide-
book for the Euro-Dollar Rate, CEPII Working Paper No. 2/2008, Centre d’Etudes Prospec-
tives et Informations Internationales, Paris.

° FEER to metoda szacowania kursu rownowagi, przy ktorym osiagana jest sredniookresowa
réwnowaga makroekonomiczna, co odnosi si¢ do stanu salda obrotow biezacych oraz do po-
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FEER jest bardzo wrazliwa na przyjete zatozenia, stad bardzo szeroki zakres
przeszacowania — od 6,3 do 46,9%. Natomiast dla BEER przeszacowanie wyno-
sito 4,7-9,5%.

Po 2008 r. REER euro ulegt deprecjacji. W przypadku Niemiec euro jest
niedoszacowane, natomiast w przypadku pozostatych panstw strefy byl on
w 2011 znacznie przeszacowany (tabela 6). Rowniez w Grecji kurs ten jest naj-
prawdopodobniej przeszacowany®. Przeszacowanie kursu walutowego w tych
krajach ogranicza mozliwos$¢ zwickszenia eksportu poza strefe euro. Co wigcej,
stabsze euro doprowadzitoby do wzrostu inflacji i ptac w Niemczech, co pozwo-
litoby pozostatym panstwom strefy euro na zwigkszenie wymiany eksportu
w ramach UE.

Zdaniem Z. Darvasa’ waznym zrodtem obecnego kryzysu strefy euro jest
niemozliwos$¢ zbilansowania przez niektdre panstwa swojej zewnetrznej pozycji,
co grozi utratg zewnetrznej wyptacalnosci. Rzeczywiscie dane dotyczace mig-
dzynarodowe]j pozycji inwestycyjnej netto wskazuja na bardzo niekorzystne
ksztattowanie si¢ jej w panstwach strefy euro najbardziej dotknigtych kryzysem
(tabela 7).

Tabela 7. Struktura migdzynarodowej pozycji inwestycyjnej netto
w wybranych panstwach UE w 2011 r. (w proc. PKB)

Wyszczegolnienie Grecja | Hiszpania | Irlandia | Portugalia
Bezposrednie inwestycje zagraniczne netto 5 0 31 -18
Portfel netto inwestycji w akcje 6 -8 -451 -7
Portfel netto inwestycji w papiery dtuzne -10 -43 264 -10
Inne inwestycje netto (gldwnie pozyczki) -84 -45 53 -76
Finansowe instrumenty pochodne netto 1 1 5 -1
Aktywa rezerwowe 2 3 1 10
Migdzynarodowa pozycja inwestycyjna netto -79 -92 -98 -103
(suma powyzszych pozycji)

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Z. Darvas (2012), op. cit. Table 1.

W opinii Z. Darvasa obecnie niezbedne jest prowadzenie w strefie euro
takiej polityki makroekonomicznej, ktora bedzie obejmowata:
e obnizenie ptac w panstwach potudniowej Europy,

ziomu oszczgdnosci inwestycji w gospodarce. Natomiast BEER wigze realny kurs walutowy
z zestawem podstawowych zmiennych ekonomicznych w modelu ekonometrycznym, co po-
zwala na oszacowanie kursu rownowagi dla okreslonych wartosci zmiennych ekonomicznych
w dhugim okresie. Szeroki opis tych i innych popularnych metod szacowania kursu waluto-
wego zawiera praca: R. L. Driver, P. F. Westaway (2004), Concepts of equilibrium exchange
rates, Working Paper no. 248, Bank of England, London.

6 7. Darvas (2012), Intra-euro rebalancing is inevitable, but insufficient, Bruegel Policy Con-
tibution, issue 2012/15, Bruegel Institute, Brussels, p. 7.

7 Ibidem.
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o zwigkszenie tempa wzrostu plac w panstwach potnocnej UE,

e wprowadzenie reform strukturalnych przyspieszajacych proces dostoso-
wywania si¢ poziomu plac na potudniu Europy,

e wprowadzenie ekspansyjnej polityki budzetowej w panstwach potnocne;j

Europy, a przynajmniej zmniejszenie tempa konsolidacji fiskalnej,

e dziatania stuzace oslabieniu warto$ci euro®.

Jesli chodzi o niezbedne reformy strukturalne to musza si¢ sktadaé
z dwéch nierozerwalnie ze sobg zwiazanych czesci. Dostosowania mikroeko-
nomiczne obejmuja regulacje i dzialania wptywajace na klimat prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, elastycznos¢ rynkdw, w tym zwlaszcza rynku pracy,
kwestie dotyczace dziatalnosci bankowej, innowacyjnosci gospodarki i systemu
edukacji. Natomiast dostosowania makroekonomiczne dotycza przede wszyst-
kim zmian produktywnosci, konkurencyjnosci cen i ptac oraz saldzie obrotéw
zewnetrznych’.

Natomiast konieczno$¢ ostabienia euro podyktowana jest nie tylko checia
zwigkszenia konkurencyjnosci miedzynarodowej gospodarek panstw strefy eu-
ro, ale rowniez obserwacja zmniejszania si¢ znaczenia wymiany handlowej
z panstwami strefy euro w tacznej wymianie handlowej panstw tej strefy. Po-
twierdzaja to dane dotyczace Hiszpanii i Niemiec, gdzie udziat eksportu do pan-

stw strefy euro w tacznym eksporcie tych panstw zmniejszyt si¢ w okresie 1999-
2011 odpowiednio: z 61 do 53% i z 45 do 38%"°.

W $lad za kryzysem finansowym i gospodarczym wiele panstw UE do-
tknat kryzys finanséw publicznych. We wszystkich panstwach UE w 2009 roku
wystapil deficyt budzetowy, a w wigkszosci z nich rdwniez gwattownie wzrost
w stosunku do lat poprzednich (tabela 8). Warto zauwazy¢, iz najwiekszy po-
ziom deficytu odnotowano w 2009 roku nie tylko w panstwach dotad w naj-
wigkszym stopniu dotknigtych kryzysem finanséw publicznych, czyli w Grecji,
Portugalii i Hiszpanii, ale takze w Wielkiej Brytanii. Uwaza sig, iz brak w tym
kraju podobnych problemoéw, z jakimi borykajg si¢ teraz te potudniowe panstwa
UE wynika z tego, ze Wielka Brytania cieszy si¢ w oczach inwestorow zagra-
nicznych wieksza wiarygodnoscia.

8 Ibidem, s. 10.

? Por6éwnaj: Z. Darvas (2012b), The euro crisis: ten roots, but fewer solutions, Bruegel Policy
Contibution, issue 2012/12, Bruegel Institute, Brussels, p. 4.

107 Darvas (2012a), op. cit., table 3.
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Tabela 8. Deficyt budzetowy w panstwach UE-27
w latach 1995-2013 (w proc. PKB)*

Pafistwo 11999959' 220000%' 22000058' 2009r. | 2010r. | 2011 r. | 2012r. | 2013 1.
Austria 3,2 -1,7 -1,3 -4,1 -4,5 -2,6 -3,0 -1,9
Belgia 2,5 0,0 -0,8 -5,6 -3,8 3,7 3,0 3,3
Bulgaria 3,2 0,2 1,4 43 3,1 2,1 -1,9 -1,7
Cypr -3,5 -3,9 0,2 -6,1 -5,3 -6,3 3,4 22,5
Czechy -5,6 -5,1 2,1 -5,8 4.8 3,1 2,9 2,6
Dania -0,9 1,3 4.6 2,7 2,5 -1,8 4.1 -2,0
Estonia -0,2 0,7 0,9 -2,0 0,2 1,0 2.4 -1,3
Finlandia -1,5 472 4.1 2.5 2.5 -0,5 -0,7 -0,4
Francja 3,4 2,8 2,8 -7,5 -7,1 -5,2 4,5 42
Grecja** -9.8 -15,6 -10,7 -9.4
Hiszpania 42 -0,4 03| -112 9,3 -8,5 -6,4 -6,3
Holandia -1,6 -1,0 0,2 -5,6 -5,1 4,7 4.4 4.6
Irlandia 0,8 1,4 -0,7 -14| 312  -13.1 -8,3 -7,5
Litwa -4.4 22,3 -1,3 -9.4 -72 -5,5 232 -3,0
Luksemburg 2.8 2,7 2,0 -0,8 -0,9 -0,6 -1,8 2.2
Lotwa -0,9 -1,9 -1,4 9,8 -82 3,5 2,1 2,1
Malta -7,5 -6,4 -32 -3.8 -3.7 2.7 2.6 2.9
Niemcy -3,9 2,7 -1,2 3,2 43 -1,0 -0,9 -0,7
Polska 4,1 -5,0 -3,3 -7.4 -7.8 -5,1 -3,0 2,5
Portugalia 42 -3.8 45 -102 -9.8 472 47 3,1
Rumunia -3,5 2,6 -3,0 9,0 -6,8 -5,2 2,8 2,2
Stowacja -6,5 -6,4 2,5 -8,0 -7,7 4.8 4.7 -4.9
Stowenia -3.4 -3.0 -12 -6,1 -6,0 -6,4 43 3,8
Szwecja 2,1 0,7 2,6 -0,7 0,3 0,3 -0,3 0,1
Wegry -6,5 -6,0 -6,5 -4.6 4.2 43 2.5 2.9
Wielka
Brytania 23 -1,0 35| -11,5|  -102 -8,3 -6,7 -6,5
Wiochy 4.4 2,8 3,1 5,4 4.6 -3,9 2,0 -1,1

* W latach 1995-2008 S$rednia dla

** W kolumnie 2005-2008 przestawiono poziom deficytu w roku 2008.
Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych KE zawartych w dokumentach o symbo-
lach COM(2012)302-328 oraz Eurostat (2012), Newsrelease, Euro indicators, 149/2012.

danego okresu, za§ w latach 2012-2013 prognoza.

Réwniez poziom deficytu budzetowego w 2009 roku gwattownie wzrdst
w wiekszosci panstw czlonkowskich Wspolnoty (tabela 9). Warto przy tym
zwroci¢ uwage na Wilochy, ktore maja na tle UE stosunkowo niski deficyt bu-
dzetowy. Natomiast jezeli chodzi o diug publiczny, to Wtochy, podobnie jak
Grecja, maja dtug przekraczajacy 100% wartosci ich PKB.
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Tabela 9. Poziom dlugu publicznego w panstwach UE-27 w latach 1995-2013
(w proc. PKB)*

Pafistwo _11999959' ?208& ?2080552 2009r. | 2010r. | 2011 r. | 2012r. | 2013 1.
Austria 66,3 65,8 62,6 69,5 71,9 72,2 74,2 74,3
Belgia 122,1| 102,0 88.3 95,8 96,0 98,0| 100,5| 1008
Bulgaria 87,4 54,4 20,0 14,6 16,3 16,3 17,6 18,5
Cypr 56,2 65,3 60,4 58,5 61,5 71,6 76,5 78,1
Czechy 13,8 25,3 28,3 34,4 38,1 41,2 43,9 44,9
Dania 65,4 48,8 32,7 40,6 42,9 46,5 40,9 42,1
Estonia 7,1 5,3 43 7,2 6,7 6,0 10,4 11,7
Finlandia 52,3 433 37,6 43,5 48 4 48.6 50,5 51,7
Francja 58,2 60,3 65,8 79,2 82,3 85,8 90,5 92,5
Grecja** 112,9| 129,7| 1483 170,6
Hiszpania 64,7 52,5 39,8 53,9 61,2 68,5 80,9 87,0
Holandia 69,0 51,9 50,7 60,8 62,9 65,2 70,1 73,0
Irlandia 63,7 32,9 30,2 65,1 92,5| 108,2| 116,1| 1202
Litwa 15,9 21,8 17,2 29,4 38 38,5 40,4 40,9
Luksemburg 7,2 6,3 8,3 14,8 19,1 18,2 20,3 21,6
Lotwa 12,5 13,9 13,0 36,7 44,7 42,6 43,5 447
Malta 46,9 62,8 64,6 68,1 69,4 72,0 74,8 75,2
Niemcy 59,1 62,2 67,1 74,4 83 81,2 82,2 80,7
Polska 42,8 41,8 46,7 50,9 54,8 56,3 55,0 53,7
Portugalia 54,3 53,3 66,5 83,1 93,3| 107,8| 113,9| 117.1
Rumunia 14,1 22,7 13,6 23,6 30,5 33,3 34,6 34,6
Stowacja 33,8 453 30,5 35,6 41,1 43,3 49,7 53,5
Stowenia 22,0 27,0 24,6 35,3 38,8 47.6 54,7 58,1
Szwecja 70,3 52,6 43,7 42,6 39,4 38,4 35,6 34,2
Wegry 68,5 56,6 66,9 79,8 81,4 80,6 78,5 78
Wielka
Brytania 48,5 39,2 46,3 69,6 79,6 85,7 91,2 94,6
Wiochy 117,21 105,8| 1051| 116,0] 118,6| 120,1| 123,5| 1218

* W latach 1995-2008 $rednia dla danego okresu, za§ w latach 2012-2013 prognoza.
** W kolumnie 2005-2008 przestawiono poziom deficytu w roku 2008.
Zrédlo: Jak tabela 7.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na krotkookresowa sytuacje panstw UE.
Z tej perspektywy wazniejszy niz laczny poziom dlugu publicznego jest wartos¢
zobowigzan zapadalnych w najblizszych latach. W tym ujeciu w okresie 2012-
-2014 najbardziej niekorzystnie przedstawia si¢ sytuacja Wtoch, gdzie zobowia-
zania zapadalne w tym okresie siegaja ok. 1/4 PKB (tabela 10). W przypadku
Grecji i Portugalii najwyzszy poziom zapadalnych zobowigzan dotyczy 2012
roku, kiedy siegaja one ok. 1/5 PKB.
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Tabela 10. Potrzeby finansowe brutto wybranych panstw UE
w latach 2012-2014 (w proc. PKB)

Pafistwo 2012 2013 2014
A B C A B C A B C

Austria 5,6 2,9 8,5 6,3 2,1 8,4 8,8 1,8 10,6
Belgia 16,4 3,0 19,4 17,5 2,3 19,8 17,2 1,5 18,7
Bulgaria 1,6 1,1 2,7 2,6 1,1 3,7

Czechy 9,0 3,2 12,3 9,3 3,0 12,3 10,1 2,8 12,8
Dania 7,8 3,9 11,7 8,5 2,0 10,5 7,8 1,9 9,7
Finlandia 7,2 1,4 8,6 7,2 0,9 8,1 7,5 0,3 7,8
Francja 13,8 4,7 18,5 15,9 3,5 19,4 15,4 2,8 18,2
Grecja* 21,4 75| 289 12,9 4,7 17,6 14,0 3,4 17,4
Hiszpania 15,6 7,01 22,6 15,6 57| 213 15,5 4,61 20,1
Holandia 10,4 3,7 14,1 11,3 3,2 14,5 11,8 3,6 15,4
Irlandia** 43 11,6 15,9 5,7 8,7 14,4 6,5 6,0 12,5
Litwa 5,7 3,3 9,0 5,6 2,9 8,4

Lotwa 4,3 1,3 5,6 4,2 1,5 5,7

Niemcy 8,1 0,4 8,5 7,9 0,4 8,3 5,4 0,3 5,7
Polska 8,1 3.4 11,5 8,4 3,1 11,6

Portugalia 22,4 500 274 17,3 45| 21,7 19,7 2,5 2272
Rumunia 8,7 2,2 10,9 8,8 1,8 10,6

Stowacja 7,5 4,8 12,3 10,0 2,9 12,9 9,7 2,9 12,6
Stowenia 33 4,6 7,9 33 4.4 7,7 5,8 2,8 8,6
Szwecja 4,4 0,2 4,7 2,5 0,2 2,7 52 -0,2 5,1
Wegry 13,8 2,9 16,7 15,2 3,7 18,9

Wielka Brytania 6,9 8,2 15,1 7,4 7,3 14,7 9,4 5,8 15,1
Witochy 27,4 2,7 30,1 23,5 1,8 253| 238 1,6| 254

A — zobowiazania zapadalne; B — deficyt budzetowy; C — taczne potrzeby finansowe

* poziom zapadalnych zobowiazan zaktada 90% udziat w program zamiany zadtuzenia

** deficyt obejmuje deficyt budzetowy panstwa, inne potrzeby gotowkowe panstwa i koszt
dekapitalizacji bankow

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: IMF (2012), Fiscal Monitor October 2012. Tak-
ing Stock. A Progress Report on Fiscal Adjustment, IMF, Washington, table 8 i table 9.

Jesli chodzi o strong dochodowg finansow publicznych, to poczatkowym
okresie obecnego kryzysu wiele panstw UE wyraznie zwiekszyto obciazenia
podatkowe w odniesieniu do konsumpcji, jednoczesnie tagodzac obcigzenia
w odniesieniu do pracy i kapitatu. W kolejnych latach podniesione zostaty réw-
niez opodatkowanie dochodéw o0s6b fizycznych. Zmiany te zostaty spowodo-
wane konieczno$cig podniesienia dochodow budzetowych. Wzrost ten moze
jednak przynies¢ negatywne skutki, jesli chodzi o stymulowanie koniunktury
gospodarczej'.

1 Szerzej na ten temat: J. Kudta (2012), Zmiany struktury wplywow budzetowych w wybra-
nych panstwach unii Europejskiej w latach 2008-2010 [w:] J. Sokotowski, M. Sosnowski,
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W ostatnich latach w wielu panstwach UE wprowadzono liczne rozwiaza-
nia instytucjonalne majace na celu konsolidacje finanséw publicznych. Najpow-
szechniej stosowanym obecnie instrumentem jest reguta bilansowania budzetu
dotyczaca jego dostosowania cyklicznego (tabela 11).

Tabela 11. Rozwigzania instytucjonalne w polityce budzetowej

w wybranych panstwach UE

Krajowe reguty fiskalne*
Reguly bilansowania )
budzetu . . Srednio-
Reguta Niezalezna
, Reguta Dostosowa- Reguta okresowe

Panstwo dotyczaca . . rada bu-

wydat- crveho. | Mi€ cykliczne | Brak dosto- | dotyczaca dzetowa ramy

kowa p d}(l’)w lub dostoso- sowania deficytu budzetowe

wanie cyklicznego
w cyklu

Francja + + + wiazace
Grecja + + orientacyjne
Hiszpania + + + orientacyjne
Irlandia + + orientacyjne
Litwa + + + + orientacyjne
Lotwa + orientacyjne
Niemcy + + orientacyjne
Polska + + + orientacyjne
Portugalia + + orientacyjne
Rumunia + + + orientacyjne
Wegry + + + orientacyjne
Wielka + + + orientacyjne
Brytania
Wiochy + + orientacyjne

* Regula ponadnarodowe i regionalne nie zostaly uwzglednione
Zrodio: Opracowanie wlasne na podstawie: IMF (2012), Fiscal Monitor ...., table 5.

Panstwa UE wprowadzily w ostatnich latach szereg ré6znego rodzaju dzia-
tan majacych stuzy¢ konsolidacji finanséw publicznych. Instrumenty te obejmu-
ja zaréwno strone dochodowa, jak i wydatkowa budzetéw krajowych (tabela
12). Najwigcej dziatan podjety panstwa najdotkliwiej dotknigte kryzysem.

Warto zauwazy¢, ze sytuacja panstw strefy euro wydaje si¢ szczegolnie
zwiazana z poziomem zaufania rynkow. Dobrym przyktadem jest tutaj Hiszpa-
nia i Wielkiej Brytanii. Sytuacja finanséw publicznych obu tych panstw jest
zblizona. Jednakze w listopadzie 2011 r. 10-letnie obligacje Hiszpanii byly
oprocentowane w wysokosci 6,5%, za$ brytyjskie jedynie na poziomie 2,3%".

A. Zabinski (red.) ,,Finanse publiczne”, Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we
Wroctawiu nr 247, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, s. 180-190.
12 . Pisani-Ferry (2012), The Euro Crisis and the New Impossible Trinity, Bruegel Institute,
Brussels, s. 11.
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Unia monetarna miala m.in. na celu uwolnienie panstw bedacych jej
uczestnikami od tzw. problemu niemozliwej trojcy (ang. impossible trinity)
przedstawionej w modelu Mundella-Fleminga. Model ten wskazuje na to, iz
panstwo nie moze jednoczesnie utrzymywanie nastgpujacych trzech elementow:

» niezaleznej polityki pieni¢znej,

» sztywnego kursu walutowego,

» swobody przeptywu kapitatu.

Dane panstwo musi z tej trojki wybraé co najwyzej dwa elementy. Tworzac uni¢
monetarng panstwa UE likwidowaty ryzyko kursowe we wzajemnych obrotach.
W swietle obecnego kryzysu w strefie euro najczesciej wskazuje si¢ na nastgpu-
jace mankamenty konstrukcji unii monetarnej nowego trylematu' dotyczacego
strefy euro przedstawionej przez J. Pisani-Ferry’ego (rysunek 1):

e brak wspotodpowiedzialnosci za dlug publiczny oparta na art. 125 ust.1
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE)M,

e zakaz udzielania pozyczek panstwom UE przez banki centralne (art. 123
ust. 1 TFUE)",

e wspodlzalezno$¢ migdzy panstwami i funkcjonujacymi w nich bankami
(tabela 13). Ta wspotzaleznos$¢ sprawia, ze panstwa strefy euro sg szcze-
gdlnie narazone na kryzysy ptynnosci i kryzysy finansowe.

Sposobem rozwiazania tych problemdéw jest stworzenie unii fiskalnej, finanso-
wej 1 zapewnienie EBC roli banku ostatniej szansy dla panstw tworzacych unig.

13 Nie chodzi tu o rozszerzony trylemat Daniego Rodrika zwiazany z globalizacja, ktory zo-
stat szczegdtowo omowiony w artykule: D. Rodrik (2000), How Far Will International Eco-
nomic Integration Go? Journal of Economic Perspectives — Vol. 14, No. 1, p. 177-186.

14 Unia nie odpowiada za zobowiazania rzadow centralnych, wladz regionalnych, lokalnych
lub innych witadz publicznych, innych instytucji lub przedsigbiorstw publicznych Panstwa
Cztonkowskiego, ani ich nie przejmuje, z zastrzezeniem wzajemnych gwarancji finansowych
dla wspdlnego wykonania okreslonego projektu. Panstwo Cztonkowskie nie odpowiada za
zobowiazania rzadéw centralnych, wtadz regionalnych, lokalnych lub innych wtadz publicz-
nych, innych instytucji lub przedsi¢biorstw publicznych innego Panstwa Cztonkowskiego, ani
ich nie przejmuje, z zastrzezeniem wzajemnych gwarancji finansowych dla wspolnego wyko-
nania okreslonego projektu.”

15 Zakazane jest udzielanie przez Europejski Bank Centralny lub banki centralne Panstw
Cztonkowskich, zwane dalej ,.krajowymi bankami centralnymi”, pozyczek na pokrycie defi-
cytu lub jakichkolwiek innych kredytow instytucjom, organom lub jednostkom organizacyj-
nym Unii, rzadom centralnym, wtadzom regionalnym, lokalnym lub innym wtadzom publicz-
nym, innym instytucjom lub przedsigbiorstwom publicznym Panstw Czlonkowskich, jak
rowniez nabywanie bezposrednio od nich przez Europejski Bank Centralny lub krajowe banki
centralne ich papieréow dtuznych.”
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Rysunek 1. Nowy trylemat strefy euro

Wspdtzaleznos¢ bankow i panstw

Pozyczkodawca
ostatniej szansy
dla panstw unii

Unia fiskalna

Re;stryk(;yj:ny zakaz Unia finansowa Brak
niepienigznego fi- wspotodpowiedzialnosci
nansowania za dhug publiczny

Zrédlo: J. Pisani-Ferry, op. cit., Figure 9.

Tabela 13. Struktura dlugu publicznego wedhug podmiotéw bedacych
wierzycielami tego dlugu w wybranych panstwach w 2011 roku (w proc.)

Podmioty
. Inne Pozostate .
, Banki Bank . . . zagraniczne

Panstwo . ECB instytucje podmioty .

krajowe | centralny . . (z wylaczeniem
publiczne krajowe EBC)
Grecja 19,4 2,6 22,9 10,1 6,5 38,5
Irlandia 16,9 b.d. 16,1 0,9 2,4 63,8
Portugalia 224 0,8 11,2 - 13,5 52,1
Wiochy 16,7 4,8 6,4 - 29,3 42,8
Hiszpania 27,0 3,2 54 10,2 20,0 34,2
Niemcy 22,9 0,3 - 0,0 14,1 62,7
Francja 14,0 b.d. - - 29,0 57,0
Holandia 10,7 b.d. - 1,1 21,4 66,8
Wielka 10,7 19,4 - 0,1 39,5 30,2
Brytania

USA 2,0 11,3 - 35,5 19,9 31,4

Zrédlo: J. Pisani-Ferry, op. cit., table 1.

1.2. Wieloletnie ramy finansowe UE na lata 2014-2020

Przed omdwieniem propozycji dotyczacych WRF na lata 2014-2020 war-
to zwrdci¢ uwage na to, jak niewielka jest skala wydatkow publicznych realizo-
wanych przez UE w poréwnaniu z wydatkami jej panstw cztonkowskich. Wy-
datki realizowane w ramach UE stanowia jedynie 1,9% tacznych wydatkow pu-
blicznych realizowanych tacznie w panstwach UE (tabela 14), czyli sa pigédzie-
sigt razy mniejsze niz taczne wydatki cztonkéw Wspdlnoty. Nalezy rowniez za-
uwazy¢, ze wydatki publiczne panstw UE przekraczaja tacznie 50% wartosci
PKB Wspdlnoty.
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Tabela 14. Skala wydatkdw publicznych w UE i jej panstwach cztonkowskich

Wyszczegoblnienie Wydatki publiczne
UE krajowe tacznie
Kwota (mln euro) 118345 | 5985115 | 6103460
Odsetek PKB 1,0 50,9 52,0
Odsetek tacznych wydatkow publicznych 1,9 98,1 100,0
Odsetek tacznych wydatkoéw publicznych pomniejszo- 3,5 96,5 100,0
nych o wydatki na zdrowie i opieke spoteczna

Zrédlo: A. Barbier-Gauchard, E. Rubio (2012), Projet ,, Comment mieux dépenser ensemble”.
Mieux dépenser ensemble analyses et recommandations, , Notce Europe” Instytut Jacques
Delors, tableau 1.

Tak duze r6znice w poziomie wydatkow majg rowniez swoje odzwiercie-
dlenie w ich strukturze (tabela 15). Szczegdlnie jaskrawo widac to na przykta-
dzie wydatkow na rolnictwo, rybotowstwo i rozwoj obszaréw wiejskich. W UE
wydatki na ten cel maja najwigkszy udzial w catkowitych wydatkach z budzetu
Wspdlnoty. Natomiast w wydatkach budzetow krajowych stanowig one prze-
cigtnie jedynie 1,1% s$rodkow, co daje im dopiero 14. pozycje w strukturze wy-
datkow pod wzgledem ich udziatu w catkowitych wydatkach. Warto jednak za-
uwazyc¢, iz biorac pod uwage dane dotyczace wysokosci wydatkéw publicznych
UE 1 jej cztonkow, to przy podanym udziale rolnictwa, rybotéwstwa i rozwoju
wsi w budzetach analizowanych podmiotow wydatki na rolnictwo z UE wynio-
sty 60,7 mld euro, a w panstwach cztonkowskich ponad 65,8 mld euro.

Tabela 15. Struktura wydatkow publicznych w UE i panstwach cztonkowskich
z wylaczeniem wydatkdéw na zdrowie i opieke spoteczng (w proc.)

e Panstwa
Wyszczegolnienie UE crtonkowskic
Rolnictwo, rybotdwstwo i rozwdj obszaréw wiejskich 51,3 1,1
Spojnosé regionalna 24,6 10,0
Relacje zewnetrzne 6,2 0,0
Administracja 5,7 16,5
B&R 5,6 3,0
Edukacja 1,5 21,6
Konkurencyjnos¢ i innowacyjno$é 1,4 4,6
Transport 1,1 5,1
Pomoc zewngtrzna 0,7 1,9
Wolno$é, bezpieczenstwo i sprawiedliwosé 0,7 7,3
Obywatelstwo i kultura 0,3 4,6
Srodowisko 0,3 3,1
Energia 0,3 0,2
Komunikacja 0,2 0,1
Budownictwo mieszkaniowe 0,0 4.4
Obrona narodowa 0,0 6,1
Dhug publiczny i jego obshuga 0,0 10,2
Lacznie 100,0 100,0

Zrédlo: A. Barbier-Gauchard, E. Rubio (2012), op. cit., tableau 2.
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Dla poréwnania w Polsce wydatki budzetu panstwa na rolnictwo'® stano-
wity 1,8% wydatkéw zaplanowanych w budzecie na 2012 r. 1 13,2% wydatkow
odrebnie wyrdznianego w polskiej ustawie budzetowej budzetu srodkow euro-
pejskich, co ogdétem daje 4,0% wydatkow publicznych dokonanych w Polsce.
Natomiast struktura zrodet $rodkéw przeznaczonych na rolnictwo, to 62,8%
srodkéw pochodzito z budzetu UE".

Prace nad ostatecznym ksztaltem wieloletnich ram finansowych UE na la-
ta 2014-2020 weszty w ostatnig fazg. Aktualnie przedmiotem dyskusji sa propo-
zycje KE z lipca 2012 roku, propozycja cypryjskiej prezydencji z pazdziernika
2012 r. oraz propozycja prezydenta Rady Europejskiej Hermana Van Rompuya
z listopada 2012 roku (tabela 16). W lipcu 2012 r. KE przedstawita nowg wersje
WRF 2014-2020 okrojong o 75 mld euro w stosunku do swojej propozycji
z czerwca 2011 roku. Natomiast w pazdzierniku 2012 r. cypryjska prezydencja
przedstawita propozycje zmniejszong o kolejne 60 mld euro. Swoja propozycje
przedtozyt rowniez prezydent UE Herman van Rompuy, gdzie redukcja srodkow
w stosunku do tegorocznej propozycji KE miata siggnaé¢ 81 mld euro.

Na szczycie w listopadzie 2012 r. szefowie panstw czlonkowskich UE nie
doszli do porozumienia, co do ostatecznej wysokosci srodkow, ktore zostana
przeznaczone na WRF 2014-2020. Kolejny szczyt planowany jest na poczatku
2013 roku. Przewiduje sie¢, ze opdzni to prace nad ostatecznym ksztattem budze-
tu Wspolnoty 1 reformy dziatan UE oraz nad przygotowaniem programow kra-
jowych i regionalnych wspotfinansowanych ze srodkéw UE.

Nalezy rowniez pamigtac, ze zgodnie z traktatem z Lizbony istotng role
w procesie ksztattowania WPR odgrywa Parlament Europejski (PE). To w ra-
mach tzw. trilogéw (negocjacje migdzy KE, PE i Rada) prowadzone bedg prace
nad ostatecznymi rozwiazaniami. Ten dodatkowy element moze rowniez wpty-
wac znaczaco na opdznienie w pracach. Juz teraz opdznione sg prace w samym
PE. Przyjecie raportu dotyczacego propozycji KE mialo si¢ odby¢ w listopadzie
2012 roku, jednak zostalo przesuniete na koniec stycznia 2013 roku, co nie po-
winno dziwi¢ zwazywszy na to, iz do propozycji KE zgtoszono ponad siedem
tysigcy poprawek.

Podczas szczytu prezydent H. van Rompuy przedstawit kolejng propozy-
cje, ktora zawierata jeszcze dalej idace ciecia w WRF 2014-2020". Propozycja
ta przewidywala zwiekszenie wysokosci $rodkow przeznaczonych na polityke
spojnosci po ponad 10,6 mld w stosunku do pierwszej propozycji prezydenta.
W odniesieniu do WPR nie planowano zmiany poziomu wydatkow na polityke
rozwoju obszarow wiejskich. Natomiast w przypadku wydatkow na I filar za-
ktadano ich wzrost o 8 mld euro w poréownaniu z pierwsza propozycja van
Rompuya.

16 Chodzi o dziat 010 ,,Rolnictwo i lowiectwo”.

"7 Obliczenia whasne na podstawie Projektu ustawy budzetowej na rok 2013 uchwalonego
przez Rad¢ Ministrow w dniu 27 wrzesnia 2012 r.

'8 European Council (2012), European Council (22-23 November 2012) — Draft conclusions.
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Ostatnig propozycje warto odnies¢ do najwazniejszego instrumentu WPR,
czyli ptatnosci bezposrednich. Szczegolnie interesujace jest tu, ile wyniosa ptat-
nosci w panstwach, w ktérych obecne stawki sa mniejsze niz 90% s$redniej dla
UE 1 na jakim poziomie uksztattuje si¢ ta §rednia. Poziom srodkow przeznaczo-
nych na platnosci bezposrednie nie zostal okreslony w drugiej propozycji
H. van Rompuya. Wedlug A. Matthewsa'® srednia stawka ptatnosci w UE spad-
nie o 2,3%, co uwzglednia rowniez przystapienie Chorwacji do Wspdlnoty. Przy
takim spadku stawka ta wyniesie 262 euro/ha. Obecnie w 12 panstwach UE
stawka ptatnosci jest nizsza niz $rednia dla calej Unii, ale jedynie w czterech
z nich stawka ptatnosci bytaby o ponad 50 euro nizsze niz 90% $redniej stawki
w UE (tabela 17). Ograniczenie o 1/3 réznicy migdzy stawkami w panstwach
o ptatnosciach ponizej 90% unijnej sredniej nie doprowadzitoby stawek do po-
ziomu sredniej dla UE.

Tabela 17. Wysokos¢ platnosci w panstwach o najnizszej stawce
w oparciu o drugg propozycje¢ H. van Rompuya (w euro/ha)

Stawka Rozmc’a .mledzy §tawk.al Stawka powigkszona
, . . | ptatnosci a 90% $rednia .. LS
Panstwo ptatnosci dla UE 0 zmniejszenie réznicy o 1/3
€)) 2) (3)=1) + (2)x1/3
Finlandia 231,3 4,5 232,8
Szwecja 229,6 6,2 231,7
Bulgaria 227,8 8,0 230,5
Hiszpania 223,7 12,1 227,8
Wielka Brytania 223,7 12,1 227,8
Polska 210,2 25,6 2189
Stowacja 200,9 34,9 212,8
Portugalia 189,5 46,3 205,2
Rumunia 179,0 56,8 198,3
Litwa 140,5 95,3 172,9
Estonia 1142 121,6 155,5
Lotwa 92,5 1433 141,2

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych: A. Matthews (2012b).

Kryzys Unii Europejskiej ma obecnie nie tylko wymiar ekonomiczny, ale
1 polityczny. W toku debat nad przysztoscig finansow publicznych UE oraz dal-
szych loséw samego projektu integracji europejskiej nadal mozna si¢ spodzie-
wac bardzo duzych zmian nie tylko w samym poziomie srodkoéw przeznaczo-
nych na WPR, ale takze istotnych modyfikacji wyjsciowej propozycji KE.

' A. Mattews (2012), No decision on MFF budget at first attempt. Tekst dostepny na stronie:
http://capreform.eu/no-decision-on-mff-budget-at-first-attempt/.
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2. Krajowa pomoc publiczna dla rolnictwa w panstwach
Unii Europejskiej

Jednym z kluczowych elementdéw integracji europejskiej jest jednolity ry-
nek. W celu zapewnienia podmiotom ze wszystkich panstw cztonkowskich jed-
nakowych warunkéw konkurowania na nim m.in. okreslono zasady udzielania
pomocy krajowej ze Srodkéw publicznych, w tym takze zasady w sprawie rol-
nictwa sa szczegotowo okreslone w ramach legislacji unijne;j.

Roéwniez w odniesieniu do wspierania rolnictwa zasady udzielania pomo-
cy krajowej sa szczegotowo okreslone i1 zazwyczaj podlegaja modyfikacji wraz
z kolejnymi perspektywami finansowymi. Rowniez w odniesieniu do obecnie
przygotowywanych rozwiazan majacych obowiazywa¢ w okresie programowa-
nia 2014-2020 planowane sa zmiany w regulacjach dotyczacych udzielania po-
mocy publicznej zarowno w rolnictwie, jak i w innych sektorach. KE nie zapre-
zentowala jeszcze propozycji w tym zakresie, a jedynie zapowiedziala, ze zmia-
ny beda si¢ koncentrowaé na kwestii uproszczenia systemu funkcjonowania kra-
jowych mechanizméw wsparcia, a zwlaszcza sposobu ich zglaszania KE.

Obecnie podstawowe regulacje i dokumenty okreslajace zasady przyzna-
wania krajowej pomocy w sektorze rolnym to:

1. Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1857/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r.
w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu w odniesieniu do pomocy panstwa
dla matych i $rednich przedsigbiorstw prowadzacych dziatalno$¢ zwiazana
z wytwarzaniem produktéw rolnych oraz zmieniajace rozporzadzenie (WE)
nr 70/2001 (Dz. U. UE L 358 z dnia 16.12.2006 r.);

2. Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1535/2007 z dnia 20 grudnia 2007 r.
w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE w odniesieniu do pomocy
de minimis w sektorze produkcji rolnej (Dz. U. UE L 337 z dnia
21.12.2007 r.);

3. Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznaja-
ce niektére rodzaje pomocy za zgodne ze wspOlnym rynkiem
w zastosowaniu art. 87 1 88 Traktatu (ogoélne rozporzadzenie w sprawie wy-
taczen blokowych) (Dz. U. L 214 z dnia 9.8.2008 r.);

4. Wspolnotowe wytyczne dotyczace pomocy publicznej w sektorze rolnym
i lesnym w latach 2007-2013 (Dz. U. C 319 z dnia 27.12.2012 r.).
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Skala wsparcia rolnictwa w formie krajowych instrumentéw pomocy pu-
blicznej jest bardzo zréznicowana w panstwach UE. W 2010 r. $rednia skala
wsparcia krajowego w UE siggata 0,1% PKB (rysunek 2). Najwyzszy poziom
wsparcia w odniesieniu do PKB odnotowano w Finlandii, gdzie wyniosto ono
0,67% PKB. Nastgpne miejsca zaj¢ta Irlandia (0,45%) i Wegry (0,29%).
W Polsce wsparcie krajowe byto prawie dwukrotnie wyzsze od sredniej dla
UE-27 i siggato 0,19% PKB. Natomiast najnizszy poziom wsparcia krajowego
odnotowano w Portugalii, gdzie wyniost on 0,01% PKB. Réwniez w Grecji
(0,02%) 1 Szwecji (0,03%) byto on bardzo niski.

Rysunek 2. Udziat krajowej pomocy dla rolnictwa w PKB wybranych panstw
UE w 2010 r. (w proc.)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych KE.

Takze w odniesieniu do tacznej wysokosci pomocy publicznej przyznane;j
przez poszczegdlne panstwa w 2010 roku wsparcie dla rolnictwa plasuje si¢ na
niskim poziomie (rysunek 3). Udzial rolnictwa we wsparciu publicznym
(z wylaczeniem wsparcia zwigzanego z kryzysem gospodarczym) przecigtnie
wyniést w UE jedynie 0,08% PKB 1 stanowit tylko 13,3% pomocy publicznej
w Unii. Najwyzszy udzial pomocy dla rolnictwa w lacznej pomocy publicznej
odnotowano w Estonii i Finlandii. Jednakze w Estonii taczna pomoc byta ponad
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dwukrotnie nizsza niz przecigtnie we Wspdlnocie, za§ w Finlandii prawie dwu-
krotnie wyzsza. Najnizszy udzial rolnictwa w tacznej pomocy publicznej wysta-
pit w Grecji, Portugalii i Szwecji. We wszystkich tych trzech panstwach rolnic-
two uzyskato mniej niz 2% tacznych $rodkéw przeznaczonych na pomoc pu-
bliczng. Zroéznicowanie w podejsciu poszczegdlnych panstw cztonkowskich do
wspierania gospodarki oraz samego rolnictwa jest ogromne. W wigkszosci przy-
padku mozna jednak zauwazy¢, iz znaczny poziom pomocy krajowej przektada
si¢ rowniez na stosunkowo wysokie wsparcie przeznaczone na rolnictwo.

Rysunek 3. Udziat pomocy dla rolnictwa w tacznej krajowej pomocy
w wybranych panstwach UE w 2010 r. (w proc. PKB)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych KE.

W wigkszosci panstw UE-27 w okresie 2005-2010 nastapit znaczny spa-
dek poziomu wsparcia sektora rolnego w ramach krajowej pomocy publiczne;j.
Jedynie we Wloszech nastapil wzrost wsparcia dla rolnictwa w stosunku do jej
wysokosci sprzed kryzysu. W pozostatych panstwach wsparcie sektora rolnego
zostalo ograniczone. Zmiana skali wsparcia nie jest jednak wystarczajaca pod-
stawg do oceny kierunku zmian w pomocy publicznej dla sektora rolnego. Nie
mniej wazna jest struktura i zakres instrumentarium wsparcia. Kwestie te zosta-
na oméwione odrgbnie dla kazdego z panstw cztonkowskich UE w dalszej cze-
sci rozdziatu.

Istotnym punktem odniesienia dla pomocy krajowej przeznaczonej na
wspieranie sektora rolnego jest skala wsparcia uzyskiwanego przez poszczegol-
ne panstwa w ramach wspdlnej polityki rolnej. Od poczatku kryzysu wysokos¢
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pomocy krajowej dla rolnictwa w pordwnaniu do wsparcia uzyskiwanego
z WPR znacznie spad — z ponad 25% do 17,5% (tabela 18). Analizujac dane na-
lezy jednakze pamigtaé, iz w przypadku panstw cztonkowskich Wspolnoty, kto-
re w 2004 r. weszty do UE w roku 2007 nastapilo wygasnigcie wielu instrumen-
tow pomocy krajowej, ktore na mocy traktatu akcesyjnego mogly by¢ stosowane
do konca kwietnia 2007 roku. W zwiazku z tym w 2007 r. w wielu z tych pan-
stw nastgpita kumulacja wydatkow na wsparcie krajowe. Natomiast w pdzniej-
szym okresie zakres pomocy zostat znacznie zredukowany, co miato wpltyw
rowniez na taczng skale wydatkow. Ograniczenie zakresu wsparcia nie ttumaczy
jednak tak duzego spadku wysokosci pomocy krajowej. Wazniejszym czynni-
kiem byt staty wzrost wysokosci srodkow uzyskiwanych z WPR dzieki systema-
tycznemu podnoszeniu skali transfer6w na platnosci bezposrednie uzyskiwa-
nych przez nowych cztonkéw Wspodlnoty.

Rysunek 4. Zmiana poziomu krajowej pomocy dla rolnictwa w wybranych
panstwach UE (2005 r. = 100)

160
140 -
Francja
120
S Niemcy
100 Q e
~— _— Polska
- /\
80 —— Wegry
60 N Wielka
Brytania
40 Wtochy
UE
20
0 . . . .
2006 r. 2007 r. 2008 r. 2009r. 2010r.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych KE.

Nalezy jednakze rowniez pamigtac, iz wysokos¢ srodkow uzyskiwanych
z WPR zalezy réwniez od zdolnosci absorpcji srodkéw przeznaczonych na roz-
woj obszaréw wiejskich. W zwiazku z tym w zalezno$ci od tempa wykorzysta-
nia §rodkéw II filaru WPR rézna jest roczna wysokos¢ srodkow uzyskiwanych
facznie przez dane panstwo cztonkowskie. W zwiazku z tym bardziej stabilnym
punktem odniesienia, przynajmniej dla panstw UE-15, jest poréwnanie skali
pomocy krajowej ze srodkami uzyskiwanymi z I filaru WPR.
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Tabela 18. Stosunek pomocy krajowej dla rolnictwa do wsparcia
ze srodkow WPR w latach 2007-2010 (w proc.)

Pomoc krajowa/WPR* Pomoc krajowa/I filar*
Pastwo 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Austria 155 133] 123] 11,6 228 21,6] 21,4 209
Belgia 128 137] 152] 136 13,7  149| 164] 150
Bulgaria 98130,0] 493| 453 69| 98130,0] 1159| 708 134
Cypr 84,4 794| 196,6] 439 119,3] 108,9| 278,6| 60,2
Czechy 409 363 245 195 639 554| 410] 337
Dania 11,00 91| 104] 85 11,0/ 100| 11,0] 90
Estonia 40,71 313 197] 173 672 680 540 414
Finlandia 1554] 153,5] 160,8] 1352 2435 2219| 2143] 2013
Francja 218 223 22,6] 237 226 245 246] 260
Grecja 11,1 7,7 8,2 12 12,2 8,8 8,7 1,4
Hiszpania 12,5 10,8 9.4 7,5 12,5 12,6 10,4 8,5
Holandia 599 694] 676/ 808 62,7 71,0] 698] 86,6
Irlandia 229 68,6 43,6 412 294 873 543 532
Litwa 456 383 182] 148 78,6 51,7] 389] 281
Luksemburg 552| 402] 41,1] 392 76,9 53.8] 56,1 565
Lotwa 1213 50/ 170 93 1213 149 390| 244
Malta 356 21,7] 397] 95 356 23,5 413] 112
Niemcy 138 178] 129] 104 158 203| 150 124
Polska 257 31,0] 23,1] 19,0 454 490 368] 323
Portugalia 1,7 1,9 1,7 07 23 30/ 22 12
Rumunia 158488 52,6| 335 64| 15848,8] 1150| 1044| 137
Stowacja 145 193] 13,6 8,5 20,9 388| 314 203
Stowenia 555 s51,7] 344| 317 161,0] 123,1] 793 708
Szwecija 163 11,0/ 13,0/ 50 225 138] 149 7,0
Wegry 120,7]  90,7] 319] 204 189,0] 117,0] 52,8| 302
Wielka Brytania 143 123] 128 104 149 141 141] 12,1
Wiochy 18,7] 158 141] 147 204 18,1 152] 167
UE-27 252 236 21,1 175 288 287] 251] 219
UE-25 225 22,7] 202] 220 257 270 237 272
UE-15 20,0 209 193] 178 222 242| 217] 210

Zrédlo: B. Wieliczko (2012), Wplyw kryzysu gospodarczego na wysoko$é krajowej pomocy
publicznej dla rolnictwa w panstwach UE. Artykul przygotowany na konferencje ,, Gospodar-
ka zZywnosciowa jako sektor gospodarki narodowej” zorganizowanq przez SGGW, 6 grudnia
2012 r., tabela 2.

W kontekscie zmian poziomu wsparcia sektora rolnego w UE nalezy
réwniez zwroci¢ uwage na zmiang poziomu dochodéw uzyskiwanych przez rol-
nikéw oraz zmiane udziatu ptatnosci bezposrednich w tych dochodach (tabela
19). W analizowanym okresie dochody rolnicze ulegaly znaczacym zmianom.
Jednoczesnie udziat ptatnosci bezposrednich byl dos¢ stabilny w panstwach
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UE-15, zas w nowych krajach czlonkowskich gwaltownie rést w zwiazku ze
stopniowym wprowadzaniem tego instrumentu wsparcia.

Tabela 19. Przecietna roczna zmiana wskaznika ,,roczny dochod z czynnikow
produkcji w rolnictwie” wybranych panstw UE w latach 2002-2010
(ceny state, wartos$¢ z 2005 r. = 100) (1) oraz ,,udziat ptatnosci bezposrednich
w dochodzie z czynnikow produkeji” w latach 2002-2010 (2)

1 2
Pafistwo 2002- | 2005- | 2002- | 2002- | 2005- | 2002- | 2005-2010
2006 | 2010 | -2010 | -2006 | -2010 | 2010 |(2002-10 = 100)
EU-15
Austria 3,0 0,4 15| 71,1 654 674 92,0
Dania 43 -11,0 49 5100 649 3594 127,3
Finlandia 1,6 4.4 35 1132] 1108 1105 97,9
Francja 47 0 22| 441 449 443 101,8
Grecja 8,5 2,4 s3| 32,7 394 366 120,5
Hiszpania 3.4 32 3.0 268 204 281 109,7
Holandia 32 0 01| 136 15,5 143 114,0
Niemcy 4.6 3,5 a2 5270 497 506 943
Portugalia 1,6 1,5 01| 385 44| 415 1143
Szwecja 42 1 35 73.6| 696 716 94.6
\Bvrftg‘ria 0,1 5.4 34| 503 47,0 47,6 934
Wiochy 20,1 0,0 04| 234 274 257 117,1
EU-12
Bulgaria 1,8 10,1 721 44 214 15,8 486.,4
Czechy 13,3 1,7 721 490 718 63,0 146,5
Litwa 16,0 41 10,1] 404 51,1 458 1265
Fotwa 24,0 0,0 100 468 619] 558 132,3
Polska 16,5 6,4 10,1] 30,1 429 380 142,5
Rumunia 34 1,1 44 86 14,4 11,8 167,4
Stowacja 8,3 1,5 46| 535 760 693 142,1
Wegry 14,9 3,9 8,7 40,7  s16] 462 126.8

Zrédlo: Z. Floriahczyk, W. Rembisz (2012), Efektywnosé i produktywnosé polskiego rolnictwa
w porownaniu do rolnictwa panstw UE w latach 2002-2010, ,, Problemy rolnictwa swiatowe-
go”, Zeszyty Naukowe Szkoly Glownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, Tom 12
(XXVII) 2012, Zeszyt 1, Wydawnictwo SGGW, Warszawa, s. 53-62.

Jak juz wspomniano analiza krajowej pomocy publicznej dla rolnictwa
udzielanej w panstwach UE wymaga nie tylko oceny skali zmian, ale takze
struktury wsparcia i1 charakteru stosowanych instrumentow pomocowych.
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W dalszej czg$ci rozdziatu przedstawiono dane dotyczace kazdego z panstw
cztonkowskich. Wbrew zapowiedziom KE nie opublikowata jeszcze danych do-
tyczacych 2011 roku, dlatego ostatnim analizowanym rokiem jest 2010. Dla za-
pewnienia przejrzystosci rozdzialu panstwa cztonkowskie Wspdlnoty omawiane
sa w porzadku alfabetycznym.

Nazwy instrumentéw odpowiadaja klasyfikacji stosowanej przez KE.
W wielu przypadkach wystepuja instrumenty o tej samej nazwie, ktorych wyod-
r¢gbnienie wynika z faktu, iz zostaty one wprowadzone w oparciu o inne regula-
cje prawne. Nie ma to jednak wptywu na ich charakter w zwiazku z tym dla
uproszczenia zostaly one potaczone w niniejszym badaniu w jeden instrument,
co kazdorazowo zostato zaznaczone w odpowiednich tabelach.

W Austrii w latach 2002-2010% stosowano 21 réznych kategorii wsparcia
rolnictwa ze srodkéw publicznych, ktére wyrdznia KE (tabela 20). W 2010 r.
stosowano wiecej mechanizméw pomocowych niz w 2002 roku, jednakze tacz-
na kwota wydatkow na t¢ pomoc byta o ponad 1/4 nizsza. W 2002 r. najwazniej-
szym instrumentem wsparcia, biorac pod uwage poziom wydatkowanych srod-
kéw, byly srodki wydatkowane w zwiazku z chorobami zwierzat, co nalezy
uzna¢ w znacznej mierze za wydatki o charakterze losowym wymuszone wysta-
pieniem zjawisk przyrodniczych, ktorych wystapienie i skala nie daja si¢ prze-
widzie¢. W 2010 r. wydatki na ten cel wyniosly jedynie 2,9% wydatkéw na kra-
jowa pomoc dla rolnictwa, co §wiadczy o tym, iz w 2010 r. potrzeba wsparcia
rolnikdw w odniesieniu do chorob zwierzat byta znacznie mniejsza. W 2002 r.
waznym elementem wsparcia sektora rolnego bylo wsparcie techniczne rolnic-
twa, pomoc przeznaczona na inwestycje w gospodarstwach rolnych oraz na
sktadki ubezpieczeniowe placone przez rolnikow w zwiazku z prowadzong
przez nich dziatalnoscig rolnicza. W 2010 r. spadek wydatkéw na wsparcie
zwigzane z chorobami zwierzat umozliwit zwigkszenie pomocy dotyczacej
sktadek ubezpieczeniowych. Wzrost ten dotyczyt nie tylko udziatu we wsparciu,
ale takze samej wysokoS$ci przeznaczonych na ten cel srodkow. Podobna sytua-
cja miata miejsce w przypadku inwestycji w gospodarstwach rolnych, cho¢ tutaj
absolutna wysoko$¢ wsparcia nie byty wysoka.

W Belgii w badanym okresie funkcjonowalo az 25 roznych kategorii
wsparcia krajowego przeznaczonego dla rolnictwa (tabela 21). Poziom wsparcia
spadt o okoto 30%. W 2002 r. udzial wydatkow na instrumenty zwigzane z wy-
stepowaniem niekorzystnych zjawisk i wydarzen przyrodniczych (w tym chordb
roslin i zwierzat) w tacznych wydatkach na krajowa pomoc dla rolnictwa wyno-
sit jedynie kilka punktow procentowych. Natomiast w 2010 r. byt ponad dwu-
krotnie wyzszy, co wynikalo z ponad dwukrotnego wzrostu udziatu wydatkéw
na choroby zwierzat w krajowej pomocy publicznej. Rowniez sama wartosc¢
bezwzgledna wsparcia wzrosta ponad dwukrotnie. Wyraznie wzrosty rdwniez

2 W przypadku wszystkich panstw UE-15 badany okres obejmuje lata 2002-2010.
W panstwach, ktore przyjeto do Wspdlnoty w 2004 roku jest on krotszy i dotyczy lat 2004-
-2010. Natomiast w przypadku Bulgarii i Rumunii ogranicza si¢ jedynie do lat 2007-2010.
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wydatki na wsparcie techniczne. Natomiast drastycznie, bo ponad trzykrotnie,
spadty wydatki na badania i rozwdj, co przetozylo si¢ na ponad dwukrotny spa-
dek udziatu tego dziatania w strukturze wsparcia. W przypadku pozostatych ka-
tegorii wsparcia nie odnotowano tak znacznych zmian.

W przypadku Bulgarii nastapil ogromny spadek pomocy krajowej dla rol-
nictwa, co bylo bezposrednio zwiazane z akcesja do UE i stopniowym wprowa-
dzeniem wspolnotowych rozwiazan dotyczacych krajowej pomocy dla sektora
rolnego (tabela 22). Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, iz juz na poczatku badane-
go okresu liczba stosowanych kategorii wsparcia nie byla duza w porownaniu
do wielu panstw znacznie dtuzej bedacych cztonkami Wspolnoty. W poréwna-
niu do 2007 r. krajowe wydatki na pomoc dla rolnictwa w Bulgarii w 2010 r.
stanowity jedynie niespelna 20%. Jednoczesnie ponad 3/4 wydatkowanych
w 2007 roku $rodkow zakwalifikowano do kategorii ,,inne”, czyli do grupy in-
strumentow, ktore nie stanowig typowych form wsparcia w UE. W 2010 r.,
w znacznie zmniejszonych wydatkach na wsparcie, kategoria ta stanowita jedy-
nie ponad 16% pomocy. Natomiast w 2010 r. istotnym elementem pomocy kra-
jowej dla rolnictwa bylo wsparcie z tytutu powaznych zaklocen gospodarczych,
co bylo bezposrednio zwiazane z kryzysem gospodarczym. Wsparcie w ramach
tej kategorii stanowito az ponad 30% tacznej pomocy krajowej. Kluczowym in-
strumentem pomocy dla rolnictwa stato si¢ wspieranie inwestycji w gospodar-
stwach rolnych. W 2007 r. ich udziat w wydatkach na pomoc krajowa przekra-
czal jedynie 9%, zas$ trzy lata pdzniej siggat ponad 47%.

Natomiast na Cyprze poziom krajowej pomocy dla rolnictwa ulegat bar-
dzo duzym wahaniom w badanym okresie (tabela 23). Ostatecznie w 2010 r.
stanowit jedynie 43% kwoty z 2004 roku. Waznym zmianom ulegto roéwniez
instrumentarium wsparcia. Wprowadzono wiele nowych instrumentéw, co
oznaczatlo obnizenie znaczenia wielu wczesniej stosowanych mechanizmow
pomocowych. Nadal najwazniejsza kategoria sg instrumenty z grupy ,,inne”, na
ktdre przeznaczonych jest 45% Srodkow. Waznym elementem wsparcia staty si¢
sktadki ubezpieczeniowe, na ktére przeznaczonych byto prawie 13% Srodkow
w 2010 r. Rowniez pomoc dla sektora zwierzgcego istotnie wzrosta.

W Czechach poziom wsparcia krajowego przeznaczonego dla rolnictwa
zmniejszyt sie o ok. 20% w latach 2004-2010 (tabela 24). W catym analizowa-
nym okresie wiodacym instrumentem byly zwolnienia podatkowe. Ich udziat
w pomocy wzrdst z 24% do 42%, co przektada si¢ rowniez na wzrost wysokosci
srodkow przeznaczonych na ten cel. Natomiast znaczaco zmniejszyto si¢ wspar-
cie inwestycji w gospodarstwach. Zaréwno jego udzial w tacznej pomocy, jak
i kwota przeznaczonych $rodkow. Udziat tego instrumentu we wsparciu spadt
z 32% do 10%, a kwota srodkow zmalata niemal czterokrotnic. W 2009 r.
wprowadzono réwniez nowy instrument, ktéry w obecnej strukturze zajmuje
znaczace miejsce, gdyz przeznaczono na niego ponad 9% wsparcia. Dzialaniem
tym jest dofinansowanie sktadek ubezpieczeniowych zwiazanych z dzialalnoscia
rolnicza.
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W Danii stosowanych jest niewiele kategorii pomocy krajowej. W 2002
roku stosowano jedynie trzy kategorie instrumentow, a w 2010 r. siedem (tabe-
la 25). Wzrostowi liczby mechanizmdéw pomocowych nie towarzyszyl wzrost
wsparcia. Laczna kwota pomocy w okresie 2002-2010 spadta niespelna dwu-
krotnie ze 161 do 91 mln euro. W 2002 r. ponad 90% pomocy krajowej na
rolnictwo byto przeznaczone na wsparcie techniczne. Udziat tego instrumentu
wraz z wprowadzeniem nowych kategorii wsparcia zmniejszyt si¢ do niespelna
30% w 2010 roku. Obecnie kluczowe znaczenie ma wsparcie na rzecz badan
1 rozwoju, ktérego udziat w tacznych wydatkach na krajowe wsparcie rolnic-
twa sigga 40%.

Podobnie jak w Danii, w Estonii pomoc krajowa dla rolnictwa obejmuje
niewielka grupe instrumentéw (tabela 26). W 2004 r. wydatkowano srodki na
jedynie pig¢ kategorii wsparcia, a w 2010 roku na szes¢. Laczna kwota pomocy
krajowej zmniejszyta si¢ w badanym okresie o niemal 1/4. W catym badanym
okresie najwigksze znaczenie miaty zwolnienia podatkowe, ktérych udziat
w tacznym wsparciu stanowi niespetna 90%. W 2004 roku najwazniejszym in-
strumentem poza zwolnieniami podatkowymi bylo wsparcie zwiazane z kata-
strofami naturalnymi, na ktére przeznaczono ponad 5% wydatkowanych wtedy
srodkow pomocowych. W 2010 roku wazng czgs$¢ wsparcia stanowita pomoc
dla rolnikéw zajmujacych si¢ produkcja zwierzgca. Wsparcie dotyczyto zardw-
no kwestii zwiazanych z chorobami zwierzat, jak i samym rozwojem tego typu
dziatalnosci rolnicze;.

Jak juz wspomniano Finlandia w najwigkszym stopniu wspiera swoje rol-
nictwo w ramach pomocy krajowej. Wsparcie to zostalo zmniejszone ponad
dwukrotnie w okresie 2002-2010 (tabela 27). Jednakze zmiana ta nie byta bez-
posrednio zwiazana z obecnym kryzysem gospodarczym. Nie byla réwniez
wprowadzana stopniowo. Gwattowny spadek wysokosci wsparcia rolnictwa na-
stapit w 2003 roku, kiedy to taczne wydatki na pomoc krajowa dla rolnictwa
spadty przeszto dwukrotnie. W kolejnych latach spadek nie byt juz tak drastycz-
ny. W analizowanym okresie zasadniczym zmianom uleglta struktura wsparcia.
W 2002 roku najwigksza cz¢s¢ pomocy byta przekazywana poprzez instrumenty
kwalifikujace si¢ do kategorii ,,inne”. Wsparcie to stanowito blisko 63% wydat-
kowanych $rodkéw. Natomiast w 2010 r. udziat tej grupy wynosit jedynie nie-
spetna 1% kwoty wsparcia. Ponad dwukrotnie wzrosto znaczenie wsparcia
w ramach kategorii ,,sektor zwierzecy”, co oznacza, iz spadek kwoty wsparcia
na ten instrument si¢gnat niespelna 20%. Wzrosto rowniez znaczenie wsparcia
technicznego z 6 do 18%, a dzigki temu warto$¢ pomocy wzrosta w tym okresie.

42



T Yodupp a1mvspod pu dusvpm 21UPMOID.AA() OPOL7

‘eroredsm mowei3old qny 1foen3ar yoAuqdipo yoewer m yokokfmuoloxuny ormzeu fowes (9} 0 MOIUOWNISUI YOAUZOI BY[IY OUOZIBJOJ 4

968 8°SL €°9¢ 6906 |90FIT [68G0T [19°61T |TS'STT |80FET [¥6° 1T [8E8ET |10°191 VIANS
6°9¢ 0%¢ 081 vroT | PLLE | T'86 6€°0IT |¥OIT |S6°0TI [9L°OIT |L°0ET |€8°9%I xdUZOIUYDJ) droreds p
L1T0% LE 8€°9¢ 60 86°0 10°1 LO°T €1°l A®d
00 L0 em)s1epodsod m ofok)somuf
0°059S L99LE 97T S0°0 700 90°0 00 10°0 OMIITUSIT
§‘96 196 €616 vT'S 1€°9 €r's St's 79°G S9y 79 950 LS0 BYSIMOPOIS BUOIYDQ
9189 €1LE 1°9L 9¢'01 [I°61 [TS'T |6LT [8FT |9FL [6¥E  |66'S |19°€l 1ezIoImz £qoIoy)
6£°6 8181 BUEROY

800¢C/010¢ | LOOT/010C | €00T/0T10C | 010C | 600C | 800C | LOOT | 900C | SO0C | +00C | €00C | 00T juswnisuy

(-o01d m) euRILIZ (o1ma ujw M) DEpAM

yorupazidod je[ Op nUNSOIS M "I ()[() M BUBIWZ YII ZBIO ()[()Z-200T Yorre] m
ITuB(] A BMIOIU[0I Z0az1 vU [ouzorqnd Aoowod Ajuswniisur amoleny eu yIepAA\ "ST B[Pqe]

43



T Yodupp a1mvspod pu duspym 21UPMOIDAA() OPOL7
‘eroredsm mowei3old qny 1foen3ar yoAuqdipo yoewer m yokokfmuoloxuny ormzeu fowes (9} 0 MOJUSWNISUI YOAUZOI BY[IY OUOZOBJOJ 4

€°L6 6901 VoL 6S°LT |9S°6T |9€°8T |18°ST |€9°LT |€€8T |1°9¢ VINNS

0°¢Cl 0°00€ v ILOT SL'O 990 [19°0 |ST'O  |91°0 |91°0 [LOO xdUZOIUYDQ) d1oIeds

I°L6 8°€tl L°LL vSYT |€9°9T |LT'ST |T861 1861 |9p°€T |8S°IE amoyepod

BIUSIU[OMZ

SS°0 [8S°0 moyudonpoid

dni3 swepepiez

00 0T 981 JujeINeU Ajonseres|

0°L01 0°001 6°SI1 €5°1 €Vl €v°1 €5°1 SI°1 ST1  |TEl ¥K0OZIOIMZ JOPOS

V) 0 0 80°T (80T |0 xJoemisrepodso3 m

aloKysomug

0°00T 200 |10°0  |10°0 amoruazoa1dzaqn

BIPERS

0°0 S0 BYSIMOPOIS BUOIYIO)

00 00 oL'T |¥8T 8T |LTT 1osoel

[drjosAm Apnpoid

0L 8°09 €L0 |€8°0 |¥O'T |OT'T  |000 [00°0 |00°0 «1Bz101MZ Aqo1oy)
8002/010C | L00Z/010C|¥002/010C| OTI0C | 600C | 800C | LOOT | 900C | SO0CT | +¥00C JuSWNSU]

(-001d m) vuRILLYZ (oo upw M) DEPAM

yorupazidod je[ Op NUNS0IS M "I ()[()T A BUBTWZ YOI ZBIO ()[()Z-+00T YorIe M
ITUO}SH M BMIOIUOI Z03Z1 eU [ouzoriqnd Aoowod Kjyuswnisul amolen] eu IEpAM 9T B[Oqe L

44



T Yodupp a1mvispod pu auspim d1UDMOID.AA() 0pOL7
eroredsm moweigoid qny 1foen3ar yoAuqdipo yoewes m yoAok(muoloxuny simzeu [owes [0) 0 MOJUSWINIISUL YOAUZOI BY[IY OUOZIBJO] 4

676 8°LL SLE OL'PTET | SLYIET | 8T°S8ET | €°689T | SHILT | 61°96LT | €SST | €6°TEST | L6H0SE VIANS
786 8°86 S's0T1 TS'TET |00°8ET |8TOET |TE'SET|PEEHT|88°SHT | 16°SHT|96°6€T | SE°0TT *dUZOTUYI) Sroreds p
o€l 6°€rl 7881 9€°81 78°¢1 80°CT |8I°€l |LS6 amoxyepod erusrujomz
568 €eL 618 79°TE  [Ss‘oe  |9r9E ISvy [SI°Ch [8S°OF |6L°LY |¥6°1€ |¥'8¢€ + WO IU]O1
WAPOJW NiIe)s dArueimie})
6L12 9z01ep0odsoS eIud0Op[EZ dUZEMOJ
€901 gsel €811 89°1 L9T 86°T Z4 €0°1 61 €0°1 60°C W ur[sox Aqoioy)
8°¢S €61 S00) LYTT 1691 L1T 81°9L [9L'TTI | SSHIT |S9°S6T|L6'88T |#ST61T auuf
00 S€0 88°0 I1°0 Suelnjeu AJ01seles|
7'86 L'L6 1°18 YrIEY | TSTIEY |6T6EY |6V THY |#9°91S | 69°%TS |$6°9T9|99°6€S |99°TES #K0JZISIMZ I0TYOS
66 99L 7201 43 € (443 81t |€Y 10°S €6v | €1°¢ xeeoreday
9°¢T 6°¢ I'T €0°0 860 [440) 9L'0 |6£°€ |TEE 68T |TET 69°C SuneyIew I
omisiomiazid m aloKysomuy
€LL 0Ty 6°L8 TPOTT [99°¢ET [€8°ThT |€9T  [T8°9zT|T6'EIT |16°S8 [66'1CT [8S°STI |  sydemisiepodsoS m aldKsomur
796 €76 1°611 L6 1T | S8°€TT | 1€°9TT [8L°6TI |6°0€1 {oelrezsqo
yoAuo[sanjo m erudzpasodn
vl 6Tl 0°0€1 89°L8 [L6°98 |T9°TL |98°L9 [LIL |9S€L |9TWL |TI'LL |€¥'LY OMIOTUSIT
0°16 S°68 €98 8¢l YLYYT | L8°STT | TH' 8P [LITST |9%' PST |9LPST |#6°9ST |T6°EST sufeanpnys Ljuay
0°02I1 0°001 90°0 S1°0 S0°0 900 [¥1°0 |Z8°0 61°¢ ezIoImz KqoIoy)
00 SP9¢ | ggfse 9MONSIMOPOIS-OUu[or
BIUBZEIMO0QOZ
S 9y L€ 81°0 90°T 15°¢ 68°¢ 197 |88% 6t W67 338°Y BWEoY
00 00 10°0 6V’ |LETT |60T S6T amopogod
D[UNIEM dUSAZIONIIN
791 €€0 Sso ¥0°C L9*S suzdAyewIpy
BYSIMBIZ ouSAZIONIIN

8002/010T | LOOT/010T | C00T/010C| 010T 600C 800C | L0O0OT | 900T | S00T | 00T | €00T 200¢ Juswnsu|

("o01d m) euerIUZ (o1no ujw M) DIEPAA

yorupazidod je] op nyunsols m ‘I ()[ ()7 M BUBIWZ Y1 ZBIO ()[(0Z-200T YoBIel M
IIpUeUI] M BM]OTU[0I 209z 'u [duzorqnd Aoowod Ayuownnsur omolery eu yepAM "L 7 B[9qeL

45



Natomiast Francja nalezy do nielicznych panstw czlonkowskich UE,
w ktérych poziom pomocy krajowej dla rolnictwa wzrést. W badanym okresie
wyniést on ponad 25% (tabela 28). Francja stosuje bardzo wiele kategorii
wsparcia jednakze na wigkszo$¢ z nich przeznaczana jest niewielka kwota.
Wiekszos¢ z tych dziatan zostata wprowadzona w trakcie badanego okresu.
Podstawowym instrumentem pomocowym jest wspomaganie inwestycji w go-
spodarstwach rolnych. Poziom $rodkdw przeznaczonych na t¢ kategori¢ wspar-
cia praktycznie si¢ nie zmienit, co oznacza, Zze ta kategoria wsparcia stracita na
znaczeniu we francuskiej pomocy krajowej dla rolnictwa, a jej udziat zmniejszyt
si¢ z 67% do 53%. W 2002 r. ponad 16% pomocy krajowej przeznaczono na
choroby zwierzat. Natomiast w 2010 r. stanowila jedynie 3%, co oznacza, iz
zmniejszyta si¢ potrzeba tego rodzaju wsparcia sektora rolnego. Réwniez
wsparcie zwigzane z niekorzystnymi warunkami pogodowymi zmalato niemal
40-krotnie.

Jednym z panstw o najmniejszej skali i liczbie stosowanych instrumentow
pomocy w rolnictwie jest Grecja. W 2002 roku stosowano tylko jeden instru-
ment pomocy krajowej (tabela 29). Bylo to wsparcie zwigzane z katastrofami
naturalnymi, czyli wsparcie $cisle zwiazane z czynnikami losowymi. Ta katego-
ria wsparcia funkcjonowata w calym badanym okresie, a jej skala srodkéw prze-
znaczonych na ten cel byta zwiazana z wielkoscig potrzeb. Od 2004 r. realizo-
wane jest rowniez wsparcie zwiazane z wystapieniem niekorzystnych warunkow
pogodowych. Jedynym instrumentem niezwigzanym z uwarunkowaniami przy-
rodniczo-klimatycznymi byly renty strukturalne funkcjonujace w latach 2007-
2009. Instrument planowany byl na 3 lata i nie zostal ponownie uruchomiony
w 2010 roku.

W Hiszpanii stosowanych jest wiele kategorii krajowej pomocy dla sekto-
ra rolnego. Wysokos¢ krajowej pomocy dla rolnictwa wzrosta w badanym okre-
sie prawie trzykrotnie (tabela 30). Jednakze od roku 2006, kiedy osiagneta mak-
symalng wysokos¢ i byta ponad pigciokrotnie wigksza od swojego poziomu
w 2002 1., jej warto$¢ systematycznie maleje. Zasadniczym zmianom ulegta tak-
ze struktura wsparcia. W 2002 r. ponad 23% srodkow byta przeznaczona na in-
westycje w przetworstwo i marketing produktéow rolnych. Ta kategoria wsparcia
w 2010 r. miata marginalne znaczenie, a jej udzial w lacznej kwocie wsparcia
wyniost w 2010 r. 0,3%. Natomiast najwigksze znaczenie ma dofinansowanie
sktadek ubezpieczeniowych. Na ten cel w 2010 r. przeznaczono ponad 59%
tacznej kwoty pomocy krajowej dla hiszpanskiego rolnictwa.
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Holandia réwniez nalezy do panstw o duzej liczbie réznych kategorii
wsparcia. W badanym okresie krajowa pomoc spadala o ponad 15% (tabela 31).
Jej taczna wysokos$¢ siggngta w 2002 r. ponad 1 mld euro i systematycznie spa-
data do 2006 r., kiedy osiagneta najnizsza wartos¢ w badanym okresie. W kolej-
nych latach wsparcie niemal nieprzerwanie rosto. Najwazniejszymi jego ele-
mentami sa $rodki na ochrong srodowiska oraz na badania i rozwo6j. Wydatki na
te kategorie to 1/5 pomocy w badanych latach. Wsparcie inwestycji w gospodar-
stwach prawie w calym tym okresie bylo instrumentem o marginalnym znacze-
niu. Jednakze w ostatnim z analizowanych lat jego rola gwattownie wzrosla,
a wydatki na ten cel stanowily prawie 31% pomocy.

W Irlandii réwniez stosuje si¢ szeroka game instrumentéw krajowej po-
mocy dla rolnictwa. L.aczna warto$¢ wsparcia zmieniata si¢ w badanym okresie
analogicznie jak w Holandii (tabela 32). Z poczatkowego poziomu 1,3 mld euro
w 2002 r., warto$¢ pomocy gwattownie zmniejszyta si¢ w kolejnych latach.
Najnizszy poziom osiagneta w 2005 r., kiedy wyniosta jedynie 0,14 mld euro.
W nastgpnych latach zaczgta stopniowo rosnaé, po czym w 2008 r. gwattownie
wzrosta do poziomu 1,1 mld euro, by w kolejnych dwoch latach znowu maleé
(tym razem w zwiazku z kryzysem gospodarczym w Irlandii). W analizowanym
okresie zmienita si¢ rowniez struktura wsparcia. W 2002 r. ponad 85% $rodkéw
przeznaczono na wsparcie techniczne. Obecnie na ten cel przeznaczonych jest
niespetna 4% srodkéw pomocowych. Wiodaca kategoria teraz jest wsparcie in-
westycji w gospodarstwach rolnych. W 2010 r. na ten cel przeznaczono prawie
48% srodkow krajowej pomocy dla rolnictwa. Waznym elementem wsparcia sa
obecnie srodki przeznaczone dla rolnikow gospodarujacych na obszarach
o trudnych warunkach dla prowadzenia dziatalnosci rolniczej. Na t¢ kategorig¢
wsparcia w 2010 r. przeznaczono 17% $rodkéw pomocowych.

Na Litwie wysokos¢ srodkow przeznaczonych na pomoc krajowa dla sek-
tora rolnego ulegata fluktuacjom w badanym okresie (tabela 33). Najwyzszy po-
ziom osiagneta w 2007 1., kiedy wyniosta niespelna 140 min euro. Podobnie jak
w innych nowych panstwach UE, w 2007 r. konieczne byto zakonczenie funk-
cjonowania krajowych instrumentéw, ktoére na mocy traktatu akcesyjnego cza-
sowo mogly by¢ stosowane®'. Ostatecznie wsparcie krajowe obnizyto si¢ w ba-
danym okresie o ok. 20%. W catlym badanym okresie kluczowa kategoria
wsparcia byly zwolnienia podatkowe. Ich udzial we wsparciu w 2004 r. wyniost
62%, za$ w 2010 r. byt jeszcze wyzszy i siggnat blisko 77%. Jedynym instru-
mentem, ktorego znaczenie rdwniez znaczaco wzrosto w tych latach to dofinan-
sowanie sktadek ubezpieczeniowych, ktdrych udziat w pomocy wynosi obecnie
prawie 6%.

2! Nalezy podkresli¢, iz likwidacja danego instrumentu nie musiata si¢ wiazaé z catkowitym
zaniechaniem stosowania danej kategorii wsparcia. Czgsto wystarczyto wprowadzenie okre-
slonych modyfikacji do dotad funkcjonujacego instrumentu wsparcia.
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W Luksemburgu w okresie 2002-2010 poziom krajowej pomocy dla rol-
nictwa gwattownie zmalal i w 2010 r. stanowit jedynie 40% kwoty przeznaczo-
nej na ten cel w 2002 1. (tabela 34). Zmianie ulegta réwniez struktura wsparcia.
W 2002 r. kluczowym instrumentem pomocowym byto wsparcie dotyczace in-
westycji w gospodarstwach rolnych. Na ten cel byto przeznaczonych ponad 36%
wsparcia w 2002 roku. Natomiast w 2010 r. udziat tego instrumentu w lacznej
kwocie pomocy krajowej dla rolnictwa wynidst jedynie 3%. W 2010 r. najwaz-
niejsza kategoria wsparcia, na ktore przeznaczono prawie 56% Srodkow staty si¢
instrumenty z grupy ,,inne”. Jednakze spadek tacznej kwoty wsparcia sprawit, ze
na t¢ grupe dziatan i tak przeznaczona byla mniejsza kwota niz w 2002 roku.
W 2010 r. wzrosta rowniez rola wsparcia technicznego, a kwota wsparcia si¢
powigkszyta.

Na Lotwie wsparcie krajowe dla rolnictwa gwaltownie wzrosto w 2006
roku i siegneto az 142 min euro (tabela 35). Jednakze kryzys, jaki dotknat ten
kraj sprawila, ze w 2008 r. wysokos¢ srodkow przeznaczonych na pomoc kra-
jowa byla ponad siedem razy nizsza niz rok wczesniej. W kolejnych dwoch la-
tach poziom wsparcia byt wyzszy, ale nadal znacznie nizszy niz w 2007 roku.
Zmiany miaty miejsce rowniez w strukturze wsparcia. W 2004 r. podstawowym
elementem pomocy dla rolnictwa bylo wsparcie inwestycji w gospodarstwach
rolnych. Na ten cel przeznaczono prawie potowe srodkdéw. Natomiast w 2010 r.
na t¢ kategori¢ wsparcia przeznaczono jedynie 5% srodkow pomocowych. Naj-
wazniejszym instrumentem wsparcia wprowadzonym w 2010 roku staty si¢
zwolnienia podatkowe. Warto$¢ pomocy w ramach tego instrumentu stanowita
60% catkowitej kwoty pomocy krajowej dla totewskiego rolnictwa. W calym
badanym okresie duze znaczenie miato wsparcie sektora produkcji zwierzgce;.
Udziat tego instrumentu w caty wsparciu przekraczal 20%.

Krajowa pomoc dla rolnictwa na Malcie obejmuje jedynie kilka kategorii
instrumentow (tabela 36). Jej poziom w analizowanym okresie obnizyt si¢ o po-
nad 40%. Jesli chodzi o struktur¢ wsparcia, to obecnie jest ono zdominowane
przez pomoc na inwestycje w zakresie marketingu i przetwdrstwa artykutéw
rolnych. W 2004 r. udziat tego instrumentu w tacznej pomocy przekraczat 51%,
aw 2010 r. juz 91%.
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W Niemczech poziom pomocy dla rolnictwa spadt o ponad potowe (tabe-
la 37). Obecnie ponad polowe wsparcia stanowia zwolnienia podatkowe, kto-
rych nie stosowano na poczatku badanego okresu. W 2002 r. ponad 2/3 srodkéw
wydatkowano na dziatania zwigzane z ochrona srodowiska, instrument, ktory
teraz ma marginalne znaczenie.

Wysokos¢ pomocy krajowej dla rolnictwa w Polsce rowniez zacznie spa-
dala (tabela 38). Podstawowym elementem wsparcia sg zwolnienia podatkowe.
W badanym okresie ich udziat w tacznych wydatkach na pomoc publiczna spadt
z 61 do 47%. Spadt udziat wydatkow na wsparcie inwestycji w gospodarstwach
rolnych. Waznym elementem polskiej krajowej pomocy dla rolnictwa w calym
okresie bylo wsparcie stuzace utatwianiu startu mtodym rolnikom.

W Portugalii pomoc krajowa dla rolnictwa jest bardzo ograniczona za-
réwno, jesli chodzi o jej skalg jak i zakres. W 2002 r. stosowano jedynie trzy
kategorie wsparcia, a w 2010 r. tylko jedna (tabela 39). Wysokos$¢ srodkéw po-
mocowych w latach 2002-2010 drastycznie spadia i w 2010 r. byta ponad sze-
sciokrotnie nizsza niz w 2002 roku. W 2010 r. jedynym instrumentem wsparcia
byta pomoc zwigzana z wystapieniem niekorzystnych warunkow pogodowych.

W przypadku Rumunii poziom pomocy krajowej spadt prawie dwunasto-
krotnie (tabela 40) od momentu przyjecia tego kraju do UE do 2010 roku, co
wynikatlo w duzej mierze z objgcia rolnictwa wsparciem realizowanym w ra-
mach WPR. Znacznie spadla rowniez liczba instrumentéw pomocowych oraz
zmienila si¢ struktura wydatkow. Ponad potowa srodkéw w 2010 r. zostala
przeznaczona na wsparcie z kategorii ,,inne”, a niemal cata pozostata kwota
wsparcia to zwolnienia podatkowe.

Krajowa pomoc publiczna dla stowackiego rolnictwa wzrosta ponad 2,5-
-krotnie w badanym okresie (tabela 41), cho¢ w ostatnich dwoch latach jej po-
ziom spadl o kilkanascie procent. Podobnie jak w wielu nowych panstwach
cztonkowskich najwazniejszym instrumentem sg zwolnienia podatkowe stano-
wiace ponad 3/5 wsparcia. W analizowanym okresie w najwigkszym stopniu
wzrosto wsparcie dotyczace lesnictwa. Pojawily si¢ rowniez nowe instrumenty
pomocowe, w tym dofinansowanie sktadek ubezpieczeniowych oraz wsparcie
dla sektora produkcji zwierzece;.

Stowenska pomoc krajowa dla rolnictwa spadta o blisko potowe
w badanym okresie (tabela 42). Instrumentarium i struktura wsparcia nie ulegly
zasadniczym zmianom, cho¢ rola rolnictwa znaczaco si¢ zwigkszyla. Poza po-
mocg dla lesnictwa waznymi instrumentami jest wsparcie techniczne i pomoc
dla sektora zwierzgcego, w tym takze kwestie zwiazane z chorobami zwierzat.
Natomiast wsréd nowych instrumentow pojawilo si¢ dofinansowanie sktadek
ubezpieczeniowych.
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W Szwecji poziom pomocy krajowej dla rolnictwa spadt w badanym
okresie o ponad 20% (tabela 43). Poziom wsparcia ponad dwukrotnie wzrdst
w 2006 r. w stosunku do poprzedzajacego roku, po czym nastapit gwattowny
spadek w ostatnich kilku latach. Natomiast struktura wsparcia pozostata
wzglednie stabilna. Najwicksze zmiany dotyczyly wzrostu znaczenia wsparcia
zwigzanego z chorobami zwierzat i spadku pomocy na rzecz ochrony srodowi-
ska naturalnego.

Ponad szesciokrotny spadek kwoty wydatkowanej na krajowe instrumenty
pomocowe, jaki mial miejsce na Wegrzech w latach 2004-2010 jest w znacznej
mierze zwiazany, podobnie, jak w wielu innych nowych panstwach UE,
z dostosowaniami wynikajacymi z traktatu akcesyjnego (tabela 44). Natomiast
obnizenie wsparcia w ostatnich latach jest bezposrednio zwigzane z konieczno-
$cig ograniczenia wydatkéw publicznych. Natomiast jesli chodzi o strukturg
pomocy, to w badanym okresie zwigkszyla si¢ rola zwolnien podatkowych.
W 2004 r. byt to instrument o marginalnym znaczeniu, a w 2010 r. jego udziat
przekraczat 1/4 catkowitej pomocy. Kilkukrotnie spadto za$ znaczenie wsparcia
na inwestycje w gospodarstwach rolnych, ktorych udziat poczatkowo przekra-
czat 3/4 pomocy, a obecnie spadt ponizej 1/4 tacznej kwoty wsparcia.

W Wielkiej Brytanii pomoc krajowa dla sektora rolnego spadta o ponad
potowe (tabela 45). Jesli chodzi o struktur¢ wsparcia, to zmalato znaczenie wy-
datkdw na badania i rozwodj. Wzrost natomiast nie tylko udzial, ale i kwota
wsparcia dotyczacego chordb zwierzat, czyli wsparcia o charakterze losowym,
a nie strukturalnym.

Wilochy sg natomiast jedynym panstwem UE, w ktérym poziom pomocy
krajowej dla rolnictwa w badanym okresie wzrdst ponad dwukrotnie (tabela 46).
Nawet w ostatnich latach wsparcie bylo wyzsze niz na poczatku kryzysu.
W strukturze wsparcia zaszly niewielkie zmiany poza znacznym spadkiem
udziatu wsparcia na inwestycje w gospodarstwach rolnych w tacznym wspar-
ciu oraz wprowadzenia pomocy zwiazanej z powaznymi zaktoceniami gospo-
darczymi.

Jak pokazuje przeglad dynamiki i struktury wsparcia krajowego dla rol-
nictwa w okresie 2002-2010, skroconym dla nowych panstw cztonkowskich do
ich cztonkostwa w UE, pomoc publiczna dla sektora generalnie spada. Wydaje
si¢, ze zmiany poziomu wsparcia krajowego nie sa zwigzane z poziomem srod-
kéw uzyskiwanych przez dany kraj w ramach wspdlnej polityki rolnej. Zmiany
struktury sg bardzo zréznicowanie, ale w wielu panstwach wzrosto znaczenie
dofinansowania sktadek ubezpieczeniowych. Trudno dostrzec zalezno$¢ pomig-
dzy poziomem rozwoju gospodarczego i skalg wsparcia lub tez ogdélnym nasta-
wieniem panstwa do skali swojego zaangazowania w gospodarke. Zaleznosci
nalezaloby raczej szuka¢ w strukturze rolnictwa i sile rolniczego lobby. Biorac
pod uwage warto$¢ produkcji rolnictwa najsilniej sektor ten wspierany w ra-
mach pomocy krajowej jest w Finlandii, a najstabiej w Portugalii (tabela 47).
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Tabela 47. Relacja wartosci krajowej pomocy publicznej dla rolnictwa
do wartosci produkc;ji rolnictwa w okresie 2008-2010

Warto$¢ produkcji rolnictwa Relacja wartos$ci krajowej
, w cenach producenta pomocy publicznej dla rolnictwa
Panstwo .. .
(w mln euro) do produkc;ji rolnictwa (w proc.)
2008 r. | 2009r. | 2010r. 2008 r. 2009 r. 2010 r.

Austria 6196 5574 5998 2,6 2,9 2,6
Belgia 7370 6680 7523 1,5 1,8 1,4
Butgaria 4073 3340 3422 5,1 4.8 1,1
Cypr 603 634 654 5,1 17,0 4,0
Czechy 4616 3555 3931 4.8 5,8 5,2
Dania 9009 8383 9352 1,2 1,4 1,0
Estonia 595 514 610 4.8 5,8 4,5
Finlandia 3323 3224 3382 37,4 38,2 35,6
Francja 64098 | 58985 63544 3.4 3,7 3,7
Grecja 9659 9271 9640 2,3 2.4 0,4
Hiszpania 38758| 35086 38170 1,9 1,8 1,3
Holandia 23783 22187 24295 29 3,4 3,6
Irlandia 6092 4999 5577 18,7 14,5 12,4
Litwa 2018 1590 1792 4.5 5,3 42
Luksemburg 298 255 281 6.4 7.8 7,2
Lotwa 914 747 869 1,0 42 2,7
Malta 119 117 114 10,8 12,7 29,2
Niemcy 50042 43679 45950 2.3 2,0 1,5
Polska 20514| 16143 18060 3,5 4.0 3,7
Portugalia 6127 5760 5929 0,3 0,3 0,2
Rumunia 16372 12424 14035 33 5,5 0,7
Stowacja 2064 1678 1699 3,1 4,1 3,3
Stowenia 1166 1050 1101 6,5 5,8 5,9
Szwecja 4688 3895 4827 2,2 2.9 1,1
Wegry 7587 5650 5918 7,9 7,1 49
Wielka

Brytania 23883 | 20671 22691 2,1 2,3 1,8
Wiochy 45979 41951 42517 1,8 1,8 1,9
UE-27 359947| 318040| 341880 33 3,4 2.8
UE-25 339501 | 302277| 324423 3,3 3,3 2,9
UE-15 299306| 270599 289677 3,1 3,1 2.8

Zrédlo: B. Wieliczko (2012), Wplyw kryzysu gospodarczego na wysokosé krajowej pomocy
publicznej dla rolnictwa w panstwach UE. Artykul przygotowany na konferencje pt. ,, Gospo-
darka zywnosciowa jako sektor gospodarki narodowej” zorganizowanej przez SGGW,
6 grudnia 2012 r., tabela 6.
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Andrzej Czyzewski, Anna Matuszczak
Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu

3. Wydatki na sektor rolny w Polsce w budzecie centralnym
i budzetach wojewodow w latach 2000-2012 oraz
mozliwosci ich przesuni¢é¢ w kontekscie przewidywanych
zmian WPR 2014-2020

3.1. Wprowadzenie
Autorzy, realizujac ponizsze opracowanie, postawili sobie za cel odpo-
wiedz na nastgpujace pytania:

e na ile dlugookresowe tendencje wydatkéw w budzecie centralnym i budze-
tach wojewodow na sektor rolny odpowiadaja kierunkom projektowanych
zmian Wspo6lnej Polityki Rolnej w perspektywie 2014-20207?

e co wynika z porownania struktur unijnego i krajowego wsparcia na rzecz
filaru I i I w latach 2007-2013?

e czy mozna mowic o zbieznosci kierunkowej tej pomocy?

e czy wystapily rdznice migdzy proporcjami wydatkdw unijnych i krajowych
na 11l filar?

e czy mialy miejsce istotne zbiezno$ci migdzy poziomem wydatkow okreslo-
nych tytutéw finansowanych z budzetu krajowego i unijnego i jaka jest moz-
liwos¢ ich kontynuacji?

e jakie sg propozycje przesuni¢¢ — przestanki i zakres?

Badanie bedzie przebiegato na trzech plaszczyznach. Pierwsza z nich dotyczy¢

bedzie oceny struktur i dynamik $rodkow wydatkowanych na sektor rolny z bu-

dzetu centralnego oraz z budzetéw wojewodow, a takze zwiazkdéw pomigdzy
poszczegdlnymi tytulami budzetowymi. Bedzie to podstawa zaproponowania
mozliwych ,,pionowych” przesuni¢¢ wydatkowanych funduszy z poziomu lo-
kalnego na krajowy, badz tez decentralizacji, regionalizacji wydatkéw budzeto-
wych na sektor rolny, uzasadnionych reformag WPR. Druga ptaszczyzna zwiaza-
na natomiast bedzie z oceng struktury budzetu rolnego podzielonego na rolnic-
two rozwoj wsi 1 rynki rolne oraz budzetéw wojewoddw, wraz z przyporzadko-
waniem wydzielonym czg$ciom poszczegolnych tytutdéw budzetowych, co be-
dzie korespondowato z przypisaniem ich do filaru I badz II WPR. Pozwoli to
odpowiedzie¢ na pytanie, czy budzet krajowy powinien by¢ ukierunkowany na
ktory$ z filarow, pozostajac w zgodzie z ,,duchem” reformowanej WPR, czy tez
kompensowac zaistniate niedostatki. Trzecia ptaszczyzna okresla dziatanie

w zakresie kwantyfikacji wspotzaleznosci pomigdzy wydatkami z budzetu kra-

jowego i unijnego.
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3.2. Wydatki z budzetu centralnego i budzetéw wojewodow’” na sektor
rolny

3.2.1. Budzet centralny

Wydatki centralne na sektor rolny to srodki budzetowe skierowane do ty-
tutowego sektora pozostajace w dyspozycji ministra rolnictwa i rozwoju wsi.
Analizowany przedzial czasowy zostatl podzielony na trzy podokresy: pierwszy
— zdeterminowany faktem integracji z UE (2000-2003), drugi obejmuje lata po-
akcesyjne (2004-2009), oraz trzeci, gdy Bank Gospodarstwa Krajowego (BGK),
przejat obstuge utworzonego budzetu srodkow (od 2010 roku). I tak, do 2003 r.
wydatki w ramach budzetu rolnego napawaly pesymizmem. Trudno byto uznaé,
ze rolnictwo byto preferowane w polityce rzadu — udzial wydatkéw na sektor
rolny w wydatkach budzetowych wykazywat tendencje stagnacyjne na poziomie
oscylujacym ok. 2,2% wydatkéw budzetowych ogoétem, z niebezpiecznymi
spadkami, jak w 2002 r. do poziomu ponizej 2% (por. rys. 5). Mozna takze
uznad, ze sytuacja sektora rolnego pogarszata si¢ od poczatku transformacji go-
spodarki polskiej, a czynione przez lata zaniechania swiadczyly o postepujacej
marginalizacji problemdw rozwoju rolnictwa, wsi i rynkow rolnych w kolejnych
budzetach panstwa. Do roku 2003 sytuacja ekonomiczna gospodarstw rolnych
wobec pozarolniczego otoczenia nie ulegata poprawie; przeciwnie, dystans cy-
wilizacyjny dla wigkszosci z nich wzrastal, a degradacja poglebiala si¢. Przewi-
dywane w ustawach budzetowych naktady nie byly w stanie zalagodzi¢ podsta-
wowych problemdéw rolnictwa i polskiej wsi, takich jak chociazby dysparytet
dochodow, wyksztalcenia czy stanu infrastruktury spolecznej, mimo, ze z wy-
datkami na sfer¢ socjalng — KRUS ich udziat wynosit $rednio 10,8% [Czyzew-
ski, Matuszczak 2011].

Od roku 2003 notuje si¢ wyrazne ,,0dbicie” w postaci trwatego, realnego
wzrostu wydatkéw budzetowych na sektor rolny i jednoczes$nie zmiang dotych-
czasowych relacji oraz tendencji. Sredni udziat wydatkéw na rolnictwo, rozwoj
wsi 1 rynki rolne wraz z KRUS wlasciwie nie ulegt zmianie (znikomy spadek
o 0,2 pkt. proc.), ale zmienita si¢ relacja wydatkéw na cele rozwojowe do wy-
datkow socjalnych. Po raz pierwszy pojawita si¢ szansa na bezposrednia popra-
we sytuacji dochodowej krajowych producentow rolnych oraz procesow repro-
dukcji w ich gospodarstwach z tytulu ponad dwukrotnie wyzszych naktadow
(4,5%) na rolnictwo, rozwdj wsi i rynki rolne z budzetu krajowego. Przetamy-
wanie sytuacji recesyjnej w Polsce dokonywato si¢ poprzez poprawe warunkéw
makroekonomicznych funkcjonowania gospodarki, w ktorych dostrzegano szan-
se na zahamowanie rosnacej degradacji polskiego rolnictwa oraz wsi. Zwiek-
szone naktady budzetowe nie byly oczywiscie w stanie od razu rozwigza¢ pod-
stawowych problemow sektora rolnego w Polsce, gdyz wymagato to bowiem

2 Budzet krajowy rolny zostal na tym etapie badania podzielony na centralny (BC) oraz bu-
dzety wojewodow (BW).
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wielu lat konsekwentnej polityki rolnej. Do tego nalezy takze uwzglednié stru-
mien wsparcia ptynacego z budzetu UE, ktérego sektor rolny jest gldéwnym be-
neficjentem — w 2006 r. — 43,3% $rodkow z UE wptyngto do omawianego sekto-
ra, w latach kolejnych odpowiednio: w 2007 r. — 43,28%, w 2008 r. — 41,49%,
w 2009 r. — 48,49%, w 2010 r. — 35,9%, w 2011 r. — 31,9%, a w 2012 r. —
29,8%. Niewatpliwie miato to realny wpltyw na procesy rozwojowe i akumula-
cyjne krajowych gospodarstw rolnych.

Tabela 47. Wydatki na rolnictwo, rozwoj wsi i rynki rolne oraz KRUS
w budzecie panstwa w latach 2000-2012

Przed akcesja do UE

Wyszezegélnienie 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | érednia

Wydatki na rolnictwo, rozwdj wsi i rynki rolne (w mln z}) 3759,6 3470 | 3261,3| 44289 -

Udziat wydatkow na rolnictwo, rozwdj wsi i rynki rolne

w wydatkach budzetowych ogdtem (w %) 2,43 1,9 1,98 2,29 2,2
Udziat wydatkdéw na rolnictwo, rozwdj wsi i rynki rolne
oraz KRUS w wydatkach budzetowych ogdtem (w %) 11,49 10,6 10,68 10,36 10,8

Po akcesji do UE

2004 2005 2006 2007 | 2008

Wydatki na rolnictwo, rozwdj wsi i rynki rolne (w mln zt) 572941 7999,5| 83791 17137 19617
Udziat wydatkéw na rolnictwo, rozwoj wsi i rynki rolne
w wydatkach budzetowych ogétem (w %) 2,89 3,29 3,74 6,62 6,32
Udziat wydatkow na rolnictwo, rozwdj wsi i rynki rolne
oraz KRUS w wydatkach budzetowych ogdtem (w %) 10,69 10,22 10,43 12,47 114

2009 2010 2011 2012 | Srednia

Wydatki na rolnictwo, rozwdj wsi i rynki rolne (w mln z}) 19380 12901 12704 | 11571,6 -

Udziat wydatkéw na rolnictwo, rozwdj wsi i rynki rolne

w wydatkach budzetowych ogétem (w %) 6,02 4,45 4,04 3,52 4,5
Udziat wydatkéw na rolnictwo, rozwoj wsi i rynki rolne
oraz KRUS w wydatkach budzetowych ogétem (w %) 11,32 9,83 9,09 8,34 10,6

*gruba linia oznacza datg wprowadzenia budzetu srodkéw europejskich

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie corocznych opinii budzetu rolnego dla lat 2000-
-2012 sporzqdzonych przez A. Czyzewskiego w formie ekspertyz dla Kancelarii Senatu RP
bazujqcych na analizie projektow i wykonania ustaw budzetowych za odpowiednie lata.

Po roku 2010 sytuacja ulegta zmianie, ale jedynie z rachunkowego punktu
widzenia — nastapila zmiana w funkcjonowaniu budzetu rolnego, gdyz Bank
Gospodarstwa Krajowego (BGK), przejal obstuge utworzonego 1.01.2010 r. bu-
dzetu srodkow europejskich i przez to stat si¢ centralng instytucja obstugujaca
dochody i wydatki powstajace w rozliczeniach z UE. Poskutkowato to oddziele-
niem tych srodkéw od dochodéw, wydatkow i deficytu krajowego budzetu. Tym
samym tylko w wymiarze rachunkowym nastapito obnizenie udziatu wydatkow
na rolnictwo, rozw6j wsi 1 rynki rolne po 2010 r. (por. tab.1), gdyz faktycznie
wydatki na te tytuly wraz z budzetami wojewoddw oraz rezerwami celowymi
byly w 2010 r. realnie wyzsze o 28,84% w poréwnaniu z rokiem poprzednim.
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Rysunek 5. Udzial wydatkdéw na rolnictwo, rozwdj wsi 1 rynki rolne
w budzetach panstwa oraz PKB w latach 2000- 2012 (w %)

%
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b -—I\./-/._._./._.\-\-\.\.
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—@— udzat wydatkéw na rolnictwo, rozwoj wsi i rynki rolne w budzecie panstwa
—ll— udzial wydatkow narolnictwo, rozwdj wsi i rynki rolne w PKB
akcesjado UE
zmiana bazy poréwnawczej ze wzgledu na wydzielenie budzetu srodkow europejskich

* Poréwnania do poprzednich lat odnosza si¢ do zapiséw w ustawach budzetowych.

** Wydatki na sektor rolny to wydatki na Rolnictwo, rozwdj wsi i rynki rolne wraz z budze-
tami wojewodow oraz rezerwami celowymi z pominigciem $rodkdw na wspotinansowanie
i prefinansowanie celow i programéw unijnych a takze KRUS.

Zrédlo: Jak w tabeli 1.

Natomiast w latach 2011-2012 $rodki te obnizaja si¢ realnie odpowiednio
0 7,55% 1 12,9% w stosunku do roku poprzedniego. Natomiast srodki te po-
wigkszone o wydatki na KRUS daja w 2012 r. udziat 8,34% — nizszy anizeli
w latach poprzednich, gdzie wynosil odpowiednio 9,1% w 2011 r. 1 9,83% rok
wczesniej.

3.2.2. Budzety wojewodow w dziale rolnictwo

Pod pojeciem wydatkéw wojewddzkich na sektor rolny rozumie si¢ jed-
nostki oraz dzialania finansowane z budzetow wojewodoéw. Ich ogdlny podziat
dotyczy wydatkow biezacych, inwestycyjnych oraz wspotinansowania projek-
tow z udziatem srodkéw UE®. Do szczegdtowych zaliczy¢ nalezy wydatki na
takie instytucje jak: wojewodzkie osrodki doradztwa rolniczego, wojewodzkie
inspektoraty jakosci handlowej artykutdow rolno-spozywczych, wojewddzkie
inspektoraty ochrony roslin i nasiennictwa, wojewoddzkie i powiatowe inspekto-
raty weterynarii, Panstwowa Straz Rybacka. Jesli chodzi o zadania podejmowa-

2 Pozycja ta znajduje si¢ w budzetach wojewoddéw od 2004 r., od integracji Polski z UE.
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ne w ramach budzetéw wojewodow, to wymieni¢ mozna: prace geodezyjno-
-urzadzeniowe na potrzeby rolnictwa, melioracje wodne, spotki wodne, ochrong
roslin, zwalczanie chorob zakaznych zwierzat oraz badania monitoringowe po-
zostatosci chemicznych 1 biologicznych w tkankach zwierzat i produktach po-
chodzenia zwierzecego, usuwanie klgsk zywiotowych.

Analizujac relacje wydatkéw na cele rolne z budzetow wojewodow do
wydatkow z budzetu centralnego na nie, notuje si¢ jej pogorszenie. W okresie
przedakcesyjnym wojewodowie dysponowali rokrocznie zblizonymi nominalnie
kwotami (co oznacza, ze realnie byly one jednak coraz nizsze), zas po integracji
mozna zaobserwowac, iz srednioroczna dynamika przyrostu wydatkdéw rolnych
wynosita 11%. Jednakze bylo to niewystarczajace, przy szybciej rosnacych
wydatkach centralnych na omawiany sektor, by udzial w nich wydatkéw
wojewddzkich utrzymatl si¢ na poziomie 1/4 — jak wskazuje tab. 2, zmalal on
do 1/5. Moze to Swiadczy¢ o rosnacej randze celow w budzecie centralnym
w warunkach realizacji WPR. Nalezy to uznaé¢ za pewien trend ogélno
unijny. Ma to miejsce w warunkach gdy w ramach prowadzonej w UE polityki
rolnej mamy do czynienia z jej formalng centralizacjg (Dyrekcja Generalna ds.
Rolnictwa) oraz gdy réwnoczesnie obserwuje si¢ wyrazna presj¢ decentra-
lizacyjna (Dyrekcja Generalna ds. Polityki Regionalne;j).

Tabela 48. Relacja wydatkéw w budzetach wojewodoéw w dziale rolnictwo
i fowiectwo do wydatkow centralnych* na sektor rolny w latach 2000-2012

Wyszezegélnienie Przed akcesja do UE
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | $rednia
Relacja wydatkéw w budzetach wojewodow
w dziale rolnictwo i towiectwo do wydatkéw
centralnych na sektor rolny 0,247| 0,213] 0,248| 0,211 0,23
Po akcesji do UE

Wyszczegélnienie 2004 | 2005 | 2006 | 2007 2008
Relacja wydatkoéw w budzetach wojewoddw 0,251 0,276 0,451| 0,113 0,046
w dziale rolnictwo i towiectwo do wydatkoéw 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | S$rednia
centralnych na sektor rolny 0,112 0,156| 0,170 0,198 0,197

*Relacja czes¢ 85 do sumy czesei 32, 33 i 35 w ustawach budzetowych.
Zrodlo: Jakw tab. 1.

W zdecydowanej wigkszosci koordynuje si¢ polityke rolng na poziomie
krajowym, zwtlaszcza w zakresie I filara, ale mimo to zauwaza si¢ swoista
konkurencje ponizej szczebla krajowego, co moze by¢ podstawg do
wnioskowania, iz ,WPR wydaje si¢ by¢ idealnym kandydatem do
regionalizacji” [Trouve, Berriet-Sollec 2010]. Nalezy zauwazyC, ze takie
pomysly pojawialy sie juz w latach 80. minionego wieku, kiedy to powstala idea
»Europy Regionow”. Niestety, decydenci na szczeblu krajowym zaciekle bronili
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swojej roli nadzorcéw 1 posrednikow we wszystkich relacjach regionalnych
w UE*, co nie oznacza, ze dzi$ nalezy odrzuci¢ mozliwos¢ pewnej koordynacji
dziatan na linii region-panstwo-Unia Europejska [Elias 2008; Keating 2008].
Skutkowatoby to m.in. propozycja ich realokacji a takze srodkow na szczebel
regionalny (wojewodzki, powiatowy), o czym w kolejnej czgsci opracowania.

Do czasu integracji Polski z UE wielko$¢ wydatkéw na cele zwiazane
z rolnictwem w budzetach wojewodow cechowala stagnacja. Mozna wrecz
uznaé¢, ze o ile nominalnie Srodki te si¢ nie zmienialy, tak realnie
nastepowala ich obnizka. Sytuacja ulegla odwréceniu po 2005 r., kiedy to
mamy do czynienia ze stosunkowo wysokim ich przyrostem z roku na rok.
Przez osiem lat czlonkostwa Polski w UE wydatki w budzetach wojewodow
niemal si¢ podwoily.

Tabela 49. Struktura i dynamika wydatkéw w budzetach wojewodow
w dziale rolnictwo i towiectwo w latach 2000-2012

P Przed akcesja do UE
Wyszczegélnienie . N
2000 2001 2002 2003 $rednia
Wydatki ogétem (w tys. zl), w tym: 679680 662002 623569 632752
Dynamika - 0,97 0,94 1,01 0,98
Struktura, w tym: wydatki biezace 0,84 0,85 0,84 0,88 0,85
wydatki inwestycyjne 0,16 0,15 0,16 0,12 0,15
Po akcesji do UE
2004 2005 2006 2007 2008
Wydatki ogéltem (w tys. zl), w tym: 668600 658212 900013 1152259 789741
Dynamika 1,06 0,98 1,37 1,28 0,69
Struktura, w tym: wydatki biezace 0,86 0,91 0,78 0,57 0,88
wydatki inwestycyjne 0,14 0,09 0,22 0,03 0,06
wspotfinansowanie projektéw z udziatem srodkéw UE - - - 0,40 0,06
2009 2010 2011 2012 $rednia
Wydatki ogéltem (w tys. zl), w tym: 1289491 909397 1120250 1159052
Dynamika 1,63 0,71 1,23 1,03 1,11
Struktura, w tym: wydatki biezace 0,62 0,87 0,71 0,69 0,77
wydatki inwestycyjne 0,02 0,03 0,10 0,10 0,09
wspotfinansowanie projektéw z udziatem srodkéw UE 0,36 0,10 0,19 0,21 0,22

Zrédio: Jak w tab. 1.

Interesujaca jest takze struktura wydatkow w budzetach wojewodow
w dziale rolnictwo i towiectwo, w ktorej do 2005 roku notowano wzglednie sta-
bilny co do udziatu podziat na wydatki biezace (85%) oraz inwestycyjne (15%).
Radykalng zmiane¢ przyniost 2006 r., kiedy to nastapilo zwi¢kszenie udzialu

2 A. Elias, Introduction: Whatever happened to the Europe of Regions? Revisiting the re-
gional dimension of European politics, “Regional and Federal Studies” 18.5, 2008, s. 483-492
oraz M. Keating, 4 quarter century of Europe of the Regions, “Regional and Federal Studies”
18.5, 2008, s. 629-635.
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wydatkéow inwestycyjnych, za$ rok pdézniej w finansowanie tytuléw z budze-
tu wojewodow zaangazowane zostaly Srodki unijne, czego skutkiem bylo
wydatne zwigkszenie udzialu inwestycji. Mozna zatem méwi¢ zaréwno
o zauwazalnej substytucyjno$¢ wydatkéw biezacych wydatkami inwesty-
cyjnymi, jak i pewnej komplementarnosci wydatkow inwestycyjnych kra-
jowych z unijnymi. Dzi¢ki wspotinansowaniu projektow ze $srodkow UE stato
si¢ mozliwe zrealizowanie znacznie wigkszej liczby przedsigwzigé z zakresu
prac geodezyjno-urzadzeniowych oraz melioracji na potrzeby rolnictwa, a bu-
dzet unijny przejmuje wykonanie niektorych tytutdow, co znaczaco odciaza bu-
dzet krajowy.

Rysunek 6. Struktura wydatkéw w budzetach wojewoddéw w dziale rolnictwo
1 lowiectwo w latach 2000-2012
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Zrédio: Jak w tab. 1.

Rozpatrujac dynamike wydatkéw na poszczegdlne tytuly w budzetach
wojewodow w dziale rolnictwo i towiectwo zauwazalne jest, ze najbardziej sta-
bilnymi w badanym okresie sa wydatki na jednostki i zaktady budzetowe (por.
tab. 50). Tytulem, ktory nalezy wyrozni¢ ze wzgledu na najwyzsza, zdwojo-
na dynamike¢ wydatkéw w okresie poakcesyjnym w stosunku do czasu
przed integracja jest finansowanie spolek wodnych i melioracji. Zwlaszcza
te ostatnie zostaly istotnie wsparte w zakresie inwestycji pokrytych zaréwno
ze Srodkow krajowych i stosunkowo szybko rosnacych funduszy UE.

Niezagrozona, mimo fluktuacji poziomu wydatkow, wydaje si¢ by¢ takze
pozycja pozostatych dwoch waznych kierunkéw finansowania z budzetow wo-
jewoddéw — ochrony roslin i zwalczania choréb zakaznych zwierzat oraz prac
geodezyjno-urzadzeniowych na potrzeby rolnictwa. Wprawdzie nie mozna tu
mowié o systematycznym wzroscie wydatkow na te cele, ale o skokowym pod-
noszeniu ich poziomu.
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Wartym uwagi jest fakt, ze wraz z realizacja WPR przybywa tytulow
nie tylko w budzecie centralnym, ale takze — mimo, Ze w mniejszym wymia-
rze — w budzetach wojewodéw. Mowa tu przede wszystkim o zadaniach reali-
zowanych z tytutu PROW (przypadajacych wojewodom, ale realizowanym
przez urzedy marszatkowskie, do ktérych nalezy scalanie gruntéw i gospodarka
zasobami wodnymi) oraz usuwaniu skutkow klgsk zywiotowych, a takze wspo-
mnianym dofinansowaniu poprzez projekty UE.

Tabela 50. Dynamika wydatkow w budzetach wojewodow w dziale rolnictwo
i lowiectwo w latach 2000- 2012

Wyszczegolnienie Przed akeesjy do UK

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | S$rednia
Jednostki i zaktady budzetowe -| 1,08 094| 1,06 1,03
Rosliny i zwierzgta-ochrona, zwalczanie chordb, doradztwo -1 0,80| 0,64| 0,98 0,81
Prace geodezyjno-urzadzeniowe na potrzeby rolnictwa -1 0,76] 0,67 1,00 0,81
Melioracje, spotki wodne -l 0,82] 085]| 1,01 0,89

Po akcesji do UE

2004 | 2005 2006| 2007 | 2008
Jednostki i zaktady budzetowe 1,441 1,04| 1,01 1,00 1,06
Rosliny i zwierzgta-ochrona, zwalczanie chorob 0,95| 0,88| 3,34| 0,82 0,76
Prace geodezyjno-urzadzeniowe na potrzeby rolnictwa 1,01 087 244| 032 0,78
Melioracje, spotki wodne 1,03 081 2,19| 0,73 0,81

2009 | 2010 2011 | 2012 | $rednia
Jednostki i zaktady budzetowe 1,11 1,04| 1,01| 1,01 1,08
Rosliny i zwierzgta-ochrona, zwalczanie choréb 0,67| 087| 0,88| 0,95 1,43
Prace geodezyjno-urzadzeniowe na potrzeby rolnictwa 292| 087 1,06/ 0,83 1,03
Melioracje, spotki wodne 342 0,76| 4,31| 1,07 2,03
PROW 2007-2013 -1 096| 1,19 1,10 1,08
Usuwanie skutkow klesk zywiotowych - -1 0,38| 3,33 1,86

Zrédlo: Jakw tab.1.

Rozpatrujac szczegotows strukturge wydatkow na poszczegdlne tytuty
w budzetach wojewodow widzimy, iz najwiekszy i nieznacznie rosnacy w nich
udziat zajmuje dziatalno$¢ jednostek i zaktadow budzetowych (ponad potowe —

por. rys. 7).
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Rysunek 7. Struktura wydatkdéw na poszczegolne tytulty w budzetach
wojewodéw w dziale rolnictwo i fowiectwo w latach 2000-2012
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Zrédio: Jakw tab. 1.

Zwigkszenie biurokratyzacji mozna uzna¢ za niepokojaca tendencje, jednak-
ze nalezy pamigta¢, ze w badanym okresie wzrost zakres oraz wartos¢ obstugi-
wanych przez jednostki podlegte wojewodom zadan. Druga, przyjmujac kryte-
rium wielkosci wydatkowanych srodkow, jest pozycja zwigzana z melioracjami
wodnymi — zaréwno ich utrzymaniem, jak tez inwestycjami w nie, gdzie
takze obserwuje si¢ rosnacy udzial (z ok. 1/5 do 1/4), ale przede wszystkim
glownie dzigki znacznie fluktuujacym inwestycjom ze Srodkéow UE, ktore
w istotnej czesci substytuuja inwestycje krajowe w tym zakresie. Warto tak-
ze wspomnie¢ 0 pozycji zwigzanej z pracami geodezyjno-urzadzeniowymi na
rzecz rolnictwa, na ktoére udzial wydatkow w badanym okresie utrzymuje si¢ na
poziomie ok. 5%.

Innym wartym uwagi jest fakt, iz w gestii wojewodow jest takze nadzor
i czgSciowo rowniez wydatkowanie srodkdw na instytucje realizujace zadania
zwigzane z sektorem rolnym. Naleza do nich: wojewodzkie osrodki doradztwa
rolniczego (wydatki na ktore sa zawarte w pozycji jednostki i zaktady budzeto-
we), Inspekcja Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych (IJHARS),
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Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa (IORiN), wojewodzkie inspektoraty
weterynarii, powiatowe inspektoraty weterynarii. Stosunkowo najwigksza dy-
namike¢ w budzetach rolnych wykazuja wydatki na IORIN, co moze by¢ zwiaza-
ne z rozszerzeniem kompetencji i obowiazkéw, chociazby dotyczacych
wdrazania i przestrzegania coraz bardziej rygorystycznych instrumentow
chroniacych Srodowisko naturalne, ktére widoczne sa w zapowiedziach re-
formy WPR w wielu proponowanych instrumentach, poczawszy od ekologi-
zacji doplat bezposrednich po zasad¢ wzajemnej zgodnosci.

Jesli idzie o ODR-y, to sprzyjaja one rozwojowi rolnictwa poprzez swoja
wiedzg 1 doswiadczenie konsultingowe, obejmujace kompleksowe doradztwo
rolnicze; wspotpracujg réwniez ze spoétdzielniami, grupami producenckimi, fir-
mami ze sfery agrobiznesu, branzowymi zwigzkami producentéw oraz z instytu-
cjami z otoczenia rolnictwa. Wszystko to sprawia, iz ODR-y moga staé si¢
w wielu przypadkach ogniwem decydujacym o rozwoju rolnictwa w regionie,
moga réwniez w znaczacy sposob przelamac istniejace bariery w rozwigzywa-
niu probleméw technologicznych i wspiera¢é merytorycznie producentéw rol-
nych. Istotna jest ich rola zwigzana z realizacja programéw badawczych, infor-
macyjnych i edukacyjnych na rzecz rolnictwa i obszaréw wiejskich oraz szeroka
dziatalnosci na rzecz ekologii, ochrony srodowiska i krajobrazu na obszarach
wiejskich. W $wietle powyzszych zadan niezrozumiala jest nadmierna fluk-
tuacja wydatkéw budzetowych na doradztwo rolnicze, zwlaszcza w obliczu
nowych zadan wynikajacych z ewolucji WPR. Mozliwe, zZe jest to zwiastun
zmian, wzorem krajéw wysokorozwinietych, gdzie od wielu lat obserwuje
si¢ tendencje do zmniejszania roli doradztwa panstwowego na rzecz do-
radztwa finansowego lub komercyjnego. Obecnie osrodki doradztwa finanso-
wane sg z dotacji budzetowych oraz z przychodow z tytutu prowadzonej dzia-
falnosci gospodarczej (np. prowadzenia ksiag rachunkowych, dziatalnosci pro-
mocyjnej, wydawniczej, wynajmu pomieszczen) i przychodow z innych Zrdédet.
Utrzymujace si¢ na wzglednie statym poziomie subwencjonowanie budzetowe
nie wyklucza zwigkszonych wptywow z innych dziatalnosci. Mozna takze
uznaé, ze wymusza si¢ na tych jednostkach gospodarnos¢ i inicjatywe w pozy-
skiwaniu $rodkow. Trzeba tez pamigtac, iz dziatalnos¢ doradcza na wsi, oprocz
ODR-6w, $wiadczy wiele innych instytucji, np. izby rolnicze, banki spotdziel-
cze, stowarzyszenia i instytuty naukowo-badawcze oraz prywatne firmy dorad-
cze. Liczba udzielanych porad przez te firmy znaczaco wzrosla, zwlaszcza od
2002 r. w zwiazku z pojawieniem si¢ funduszy UE i koniecznoscia przygoto-
wywania odpowiednich wnioskéw o unijne doptaty. Nalezy podnie$é, ze
w $wietle nowej reformy WPR wzrosnie rola ODR ze wzgledu na koniecz-
no$¢ realizacji dzialan w ramach priorytetow odnoszacych si¢ do realizacji
strategii ,,Europa 2020” w sektorze rolnym, do ktérych nalezy m.in. wspie-
ranie i transfer wiedzy i innowacji, sprzyjanie wzmacnianiu konkurencyj-
nosci, organizacji lancucha zywnoSciowego, czy wlaczeniu spolecznemu
i promowaniu rozwoju gospodarczego na obszarach wiejskich.
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Kolejna instytucja, Inspekcja Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-
-Spozywczych, w ramach urzedowej kontroli Zywnosci w Polsce chroni nie tyl-
ko interesy konsumentdw i producentow zywnosci, ale uczestniczy roéwniez
w realizacji polityki zywnosciowej kraju. Kontrole jakosci handlowej produk-
tow stanowig istotny element systemu gwarantowania jakosci zywnosci wpro-
wadzanej do obrotu oraz bezpieczenstwa ekonomicznego konsumentéw i produ-
centow. Dzialania ITHARS obejmuja przede wszystkim ochron¢ konsumentow
i walke z zafatszowaniami na rynku produktéw zywnosciowych, eliminacje¢ nie-
uczciwej konkurencji producenckiej oraz promocje jakosci polskiej zywnosci
poprzez propagowanie znakow i certyfikatow jakosci. Dynamika wydatkow na
cele zwiazane z jakos$cia handlowg surowcow i1 produktéow rolnych realizowane
przez IJHARS po integracji z UE ulegta zatamaniu. Do czasu akcesji, od 2000 r.,
wydatki wskazywaty na wzglednie wysoka dynamike¢. Moze to by¢ zwiazane ze
zwigkszeniem funduszy na inspektoraty weterynaryjne, w tym takze wojewddz-
kie i powiatowe, ktore przejety czgs¢ kompetencji omawianej wyzej instytucji
(np. kontrole zwiazane z wdrazaniem systemow zapewniania jakosci w przed-
sigbiorstwach agrobiznesu). Niemniej, nie znajduje uzasadnienia ogranicza-
nie Srodkéw na omawiany cel w obliczu coraz czestszych zagrozen bezpie-
czenstwa jakoSciowego zywnoSci, jak i spodziewanego rozszerzenia zadan w
stosunku do inspekcji weterynaryjnych, np. w ramach dzialan wdrozenio-
wych czy kontrolnych cross-compliance.

W $wietle powyzszej analizy autorzy wnioskuja, iz powinny wzrastaé
przede wszystkim wydatki na te cele w ramach sektora rolnego, ktore maja naj-
wigksze pole recepcji oraz najdluzszy czas oddzialywania. Zatem powinny
mie¢ miejsce nastgpujace przesunigcia ,,pionowe” dotyczace zwigkszenia na
poziomie wojewodzkim:

e Srodkow na regulacj¢ stosunkéw wodnych, zgodnie z zarysowujaca
si¢ od kilku lat tendencja ich wzrostu;

e wydatkow na prace geodezyjno-urzadzeniowe, co mogloby mieé¢ pozy-
tywny wplyw szczegélnie na rozwoj obszaréw wiejskich;

e Srodkéw na wojewoddzkie i powiatowe inspektoraty weterynaryjne,
ktorych rola szczegolnie kontrolna w ramach przestrzegania dyrek-
tyw zwigzanych z dobrostanem zwierzat bedzie rosnaca.

Doswiadczenie badawcze autoréw w zakresie oceny budzetéw rolnych wskazu-
je, iz zwigkszenie wydatkow na powyzsze cele mogloby zostaé sfinansowane ze
srodkéw Rezerw celowych oraz Agencji Nieruchomosci Rolnej (z Zasobu Wita-
snosci Rolnej Skarbu Pafistwa).

&4



3.2.3. ZaleznoSci pomi¢dzy wybranymi tytulami w budzecie centralnym

i budzetach wojewodow

Kolejnym krokiem analizy bylo zweryfikowanie, czy pomigdzy tytutami
finansowanymi z budzetu centralnego oraz budzetow wojewoddéw zachodza
zwiazki korelacyjne. Pierwsza istotna, wzglednie bardzo wysoka wspotzalez-
no$¢ dotyczyla dtugookresowej relacji miedzy srodkami na zwalczanie chorob
zakaznych zwierzat finansowanymi z budzetu centralnego (BC) a ochrong roslin
finansowang z tego samego zrodta (BC), gdzie wspotczynnik korelacji wyniost
-0,97. Moze to swiadczy¢ o tym, iz konstruktorzy budzetu traktowali te dwa ty-
tuly pod wzgledem finansowym substytucyjnie, mimo, ze dotycza odmiennych
dzialan. W analizowanym okresie nastapit wyrazny spadek wydatkow zwiaza-
nych z ochrona roslin na rzecz wydatnego wzrostu srodkow na zwalczanie cho-
réb zakaznych zwierzat oraz dofinansowanie kosztow realizacji zadan inspekcji
weterynaryjnych. W $wietle konkurencyjnosci finansowej celow budzeto-
wych oraz w warunkach ograniczonos$ci §rodkéow zwiazanych z biezacymi
potrzebami moze by¢ to skutkiem preferencji zadan, jak np. prewencja
i zwalczanie ptasiej grypy, BSE, czy innych chordob odzwierzecych, z kto-
rymi Polska, jak i inne kraje UE mialy do czynienia.

Podobna zalezno$¢ odnosita si¢ takze do relacji wydatkéw na zwalczanie
chordéb zakaznych zwierzat (BC) i ochrony roslin finansowanej z budzetu woje-
wodow (BW), gdzie wspotczynnik korelacji wynosit -0,95. Sytuacje te stawia-
ja przeslanke dla tezy, iz ochrona roslin byla w dlugim okresie celem mar-
ginalizowanym zaréwno na poziomie wydatkéw centralnych, jak i woje-
wodzkich.

Rysunek 8. Wydatki na zwalczanie chorob zakaznych zwierzat
oraz dofinansowanie kosztow realizacji zadan inspekcji weterynaryjnych (BC)
versus wydatki na ochrong roslin (BC) w latach 200-2012
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Zrédilo: Jak w tabeli 1.
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Inng wazna, wysoce skorelowana (0,85) zalezno$¢, znajdujemy w relacji
wydatkéw na inwestycje w urzadzenia melioracji wodnych (BW) i utrzymanie
urzadzen melioracji wodnych podstawowych i wod istotnych dla regulacji sto-
sunkow wodnych na potrzeby rolnictwa (BC) — por. rys. 9.

Rysunek 9. Inwestycje w melioracje wodne (BW) versus utrzymanie urzadzen
melioracji wodnych podstawowych i wod istotnych dla regulacji
stosunkow wodnych na potrzeby rolnictwa (BC) w latach 200-2012
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melioracji wodnych podstawowych i wod
istotnych dla regulacji stosunkéw
wodnych na potrzeby rolnictwa (BC)

Zrédilo: Jak w tabeli 1.

Obydwa cele w budzetach sa dowartoSciowywane od lat, a wydatki na
nie rosng. Nalezy to oceni¢ jako pozytywne zjawisko, gdyz uporzadkowanie
spraw zwigzanych z regulacja stosunkéw wodnych oraz doinwestowanie
urzadzen melioracyjnych w obliczu coraz czestszych zjawisk powodziowych
i podtopieniowych stalo si¢ kwestig niecierpiaca dalszej zwloki.

Podobna korelacje (0,73) znajdujemy we wspotzaleznosci wydatkow na
spotki wodne (BW) oraz utrzymanie urzadzen melioracji wodnych podstawo-
wych 1 wod istotnych dla regulacji stosunkow wodnych na potrzeby rolnictwa
(BC), co moze by¢ takze uzasadnione pewna komplementarnoscig srodkow kie-
rowanych zar6wno z budzetu centralnego, jak i budzetéw wojewodow.
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3.3. Wydatki krajowe i unijne na sektor rolny w Swietle I i II filaru WPR

Budzet rolny podzielony jest m.in. na wydatki realizujace potrzeby
wzgledem rolnictwa, rozwoju wsi, rynkéw rolnych® oraz lezace w gestii woje-
woddéw. Ponizej (por. tab. 4) dokonano oceny struktury wydatkéw na rolnictwo,
rozwoj wsi 1 rynki rolne. Wydatki na poszczegodlne czesci sg rozne i zmieniaja
si¢ w zaleznosci od istniejacych potrzeb i celéw polityki rolnej. Powyzsza anali-
za dowodzi, iz w badanym okresie nastapily znaczace zmiany zarowno iloscio-
we, jak 1 jakosciowe w podziale srodkow budzetowych. Po pierwsze, nie obser-
wuje si¢, by podziat srodkow w ramach poszczegolnych czgsci nastepowat row-
nomiernie. Niemniej, mozna uznaé, ze do roku 2006 r. proporcje wydatkowania
byly dos¢ zrownowazone.

Tabela 51. Struktura wydatkéw na rolnictwo, rozwdj wsi i rynki rolne w latach
2000-2012 (%)

. Przed akcesja do UE Po akcesji do UE
Wyszczegolnienie i R . .
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | Srednia 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | §rednia
Rolnictwo 31,1 21,8 26,5| 19,7 24,8 202 199]252| 6,6| 33| 51| 102] 11,6] 13,6 12,9
Rozwdj wsi 42,1 574 61,1| 52,7 53,3 50,1 55,7] 65,7| 88,6 | 88,7 | 89,2| 78,2| 80,2 | 76,4 74,8
Rynki rolne 26,8 ] 20,8 | 12,4| 27,6 214 29,7|244] 91| 48] 80| 57| 11,6] 82| 10,0 12,4

Zrédlo: Jak w tab. 1.

Od 2007 r. mamy do czynienia z istotng zmiang struktury wydatkowania
w ramach omawianych czesci budzetu rolnego — dobitnie zwigksza si¢ udziat
srodkéw na rozwdj wsi, kosztem dwoch pozostatych pozycji. Moze by¢ to wy-
nikiem prowadzonej WPR, ktadacej coraz wigkszy nacisk wtasnie na kwestie
obszaréw wiejskich. Znaczaca jest takze uwaga, iz udzial wydatkow na tenze
cel, mimo, iz relatywnie wysoki od poczatku, ulegt w ciagu trzynastu analizo-
wanych lat niemal podwojeniu, za$ udzial wydatkéw na rolnictwo spadt
6-krotnie, natomiast na rynki rolne 2,5-krotnie. Analiza odchylen standardo-
wych w ramach poszczegélnych czgsci budzetu rolnego wykazuje wyzsza
zmienno$¢ badanych wielkos$ci po integracji z UE, zwlaszcza w przypadku wy-
datkow na rozwoj wsi. Podobne wnioski mozemy wyciagna¢, analizujac dyna-
mike¢ tych wydatkéw. Najwigkszymi zmianami cechowaty si¢ wydatki na roz-
woj wsi, ktore przyrosty skokowo szczegolnie w 2007 roku, gtéwnie z tytulu
zwielokrotnionych wydatkow na ARIMR (finansowanie projektow z udziatlem
srodkow z UE, tzn. PROW, ale i doptaty bezposrednie), a takze na restruktury-

% Analiza w tym wypadku rozpoczyna si¢ od roku 2000, kiedy to w ustawie na tenze rok do-
konano nowego podzialu — zgodnie z postanowieniami ustawy o dziataniach administracji
rzadowej, budzet dwczesnego Ministerstwa Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej usytuow-
any dotychczas w czgsci 19, objal trzy nowe czgécei klasyfikacji budzetowej: czes¢ 32 — urzad
ministra ds. rolnictwa, cz¢$¢ 33 — urzad ministra ds. rozwoju wsi, czg$¢ 35 — urzad ministra
ds. rynkow rolnych.
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zacje 1 modernizacj¢ sektora zywnosciowego oraz rozwdj obszardw wiejskich,
za$ wzglednie najwyzsza stabilnos¢ dotyczyta wydatkéw na rolnictwo.

Rysunek 10. Dynamika wydatkéw na rolnictwo, rozwdj wsi i rynki rolne
w latach 2000- 2012 (rok do roku, w %)
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Zrédio: Jak w tab. 1.

Spogladajac na budzet rolny z perspektywy realizowanej WPR, mozna za-
lozy¢, ze dziatania i instrumenty dotyczace rolnictwa oraz rynkdéw rolnych,
a takze budzetéw wojewodow korespondujg z pierwszym filarem WPR, zas
zwigzane z rozwojem wsi sg blizsze drugiemu filarowi. W tym miejscu ko-
nieczng jest uwaga, ze w wydatkach budzetowych na rozwdj wsi zawarte sg juz
uzupehniajace ptatnosci bezposrednie, obstugiwane przez ARiIMR, ktdére zostanag
przypisane do filara I (wraz z adekwatnym udziatem wydatkdéw na biezaca dzia-
falnos$¢ statutowa agencji), zas pozostate wydatki, w tym zwlaszcza PROW
2007-2013 zostang potraktowane jako zbiezne z dziataniami w ramach II filara
WPR. Agregacja odpowiednich tytuléw finansowanych ze $rodkéw budzetu
krajowego, komplementarnych ze wspomnianymi filarami, wskazuje,
ze w ramach Srodkow krajowych w 4/5 wspiera si¢ dzialania dotyczace rol-
nictwa — filar I, za$ pozostaly cze$¢ — 20% — stanowia Srodki zwiazane
z realizacja Il filaru, w najwi¢kszym udziale dotyczace wspolfinansowania
PROW 2007-2013. Szczegolowa obserwacja z ostatnich trzech lat, ktora
umozliwia wydzielenie budzetu $rodkéow europejskich, dowodzi nieznacz-
nego wzrostu udzialu wydatkéw na II filar z 19% do 22%. Warto w tym
miejscu zauwazy¢, ze struktura podziatlu Srodkow, ktore wplynely do pol-
skiego sektora rolnego z UE wskazuje, ze na Il filar przekazano w sumie
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blisko polowe ogolu Srodkow, a wigc dwa razy wiecej (por. rys. 11). Zatem
struktura finansowania poszczegélnych filaréw nie jest zbiezna.

Rysunek 11. Struktura wydatkéw na I 1 II filar z budzetu UE dla Polski
w latach 2004-2012
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Zrédlo: European Commission, Agricultural and Rural Development DG.

Niemniej, struktura wydatkow krajowych na poszczegdlne filary jest
proporcjonalnie zblizona do ogélnej ich struktury w UE-27 (por. rys. 12),
gdzie wyraZnie wyzsze wsparcie dotyczy I filara, mimo, Ze odnotowano
zwigkszajacy si¢ udzial wydatkowania Srodkow na II filar.
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Rysunek 12. Struktura wydatkdéw na I 1 II filar z budzetu UE ogdtem dla 27
krajow cztonkowskich w latach 2004-2012
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Zrédlo: Jak w rys. 7.

3.3.1. Pierwszy filar

Glownym wydatkiem w ramach czg¢sci Rolnictwo sa srodki plynace na
dziat Rolnictwo i lowiectwo, wsrdd ktérych mozemy zagregowaé wydatki na:
ochrone $rodowiska®, postep w rolnictwie’’, zadania sanitarno-weterynaryjne
oraz dziatalno$¢ naukowo-badawcza™. Kolejna znaczng pozycja sa wydatki na
oswiatg 1 wychowanie (szczegolnie na rolnicze szkoty zawodowe) oraz admini-
stracj¢ publiczng dzialajaca w powyzszych zakresach. W czgsci rynki rolne 95%
srodkow przeznaczonych jest na zadania realizowane przez ARR. Doda¢ takze
nalezy wydatki na uzupetnienie doptat bezposrednich zapisane w czgsci rozwdj
wsi 1 przypadajace ARiMR.

%6 Przez wydatki na ochrong srodowiska rozumiemy zagregowane $rodki z budzetu centralne-
go na: Krajowg Stacj¢ Chemiczno-Rolnicza, ochrong roslin i rolnictwo ekologiczne.

" Wydatki na postep w rolnictwie oznaczaja zagregowane $rodki z budzetu centralnego na:
postep biologiczny w produkcji roslinnej oraz postep biologiczny w produkcji zwierzgce;.

8 Wydatki na zadania sanitarno-weterynaryjne to zagregowane $rodki z budzetu centralnego
na: Gléwny Inspektorat Weterynarii oraz graniczne inspektoraty weterynarii.

¥ Przez wydatki na dziatalno$¢ naukowo-badawcza rozumiemy zagregowane srodki
z budzetu centralnego na: Centralny Osrodek Badania Odmian Roslin Uprawnych, Krajowe
Centrum Hodowli Zwierzat i dzialalno$¢ badawczo-rozwojowg oraz nauke (z dziatu 730).
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Rysunek 13. Struktura wydatkéw na poszczegdlne tytuty zwiazane z rolnictwem
i rynkami rolnymi w budzetach krajowych w latach 2000-2012
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Zrédio: Jakw tab. 1.

W ogélnej puli srodkow krajowych przeznaczonych na cele komplemen-
tarne z dziataniami w I filarze WPR najwigcej srodkow przeznacza si¢ w ramach
uzupehienia doptat bezposrednich (por. rys. 13), co jest szczegdlnie widoczne
w ostatnich latach, kiedy to Polska wykorzystuje w petni mozliwos$¢ uzupehie-
nia ptatnosci unijnych budzetowaniem krajowym, w maksymalnej kwocie, jaka
dopuszcza Traktat Akcesyjny. Nalezy mie¢ $wiadomos¢, iz mimo rosngcego
udziatu tego wsparcia w budzecie krajowym, w 2012 r. 90% $rodkow przezna-
czanych na doplaty bezposrednie w Polsce bedzie pochodzi¢ z budzetu unijne-
g0, za$ pozostata czgs¢ (10%) sfinansowana zostanie ze srodkéw krajowych.

Druga wazna pozycj¢ stanowi finansowanie dziatan ARR. Warto dodac¢,
iz udziat ten jest malejacy w badanym dhugim okresie, co zbiezne jest z nomi-
nalnym spadkiem wielkos$ci srodkow przekazywanych na realizacje WPR przez
ARR. Wzglednie stabilny udzial wykazuja wydatki na administracj¢ publiczna,
co wiaze si¢ jednoczesnie z ich blisko trzykrotnym wzroscie po integracji z UE.
Cechg charakterystyczng wysokorozwinigtych gospodarek rynkowych jest ro-
snaca ilo$¢ instytucji korygujacych niedoskonalo§¢ mechanizmu rynkowego.
Prowadzi to naturalnie do rozrostu administracji publicznej obstugujacej te
podmioty. Tendencja ta obserwowana jest zwlaszcza w rozrosnigtej biurokracji
unijnej. Nie omingla ona takze krajowych podmiotéw. Zauwazy¢ nalezy wyraz-
ny przyrost wydatkow na administracj¢ publiczng we wszystkich czgsciach sek-
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tora rolno-zywnosciowego zwtaszcza w latach 2000-2006. Dynamika tego tytu-
tu budzetowego nalezala do wzglednie najwyzszych. Interesujace jest, iz
w analizowanych budzetach rolnych byly lata, gdzie ograniczano fundusze
na realizacj¢ kluczowych celow polityki rolnej, za§ wydatki na administra-
cje publiczng realnie wzrastaly. Inna rzecz, iz blizsza analiza ustaw budze-
towych i budzetéw wojewodow oraz sprawozdan NIK z wykonania budzetu
dowodzi, iz zwi¢gkszone naklady administracyjne byly nierzadko niezbe¢dne,
by mozliwe bylo sprawne pozyskanie funduszy unijnych.

Wydatki na oswiatg i wychowanie dotycza finansowania szkét rolniczych,
zasadniczych szkot zawodowych oraz doksztalcania i doskonalenia nauczycieli
tychze szkol, a takze funkcjonowania internatow i burs przyszkolnych. W okre-
sie poakcesyjnym wydatki zwigzane z tymi tytutami budzetowymi wyraznie
wzrosty, co jest waznym dziataniem prorozwojowym wpisujacym si¢ w ideg
wzrostu gospodarczego opartego na podnoszeniu jakosci kapitatu ludzkiego. Po
akcesji Polski do Unii Europejskiej i mozliwosci skorzystania z funduszy unij-
nych, wyksztalcenie rolnicze stato si¢ bardziej atrakcyjne. Przekazanie gospo-
darstwa rolnego w zamian za rente strukturalna, zakup ziemi, doptaty dla mto-
dych rolnikow, a nawet kredyty inwestycyjne wymagaja bowiem posiadania
wyksztalcenia rolniczego. Wiele szkot nie jest obecnie przygotowanych na rea-
lizacje podstawowych zadan wynikajacych z integracji z UE. Kryteriami pod-
stawowymi ich weryfikacji jest baza dydaktyczna szkoty (gospodarstwo, warsz-
taty szkolne, pelne wyposazenie w sprzet rolniczy itp.), kadra, zaplecze interna-
towe 1 gastronomiczne. Niestety, koniecznos¢ podziatu srodkow finansowych na
wiele placowek stwarza sytuacje, ze zadna z nich nie jest w petni dofinansowa-
na. Nieco inna jest sytuacja szkol i placdwek o znaczeniu regionalnym
i ponadregionalnym, ktérych prowadzenie, po reformie w 1999 r., pozostato
w gestii ministra rolnictwa. W ustawie z dnia 27 czerwca 2003 r. o zmianie
ustawy o systemie o§wiaty oraz o zmianie niektorych innych ustaw zapropono-
wano nowe rozwigzania dotyczace szkol o znaczeniu regionalnym lub ponadre-
gionalnym. Uprawnienia do zakladania i prowadzenia publicznych szkot i pla-
cowek o znaczeniu regionalnym lub ponadregionalnym zostaly przekazane sa-
morzadowi wojewddztwa. Jednoczesnie w wyzej wspomnianej ustawie zostat
wprowadzony przepis przejsciowy, zgodnie z ktorym do dnia 31 grudnia 2005 r.
minister wlasciwy do spraw rolnictwa mdgt przeja¢ od powiatéw (w drodze po-
rozumienia) prowadzenie szkot i placowek rolniczych o znaczeniu regionalnym
i ponadregionalnym, wraz z mieniem powiatowym bedacym we wladaniu szkot
i placowek.”® Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, posiadajac $rodki finansowe,
moze wspiera¢ prowadzone przez siebie szkoty i placowki rolnicze w zakresie
unowoczesniania bazy dydaktycznej do ksztatcenia zawodowego. Owa zmiana

3 Powstata tu paradoksalna sytuacja: dawne szkoly resortu rolnictwa, ktére — walczac
o przetrwanie — wprowadzity inne, ,,nierolnicze” kierunki ksztalcenia lub utworzyty licea, nie
mogly by¢ przejete przez Ministra Rolnictwa, poniewaz nie byly juz szkotami (zespotami
szk6t) typowo rolniczymi.
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legislacyjna ma swoje odbicie w poziomie realnych wydatkow na cele zwigzane
z o$wiatg 1 wychowaniem, ktore od 2006 r. zapoczatkowujg trend rosnacy, co
nalezy odnotowaé jako pozytywne zjawisko. Niestety, pozostaje wrazenie, ze
dzialo si¢ to kosztem wydatkéw na postep bilogiczny. Niepokojaca jest utrzy-
mujaca si¢ od wielu lat tendencja redukcji wydatkéw budzetowych zwlaszcza na
tytuty budzetowe z nim zwiazane (nastapit blisko 3,5-krotny przecigtny spadek
porownujac okres przed i po integracyjny). Analiza wydatkdw na dziatania
zwiazane z postepem biologicznym w rolnictwie nie napawa optymizmem. Ist-
niejg przestanki, by postawié teze, iz wzrost srodkow na wspotinansowanie
1 prefinansowanie programéw i ptatnosci unijnych odbywat si¢ nierzadko w wa-
runkach malejacego, badz nierosnacego finansowego wsparcia z krajowego bu-
dzetu wyzej wymienionych wydatkow. Obserwuje sig, iz ,,w zamian”, przez
wigkszo$¢ badanego okresu rosly wydatki socjalne na KRUS, a takze wplywy
z zagranicy na rzecz roznorakich funduszy wspierajacych posrednio postep bio-
logiczny®'. Te pierwsze nie mialy istotnego wplywu na postep biologiczny
w rolnictwie, gdyz zabezpieczaly gtownie biezace potrzeby konsumpcyjne, so-
cjalne beneficjentow, te drugie zas, oddziatywaly, a czesto wymuszaty ale nie
wprost postep biologiczny. Wspolnym mianownikiem dla wielu wyszczegolnio-
nych tytutow jest zwiazek z postgpem jakosci i nowosci oraz jakosci typu i wy-
konania. Wydaje si¢ jednak, iz zbyt wczesnie uznano, ze wsparcie unijne bedzie
W wystarczajacy sposob kompensowaé redukcje wydatkow krajowych. Nie do-
ceniono, iz to wlasnie szeroko rozumiany postgp biologiczny i inwestycje w ja-
kos¢ 1 wiedz¢ w najwigkszym stopniu decydujg wspotczesnie o konkurencyjno-
sci na rynkach, w tym takze rolnych. Nalezy oczekiwac, iz wraz z przyswaja-
niem zasad i celow Wspdlnej Polityki Rolnej UE i unijnych funduszy struk-
turalnych prawda ta na tyle si¢ upowszechni, iz znikna w latach nast¢pnych
tendencje do krotkookresowych oszczedno$ci kosztem jakosci i postepu
w rolnictwie, wspieranego z krajowych srodkéw budzetowych. Wniosek ten
wydaje si¢ byé zasadny, zwlaszcza, kiedy mowa w reformowanej WPR
o konkurencyjnos$ci, innowacjach i ,,rolnictwie opartym na wiedzy”.
Wspomnie¢ rowniez nalezy o funduszach wydatkowanych na ochrong
srodowiska, ktorych udziat jest malejacy, ale poziom pozostaje wzglednie sta-
bilny. Ochrona $rodowiska to niezwykle aktualny problem w biezacych dysku-
sjach krajowych jak i na forum unijnym, szczegdlnie w ramach reformowane;j
wspolnej polityki rolnej. Skutkiem presji Srodowiskowej, w ktorej rolnik jest
kluczowym ogniwem, rozszerza si¢ na biezaco wachlarz programéw rolno-
-Srodowiskowych oraz instrumentoéw sprzyjajacych ,,zazielenieniu” dzialan
unijnych. Dodatkowo, kwestia ta ma swoje pozytywne odzwierciedlenie
w wydatkach budzetowych, zatem nalezy dbaé, by tendencja ta zostala

3! Przykladem moga by¢ srodki z funduszy unijnych majacych na celu restrukturyzacje sekto-
ra rolnego (np. SAPARD), ktore wymuszaly postgp biologiczny poprzez koniecznos¢ zakupu
lepszego jakosciowo materialu siewnego czy hodowlanego (np. przy modernizacji czy budo-
wie nowej obory zakupywano najbardziej wydajne krowy mleczne).

93



utrzymana. Stosunkowo wysoka dynamike w budzetach centralnych wykazuja
wydatki na rolnictwo ekologiczne i Krajowa Stacje Chemiczno-Rolnicza. Jest to
zwigzane z rozszerzeniem kompetencji i obowiazkéw wobec wymienionych in-
stytucji, chociazby zwigzanych z wdrazaniem 1 przestrzeganiem coraz bardziej
rygorystycznych instrumentow chroniacych srodowisko naturalne.

Rozwazajac zmiany, jakie zaszty w analizowanych budzetach, a ktore to
moga by¢ sugestiag dla dalszych przesunie¢ w budzecie krajowym, wskaza¢ na-
lezy na dynamik¢ wyodrebnionych tytutdw. Przyjeto trzy optyki. Pierwsza doty-
czy odniesienia dynamiki lat bezposrednio przedakcesyjnych (2001-2003) do
pierwszego roku analizy — 2000, by uwidoczni¢ zmiany w finansowaniu po-
szczego6lnych celow w swietle zblizajacej si¢ integracji z UE (por. rys. 14).

Rysunek 14. Porownanie dynamiki wydatkow krajowych na tytuly budzetowe
utozsamiane z [ filarem WPR —2001-2003/2000

ochrona $rodowiska

m—2001-2003 == 5000

Zrédio: Jak w tab. 1.

Obserwuje sig, Ze najsilniejszy wzrost nastapil w wypadku dwoch ty-
tulow — mianowicie zadan sanitaryjno-weterynaryjnych, ktére musialy zo-
sta¢ wsparte glownie z powodu powolania do zycia granicznych inspektora-
tow weterynaryjnych i koniecznos$ci uszczelnienia granic rozszerzajacej si¢
Unii oraz dzialalnoSci naukowo-badawczej, w ramach ktorej notuje si¢
w okresie przedakcesyjnym wyrazny wzrost wydatkow na takie instytucje
jak: Centralny Osrodek Badania Odmian RoS$lin Uprawnych oraz Krajowe
Centrum Hodowli Zwierzat. Nieznaczny wzrost dotyczyl wydatkow na ad-
ministracje, za$§ spadek — wydatkow na oSwiate i wychowanie oraz postep
w rolnictwie.
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Kolejna plaszczyzna, to poréwnanie indeksow dynamicznych lat po-
akcesyjnych (2005-2012) do lat przedakcesyjnych (2000-2004), by wskaza¢,
jak fakt integracji ,,przyspieszyl” badz ,,spowolnil” wydatkowanie $rodkéw
krajowych na wybrane cele (por. rys. 15).

Rysunek 15. Poréwnanie dynamiki wydatkdéw krajowych na tytuty budzetowe
utozsamiane z [ filarem WPR — 2005-2012/2000-2004

ochrona $rodowiska

doplaty bezposrednie
uzupelnienie

40
’ postep w rolnictwie

zadania sanitarno-weterynaryjne

ARR

administracja publiczna dziatalno$¢ naukowo-badawcza

oswiata i wychowanie

—2005-2012 = 2000-2004

Zrédio: Jak w tab. 1.

Najbardziej spektakularny wzrost odnotowano w przypadku wydatkéw na
oswiatg i wychowanie — na rysunku zmniejszono dziesigciokrotnie skalg tego
zjawiska, by nie ,,zamaza¢” pozostatych zmian, niemniej, byt to nader istotny
wzrost, o przyczynach ktorego byta mowa wyzej. Po integracji utrwalone zosta-
ly tendencje zaobserwowane w okresie bezposrednio przedakcesyjnym, czyli
wzrost wydatkow na dziatalnos¢é naukowo-badawcza (gldéwnie poprzez pojawie-
nie si¢ ,,nowej” pozycji budzetowej — Nauka), wyrazny przyrost wydatkow na
administracj¢, a takze systematycznie rosnace $rodki na uzupelnienie doptat
bezposrednich. Po raz kolejny negatywnie nalezy oceni¢ okrojenie Srodkow
zwigzanych z postepem biologicznym w produkcji roslinnej i zwierzece;.

Ostatnia plaszczyzna pordwnan dotyczy ukazania zmian, jakie zaszly
w badanym okresie wzglgdem roku wyjsciowego 2000, ktéry potraktowano jako
bazowy (por. rys. 16). Najwigcksze bezwzgledne przyrosty dotyczyly czterech
rodzajow wydatkow na: oswiatg 1 wychowanie, zadania sanitaryjno-
weterynaryjne, dziatalnos¢ naukowo-badawcza oraz administracje publiczna.
Natomiast zdeprecjonowany zostal wyraznie wspomniany postep biologiczny
w produkcji rolnej. Mozna uznaé, ze swoistg stabilnos¢ wykazaty wydatki na
interwencje rynkowa (przez ARR) oraz ochrone srodowiska.
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Rysunek 16. Poréwnanie dynamiki wydatkdw krajowych na tytuty budzetowe
utozsamiane z I filarem WPR — 2005-2012/2000-2004

ochrona $rodowiska

doplaty bezposrednie

uzupelnienie

40
’ postep w rolnictwie

zadania sanitarno-weterynaryjne

ARR

administracja publiczna dziatalno$¢ naukowo-badawcza

oswiata i wychowanie

m— 2005-2012  s— 2000-2004

Zrédio: Jakw tab. 1.

Warto takze ukaza¢ wybrane wspdlzaleznosci, jakie mialy miejsce w anali-
zowanych budzetach pomigdzy wydatkami zbieznymi z dzialaniami z I filaru,
gdzie wyraznie widoczne sg zjawiska substytucyjnosci, ale i komplementarnosci.
Pierwszy silny zwiazek dotyczy wydatkoéw na administracje w budzetach rolnych,
ktéry to jako zmienna objasniana silnie ujemnie zalezy od wydatkéw na postep
biologiczny w rolnictwie oraz interwencj¢ rynkowa, zas pozytywnie od wielko$ci
krajowej platnosci uzupehiajace;j.

wydatki na administracje = 64960 tys. z1 +0,03* uzupeinienie dopiat

— 0,04* wydatki na ARR — 0,02 *wydatki na postep biologiczny w rolnictwie™

Zasadnym jest twierdzenie, ze rosnace wydatki zwigzane z krajowym
uzupetnieniem doptat bezposrednich (ktdre nota bene sa skorelowane pozytyw-
nie z wielkoscia doptat ze srodkéw UE, a takze funduszy na inne cele krajowe
finansowane z budzetu unijnego) pociagaja za soba koniecznos$¢ rozbudowy sfe-
ry administracji, by méc sprawie pozyskiwaé i obstugiwac niebagatelny stru-
mien tych funduszy. Niemniej, nieodpartym pozostaje wrazenie, iz zwigkszanie
zasobow administracyjnych dzieje si¢ kosztem innych tytutow finansowanych
z budzetu krajowego, jak wspomniany postep w rolnictwie czy wydatki na za-
dania ARR. O ile w przypadku tych drugich wydatkéw nastepuje swoista sub-
stytucja wydatkow krajowych unijnymi, o tyle jesli mowa o postepie trudno do-
szukiwac si¢ tu jakiejkolwiek kompensacji.

Inng interesujaca zaleznos¢ wykazuje dodatni zwiazek wydatkéw na kra-
jowe uzupetienie doptat bezposrednich oraz oswiatg i wychowanie (lezacych

32 Postuzono si¢ metoda regresji wielorakiej postepujacej; R*=97,6%, zweryfikowano rozktad
normalnosci reszt testem Shapiro-Wilka.
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w gestii ministra rolnictwa). Mozliwg jest interpretacja, iz skutkiem istotnie ro-
snacych wydatkow na edukacje, gléwnie w szkotach $rednich i zawodowych
zwigzanych z rolnictwem, jest nabywanie praktycznej wiedzy i umiejgtnosci
dotyczacych funduszy europejskich i sposobdw ich pozyskiwania, co pociaga za
soba koniecznos¢ wiekszej partycypacji sSrodkdéw krajowych w tym procesie.

uzupetnienie doplat bezposrednich = 453211 tys. zI +16,2* wydatki na oswiate
i wychowanie™

Niebezpodstawne merytorycznie jest takze uzasadnienie od innej strony, mia-
nowicie, iz rosnacy strumien doptat krajowych (wraz z doptatami unijnymi)
sprzyja, czy nawet wymusza koniecznos¢ rzetelnej i szerokie edukacji, zwtasz-
cza ludzi mlodych wiazacych swoja przysztos¢ z rolnictwem, co zostato zauwa-
zone i znalazlo swoje odzwierciedlenie w rosnacych wydatkach, o czym byla
takze mowa wyzej.

3.3.2. Drugi filar w wydatkach ARiMR

Z drugim filarem WPR zbiezne sg dziatania zwiazane z realizacja zadania
budzetowego Rozwoj wsi (czes¢ 33), tj. gtownie $rodki na funkcjonowanie
ARIMR, a w jej ramach zwlaszcza na PROW. Agencja Restrukturyzacji i Mo-
dernizacji Rolnictwa jest kluczowa instytucja dla przeobrazen strukturalnych na
wsi 1 w rolnictwie. Od jej wsparcia zalezy m.in. rozwoj prodochodowej polityki
rolnej, a w konsekwencji wielofunkcyjny rozwdj wsi. Rozpatrujac wielkosé
srodkéw ogdlem przyznawanych na dziatania realizowane przez ARiIMR mozna
powiedzie¢, iz przed akcesja do UE byly one zbyt niskie, aby wywotaé zauwa-
zalne przemiany modernizacyjne i rozwojowe. Srodki budzetowe przeznaczone
na t¢ agencje platnicza w ujeciu absolutnym wzrastaty systematycznie, jednak
ich udziat zar6wno w wydatkach budzetowych ogdtem jak i wydatkach na sek-
tor rolny znaczaco si¢ wahat (por. rys. 13). Sredni udziat wydatkow na ARiIMR
w wydatkach budzetowych ogdtem w analogicznym okresie zwigkszyt si¢ 2,7
razy. Przed integracja Polski z UE ARiIMR borykata si¢ ze znacznymi proble-
mami — limity wydatkéw budzetowych z przeznaczeniem na statutowe cele
Agencji byly ograniczone, zas zasadnicza wigkszo$¢ wydatkow dotyczyta sptaty
zobowigzan z lat ubieglych, czego skutkiem byly niewystarczajace $rodki na
prowadzenie biezacych oraz nowych form dziatalnosci. Bylo to o tyle niezro-
zumiate, iz wkrétce ARIMR przeksztatcona zostata w agencje¢ ptatnicza obstu-
gujaca m.in. Zintegrowany System Zarzadzania i Kontroli Wspolnej Polityki
Rolnej w ramach UE, a przyznawane jej fundusze ograniczaty mozliwosci przy-
gotowania si¢ do pelienia tej funkcji. W $wietle narastajacych dysparytetow
dochodowych gospodarstw rolnych w okresie przedakcesyjnym, konsekwentna

33 Podobnie jak wyzej, postuzono si¢ metoda regresji; R?=82%, zweryfikowano rozktad nor-
malnosci reszt testem Shapiro-Wilka.
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redukcja $rodkow pomocowych dla rolnikéw byta niezrozumiata. Zaprzeczato
to takze oficjalnym deklaracjom rzadu dotyczacym dziatan na rzecz poprawy ich
sytuacji dochodowej [Pakt dla rolnictwa.., 2000].

Rysunek 17. Udziat wydatkow na ARIMR w wydatkach na sektor rolny
ogdtem® w latach 2000-2012 (w%)
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Zrédlo: Jak w tabeli 1.

Najwigkszym realizowanym przez ARIMR programem jest Program
Rozwoju Obszarow Wiejskich. Podstawowym jego celem jest ,,realizacja wielo-
funkcyjnosci rolnictwa i obszaréw wiejskich”. Zaktada si¢ wzmocnienie eko-
nomiczne gospodarstw rolnych oraz wzrost konkurencyjnosci ekonomicznej
sektora rolno-spozywczego, z jednoczesnym zapewnieniem mechanizmow roz-
nicujacych dziatalnos¢ gospodarcza na obszarach wiejskich. Do waznych celow
programu nalezy takze ochrona srodowiska i poprawa jakosci zycia na obsza-
rach wiejskich [Szalczyk, Matuszczak 2010]. Mechanizmy wsparcia finansowe-
go (dziatania) w ramach programu realizujg cztery priorytety rozwoju obszaréw
wigjskich, ktére odzwierciedlaja cztery grupy mechanizmdéw wsparcia — osie
(por. tab. 52). Dziatania w ramach osi 1 sa skierowane na kapitat ludzki i fi-
zyczny w sektorach rolno-spozywczym i leSnym (promowanie transferu wiedzy
1 innowacji) oraz produkcj¢ wysokiej jakosci. O§ 2 wspiera ochrong zasobdw
naturalnych oraz tradycyjne formy gospodarowania w rolnictwie. O$§ 3 wspoma-
ga rozw(j lokalnej infrastruktury oraz roznicowanie dzialalnosci gospodarczej
na obszarach wiejskich. Os 4 wdraza program Leader i wspiera oddolne, lokalne
podejscie do rozwoju obszaréw wiejskich.

3 Wydatki na sektor rolny ogétem rozumiane jako wydatki na: rolnictwo, rozwéj wsi, rynki
rolne, budzety wojewoddw, rezerwy celowe, wydatki w innych czgsciach ustawy budzetowe;.
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Tabela 52. Plan finansowy PROW 2007-2013 w podziale na osie (w euro)

Wvyszezeedlnicni Ogoétem wktad Kwota EFR- | Udziat wktadu

yszezegolnienie publiczny ROW EFRROW
Os 1 poprawa konkurencyjnosci | 5 g6 199 573 5 486 649 500 75%
sektora rolnego i leSnego
05 2 poprawa Srodowiska 5377112 631 4 446 801 216 80%
naturalnego
O$ 3 jakos¢ zycia na obszarach
wiejskich i réznicowanie gospo- | 3 500 061 142 2 635 527 440 75%
darki wsi
Os 4 Leader 787 500 000 630 000 000 80%
Pomoc techniczna 266 600 000 199 950 000 75%
Ogodtem 17 417 472 995 13 398 928 76%

Zrédlo: ,, Program rozwoju obszaréw wiejskich na lata 2007-2013 "

Nalezy podkresli¢, ze PROW 2007-2013 jest gtownym zrédtem wsparcia
finansowego przeksztatcen polskiego rolnictwa, przetwdrstwa i marketingu pro-
duktéw rolnych. Beneficjentami programu sa gtéwnie podmioty gospodarcze
prowadzace dziatalnos¢ w zakresie rolnictwa, przetworstwa rolno-spozywczego
lub pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej (tylko mikroprzedsigbiorstwa) na
obszarach wiejskich. Sa nimi takze organizacje samorzadu terytorialnego odpo-
wiedzialne za rozwj infrastruktury technicznej na obszarach wiejskich.

Program obejmuje 21 dziatan i pomoc techniczna (por. tab. 53). Wigk-
szo$¢ dzialan stanowi kontynuacj¢ mechanizméw pomocowych dostgpnych
w latach 2004-2006 w programach ,,Plan rozwoju obszaréw wiejskich” oraz
»Sektorowy program operacyjny restrukturyzacja i modernizacja sektora zyw-
nosciowego oraz rozwdj obszarow wiejskich”. Jak wspomniano wyzej, udziat
wydatkdéw na cele zwiazane z rozwojem obszarow wiejskich z budzetu krajowe-
go szacuje si¢ na ok. 20%, natomiast odmiennie, w strumieniu srodkow unijnych
wsparcie ptynace do Polski na II filar sigga 45%. Zatem konkludujac mozna za-
uwazy¢, ze w obliczu konkurencyjnosci celéw budzetowych (ze wzgledu na ich
finansowanie) zasadnym jest twierdzenie, iz rzad polski korzystal z mozliwosci
maksymalnego uzupeienia doptat bezposrednich, kierujac strumien srodkéw
na dzialania wspierajace I filar, co nie jest zbiezne z trendami zauwazalnymi
w UE, gdzie coraz wigkszy nacisk kladziony jest na rozwdj wsi. Wydaje sieg, ze
to ostatnie dzialanie bedzie utrwalane w obliczu reformowanej WPR, gdyz
w obszarze ekologizacji platnosci bezposrednich (tzw. ,,zazielenienia™) be-
dzie mozliwa kontynuacja wykorzystania 30% S$rodkéw krajowych, dopel-
niajacych poddana konwergencji jednolita platnos¢ do hektara, co jak sie
przewiduje bedzie obowiazkowe, ale nie podlegajace ograniczeniu.
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Tabela 53. Wykaz dzialan w PROW 2007-2013

. . Podmiot Wydatki
Dzialanie .
wdrazajacy
O$ 1 — gospodarcza 7486,2 mln euro — 43%
Utatwienie startu mtodym rolnikom ARIMR — OR 40,0
Szkolenia zawodowe dla o0sdb zatrudnionych FAPA 4200
w_rolnictwie i le$nictwie ’
Renty strukturalne ARiIMR - BP 2549,6
Modernizacja gospodarstw rolnych ARIMR — OR 1849,07
Zwigkszanie wartosci  dodanej  podstawowej ARIMR - Centrala 932.0
produkcji rolnej i lesnej i
Poprawianie i rozwijanie infrastruktury zwiazane;j SW 6375
z rozwojem i dostosowaniem rolnictwa i le$nictwa ’
Uczestnictwo rolnikow w systemach jakosci zyw- ARIMR - OR 30.0
nosci ’
Dzialania informacyjne i promocyjne ARR 30,0
Grupy producentéw rolnych ARIMR - OR 140,0
Korzystanie z ustug doradczych przez rolnikow ARIMR - BP 218,0
i posiadaczy laséw
Zobqw1ag_an1a z okresu ) 2004-2006 dla dziatania ARIMR — BP 590.0
Wspieranie gospodarstw niskotowarowych
O$ 2 — przyrodnicza 5377,1 min euro — 31%
Wspieranie gospodarowania na ONW ARIMR - BP 2448.8
Program rolno-srodowiskowy oraz inwestycje ARIMR - BP
. . 2314,8
nieprodukcyjne
Zalesianie gruntéw rolnych oraz zalesianie ARIMR - BP 5135
gruntéw innych niz rolne ’
Odtwarzanie  potencjalu  produkcji  lesnej ARiIMR - OR
zniszczonego przez katastrofy i wprowadzenie 100,0
odpowiednich instrumentdw zapobiegawczych
O$ 3 — spoleczna 3500 mln euro — 20%
Réznicowanie w kierunku dziatalno$ci nierolniczej ARIMR - OR 345,6
Podstawowe ustugi dla gospodarki i ludnosci SW 15413
wiejskiej ,
Odnowa i rozwdj wsi SW 589,6
Tworzenie i rozwdj mikroprzedsigbiorstw ARIMR — OR 1023,6
0O$ 4 — Leader 787,5 min euro —4,5%
Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju SW 620,5
Wdrazanie projektow wspotpracy SW 15,0
Funkcjonowanie lokalnej grupy dziatania SW 152,0
Obsluga Programu 266,6 min euro —1,5%
Pomoc techniczna | ARiMR- Centrala 266,6

ARIMR — OR - oddziaty regionalne ARiIMR; ARIMR — BP — biura powiatowe ARIMR; FAPA —
Fundacja Rozwoju Rolnictwa; SW — samorzady wojewddzkie (urzedy marszatkowskie)
Zrodlo: Opracowanie wiasne na podstawie dokumentu PROW 2007-2013.

Takowe dziatanie w pewnym sensie ttumaczy fakt, iz stosunkowo duzy
wolumen dotychczasowych srodkéw z UE na II filar, plynacy do nowoprzyje-
tych krajow UE-10 kompensuje krajowe braki w tym zakresie. Wprawdzie re-
forma WPR przewiduje mozliwo$¢ przenoszenia funduszy miedzy filarami,
ale wydaje si¢, ze w warunkach polskich bedzie dominowal kierunek prze-
plywu z II do I filara. Wprowadzona zostanie tez forma ograniczenia kwoty
wsparcia (capping), jaka moze otrzymac gospodarstwo. Fundusze ,,zaosz-
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czedzone” w ten sposéb pozostang w danym panstwie czlonkowskim, prze-
niesione na rozwadj obszarow wiejskich (II filar), do wykorzystania na wy-
raznie zaznaczone w strategii ,,Europa 2020” kwestie innowacji i inwestycji
dokonywanych przez indywidualnych rolnikéw, jak i dla grup operacyj-
nych europejskiego partnerstwa innowacyjnego.

3.4. Podsumowanie
Powyzsze rozwazania uprawniaja do nastgpujacych konstatacji:

dhugookresowe tendencje wydatkoéw w budzecie centralnym i budzetach
wojewoddéw na sektor rolny w stosunkowo duzej mierze odpowiadaja
kierunkom projektowanych zmian WPR w perspektywie 2014-2020,
co przejawia si¢ miedzy innymi rosnaca ranga celéw w budzecie cen-
tralnym, a takze przybywajgca iloScia tytuléw w budzetach wojewo-
déw. Wydatki te (np. zwiazane z regulacja stosunkow wodnych) czesto
s3 komplementarne z wplywajacymi do sektora rolnego srodkami unij-
nymi dotyczacymi inwestycji, nierzadko sg tez substytuowane przez
fundusze z UE;

inng zbieznos¢ kierunkowa wydatkowanych Srodkéw krajowych za-
uwaza si¢ rOwniez w ich zwi¢kszeniu i adaptacji zwiazanej z rozsze-
rzeniem kompetencji i obowiazkéw instytucji odpowiedzialnych za
wdrazanie i przestrzeganie instrumentéw chroniacych srodowisko
naturalne, ktore obecne sa w zapowiedziach reformy WPR w wielu za-
kresach, poczawszy od ekologizacji doptat bezposrednich po zasad¢ wza-
jemnej zgodnosci;

w obliczu reformujacej si¢ WPR widoczna jest takze rosngca rola ODR
ze wzgledu na konieczno$¢ realizacji dzialan w ramach priorytetow
odnoszacych si¢ do urzeczywistniania strategii ,,Europa 2020” w sek-
torze rolnym, do ktérych nalezy m.in. wspieranie i transfer wiedzy i in-
nowacji, sprzyjanie wzmacnianiu konkurencyjnosci, organizacji tanicucha
zywnosciowego, czy wlaczeniu spolecznemu i promowaniu rozwoju
gospodarczego na obszarach wiejskich;

reformowana WPR stawia na konkurencyjno$é, innowacje i ,,rolnictwo
oparte na wiedzy”, stad tez nalezy oczekiwac, iz zanikng w latach na-
stepnych tendencje do krétkookresowych oszczednoSci kosztem jako-
$ci i postepu biologicznego w rolnictwie, wspieranego z krajowych
srodkéw budzetowych;

obserwuje si¢, ze wystapity istotne zbieznos$ci miedzy poziomem wy-
datkéw okreslonych tytuléw finansowanych z budzetu krajowego
i unijnego, ktorych, jak si¢ oczekuje prawdopodobienstwo kontynua-
cji bedzie wysokie — chodzi przede wszystkim o dzialania doinwestowy-
wane ze Srodkow UE;
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e sugeruje si¢, iz powinny mie¢ miejsce nastepujace przesunigcia ,,pio-
nowe” dotyczace zwi¢kszenia na poziomie wojewddzkim: Srodkow na
regulacje stosunkéow wodnych, zgodnie z zarysowujaca si¢ od kilku
lat tendencja ich wzrostu; wydatkow na prace geodezyjno-
-urzadzeniowe, co mogloby mie¢ pozytywny wplyw szczegélnie na
rozwoj obszarow wiejskich; sSrodkow na wojewodzkie i powiatowe in-
spektoraty weterynaryjne, ktéorych rola szczegélnie kontrolna w ra-
mach przestrzegania dyrektyw zwiazanych z dobrostanem zwierzat
bedzie rosnaca.

e 7 porownania struktur unijnego i krajowego wsparcia na rzecz filaru
I i II w latach 2007-2013 wynika, iz ze Srodkéw krajowych w 4/5
wspiera si¢ dzialania dotyczace rolnictwa — filar I, za$ pozostala czesé
— 20% — stanowia Srodki zwiazane z realizacja II filaru, w najwigk-
szym udziale dotyczace wspotfinansowania PROW 2007-2013. Szczegé-
lowa obserwacja z ostatnich trzech lat, ktéra umozliwia wydzielenie bu-
dzetu srodkow europejskich, dowodzi nieznacznego wzrostu udzialu wy-
datkow na II filar z budzetu krajowego z 19% do 22%;

e warto w tym miejscu zauwazyC, ze struktura podzialu srodkow, ktore
wptynety do polskiego sektora rolnego z UE wskazuje, ze na I filar prze-
kazano w sumie blisko potowe ogoétu srodkdéw, a wiec dwa razy wigce;j.
Udziat wydatkow na cele zwiazane z rozwojem obszarow wiejskich z bu-
dzetu krajowego szacuje si¢ na ok. 1/5, natomiast odmiennie, w strumie-
niu srodkdw unijnych wsparcie ptynace do Polski na II filar sigga 45%;

e maksymalne uzupetniania doptat bezposrednich przez polski rzad skutku-
jace skierowaniem $rodkoéw na dziatania wspierajace I filar wymuszone
byto sytuacja dochodowa polskich rolnikow. Dziatanie to nie byto jednak
zbiezne z trendami zauwazalnymi w UE, gdzie coraz wigkszy nacisk kta-
dziony jest na rozwdj obszarow wiejskich, co takze bedzie kontynuowane
po 2013 .
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Podsumowanie raportu

W raporcie zostaly przedstawione kluczowe uwarunkowania dotyczace
mozliwosci wspierania rolnictwa w Unii Europejskiej w latach 2014-2020.
Skoncentrowano si¢ na skali wsparcia zarowno ze srodkéw WPR, jak i zrodet
krajowych. Ponadto zaprezentowano zmiany, jakie dokonaly si¢ w poziomie
i strukturze krajowej pomocy publicznej dla rolnictwa w ostatnich latach. Nie
podjeto problemu instrumentarium WPR, gdyz jest to temat szeroko omawiany
w licznych publikacjach dotyczacych WPR, w tym takze w raporcie PW 2011-
-2014 z 2011 r. przygotowanym w ramach zadania pt. ,, Krajowy i unijny ,,bu-
dzet rolny” a finanse i funkcjonowanie polskiego rolnictwa i gospodarki naro-
dowej™’.

W pierwszej czgsci raportu zostata omowiona sytuacja gospodarcza i stan
finansé6w publicznych panstw Unii Europejskiej. Uwarunkowania gospodarcze
1 potrzeba konsolidacji finanséw publicznych stanowiag gltowne determinanty
mozliwosci wspierania sektora rolnego w kolejnych latach. Co wiecej, maja de-
cydujacy wplyw na postawe poszczegdlnych panstw cztonkowskich w negocja-
cjach dotyczacych wieloletnich ram finansowych Unii Europejskie;j.

W drugiej czegsci tekstu przedstawiono kwestie dotyczace mozliwosci
wspierania rolnictwa w ramach pomocy krajowej. Wskazano na zmiany w skali,
jak 1 strukturze wsparcia rolnictwa ze srodkéw krajowych. Krajowa pomoc pu-
bliczna ma w wigkszosci panstw Wspdlnoty jedynie marginalny charakter i trak-
towana jest jako uzupehienie wsparcia uzyskiwanego ze srodkdow WPR. W tym
kontekscie istotng kwestia staje si¢ skala i struktura wsparcia w ramach WPR.
Reforma tej polityki nie przewiduje zasadniczych zmian na poziomie catego
sektora rolnego. Jednakze w przypadku niektérych typow dziatalnosci rolniczej
moze doprowadzi¢ do zasadniczych zmian. Dotyczy to przede wszystkim rynku
mleka i cukru. Nalezy rowniez pamigta¢ o tym, iz propozycja Komisji Europej-
skiej przewiduje zrownanie poziomu doptat bezposrednich w danym panstwie
lub regionie. Dla Polski stosujacej obecnie jednakowsg stawke ptatnosci bezpo-
srednich nie oznacza to jakichkolwiek zmian. Jednakze w przypadku panstw
UE-15 moze to oznacza¢ bardzo duze przesunigcia w skali wsparcia poszcze-
golnych gospodarstw?®.

W trzeciej czesci raportu skupiono si¢ na kwestiach dotyczacych Polski.
Analizie zostaly oddane wydatki na rolnictwo realizowane w ramach budzetu
panstwa. Celem tego badania bylo okreslenie mozliwosci dokonania przesunigé

33 A. Czyzewski, A. Matuszczak, B. Wieliczko (2011), Ocena projekcji budzetowych UE do-
tyczqcych kolejnego okresu programowania w kontekscie Wspaolnej Polityki Rolnej, Raport
PW 2011-2014, nr 11, IERiGZ-PIB, Warszawa.

36 Skala redystrybucji platnosci w tych panstwach bedzie zalezata od przyjetego modelu ujed-
nolicenia stawki. Mozliwe jest wyznaczenie regionow nie tylko w oparciu o granice admini-
stracyjne, ale takze na bazie ro6znic klimatyczno-przyrodniczych, co moze zmniejszy¢ skalg
redystrybucji pomigdzy roznymi typami produkcyjnymi.
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w wydatkach na polskie rolnictwo w konteks$cie uwarunkowan zewnetrznych,
a zwlaszcza skali wsparcia ze srodkow Wspdlnej Polityki Rolne;j.

Na podstawie dokonanych w raporcie analiz mozna stwierdzi¢, iz skala
wsparcia europejskiego rolnictwa, liczac tacznie $rodki unijne i krajowe, bedzie
mniejsza niz w okresie 2007-2013, a w najlepszym razie nie ulegnie zmianie.
W zwiazku ze zmieniajacymi si¢ zadaniami nakladanymi na rolnictwo, ktore
okresla unijna strategia ,,Europa 2020” oraz z rosnaca potrzebg wspierania sek-
tora w sytuacjach zwigzanych z wystapieniem naglych niekorzystnych zjawisk
klimatyczno-przyrodniczych oraz zaburzen na rynku wywotanych obawami co
do bezpieczenstwa zywnosci zmiany w strukturze i charakterze wsparcia sg nie-
uniknione. Ponadto coraz pilniejsza potrzeba staje si¢ zwigkszenie wydatkow na
badania i rozwdj, co wymusza nie tylko rosnaca konkurencja ze strony panstw
spoza UE, ale takze zmiany klimatyczne, do ktdrych trzeba dostosowac sektor.

W zwiazku z nowymi zadaniami i ograniczeniami skali dostepnych srod-
kow pomocowych niezbedne jest zwigkszenie efektywnosci i skutecznosci sto-
sowanych instrumentdw pomocowych, a co za tym idzie takze podniesienie ja-
kosci systemu monitorowania i kontroli wsparcia. Juz na samym etapie wydat-
kowania srodkow mozliwe jest znaczace podniesienie jakosci transferu srod-
kéw. Z badan przeprowadzonych przez Europejski Trybunal Obrachunkowy
(ETO) wynika, iz w przypadku wsparcia rolnictwa realizowanego w ramach Eu-
ropejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji btedy wystapity az w 39% trans-
akcji dokonanych w 2011 r. zbadanych przez ETO. Natomiast w przypadku Eu-
ropejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich btedy
wykryto w 57% analizowanych transakcji®’.

Podniesienie efektywnosci i skuteczno$ci pomocy przyznawanej rolnic-
twu wymaga szeregu dziatan. Punktem wyjscia powinno by¢ jednakze doktadne
okreslenie celow stosowanych instrumentow pomocowych oraz docelowej gru-
py beneficjentow tych dziatan. Tylko poprzez skoncentrowanie wsparcia na klu-
czowych zadaniach mozliwe jest zapewnienie skutecznosci dziatan pomoco-
wych. Nalezy rowniez mie¢ na uwadze to, iz ostatecznym celem wsparcia po-
winno by¢ podnoszenie potencjatu konkurencyjnego sektora rolnego.

37 Europejski Trybunal Obrachunkowy (2012), Sprawozdania roczne za 2011 r. Nota infor-
macyjna przyblizajaca i objasniajaca sprawozdania roczne za rok 2011, ETO, Luksemburg,
s. 171 19.
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