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Wst�p 
 

W Unii Europejskiej nadal trwaj� prace nad ostatecznym kszta�tem Wie-
loletnich Ram Finansowych (WRF) na lata 2014-20201. Jednocze�nie tocz� si� 
dyskusje nad regulacjami dotycz�cymi funkcjonowania Wspólnej Polityki Rol-
nej (WPR)2 oraz innych polityk w kolejnym okresie programowania. 

W zwi�zku z obecnym kryzysem gospodarczym i kryzysem finansów pu-
blicznych, który dotyka wiele pa�stw Wspólnoty, debata nad przysz�o�ci� unij-
nego bud�etu nabiera jeszcze wi�kszego znaczenia. Problemy dotycz�ce kondy-
cji finansów publicznych, z którymi borykaj� si� pa�stwa Unii Europejskiej 
sprawiaj�, i� tym intensywniej politycy staraj� si� zabiega� o realizacj� ich za�o-
�e�, co do skali i kszta�tu WRF. Politycy z pa�stw b�d�cych p�atnikami netto 
generalnie d��� do ograniczenia, a przynajmniej zamro�enia poziomu wydatków 
UE. Natomiast pa�stwa uzyskuj�ce znaczne wsparcie ze strony Wspólnoty, be-
neficjenci netto, staraj� si� uzyska� przynajmniej tyle �rodków, ile w obecnej 
perspektywie finansowej. 

Uwarunkowania zwi�zane z konieczno�ci� konsolidacji fiskalnej sprawia-
j�, i� mo�liwo�ci zwi�kszenia krajowego wsparcia na rzecz sektora rolnego s� 
bardzo ograniczone. Dodatkow� barier� stanowi� regulacje wspólnotowe odno-
sz�ce si� do udzielania krajowej pomocy publicznej.  

Raport zosta� przygotowany w ramach zadania programu wieloletniego 
IERiG	-PIB pt.� „Krajowy i unijny „bud�et rolny” a finanse i funkcjonowanie 
polskiego rolnictwa i gospodarki narodowej”. Celem opracowania jest przed-
stawienie kluczowych uwarunkowa� wspierania rolnictwa w UE w kolejnym 
okresie programowania. Skoncentrowano si� na kwestiach dotycz�cych skali 
�rodków przeznaczonych na sektor rolny. W pracy pomini�te zosta�y kwestie 
zwi�zane z zobowi�zaniami UE podj�tymi w ramach WTO. Opracowanie sk�a-
da si� z trzech cz��ci. W pierwszej przedstawiono podstawowe informacje o sy-
tuacji makroekonomicznej i stanie finansów publicznych w pa�stwach UE oraz 
dotychczasowe ustalenia dotycz�ce WRF 2014-2020. Druga cz��� zosta�a po-
�wi�cona omówieniu obecnych zasad i skali wsparcia rolnictwa w pa�stwach 
UE w ramach krajowej pomocy publicznej. Natomiast ostatnia cz��� koncentru-
je si� na analizie polskich wydatków na sektor rolny oraz mo�liwo�ci dokonania 
przesuni�� w ramach tych �rodków. 

                                                 
1 Wysoko�� bud�etu UE na lata 2014-2020 ma by� okre�lona podczas szczytu UE, który od-
b�dzie si� 28-29 listopada 2012 r. Punktem wyj�cia do debaty na tym szczycie jest raport 
przygotowany przez prezydencj� cypryjsk� prezentuj�cy dotychczasowy stan negocjacji (Co-
uncil of the European Union (2012), Multiannual Financial Framework (2014-2020). Negotia-
ting box, 13620/12, Bruksela). 
2 Prezydencja du�ska (I po�. 2012) przygotowa�a raport podsumowuj�cy dyskusj� na temat 
reformy WPR w okresie swojego przewodzenia UE (Council of the European Union (2012), 
CAP reform: Presidency Progress Report, 8949/12, Bruksela). 
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Barbara Wieliczko 
IERiG	-PIB 
 
 
1. Sytuacja makroekonomiczna i stan finansów publicznych 

w pa�stwach UE oraz wieloletnie ramy finansowe UE  
na lata 2014-2020 
 

 
1.1. Sytuacja makroekonomiczna i finanse publiczne pa�stw UE 

 
 Kryzys finansowy i gospodarczy przerodzi� si� w wielu pa�stwach Unii 
Europejskiej w kryzys finansów publicznych. Trudna sytuacja gospodarcza  
w po��czeniu z bardzo du�ym zad�u�eniem sprawia, i� typowe rozwi�zania i in-
strumenty nie zdaj� egzaminu. W zwi�zku z tym zarówno na szczeblu Wspólno-
ty, jak i na poziomie poszczególnych pa�stw podejmowane s� coraz to nowe 
dzia�ania maj�ce na celu zarówno zapewni� wzrost gospodarczy, jak i spadek 
zad�u�enia pa�stwa. Wydaje si�, i� klasyczne instrumenty polityki makroeko-
nomicznej, a zw�aszcza instrumenty polityki fiskalnej nie s� recept� na wyj�cie  
z kryzysu.  
 Koniunktura gospodarcza uleg�a w ostatnich latach poprawie w stosunku 
do 2009 roku, kiedy to jedynie Polska spo�ród pa�stw UE odnotowa�a dodatni 
wska
nik wzrostu gospodarczego (tabela 1). Jednak�e przewidywania dotycz�ce 
2012 r., a tak�e nast�pnego roku nie wskazuj� na znacz�c� popraw�. Co wi�cej, 
niekorzystne prognozy dla gospodarki �wiatowej oznaczaj� tym trudniejsze wa-
runki wychodzenia z kryzysu przez pa�stwa Wspólnoty. Jak okre�lono w tytule 
raportu Mi�dzynarodowego Funduszu Walutowego (MFW) �wiat musi si� bo-
ryka� z wysokim poziomem d�ugu publicznego i powolnym wzrostem gospo-
darczym3. Prognozy dotycz�ce poziomu wzrostu gospodarczego na �wiecie  
w roku 2012 i 2013 z lipca 2012 r. zosta�y w kolejnych miesi�cach obni�one. 
Jak podkre�lono we wspomnianym raporcie MFW wzrasta niepewno�� co do 
perspektyw rozwojowych �wiatowej gospodarki. W tym �wietle dotychczasowe 
prognozy KE dotycz�ce poziom wzrostu PKB w pa�stwach UE mo�na uzna� za 
zawy�one. Nale�y jednak�e przy tym dostrzec bardzo du�e zró�nicowania, je�li 
chodzi o perspektywy rozwojowe poszczególnych pa�stw Wspólnoty. Nie mniej 
jednak wzajemne zale�no�ci i powi�zania mi�dzy pa�stwami UE s� dzi� na tyle 
du�e, �e kondycja makroekonomiczna zale�y nie tylko od krajowych uwarun-
kowa�, ale tak�e od sytuacji w pa�stwach UE, które s� z danym pa�stwem naj-
bardziej powi�zane gospodarczo. 

                                                 
3 International Monetary Fund (2012), World Economic Outlook October 2012 - Coping with 
High Debt and Sluggish Growth, Washington. 
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Tabela 1. Stopa wzrostu PKB w pa�stwach UE-27 w latach 1995-2013  
(w proc.)* 

Pa�stwo 1995- 
-1999 

2000- 
-2004 

2005-
-2008 2009 r. 2010 r. 2011 r. 2012 r. 2013 r. 

Austria 3,0 1,9 2,8 -3,8 2,3 3,1 0,8 1,7
Belgia 2,6 2,0 2,1 -2,8 2,3 1,9 0,0 1,2
Bu�garia -0,7 5,4 6,4 -5,5 0,4 1,7 0,5 1,9
Cypr 4,8 3,5 4,2 -1,9 1,1 0,5 -0,8 0,3
Czechy  2,2 3,6 5,7 -4,7 2,7 1,7 0,0 1,5
Dania 2,8 1,5 1,7 -5,8 1,3 1,0 1,1 1,4
Estonia  5,7 7,3 5,7 -14,3 2,3 7,6 1,6 3,8
Finlandia 4,5 3,1 3,2 -8,4 3,7 2,9 0,8 1,6
Francja 2,4 2,0 1,6 -2,7 1,5 1,7 0,5 1,3
Hiszpania 3,7 3,6 3,0 -3,7 -0,1 0,7 -1,8 -0,3
Holandia 3,9 1,7 2,8 -3,5 1,7 1,2 -0,9 0,7
Irlandia 9,9 5,7 3,2 -7,0 -0,4 0,7 0,5 1,9
Litwa 4,5 7,0 7,1 -14,8 1,4 5,9 2,4 3,5
Luksemburg 4,8 4,2 4,4 -5,3 -2,7 -2,2 -2,4 -1,7
�otwa 3,8 7,4 6,9 -17,7 -0,3 5,5 2,2 3,6
Malta 4,5 1,5 3,7 -2,7 2,32 2,1 1,2 1,9
Niemcy 1,6 1,1 2,2 -5,1 3,7 3,0 0,7 1,7
Polska 6,0 3,2 5,4 1,6 3,9 4,3 2,7 2,6
Portugalia 3,9 1,5 1,1 -2,9 1,4 -1,6 -3,3 0,3
Rumunia 0,4 5,4 6,4 -6,6 -1,6 2,5 1,4 2,9
S�owacja 4,3 3,9 7,8 -4,9 4,2 3,3 1,8 2,9
S�owenia 4,3 3,7 5,1 -8,0 1,4 -0,2 -1,4 0,7
Szwecja 3,4 3,0 2,5 -5,0 6,1 3,9 0,3 2,1
W�gry 2,4 4,2 2,2 -6,8 1,3 1,7 -0,3 1,0
Wielka  
Brytania 3,3 3,3 1,8 -4,4 2,1 0,7 0,5 1,7
W�ochy 1,8 1,5 0,9 -5,5 1,8 0,4 -1,4 0,4
* W latach 1995-2008 �rednia dla danego okresu, za� w latach 2012-2013 prognoza. W tabeli 
nie ma danych dotycz�cych Grecji. 
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych KE zawartych w dokumentach o symbo-
lach COM(2012)302-328. 
 
 

Wa�nym wska
nikiem koniunktury gospodarczej i tempa wzrostu PKB 
jest poziom luki produktowej, czyli ró�nicy mi�dzy faktycznym i potencjalnym 
poziomem produktu krajowego brutto w roku stanowi�cym punkt odniesienia. 
Pawie we wszystkich pa�stwach UE w czasie obecnego kryzysu luka popytowa 
jest ujemna, co �wiadczy o niepe�nym wykorzystaniu mocy produkcyjnych  
(tabela 2). 
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Tabela 2. Luka produktowa w pa�stwach UE-27 w latach 1995-2013  
(w proc. PKB w cenach sta�ych z 2000 r.)* 

Pa�stwo 1995- 
-1999 

2000- 
-2004 

2005- 
-2008 2009 r. 2010 r. 2011 r. 2012 r. 2013 r. 

Austria -0,1 0,0 1,0 -2,9 -1,8 -0,1 -0,6 -0,3
Belgia -0,2 0,6 1,5 -2,3 -1,2 -0,4 -1,4 -1,3
Bu�garia -1,7 1,6 3,7 -3,4 -4,1 -3,1 -3,3 -2,5
Cypr -1,3 0,9 1,1 -0,6 -0,9 -0,6 -1,9 -2,0
Czechy  -3,1 -2,1 4,6 -1,7 -0,9 -0,8 -2,1 -2,2
Dania 0,5 0,5 2,3 -5,0 -4,0 -3,1 -2,3 -1,4
Estonia  -8,4 3 9,1 -9,8 -7,7 -1,5 -1,9 -0,8
Finlandia 0,2 0,8 2,7 -6,3 -3,8 -2,1 -2,1 -1,5
Francja -0,6 2,2 2,0 -2,8 -2,5 -2,1 -2,8 -2,7
Hiszpania -1,0 1,6 1,1 -4,4 -4,6 -3,8 -4,4 -3,6
Holandia 0,0 0,0 0,9 -2,7 -2,1 -2,1 -3,7 -3,9
Irlandia 2,3 1,9 1,5 -5,9 -4,9 -2,7 -1,2 0,9
Litwa -5,8 -0,7 7,2 -9,9 -8,4 -3,3 -2,5 -1,4
Luksemburg -0,8 2,2 2,4 -4,2 -2,7 -2,2 -2,4 -1,7
�otwa -2,6 -0,9 9,0 -10,3 -9,4 -4,3 -3,1 -1,5
Malta 0,3 1,0 -0,7 -2,4 -1,3 -0,4 -0,2 0,4
Niemcy -0,3 -0,1 0,6 -3,8 -1,4 0,0 -0,9 -0,8
Polska -0,4 -0,3 1,3 -0,7 -0,8 -0,2 -0,9 -1,5
Portugalia 0,7 1,3 -0,2 -2,8 -1,5 -2,7 -4,6 -4,0
Rumunia -4,2 -2,8 7,2 0,4 -3,2 -2,8 -0,37 -3,3
S�owacja -0,4 -2,6 3,8 -1,6 -0,8 -0,5 -1,4 -1,1
S�owenia 0,2 0,4 4,4 -3,5 -3,2 -3,2 -4,4 -4,1
Szwecja -1,5 0,3 2,0 -5,6 -1,4 0,4 -1,0 -0,6
W�gry -2,1 0,5 3,1 -5,1 -3,9 -2,3 -2,7 -2,0
Wielka  
Brytania 0,0 1,8 2,1 -4,3 -3,1 -3,3 -3,7 -3,1
W�ochy 0,2 1,1 1,5 -4,3 -2,5 -2,0 -2,9 -2,3

* W latach 1995-2008 �rednia dla danego okresu, za� w latach 2012-2013 prognoza. W tabeli 
nie ma danych dotycz�cych Grecji. 
�ród�o: Jak tabela 1. 
 
 
 Je�li chodzi o wska
nik inflacji w pa�stwach UE, to poziom wzrostu cen 
w 2011 roku by� w wi�kszo�ci pa�stw znacznie wy�szy ni� przeci�tnie  
w latach 2000-2008 (tabela 3). Przewiduje si�, i� w 2012 r. poziom inflacji b�-
dzie ni�szy ni� w poprzednim roku. Najni�szy wska
nik inflacji odnotowano  
w 2009 roku, kiedy we wszystkich pa�stwach Wspólnoty poza Polsk� wzrost 
PKB by� ujemny. 
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Tabela 3. Wska
nik inflacji w pa�stwach UE-27 w latach 1995-2013 (w proc.)* 
Pa�stwo 1995- 

-1999 
2000- 
-2004 

2005- 
-2008 2009 r. 2010 r. 2011 r. 2012 r. 2013 r. 

Austria 1,2 1,8 2,3 0,4 1,7 3,6 2,4 2,0
Belgia 1,3 2 2,8 0,0 2,3 3,5 2,9 1,8
Bu�garia 10,6 6,4 8,2 2,5 3,0 3,4 2,6 2,7
Cypr 2,3 3,1 2,7 0,2 2,6 3,5 3,4 2,5
Czechy  7,1 2,5 3,2 0,6 1,2 2,1 3,3 2,2
Dania 1,9 2,1 2,2 1,1 2,2 2,7 2,6 1,5
Estonia  10,2 3,5 6,5 0,2 2,7 5,1 3,9 3,4
Finlandia 1,1 1,8 1,9 1,6 1,7 3,3 3,0 2,5
Francja 1,3 2,0 2,1 0,1 1,7 2,3 2,1 1,9
Hiszpania 2,8 3,2 3,5 -0,2 2,0 3,1 1,9 1,1
Holandia 1,7 3,0 1,7 1,0 0,9 2,5 2,5 1,8
Irlandia 2,2 4,1 2,7 -1,7 -1,6 1,2 1,7 1,2
Litwa 10,5 0,6 5,8 4,2 1,2 4,1 3,1 2,9
Luksemburg 1,1 2,8 3,4 0,0 2,8 3,7 3,0 2,0
�otwa 4,8 3,2 9,7 3,3 -1,2 4,2 2,6 2,1
Malta 3,3 2,6 2,6 1,8 2,0 2,4 2,0 2,2
Niemcy 1,0 1,5 2,2 0,2 1,2 2,5 2,3 1,8
Polska 11,3 4,3 2,6 4,0 2,7 3,9 3,7 2,9
Portugalia 2,6 3,3 2,6 -0,9 1,4 3,6 3,0 1,1
Rumunia 74,6 26 7,1 5,6 6,1 5,8 3,1 3,4
S�owacja 7,2 7,8 3,2 0,9 0,7 4,1 2,9 1,9
S�owenia 8,1 6,9 3,6 0,9 2,1 2,1 2,2 1,7
Szwecja 1,4 1,9 1,8 1,9 1,9 1,4 1,1 1,5
W�gry 16,5 7,1 5,4 4,0 4,7 3,9 5,5 3,9
Wielka  
Brytania 2,0 1,2 2,6 2,2 3,3 4,5 2,9 2,0
W�ochy 3,0 2,5 2,5 0,8 1,6 2,9 3,2 2,3

* W latach 1995-2008 �rednia dla danego okresu, za� w latach 2012-2013 prognoza. W tabeli 
nie ma danych dotycz�cych Grecji. 
�ród�o: Jak tabela 1. 
 
 
 W pa�stwach UE w ostatnich latach wraz z niekorzystn� koniunktur� go-
spodarcz� znacz�co wzros�a stopa bezrobocia (tabela 4). Szczególnie niepokoj�-
co sytuacja wygl�da w Hiszpanii, gdzie obecnie blisko 1/4 ludno�ci  
w wieku produkcyjnym jest bez pracy. Narastaj�cy problem bezrobocia, zw�asz-
cza w�ród osób m�odych bardzo negatywnie wp�ywa na nastroje spo�eczne  
i zmniejsza poparcie spo�eczne dla znacz�cych ci�� wydatków bud�etowych,  
a w szczególno�ci wydatków socjalnych. 
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Tabela 4. Stopa bezrobocia w pa�stwach UE-27 w latach 1995-2013 (w proc.)* 
Pa�stwo 1995- 

-1999 
2000- 
-2004 

2005- 
-2008 2009 r. 2010 r. 2011 r. 2012 r. 2013 r. 

Austria 4,2 4,1 4,6 4,8 4,4 4,2 4,3 4,2
Belgia 9,2 7,5 7,8 7,9 8,3 7,2 7,6 7,9
Bu�garia 13,3 16,0 7,9 6,8 10,2 11,2 12,0 11,9
Cypr 3,2 4,2 4,4 5,3 6,2 7,8 9,8 9,9
Czechy  5,5 8,0 6,2 6,7 7,3 6,7 7,2 7,2
Dania 5,7 4,9 4,0 6,0 7,5 7,6 7,7 7,6
Estonia  10,0 11,2 6,0 13,8 16,9 12,5 11,6 10,5
Finlandia 12,9 9,2 7,4 8,2 8,4 7,8 7,9 7,7
Francja 10,7 8,7 8,7 9,5 9,8 9,7 10,2 10,3
Hiszpania 17,2 11,2 9,3 18,0 20,1 21,7 24,4 25,1
Holandia 5,4 3,6 4,1 3,7 4,5 4,4 5,7 6,2
Irlandia 9,4 4,3 5,0 11,9 13,7 14,4 14,3 13,6
Litwa 9,6 14,1 6,0 13,7 17,8 15,4 13,8 12,7
Luksemburg 2,7 3,1 4,6 5,1 4,6 4,8 5,2 5,9
�otwa 16,6 11,9 7,3 17,1 18,7 16,1 14,8 13,2
Malta 6,0 7,3 6,7 6,9 6,9 6,5 6,6 6,3
Niemcy 9,0 9,0 9,5 7,8 7,1 5,9 5,5 5,3
Polska 12,0 18,6 12,1 8,2 9,6 9,7 9,8 9,6
Portugalia 6,3 5,9 8,7 10,6 12 12,9 15,5 15,1
Rumunia 5,6 7,1 6,7 6,9 7,3 7,4 7,2 7,1
S�owacja 13,1 18,5 12,6 12,0 14,4 13,5 13,2 12,7
S�owenia 7,1 6,4 5,5 5,9 7,3 8,2 9,1 9,4
Szwecja 8,6 6,3 6,8 8,3 8,4 7,5 7,7 7,7
W�gry 8,7 6,0 7,5 10,0 11,2 10,9 10,6 9,6
Wielka  
Brytania 7,0 5,0 5,3 7,6 7,8 8,0 8,5 8,4
W�ochy 11,2 8,8 6,8 7,8 8,4 8,4 9,5 9,7

* W latach 1995-2008 �rednia dla danego okresu, za� w latach 2012-2013 prognoza. W tabeli 
nie ma danych dotycz�cych Grecji. 
�ród�o: Jak tabela 1. 
 
 

Kolejnym wa�nym wska
nikiem sytuacji makroekonomicznej pa�stw UE 
jest poziom eksportu netto w odniesieniu do PKB. Sytuacja poszczególnych 
pa�stw jest bardzo zró�nicowana (tabela 5). Wyra
nie jednak wida�, i� wi�k-
szo�� pa�stw Wspólnoty to eksporterzy netto, a co za tym idzie gospodarki, któ-
rych kondycja jest silnie powi�zana z koniunktur� na innych rynkach. 
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Tabela 5. Eksport netto dóbr i us�ug w pa�stwach UE-27  
w latach 1995-2013 (w proc. PKB)* 

Pa�stwo 1995- 
-1999 

2000- 
-2004 

2005- 
-2008 2009 r. 2010 r. 2011 r. 2012 r. 2013 r. 

Austria -0,3 3,2 5,1 4,8 4,3 3,0 3,0 3,1
Belgia 3,8 4,5 3,1 2,7 2,7 1,7 1,2 1,3
Bu�garia 0,8 -8,9 -18,2 -8,8 -1,9 0,7 1,1 0,4
Cypr -0,8 -0,4 -5,9 -5,7 -6,3 -3,1 -1,9 -1,9
Czechy  -2,9 -1,0 2,7 4,1 3,2 4,1 4,8 5,0
Dania 4,0 5,9 3,4 3,8 5,3 5,3 4,6 4,5
Estonia  -8,9 -5,6 -7,6 5,8 6,9 4,9 3,7 3,6
Finlandia 7,8 8,2 4,4 1,6 0,9 -0,5 -0,7 -0,6
Francja 2,1 1,0 -1,3 -1,8 -2,3 -2,9 -2,9 -2,7
Hiszpania -0,1 -2,8 -6,0 -1,9 -2,1 -0,6 1,6 2,9
Holandia 5,1 6,3 8,2 6,8 7,5 8,1 8,7 9,3
Irlandia 12,2 15,3 9,8 15,5 19,1 21,5 23,6 25,1
Litwa -10,3 -6,1 -10,6 -1,5 -1,3 -1,5 -2,3 -2,6
Luksemburg 18,9 21,2 30,2 31,1 31,2 29,5 27,7 28
�otwa -7,7 -11,0 -17,5 -1,5 -1,4 -3,9 -4,5 -5,3
Malta -9,0 -1,6 -2,7 -1,2 1,4 4,9 5,0 5,5
Niemcy 1,0 3,2 6,0 5,0 5,5 5,1 4,5 4,3
Polska -2,8 -3,7 -2,3 0,1 -1,2 -1,1 -0,5 -0,7
Portugalia -8,3 -8,9 -9,0 -7,4 -7,2 -3,9 -0,5 0,7
Rumunia -6,4 -7 -12,3 -6,0 -5,2 -5,1 -6,2 -5,9
S�owacja -6,7 -4,5 -3,0 -0,8 -1,3 2,6 2,7 3,2
S�owenia -1,9 -0,9 -1,5 1,4 0,6 1,0 1,4 2,6
Szwecja 6,8 7,0 7,5 6,5 6,3 6,2 5,6 5,8
W�gry -0,3 -2,8 -0,4 4,9 6,5 7,4 9,0 10,5
Wielka  
Brytania -0,3 -2,4 -3,1 -1,8 -2,5 -1,8 -1,1 0,2
W�ochy 3,5 0,9 -0,5 -0,5 -1,9 -1,5 -0,4 0,6

* W latach 1995-2008 �rednia dla danego okresu, za� w latach 2012-2013 prognoza. W tabeli 
nie ma danych dotycz�cych Grecji. 
�ród�o: Jak tabela 1. 
 
 

Kluczowe znaczenie dla poziomu wymiany handlowej z zagranic� ma 
wysoko�� kursu walutowego. W stosunku do roku 2000 poziom realnego efek-
tywnego kursu walutowego (ang. real effective exchange rate – REER)  
w wi�kszo�ci pa�stw UE wzrós� (tabela 6). Spadek kursu, a co za tym idzie 
zwi�kszenie konkurencyjno�ci cenowej eksportu odnotowano w Wielkiej Bryta-
nii, Szwecji, Niemczech i Polsce.  
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Tabela 6. Realny efektywny kurs walutowy w pa�stwach UE-27  
w latach 1995-2013 (2000 r. = 100)* 

Pa�stwo 1995- 
-1999 

2000- 
-2004 

2005- 
-2008 2009 r. 2010 r. 2011 r. 2012 r. 2013 r. 

Austria 110 99,7 100,3 102,8 100,5 100,7 100,9 100,5
Belgia 109,2 104,4 109,9 114,3 112,1 114,1 113,9 114,1
Bu�garia 86,8 108,4 126,0 153,7 158,1 162,4 163,6 166,5
Cypr 106,7 108,3 118,8 121,9 118,0 120,2 116,7 115,6
Czechy  92,5 117,9 147,9 155,8 159,3 162,5 159,1 158,7
Dania 106,3 107,2 119,1 130,6 125,1 123,4 120,0 119,0
Estonia  96,8 107,9 140,7 162,9 151,5 151,0 150,8 153,1
Finlandia 112,9 104,5 110,0 120,7 115,4 115,2 113,7 114,0
Francja 110,0 104,7 112,7 115,2 113,4 114,6 113,3 113,2
Hiszpania 104,7 105 118,3 122,2 116,4 113,3 108,0 105,5
Holandia 103,6 107,5 112,3 116,9 113,7 113,5 112,6 111,9
Irlandia 108,5 109,3 135,4 140,4 126,7 120,4 112,8 109,9
Litwa 82,6 103,3 124,3 131,1 119,9 118,5 115,6 114,4
�otwa 87,9 93,3 127,0 145,5 129,0 131,0 129,0 127,2
Malta 103,4 110,5 123,0 129,3 124,7 124,0 119,7 120,1
Niemcy 114,7 100,6 96,8 98,3 94,2 94,7 94,4 94,6
Polska 93,8 98,7 100,4 90,5 98,9 96,7 94,2 96,0
Portugalia 99,3 105,0 112,0 113,4 110,4 109,1 103,2 101,8
Rumunia 71,4 95,8 138,7 141,3 150,4 152,5 147,3 148,8
S�owacja 92,3 105,1 137,0 168,1 163,1 160,6 158,0 156,5
S�owenia 105,5 102,5 106,1 115,5 114,1 113,6 111,0 108,8
Szwecja 102,4 97,8 96,2 87,4 92,7 96,0 96,9 97
W�gry 96,2 120,1 140,6 132,2 127,9 130,9 125,7 128,2
Wielka  
Brytania 87,6 98,9 100,3 83,3 86 85,9 89,2 89,6
W�ochy 107,3 107,2 119,5 125,0 121,2 121,7 120,0 119,6

* W latach 1995-2008 �rednia dla danego okresu, za� w latach 2012-2013 prognoza. W tabeli 
nie ma danych dotycz�cych Grecji i Luksemburga. 
�ród�o: Jak tabela 1. 
  
 

Wed�ug bada� A. Bénassy-Quéré, S. Béreau i V. Mignon4 dotycz�cych 
kursu równowagi euro, które bazowa�y na koncepcji fundamentalnego kursu 
równowagi (ang. fundamental equilibrium exchange rate – FEER)  
i behawioralnego kursu równowagi (ang. behavioural equilibrium exchange rate 
– BEER)5 kurs euro by� przeszacowany w 2005 roku. Skala przeszacowania dla 
                                                 
4 A. Bénassy-Quéré, S. Béreau i V. Mignon (2008), Equilibrium Exchange Rates: a Guide-
book for the Euro-Dollar Rate, CEPII Working Paper No. 2/2008, Centre d’Études Prospec-
tives et Informations Internationales, Paris. 
5 FEER to metoda szacowania kursu równowagi, przy którym osi�gana jest �redniookresowa 
równowaga makroekonomiczna, co odnosi si� do stanu salda obrotów bie��cych oraz do po-
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FEER jest bardzo wra�liwa na przyj�te za�o�enia, st�d bardzo szeroki zakres 
przeszacowania – od 6,3 do 46,9%. Natomiast dla BEER przeszacowanie wyno-
si�o 4,7-9,5%. 
 Po 2008 r. REER euro uleg� deprecjacji. W przypadku Niemiec euro jest 
niedoszacowane, natomiast w przypadku pozosta�ych pa�stw strefy by� on  
w 2011 znacznie przeszacowany (tabela 6). Równie� w Grecji kurs ten jest naj-
prawdopodobniej przeszacowany6. Przeszacowanie kursu walutowego w tych 
krajach ogranicza mo�liwo�� zwi�kszenia eksportu poza stref� euro. Co wi�cej, 
s�absze euro doprowadzi�oby do wzrostu inflacji i p�ac w Niemczech, co pozwo-
li�oby pozosta�ym pa�stwom strefy euro na zwi�kszenie wymiany eksportu  
w ramach UE. 
 Zdaniem Z. Darvasa7 wa�nym 
ród�em obecnego kryzysu strefy euro jest 
niemo�liwo�� zbilansowania przez niektóre pa�stwa swojej zewn�trznej pozycji, 
co grozi utrat� zewn�trznej wyp�acalno�ci. Rzeczywi�cie dane dotycz�ce mi�-
dzynarodowej pozycji inwestycyjnej netto wskazuj� na bardzo niekorzystne 
kszta�towanie si� jej w pa�stwach strefy euro najbardziej dotkni�tych kryzysem 
(tabela 7). 
 
 

Tabela 7. Struktura mi�dzynarodowej pozycji inwestycyjnej netto  
w wybranych pa�stwach UE w 2011 r. (w proc. PKB) 
Wyszczególnienie Grecja Hiszpania Irlandia Portugalia

Bezpo�rednie inwestycje zagraniczne netto 5 0 31 -18
Portfel netto inwestycji w akcje 6 -8 -451 -7
Portfel netto inwestycji w papiery d�u�ne -10 -43 264 -10
Inne inwestycje netto (g�ównie po�yczki) -84 -45 53 -76
Finansowe instrumenty pochodne netto 1 1 5 -1
Aktywa rezerwowe 2 3 1 10
Mi�dzynarodowa pozycja inwestycyjna netto
(suma powy�szych pozycji) 

-79 -92 -98 -103

  �ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie Z. Darvas (2012), op. cit. Table 1. 
 
W opinii Z. Darvasa obecnie niezb�dne jest prowadzenie w strefie euro 

takiej polityki makroekonomicznej, która b�dzie obejmowa�a: 
� obni�enie p�ac w pa�stwach po�udniowej Europy, 

                                                                                                                                                         
ziomu oszcz�dno�ci inwestycji w gospodarce. Natomiast BEER wi��e realny kurs walutowy  
z zestawem podstawowych zmiennych ekonomicznych w modelu ekonometrycznym, co po-
zwala na oszacowanie kursu równowagi dla okre�lonych warto�ci zmiennych ekonomicznych 
w d�ugim okresie. Szeroki opis tych i innych popularnych metod szacowania kursu waluto-
wego zawiera praca: R. L. Driver, P. F. Westaway (2004), Concepts of equilibrium exchange 
rates, Working Paper no. 248, Bank of England, London. 
6 Z. Darvas (2012), Intra-euro rebalancing is inevitable, but insufficient, Bruegel Policy Con-
tibution, issue 2012/15, Bruegel Institute, Brussels, p. 7. 
7 Ibidem. 
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� zwi�kszenie tempa wzrostu plac w pa�stwach pó�nocnej UE, 
� wprowadzenie reform strukturalnych przyspieszaj�cych proces dostoso-

wywania si� poziomu p�ac na po�udniu Europy, 
� wprowadzenie ekspansyjnej polityki bud�etowej w pa�stwach pó�nocnej 

Europy, a przynajmniej zmniejszenie tempa konsolidacji fiskalnej, 
� dzia�ania s�u��ce os�abieniu warto�ci euro8. 

Je�li chodzi o niezb�dne reformy strukturalne to musz� si� sk�ada�  
z dwóch nierozerwalnie ze sob� zwi�zanych cz��ci. Dostosowania mikroeko-
nomiczne obejmuj� regulacje i dzia�ania wp�ywaj�ce na klimat prowadzenia 
dzia�alno�ci gospodarczej, elastyczno�� rynków, w tym zw�aszcza rynku pracy, 
kwestie dotycz�ce dzia�alno�ci bankowej, innowacyjno�ci gospodarki i systemu 
edukacji. Natomiast dostosowania makroekonomiczne dotycz� przede wszyst-
kim zmian produktywno�ci, konkurencyjno�ci cen i p�ac oraz saldzie obrotów 
zewn�trznych9. 

Natomiast konieczno�� os�abienia euro podyktowana jest nie tylko ch�ci� 
zwi�kszenia konkurencyjno�ci mi�dzynarodowej gospodarek pa�stw strefy eu-
ro, ale równie� obserwacj� zmniejszania si� znaczenia wymiany handlowej  
z pa�stwami strefy euro w ��cznej wymianie handlowej pa�stw tej strefy. Po-
twierdzaj� to dane dotycz�ce Hiszpanii i Niemiec, gdzie udzia� eksportu do pa�-
stw strefy euro w ��cznym eksporcie tych pa�stw zmniejszy� si� w okresie 1999-
-2011 odpowiednio: z 61 do 53% i z 45 do 38%10. 

 
W �lad za kryzysem finansowym i gospodarczym wiele pa�stw UE do-

tkn�� kryzys finansów publicznych. We wszystkich pa�stwach UE w 2009 roku 
wyst�pi� deficyt bud�etowy, a w wi�kszo�ci z nich równie� gwa�townie wzrós� 
w stosunku do lat poprzednich (tabela 8). Warto zauwa�y�, i� najwi�kszy po-
ziom deficytu odnotowano w 2009 roku nie tylko w pa�stwach dot�d w naj-
wi�kszym stopniu dotkni�tych kryzysem finansów publicznych, czyli w Grecji, 
Portugalii i Hiszpanii, ale tak�e w Wielkiej Brytanii. Uwa�a si�, i� brak w tym 
kraju podobnych problemów, z jakimi borykaj� si� teraz te po�udniowe pa�stwa 
UE wynika z tego, �e Wielka Brytania cieszy si� w oczach inwestorów zagra-
nicznych wi�ksz� wiarygodno�ci�.  

 

                                                 
8 Ibidem, s. 10. 
9 Porównaj: Z. Darvas (2012b), The euro crisis: ten roots, but fewer solutions, Bruegel Policy 
Contibution, issue 2012/12, Bruegel Institute, Brussels, p. 4. 
10 Z. Darvas (2012a), op. cit., table 3. 
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Tabela 8. Deficyt bud�etowy w pa�stwach UE-27 
 w latach 1995-2013 (w proc. PKB)* 

Pa�stwo 1995-
1999 

2000-
2004 

2005-
2008 2009 r. 2010 r. 2011 r. 2012 r. 2013 r. 

Austria -3,2 -1,7 -1,3 -4,1 -4,5 -2,6 -3,0 -1,9
Belgia -2,5 0,0 -0,8 -5,6 -3,8 -3,7 -3,0 -3,3
Bu�garia -3,2 0,2 1,4 -4,3 -3,1 -2,1 -1,9 -1,7
Cypr -3,5 -3,9 0,2 -6,1 -5,3 -6,3 -3,4 -2,5
Czechy  -5,6 -5,1 -2,1 -5,8 -4,8 -3,1 -2,9 -2,6
Dania -0,9 1,3 4,6 -2,7 -2,5 -1,8 -4,1 -2,0
Estonia  -0,2 0,7 0,9 -2,0 0,2 1,0 -2,4 -1,3
Finlandia -1,5 4,2 4,1 -2,5 -2,5 -0,5 -0,7 -0,4
Francja -3,4 -2,8 -2,8 -7,5 -7,1 -5,2 -4,5 -4,2
Grecja**     -9,8 -15,6 -10,7 -9,4     
Hiszpania -4,2 -0,4 0,3 -11,2 -9,3 -8,5 -6,4 -6,3
Holandia -1,6 -1,0 0,2 -5,6 -5,1 -4,7 -4,4 -4,6
Irlandia 0,8 1,4 -0,7 -14 -31,2 -13,1 -8,3 -7,5
Litwa -4,4 -2,3 -1,3 -9,4 -7,2 -5,5 -3,2 -3,0
Luksemburg 2,8 2,7 2,0 -0,8 -0,9 -0,6 -1,8 -2,2
�otwa -0,9 -1,9 -1,4 -9,8 -8,2 -3,5 -2,1 -2,1
Malta -7,5 -6,4 -3,2 -3,8 -3,7 -2,7 -2,6 -2,9
Niemcy -3,9 -2,7 -1,2 -3,2 -4,3 -1,0 -0,9 -0,7
Polska -4,1 -5,0 -3,3 -7,4 -7,8 -5,1 -3,0 -2,5
Portugalia -4,2 -3,8 -4,5 -10,2 -9,8 -4,2 -4,7 -3,1
Rumunia -3,5 -2,6 -3,0 -9,0 -6,8 -5,2 -2,8 -2,2
S�owacja -6,5 -6,4 -2,5 -8,0 -7,7 -4,8 -4,7 -4,9
S�owenia -3,4 -3,0 -1,2 -6,1 -6,0 -6,4 -4,3 -3,8
Szwecja -2,1 0,7 2,6 -0,7 0,3 0,3 -0,3 0,1
W�gry -6,5 -6,0 -6,5 -4,6 -4,2 4,3 -2,5 -2,9
Wielka  
Brytania -2,3 -1,0 -3,5 -11,5 -10,2 -8,3 -6,7 -6,5
W�ochy -4,4 -2,8 -3,1 -5,4 -4,6 -3,9 -2,0 -1,1
* W latach 1995-2008 �rednia dla danego okresu, za� w latach 2012-2013 prognoza.  
** W kolumnie 2005-2008 przestawiono poziom deficytu w roku 2008. 
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych KE zawartych w dokumentach o symbo-
lach COM(2012)302-328 oraz Eurostat (2012), Newsrelease, Euro indicators, 149/2012.  
 
 

Równie� poziom deficytu bud�etowego w 2009 roku gwa�townie wzrós� 
w wi�kszo�ci pa�stw cz�onkowskich Wspólnoty (tabela 9). Warto przy tym 
zwróci� uwag� na W�ochy, które maj� na tle UE stosunkowo niski deficyt bu-
d�etowy. Natomiast je�eli chodzi o d�ug publiczny, to W�ochy, podobnie jak 
Grecja, maj� d�ug przekraczaj�cy 100% warto�ci ich PKB. 
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Tabela 9. Poziom d�ugu publicznego w pa�stwach UE-27 w latach 1995-2013  
(w proc. PKB)* 

Pa�stwo 1995- 
-1999 

2000- 
-2004 

2005- 
-2008 2009 r. 2010 r. 2011 r. 2012 r. 2013 r. 

Austria 66,3 65,8 62,6 69,5 71,9 72,2 74,2 74,3
Belgia 122,1 102,0 88,3 95,8 96,0 98,0 100,5 100,8
Bu�garia 87,4 54,4 20,0 14,6 16,3 16,3 17,6 18,5
Cypr 56,2 65,3 60,4 58,5 61,5 71,6 76,5 78,1
Czechy  13,8 25,3 28,3 34,4 38,1 41,2 43,9 44,9
Dania 65,4 48,8 32,7 40,6 42,9 46,5 40,9 42,1
Estonia  7,1 5,3 4,3 7,2 6,7 6,0 10,4 11,7
Finlandia 52,3 43,3 37,6 43,5 48,4 48,6 50,5 51,7
Francja 58,2 60,3 65,8 79,2 82,3 85,8 90,5 92,5
Grecja**     112,9 129,7 148,3 170,6     
Hiszpania 64,7 52,5 39,8 53,9 61,2 68,5 80,9 87,0
Holandia 69,0 51,9 50,7 60,8 62,9 65,2 70,1 73,0
Irlandia 63,7 32,9 30,2 65,1 92,5 108,2 116,1 120,2
Litwa 15,9 21,8 17,2 29,4 38 38,5 40,4 40,9
Luksemburg 7,2 6,3 8,3 14,8 19,1 18,2 20,3 21,6
�otwa 12,5 13,9 13,0 36,7 44,7 42,6 43,5 44,7
Malta 46,9 62,8 64,6 68,1 69,4 72,0 74,8 75,2
Niemcy 59,1 62,2 67,1 74,4 83 81,2 82,2 80,7
Polska 42,8 41,8 46,7 50,9 54,8 56,3 55,0 53,7
Portugalia 54,3 53,3 66,5 83,1 93,3 107,8 113,9 117,1
Rumunia 14,1 22,7 13,6 23,6 30,5 33,3 34,6 34,6
S�owacja 33,8 45,3 30,5 35,6 41,1 43,3 49,7 53,5
S�owenia 22,0 27,0 24,6 35,3 38,8 47,6 54,7 58,1
Szwecja 70,3 52,6 43,7 42,6 39,4 38,4 35,6 34,2
W�gry 68,5 56,6 66,9 79,8 81,4 80,6 78,5 78
Wielka  
Brytania 48,5 39,2 46,3 69,6 79,6 85,7 91,2 94,6
W�ochy 117,2 105,8 105,1 116,0 118,6 120,1 123,5 121,8

* W latach 1995-2008 �rednia dla danego okresu, za� w latach 2012-2013 prognoza.  
** W kolumnie 2005-2008 przestawiono poziom deficytu w roku 2008. 
�ród�o: Jak tabela 7. 
 

Nale�y równie� zwróci� uwag� na krótkookresow� sytuacj� pa�stw UE.  
Z tej perspektywy wa�niejszy ni� ��czny poziom d�ugu publicznego jest warto�� 
zobowi�za� zapadalnych w najbli�szych latach. W tym uj�ciu w okresie 2012- 
-2014 najbardziej niekorzystnie przedstawia si� sytuacja W�och, gdzie zobowi�-
zania zapadalne w tym okresie si�gaj� ok. 1/4 PKB (tabela 10). W przypadku 
Grecji i Portugalii najwy�szy poziom zapadalnych zobowi�za� dotyczy 2012 
roku, kiedy si�gaj� one ok. 1/5 PKB.  
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Tabela 10. Potrzeby finansowe brutto wybranych pa�stw UE  
w latach 2012-2014 (w proc. PKB) 

Pa�stwo 2012 2013 2014 
A B C A B C A B C 

Austria 5,6 2,9 8,5 6,3 2,1 8,4 8,8 1,8 10,6
Belgia 16,4 3,0 19,4 17,5 2,3 19,8 17,2 1,5 18,7
Bu�garia 1,6 1,1 2,7 2,6 1,1 3,7   
Czechy  9,0 3,2 12,3 9,3 3,0 12,3 10,1 2,8 12,8
Dania 7,8 3,9 11,7 8,5 2,0 10,5 7,8 1,9 9,7
Finlandia 7,2 1,4 8,6 7,2 0,9 8,1 7,5 0,3 7,8
Francja 13,8 4,7 18,5 15,9 3,5 19,4 15,4 2,8 18,2
Grecja* 21,4 7,5 28,9 12,9 4,7 17,6 14,0 3,4 17,4
Hiszpania 15,6 7,0 22,6 15,6 5,7 21,3 15,5 4,6 20,1
Holandia 10,4 3,7 14,1 11,3 3,2 14,5 11,8 3,6 15,4
Irlandia** 4,3 11,6 15,9 5,7 8,7 14,4 6,5 6,0 12,5
Litwa 5,7 3,3 9,0 5,6 2,9 8,4   
�otwa 4,3 1,3 5,6 4,2 1,5 5,7   
Niemcy 8,1 0,4 8,5 7,9 0,4 8,3 5,4 0,3 5,7
Polska 8,1 3,4 11,5 8,4 3,1 11,6   
Portugalia 22,4 5,0 27,4 17,3 4,5 21,7 19,7 2,5 22,2
Rumunia 8,7 2,2 10,9 8,8 1,8 10,6   
S�owacja 7,5 4,8 12,3 10,0 2,9 12,9 9,7 2,9 12,6
S�owenia 3,3 4,6 7,9 3,3 4,4 7,7 5,8 2,8 8,6
Szwecja 4,4 0,2 4,7 2,5 0,2 2,7 5,2 -0,2 5,1
W�gry 13,8 2,9 16,7 15,2 3,7 18,9   
Wielka Brytania 6,9 8,2 15,1 7,4 7,3 14,7 9,4 5,8 15,1
W�ochy 27,4 2,7 30,1 23,5 1,8 25,3 23,8 1,6 25,4
A – zobowi�zania zapadalne; B – deficyt bud�etowy; C – ��czne potrzeby finansowe 
* poziom zapadalnych zobowi�za� zak�ada 90% udzia� w program zamiany zad�u�enia  
** deficyt obejmuje deficyt bud�etowy pa�stwa, inne potrzeby gotówkowe pa�stwa i koszt 
dekapitalizacji banków 
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie: IMF (2012), Fiscal Monitor October 2012. Tak-
ing Stock. A Progress Report on Fiscal Adjustment, IMF, Washington, table 8 i table 9. 
 

Je�li chodzi o stron� dochodow� finansów publicznych, to  pocz�tkowym 
okresie obecnego kryzysu wiele pa�stw UE wyra
nie zwi�kszy�o obci��enia 
podatkowe w odniesieniu do konsumpcji, jednocze�nie �agodz�c obci��enia  
w odniesieniu do pracy i kapita�u. W kolejnych latach podniesione zosta�y rów-
nie� opodatkowanie dochodów osób fizycznych. Zmiany te zosta�y spowodo-
wane konieczno�ci� podniesienia dochodów bud�etowych. Wzrost ten mo�e 
jednak przynie�� negatywne skutki, je�li chodzi o stymulowanie koniunktury 
gospodarczej11. 

                                                 
11 Szerzej na ten temat: J. Kud�a (2012), Zmiany struktury wp�ywów bud�etowych w wybra-
nych pa�stwach unii Europejskiej w latach 2008-2010 [w:] J. Soko�owski, M. Sosnowski,  



 20

W ostatnich latach w wielu pa�stwach UE wprowadzono liczne rozwi�za-
nia instytucjonalne maj�ce na celu konsolidacj� finansów publicznych. Najpow-
szechniej stosowanym obecnie instrumentem jest regu�a bilansowania bud�etu 
dotycz�ca jego dostosowania cyklicznego (tabela 11). 
 

Tabela 11. Rozwi�zania instytucjonalne w polityce bud�etowej  
w wybranych pa�stwach UE 

Pa�stwo 

Krajowe regu�y fiskalne* 

Niezale�na 
rada bu-
d�etowa 

�rednio-
okresowe 

ramy  
bud�etowe 

Regu�a 
wydat-
kowa 

Regu�a 
dotycz�ca 
przycho-

dów 

Regu�y bilansowania  
bud�etu 

Regu�a 
dotycz�ca 
deficytu 

Dostosowa-
nie cykliczne 
lub dostoso-

wanie  
w cyklu 

Brak dosto-
sowania 

cyklicznego 

Francja + + +    wi���ce 

Grecja   +   + orientacyjne 

Hiszpania +  +  +  orientacyjne 

Irlandia   +   + orientacyjne 

Litwa + + +  +  orientacyjne 

�otwa    +    orientacyjne 

Niemcy +  +    orientacyjne 

Polska +  +  +  orientacyjne 

Portugalia   +   + orientacyjne 

Rumunia +  +   + orientacyjne 

W�gry   +  + + orientacyjne 

Wielka 
Brytania 

  +  + + orientacyjne

W�ochy   +   + orientacyjne 

* Regu�a ponadnarodowe i regionalne nie zosta�y uwzgl�dnione 
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie: IMF (2012), Fiscal Monitor …., table 5. 
 

Pa�stwa UE wprowadzi�y w ostatnich latach szereg ró�nego rodzaju dzia-
�a� maj�cych s�u�y� konsolidacji finansów publicznych. Instrumenty te obejmu-
j� zarówno stron� dochodow�, jak i wydatkow� bud�etów krajowych (tabela 
12). Najwi�cej dzia�a� podj��y pa�stwa najdotkliwiej dotkni�te kryzysem.  

Warto zauwa�y�, �e sytuacja pa�stw strefy euro wydaje si� szczególnie 
zwi�zana z poziomem zaufania rynków. Dobrym przyk�adem jest tutaj Hiszpa-
nia i Wielkiej Brytanii. Sytuacja finansów publicznych obu tych pa�stw jest 
zbli�ona. Jednak�e w listopadzie 2011 r. 10-letnie obligacje Hiszpanii by�y 
oprocentowane w wysoko�ci 6,5%, za� brytyjskie jedynie na poziomie 2,3%12. 
                                                                                                                                                         
A. 	abi�ski (red.) „Finanse publiczne”, Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we 
Wroc�awiu nr 247, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroc�awiu, s. 180-190. 
12 J. Pisani-Ferry (2012), The Euro Crisis and the New Impossible Trinity, Bruegel Institute, 
Brussels, s. 11. 
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Unia monetarna mia�a m.in. na celu uwolnienie pa�stw b�d�cych jej 
uczestnikami od tzw. problemu niemo�liwej trójcy (ang. impossible trinity) 
przedstawionej w modelu Mundella-Fleminga. Model ten wskazuje na to, i� 
pa�stwo nie mo�e jednocze�nie utrzymywanie nast�puj�cych trzech elementów: 
� niezale�nej polityki pieni��nej, 
� sztywnego kursu walutowego, 
� swobody przep�ywu kapita�u. 

Dane pa�stwo musi z tej trójki wybra� co najwy�ej dwa elementy. Tworz�c uni� 
monetarn� pa�stwa UE likwidowa�y ryzyko kursowe we wzajemnych obrotach. 
W �wietle obecnego kryzysu w strefie euro najcz��ciej wskazuje si� na nast�pu-
j�ce mankamenty konstrukcji unii monetarnej� nowego trylematu13 dotycz�cego 
strefy euro przedstawionej przez J. Pisani-Ferry’ego (rysunek 1):  

� brak wspó�odpowiedzialno�ci za d�ug publiczny oparta na art. 125 ust.1 
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE)14,  

� zakaz udzielania po�yczek pa�stwom UE przez banki centralne (art. 123 
ust. 1 TFUE)15, 

� wspó�zale�no�� mi�dzy pa�stwami i funkcjonuj�cymi w nich bankami 
(tabela 13). Ta wspó�zale�no�� sprawia, �e pa�stwa strefy euro s� szcze-
gólnie nara�one na kryzysy p�ynno�ci i kryzysy finansowe. 

Sposobem rozwi�zania tych problemów jest stworzenie unii fiskalnej, finanso-
wej i zapewnienie EBC roli banku ostatniej szansy dla pa�stw tworz�cych uni�. 
 

                                                 
13 Nie chodzi tu o rozszerzony trylemat Daniego Rodrika zwi�zany z globalizacj�, który zo-
sta� szczegó�owo omówiony w artykule: D. Rodrik (2000), How Far Will International Eco-
nomic Integration Go? Journal of Economic Perspectives – Vol. 14, No. 1, p. 177-186. 
14 „Unia nie odpowiada za zobowi�zania rz�dów centralnych, w�adz regionalnych, lokalnych 
lub innych w�adz publicznych, innych instytucji lub przedsi�biorstw publicznych Pa�stwa 
Cz�onkowskiego, ani ich nie przejmuje, z zastrze�eniem wzajemnych gwarancji finansowych 
dla wspólnego wykonania okre�lonego projektu. Pa�stwo Cz�onkowskie nie odpowiada za 
zobowi�zania rz�dów centralnych, w�adz regionalnych, lokalnych lub innych w�adz publicz-
nych, innych instytucji lub przedsi�biorstw publicznych innego Pa�stwa Cz�onkowskiego, ani 
ich nie przejmuje, z zastrze�eniem wzajemnych gwarancji finansowych dla wspólnego wyko-
nania okre�lonego projektu.”  
15 „Zakazane jest udzielanie przez Europejski Bank Centralny lub banki centralne Pa�stw 
Cz�onkowskich, zwane dalej „krajowymi bankami centralnymi”, po�yczek na pokrycie defi-
cytu lub jakichkolwiek innych kredytów instytucjom, organom lub jednostkom organizacyj-
nym Unii, rz�dom centralnym, w�adzom regionalnym, lokalnym lub innym w�adzom publicz-
nym, innym instytucjom lub przedsi�biorstwom publicznym Pa�stw Cz�onkowskich, jak 
równie� nabywanie bezpo�rednio od nich przez Europejski Bank Centralny lub krajowe banki 
centralne ich papierów d�u�nych.” 
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Rysunek 1. Nowy trylemat strefy euro 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
�ród�o: J. Pisani-Ferry, op. cit., Figure 9. 

 
Tabela 13. Struktura d�ugu publicznego wed�ug podmiotów b�d�cych  

wierzycielami tego d�ugu w wybranych pa�stwach w 2011 roku (w proc.) 

Pa�stwo Banki 
krajowe 

Bank 
centralny ECB 

Inne  
instytucje 
publiczne 

Pozosta�e 
podmioty 
krajowe 

Podmioty  
zagraniczne  

(z wy��czeniem 
EBC) 

Grecja 19,4 2,6 22,9 10,1 6,5 38,5
Irlandia 16,9 b.d. 16,1 0,9 2,4 63,8
Portugalia 22,4 0,8 11,2 - 13,5 52,1
W�ochy 16,7 4,8 6,4 - 29,3 42,8
Hiszpania 27,0 3,2 5,4 10,2 20,0 34,2
Niemcy 22,9 0,3 - 0,0 14,1 62,7
Francja 14,0 b.d. - - 29,0 57,0
Holandia 10,7 b.d. - 1,1 21,4 66,8
Wielka 
Brytania 

10,7 19,4 - 0,1 39,5 30,2

USA 2,0 11,3 - 35,5 19,9 31,4
�ród�o: J. Pisani-Ferry, op. cit., table 1. 
 
1.2. Wieloletnie ramy finansowe UE na lata 2014-2020 

Przed omówieniem propozycji dotycz�cych WRF na lata 2014-2020 war-
to zwróci� uwag� na to, jak niewielka jest skala wydatków publicznych realizo-
wanych przez UE w porównaniu z wydatkami jej pa�stw cz�onkowskich. Wy-
datki realizowane w ramach UE stanowi� jedynie 1,9% ��cznych wydatków pu-
blicznych realizowanych ��cznie w pa�stwach UE (tabela 14), czyli s� pi��dzie-
si�t razy mniejsze ni� ��czne wydatki cz�onków Wspólnoty. Nale�y równie� za-
uwa�y�, �e wydatki publiczne pa�stw UE przekraczaj� ��cznie 50% warto�ci 
PKB Wspólnoty.  

 
 

 
 

Wspó�zale�no�� banków i pa�stw 

Po�yczkodawca 
ostatniej szansy  
dla pa�stw unii 

Brak 
wspó�odpowiedzialno�ci 

za d�ug publiczny 

Unia finansowa
Restrykcyjny zakaz 
niepieni��nego fi-

nansowania 

Unia fiskalna 
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Tabela 14. Skala wydatków publicznych w UE i jej pa�stwach cz�onkowskich 
Wyszczególnienie Wydatki publiczne 

UE krajowe ��cznie 
Kwota (mln euro) 118 345 5 985 115 6 103 460
Odsetek PKB 1,0 50,9 52,0
Odsetek ��cznych wydatków publicznych 1,9 98,1 100,0
Odsetek ��cznych wydatków publicznych pomniejszo-
nych o wydatki na zdrowie i opiek� spo�eczn� 

3,5 96,5 100,0

�ród�o: A. Barbier-Gauchard, E. Rubio (2012), Projet „Comment mieux dépenser ensemble”. 
Mieux dépenser ensemble analyses et recommandations, „Notce Europe” Instytut Jacques 
Delors, tableau 1. 
 

Tak du�e ró�nice w poziomie wydatków maj� równie� swoje odzwiercie-
dlenie w ich strukturze (tabela 15). Szczególnie jaskrawo wida� to na przyk�a-
dzie wydatków na rolnictwo, rybo�ówstwo i rozwój obszarów wiejskich. W UE 
wydatki na ten cel maj� najwi�kszy udzia� w ca�kowitych wydatkach z bud�etu 
Wspólnoty. Natomiast w wydatkach bud�etów krajowych stanowi� one prze-
ci�tnie jedynie 1,1% �rodków, co daje im dopiero 14. pozycj� w strukturze wy-
datków pod wzgl�dem ich udzia�u w ca�kowitych wydatkach. Warto jednak za-
uwa�y�, i� bior�c pod uwag� dane dotycz�ce wysoko�ci wydatków publicznych 
UE i jej cz�onków, to przy podanym udziale rolnictwa, rybo�ówstwa i rozwoju 
wsi w bud�etach analizowanych podmiotów wydatki na rolnictwo z UE wynio-
s�y 60,7 mld euro, a w pa�stwach cz�onkowskich ponad 65,8 mld euro.  

 
Tabela 15. Struktura wydatków publicznych w UE i pa�stwach cz�onkowskich  

z wy��czeniem wydatków na zdrowie i opiek� spo�eczn� (w proc.) 
Wyszczególnienie UE Pa�stwa 

cz�onkowskie 
Rolnictwo, rybo�ówstwo i rozwój obszarów wiejskich 51,3 1,1 
Spójno�� regionalna 24,6 10,0 
Relacje zewn�trzne 6,2 0,0 
Administracja 5,7 16,5 
B&R 5,6 3,0 
Edukacja 1,5 21,6 
Konkurencyjno�� i innowacyjno�� 1,4 4,6 
Transport 1,1 5,1 
Pomoc zewn�trzna 0,7 1,9 
Wolno��, bezpiecze�stwo i sprawiedliwo�� 0,7 7,3 
Obywatelstwo i kultura 0,3 4,6 
�rodowisko  0,3 3,1 
Energia 0,3 0,2 
Komunikacja 0,2 0,1 
Budownictwo mieszkaniowe 0,0 4,4 
Obrona narodowa 0,0 6,1 
D�ug publiczny i jego obs�uga 0,0 10,2 
��cznie 100,0 100,0 
�ród�o: A. Barbier-Gauchard, E. Rubio (2012), op. cit., tableau 2. 
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Dla porównania w Polsce wydatki bud�etu pa�stwa na rolnictwo16 stano-
wi�y 1,8% wydatków zaplanowanych w bud�ecie na 2012 r. i 13,2% wydatków 
odr�bnie wyró�nianego w polskiej ustawie bud�etowej bud�etu �rodków euro-
pejskich, co ogó�em daje 4,0% wydatków publicznych dokonanych w Polsce. 
Natomiast struktura 
róde� �rodków przeznaczonych na rolnictwo, to 62,8% 
�rodków pochodzi�o z bud�etu UE17. 

Prace nad ostatecznym kszta�tem wieloletnich ram finansowych UE na la-
ta 2014-2020 wesz�y w ostatni� faz�. Aktualnie przedmiotem dyskusji s� propo-
zycje KE z lipca 2012 roku, propozycja cypryjskiej prezydencji z pa
dziernika 
2012 r. oraz propozycja prezydenta Rady Europejskiej Hermana Van Rompuya 
z listopada 2012 roku (tabela 16). W lipcu 2012 r. KE przedstawi�a now� wersj� 
WRF 2014-2020 okrojon� o 75 mld euro w stosunku do swojej propozycji  
z czerwca 2011 roku. Natomiast w pa
dzierniku 2012 r. cypryjska prezydencja 
przedstawi�a propozycj� zmniejszon� o kolejne 60 mld euro. Swoj� propozycj� 
przed�o�y� równie� prezydent UE Herman van Rompuy, gdzie redukcja �rodków 
w stosunku do tegorocznej propozycji KE mia�a si�gn�� 81 mld euro. 

Na szczycie w listopadzie 2012 r. szefowie pa�stw cz�onkowskich UE nie 
doszli do porozumienia, co do ostatecznej wysoko�ci �rodków, które zostan� 
przeznaczone na WRF 2014-2020. Kolejny szczyt planowany jest na pocz�tku 
2013 roku. Przewiduje si�, �e opó
ni to prace nad ostatecznym kszta�tem bud�e-
tu Wspólnoty i reformy dzia�a� UE oraz nad przygotowaniem programów kra-
jowych i regionalnych wspó�finansowanych ze �rodków UE. 

Nale�y równie� pami�ta�, �e zgodnie z traktatem z Lizbony istotn� rol�  
w procesie kszta�towania WPR odgrywa Parlament Europejski (PE). To w ra-
mach tzw. trilogów (negocjacje mi�dzy KE, PE i Rad�) prowadzone b�d� prace 
nad ostatecznymi rozwi�zaniami. Ten dodatkowy element mo�e równie� wp�y-
wa� znacz�co na opó
nienie w pracach. Ju� teraz opó
nione s� prace w samym 
PE. Przyj�cie raportu dotycz�cego propozycji KE mia�o si� odby� w listopadzie 
2012 roku, jednak zosta�o przesuni�te na koniec stycznia 2013 roku, co nie po-
winno dziwi� zwa�ywszy na to, i� do propozycji KE zg�oszono ponad siedem 
tysi�cy poprawek. 

Podczas szczytu prezydent H. van Rompuy przedstawi� kolejn� propozy-
cj�, która zawiera�a jeszcze dalej id�ce ci�cia w WRF 2014-202018. Propozycja 
ta przewidywa�a zwi�kszenie wysoko�ci �rodków przeznaczonych na polityk� 
spójno�ci po ponad 10,6 mld w stosunku do pierwszej propozycji prezydenta.  
W odniesieniu do WPR nie planowano zmiany poziomu wydatków na polityk� 
rozwoju obszarów wiejskich. Natomiast w przypadku wydatków na I filar za-
k�adano ich wzrost o 8 mld euro w porównaniu z pierwsz� propozycj� van 
Rompuya. 
                                                 
16 Chodzi  o dzia� 010 „Rolnictwo i �owiectwo”. 
17 Obliczenia w�asne na podstawie Projektu ustawy bud�etowej na rok 2013 uchwalonego 
przez Rad� Ministrów w dniu 27 wrze�nia 2012 r.  
18 European Council (2012), European Council (22-23 November 2012) – Draft conclusions. 
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Ostatni� propozycj� warto odnie�� do najwa�niejszego instrumentu WPR, 
czyli p�atno�ci bezpo�rednich. Szczególnie interesuj�ce jest tu, ile wynios� p�at-
no�ci w pa�stwach, w których obecne stawki s� mniejsze ni� 90% �redniej dla 
UE i na jakim poziomie ukszta�tuje si� ta �rednia. Poziom �rodków przeznaczo-
nych na p�atno�ci bezpo�rednie nie zosta� okre�lony w drugiej propozycji  
H. van Rompuya. Wed�ug A. Matthewsa19 �rednia stawka p�atno�ci w UE spad-
nie o 2,3%, co uwzgl�dnia równie� przyst�pienie Chorwacji do Wspólnoty. Przy 
takim spadku stawka ta wyniesie 262 euro/ha. Obecnie w 12 pa�stwach UE 
stawka p�atno�ci jest ni�sza ni� �rednia dla ca�ej Unii, ale jedynie w czterech  
z nich stawka p�atno�ci by�aby o ponad 50 euro ni�sze ni� 90% �redniej stawki 
w UE (tabela 17). Ograniczenie o 1/3 ró�nicy mi�dzy stawkami w pa�stwach  
o p�atno�ciach poni�ej 90% unijnej �redniej nie doprowadzi�oby stawek do po-
ziomu �redniej dla UE. 

 
Tabela 17. Wysoko�� p�atno�ci w pa�stwach o najni�szej stawce  

w oparciu o drug� propozycj� H. van Rompuya (w euro/ha) 

Pa�stwo 
Stawka  

p�atno�ci 

Ró�nica mi�dzy stawk� 
p�atno�ci a 90% �redni� 

dla UE 

Stawka powi�kszona  
o zmniejszenie ró�nicy o 1/3 

(1) (2) (3)=(1) + (2)x1/3 
Finlandia 231,3 4,5 232,8 
Szwecja 229,6 6,2 231,7 
Bu�garia 227,8 8,0 230,5 
Hiszpania 223,7 12,1 227,8 
Wielka Brytania 223,7 12,1 227,8 
Polska 210,2 25,6 218,9 
S�owacja 200,9 34,9 212,8 
Portugalia  189,5 46,3 205,2 
Rumunia 179,0 56,8 198,3 
Litwa 140,5 95,3 172,9 
Estonia 114,2 121,6 155,5 
�otwa 92,5 143,3 141,2 

�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych: A. Matthews (2012b). 
 

Kryzys Unii Europejskiej ma obecnie nie tylko wymiar ekonomiczny, ale 
i polityczny. W toku debat nad przysz�o�ci� finansów publicznych UE oraz dal-
szych losów samego projektu integracji europejskiej nadal mo�na si� spodzie-
wa� bardzo du�ych zmian nie tylko w samym poziomie �rodków przeznaczo-
nych na WPR, ale tak�e istotnych modyfikacji wyj�ciowej propozycji KE. 

                                                 
19 A. Mattews (2012), No decision on MFF budget at first attempt. Tekst dost�pny na stronie: 
http://capreform.eu/no-decision-on-mff-budget-at-first-attempt/.  



 28

Barbara Wieliczko 
IERiG	-PIB 
 
 
2. Krajowa pomoc publiczna dla rolnictwa w pa�stwach 

Unii Europejskiej 
 

Jednym z kluczowych elementów integracji europejskiej jest jednolity ry-
nek. W celu zapewnienia podmiotom ze wszystkich pa�stw cz�onkowskich jed-
nakowych warunków konkurowania na nim m.in. okre�lono zasady udzielania 
pomocy krajowej ze �rodków publicznych, w tym tak�e zasady w sprawie rol-
nictwa s� szczegó�owo okre�lone w ramach legislacji unijnej.  
 Równie� w odniesieniu do wspierania rolnictwa zasady udzielania pomo-
cy krajowej s� szczegó�owo okre�lone i zazwyczaj podlegaj� modyfikacji wraz  
z kolejnymi perspektywami finansowymi. Równie� w odniesieniu do obecnie 
przygotowywanych rozwi�za� maj�cych obowi�zywa� w okresie programowa-
nia 2014-2020 planowane s� zmiany w regulacjach dotycz�cych udzielania po-
mocy publicznej zarówno w rolnictwie, jak i w innych sektorach. KE nie zapre-
zentowa�a jeszcze propozycji w tym zakresie, a jedynie zapowiedzia�a, �e zmia-
ny b�d� si� koncentrowa� na kwestii uproszczenia systemu funkcjonowania kra-
jowych mechanizmów wsparcia, a zw�aszcza sposobu ich zg�aszania KE. 
 Obecnie podstawowe regulacje i dokumenty okre�laj�ce zasady przyzna-
wania krajowej pomocy w sektorze rolnym to: 
1. Rozporz�dzenie Komisji (WE) nr 1857/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r.  

w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu w odniesieniu do pomocy pa�stwa 
dla ma�ych i �rednich przedsi�biorstw prowadz�cych dzia�alno�� zwi�zan�  
z wytwarzaniem produktów rolnych oraz zmieniaj�ce rozporz�dzenie (WE) 
nr 70/2001 (Dz. U. UE L 358 z dnia 16.12.2006 r.); 

2. Rozporz�dzenie Komisji (WE) nr 1535/2007 z dnia 20 grudnia 2007 r.  
w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE w odniesieniu do pomocy 
de minimis w sektorze produkcji rolnej (Dz. U. UE L 337 z dnia  
21.12.2007 r.); 

3. Rozporz�dzenie Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznaj�-
ce niektóre rodzaje pomocy za zgodne ze wspólnym rynkiem  
w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu (ogólne rozporz�dzenie w sprawie wy-
��cze� blokowych) (Dz. U. L 214 z dnia 9.8.2008 r.); 

4. Wspólnotowe wytyczne dotycz�ce pomocy publicznej w sektorze rolnym  
i le�nym w latach 2007-2013 (Dz. U. C 319 z dnia 27.12.2012 r.). 
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Skala wsparcia rolnictwa w formie krajowych instrumentów pomocy pu-
blicznej jest bardzo zró�nicowana w pa�stwach UE. W 2010 r. �rednia skala 
wsparcia krajowego w UE si�ga�a 0,1% PKB (rysunek 2). Najwy�szy poziom 
wsparcia w odniesieniu do PKB odnotowano w Finlandii, gdzie wynios�o ono 
0,67% PKB. Nast�pne miejsca zaj��a Irlandia (0,45%) i W�gry (0,29%).  
W Polsce wsparcie krajowe by�o prawie dwukrotnie wy�sze od �redniej dla  
UE-27 i si�ga�o 0,19% PKB. Natomiast najni�szy poziom wsparcia krajowego 
odnotowano w Portugalii, gdzie wyniós� on 0,01% PKB. Równie� w Grecji 
(0,02%) i Szwecji (0,03%) by�o on bardzo niski. 
 
 

Rysunek 2. Udzia� krajowej pomocy dla rolnictwa w PKB wybranych pa�stw 
UE w 2010 r. (w proc.) 

�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych KE. 
 
 

Tak�e w odniesieniu do ��cznej wysoko�ci pomocy publicznej przyznanej 
przez poszczególne pa�stwa w 2010 roku wsparcie dla rolnictwa plasuje si� na 
niskim poziomie (rysunek 3). Udzia� rolnictwa we wsparciu publicznym  
(z wy��czeniem wsparcia zwi�zanego z kryzysem gospodarczym) przeci�tnie 
wyniós� w UE jedynie 0,08% PKB i stanowi� tylko 13,3% pomocy publicznej  
w Unii. Najwy�szy udzia� pomocy dla rolnictwa w ��cznej pomocy publicznej 
odnotowano w Estonii i Finlandii. Jednak�e w Estonii ��czna pomoc by�a ponad 
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dwukrotnie ni�sza ni� przeci�tnie we Wspólnocie, za� w Finlandii prawie dwu-
krotnie wy�sza. Najni�szy udzia� rolnictwa w ��cznej pomocy publicznej wyst�-
pi� w Grecji, Portugalii i Szwecji. We wszystkich tych trzech pa�stwach rolnic-
two uzyska�o mniej ni� 2% ��cznych �rodków przeznaczonych na pomoc pu-
bliczn�. Zró�nicowanie w podej�ciu poszczególnych pa�stw cz�onkowskich do 
wspierania gospodarki oraz samego rolnictwa jest ogromne. W wi�kszo�ci przy-
padku mo�na jednak zauwa�y�, i� znaczny poziom pomocy krajowej przek�ada 
si� równie� na stosunkowo wysokie wsparcie przeznaczone na rolnictwo.   

 
 

Rysunek 3. Udzia� pomocy dla rolnictwa w ��cznej krajowej pomocy  
w wybranych pa�stwach UE w 2010 r. (w proc. PKB) 

�
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych KE. 
 
 

W wi�kszo�ci pa�stw UE-27 w okresie 2005-2010 nast�pi� znaczny spa-
dek poziomu wsparcia sektora rolnego w ramach krajowej pomocy publicznej. 
Jedynie we W�oszech nast�pi� wzrost wsparcia dla rolnictwa w stosunku do jej 
wysoko�ci sprzed kryzysu. W pozosta�ych pa�stwach wsparcie sektora rolnego 
zosta�o ograniczone. Zmiana skali wsparcia nie jest jednak wystarczaj�c� pod-
staw� do oceny kierunku zmian w pomocy publicznej dla sektora rolnego. Nie 
mniej wa�na jest struktura i zakres instrumentarium wsparcia. Kwestie te zosta-
n� omówione odr�bnie dla ka�dego z pa�stw cz�onkowskich UE w dalszej cz�-
�ci rozdzia�u. 

Istotnym punktem odniesienia dla pomocy krajowej przeznaczonej na 
wspieranie sektora rolnego jest skala wsparcia uzyskiwanego przez poszczegól-
ne pa�stwa w ramach wspólnej polityki rolnej. Od pocz�tku kryzysu wysoko�� 
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pomocy krajowej dla rolnictwa w porównaniu do wsparcia uzyskiwanego  
z WPR znacznie spad – z ponad 25% do 17,5% (tabela 18). Analizuj�c dane na-
le�y jednak�e pami�ta�, i� w przypadku pa�stw cz�onkowskich Wspólnoty, któ-
re w 2004 r. wesz�y do UE w roku 2007 nast�pi�o wyga�ni�cie wielu instrumen-
tów pomocy krajowej, które na mocy traktatu akcesyjnego mog�y by� stosowane 
do ko�ca kwietnia 2007 roku. W zwi�zku z tym w 2007 r. w wielu z tych pa�-
stw nast�pi�a kumulacja wydatków na wsparcie krajowe. Natomiast w pó
niej-
szym okresie zakres pomocy zosta� znacznie zredukowany, co mia�o wp�yw 
równie� na ��czn� skal� wydatków. Ograniczenie zakresu wsparcia nie t�umaczy 
jednak tak du�ego spadku wysoko�ci pomocy krajowej. Wa�niejszym czynni-
kiem by� sta�y wzrost wysoko�ci �rodków uzyskiwanych z WPR dzi�ki systema-
tycznemu podnoszeniu skali transferów na p�atno�ci bezpo�rednie uzyskiwa-
nych przez nowych cz�onków Wspólnoty.  

 
 

Rysunek 4. Zmiana poziomu krajowej pomocy dla rolnictwa w wybranych  
pa�stwach UE (2005 r. = 100) 
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�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych KE. 
 
 

Nale�y jednak�e równie� pami�ta�, i� wysoko�� �rodków uzyskiwanych  
z WPR zale�y równie� od zdolno�ci absorpcji �rodków przeznaczonych na roz-
wój obszarów wiejskich. W zwi�zku z tym w zale�no�ci od tempa wykorzysta-
nia �rodków II filaru WPR ró�na jest roczna wysoko�� �rodków uzyskiwanych 
��cznie przez dane pa�stwo cz�onkowskie. W zwi�zku z tym bardziej stabilnym 
punktem odniesienia, przynajmniej dla pa�stw UE-15, jest porównanie skali 
pomocy krajowej ze �rodkami uzyskiwanymi z I filaru WPR. 
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Tabela 18. Stosunek pomocy krajowej dla rolnictwa do wsparcia  
ze �rodków WPR w latach 2007-2010 (w proc.) 

 
Pa�stwo 

Pomoc krajowa/WPR* Pomoc krajowa/I filar* 

2007 2008 2009 2010 2007 2008 2009 2010 
Austria 15,5 13,3 12,3 11,6 22,8 21,6 21,4 20,9
Belgia 12,8 13,7 15,2 13,6 13,7 14,9 16,4 15,0
Bu�garia 98130,0 49,3 45,3 6,9 98130,0 115,9 70,8 13,4
Cypr 84,4 79,4 196,6 43,9 119,3 108,9 278,6 60,2
Czechy  40,9 36,3 24,5 19,5 63,9 55,4 41,0 33,7
Dania 11,0 9,1 10,4 8,5 11,0 10,0 11,0 9,0
Estonia  40,7 31,3 19,7 17,3 67,2 68,0 54,0 41,4
Finlandia 155,4 153,5 160,8 135,2 243,5 221,9 214,3 201,3
Francja 21,8 22,3 22,6 23,7 22,6 24,5 24,6 26,0
Grecja 11,1 7,7 8,2 1,2 12,2 8,8 8,7 1,4
Hiszpania 12,5 10,8 9,4 7,5 12,5 12,6 10,4 8,5
Holandia 59,9 69,4 67,6 80,8 62,7 71,0 69,8 86,6
Irlandia 22,9 68,6 43,6 41,2 29,4 87,3 54,3 53,2
Litwa 45,6 38,3 18,2 14,8 78,6 51,7 38,9 28,1
Luksemburg 55,2 40,2 41,1 39,2 76,9 53,8 56,1 56,5
�otwa 121,3 5,0 17,0 9,3 121,3 14,9 39,0 24,4
Malta 35,6 21,7 39,7 9,5 35,6 23,5 41,3 11,2
Niemcy 13,8 17,8 12,9 10,4 15,8 20,3 15,0 12,4
Polska 25,7 31,0 23,1 19,0 45,4 49,0 36,8 32,3
Portugalia 1,7 1,9 1,7 0,7 2,3 3,0 2,2 1,2
Rumunia 15848,8 52,6 53,5 6,4 15848,8 115,0 104,4 13,7
S�owacja 14,5 19,3 13,6 8,5 20,9 38,8 31,4 20,3
S�owenia 55,5 51,7 34,4 31,7 161,0 123,1 79,3 70,8
Szwecja 16,3 11,0 13,0 5,0 22,5 13,8 14,9 7,0
W�gry 120,7 90,7 31,9 20,4 189,0 117,0 52,8 30,2
Wielka Brytania 14,3 12,3 12,8 10,4 14,9 14,1 14,1 12,1
W�ochy 18,7 15,8 14,1 14,7 20,4 18,1 15,2 16,7
UE-27 25,2 23,6 21,1 17,5 28,8 28,7 25,1 21,9
UE-25 22,5 22,7 20,2 22,0 25,7 27,0 23,7 27,2
UE-15 20,0 20,9 19,3 17,8 22,2 24,2 21,7 21,0
�ród�o: B. Wieliczko (2012), Wp�yw kryzysu gospodarczego na wysoko�� krajowej pomocy 
publicznej dla rolnictwa w pa�stwach UE. Artyku� przygotowany na konferencj� „Gospodar-
ka �ywno�ciowa jako sektor gospodarki narodowej” zorganizowan	 przez SGGW, 6 grudnia 
2012 r., tabela 2. 

 
W kontek�cie zmian poziomu wsparcia sektora rolnego w UE nale�y 

równie� zwróci� uwag� na zmian� poziomu dochodów uzyskiwanych przez rol-
ników oraz zmian� udzia�u p�atno�ci bezpo�rednich w tych dochodach (tabela 
19). W analizowanym okresie dochody rolnicze ulega�y znacz�cym zmianom. 
Jednocze�nie udzia� p�atno�ci bezpo�rednich by� do�� stabilny w pa�stwach  
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UE-15, za� w nowych krajach cz�onkowskich gwa�townie rós� w zwi�zku ze 
stopniowym wprowadzaniem tego instrumentu wsparcia.  
 
 

Tabela 19. Przeci�tna roczna zmiana wska
nika „roczny dochód z czynników 
produkcji w rolnictwie” wybranych pa�stw UE w latach 2002-2010  

(ceny sta�e, warto�� z 2005 r. = 100) (1) oraz „udzia� p�atno�ci bezpo�rednich  
w dochodzie z czynników produkcji” w latach 2002-2010 (2) 

Pa�stwo 
1 2 

2002- 
-2006 

2005- 
-2010 

2002- 
-2010 

2002-
-2006 

2005- 
-2010 

2002- 
-2010 

2005-2010 
(2002-10 = 100)

EU-15    
Austria 3,0 -0,4 1,5 71,1 65,4 67,4 92,0
Dania 4,3 -11,0 -4,9 51,0 64,9 59,4 127,3
Finlandia 1,6 4,4 3,5 113,2 110,8 110,5 97,9
Francja -4,7 0 -2,2 44,1 44,9 44,3 101,8
Grecja 8,5 2,4 5,3 32,7 39,4 36,6 120,5
Hiszpania -3,4 -3,2 -3,0 26,8 29,4 28,1 109,7
Holandia 3,2 0 0,1 13,6 15,5 14,3 114,0
Niemcy 4,6 -3,5 -4,2 52,7 49,7 50,6 94,3
Portugalia 1,6 1,5 0,1 38,5 44 41,5 114,3
Szwecja 4,2 1 3,5 73,6 69,6 71,6 94,6
Wielka  
Brytania 0,1 5,4 3,4 50,3 47,0 47,6 93,4

W�ochy -0,1 0,0 -0,4 23,4 27,4 25,7 117,1
EU-12           
Bu�garia 1,8 10,1 7,2 4,4 21,4 15,8 486,4
Czechy 13,3 1,7 7,2 49,0 71,8 63,0 146,5
Litwa 16,0 4,1 10,1 40,4 51,1 45,8 126,5
�otwa 24,0 0,0 10,0 46,8 61,9 55,8 132,3
Polska 16,5 6,4 10,1 30,1 42,9 38,0 142,5
Rumunia 3,4 -1,1 -4,4 8,6 14,4 11,8 167,4
S�owacja 8,3 1,5 4,6 53,5 76,0 69,3 142,1
W�gry 14,9 3,9 8,7 40,7 51,6 46,2 126,8

�ród�o: Z. Floria�czyk, W. Rembisz (2012), Efektywno�� i produktywno�� polskiego rolnictwa 
w porównaniu do rolnictwa pa�stw UE w latach 2002-2010, „Problemy rolnictwa �wiatowe-
go”, Zeszyty Naukowe Szko�y G�ównej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, Tom 12 
(XXVII) 2012, Zeszyt 1, Wydawnictwo SGGW, Warszawa, s. 53-62. 

 
 
Jak ju� wspomniano analiza krajowej pomocy publicznej dla rolnictwa 

udzielanej w pa�stwach UE wymaga nie tylko oceny skali zmian, ale tak�e 
struktury wsparcia i charakteru stosowanych instrumentów pomocowych.  
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W dalszej cz��ci rozdzia�u przedstawiono dane dotycz�ce ka�dego z pa�stw 
cz�onkowskich. Wbrew zapowiedziom KE nie opublikowa�a jeszcze danych do-
tycz�cych 2011 roku, dlatego ostatnim analizowanym rokiem jest 2010. Dla za-
pewnienia przejrzysto�ci rozdzia�u pa�stwa cz�onkowskie Wspólnoty omawiane 
s� w porz�dku alfabetycznym. 

Nazwy instrumentów odpowiadaj� klasyfikacji stosowanej przez KE.  
W wielu przypadkach wyst�puj� instrumenty o tej samej nazwie, których wyod-
r�bnienie wynika z faktu, i� zosta�y one wprowadzone w oparciu o inne regula-
cje prawne. Nie ma to jednak wp�ywu na ich charakter w zwi�zku z tym dla 
uproszczenia zosta�y one po��czone w niniejszym badaniu w jeden instrument, 
co ka�dorazowo zosta�o zaznaczone w odpowiednich tabelach. 

W Austrii  w latach 2002-201020 stosowano 21 ró�nych kategorii wsparcia 
rolnictwa ze �rodków publicznych, które wyró�nia KE (tabela 20). W 2010 r. 
stosowano wi�cej mechanizmów pomocowych ni� w 2002 roku, jednak�e ��cz-
na kwota wydatków na t� pomoc by�a o ponad 1/4 ni�sza. W 2002 r. najwa�niej-
szym instrumentem wsparcia, bior�c pod uwag� poziom wydatkowanych �rod-
ków, by�y �rodki wydatkowane w zwi�zku z chorobami zwierz�t, co nale�y 
uzna� w znacznej mierze za wydatki o charakterze losowym wymuszone wyst�-
pieniem zjawisk przyrodniczych, których wyst�pienie i skala nie daj� si� prze-
widzie�. W 2010 r. wydatki na ten cel wynios�y jedynie 2,9% wydatków na kra-
jow� pomoc dla rolnictwa, co �wiadczy o tym, i� w 2010 r. potrzeba wsparcia 
rolników w odniesieniu do chorób zwierz�t by�a znacznie mniejsza. W 2002 r. 
wa�nym elementem wsparcia sektora rolnego by�o wsparcie techniczne rolnic-
twa, pomoc przeznaczona na inwestycje w gospodarstwach rolnych oraz na 
sk�adki ubezpieczeniowe p�acone przez rolników w zwi�zku z prowadzon� 
przez nich dzia�alno�ci� rolnicz�. W 2010 r. spadek wydatków na wsparcie 
zwi�zane z chorobami zwierz�t umo�liwi�  zwi�kszenie pomocy dotycz�cej 
sk�adek ubezpieczeniowych. Wzrost ten dotyczy� nie tylko udzia�u we wsparciu, 
ale tak�e samej wysoko�ci przeznaczonych na ten cel �rodków. Podobna sytua-
cja mia�a miejsce w przypadku inwestycji w gospodarstwach rolnych, cho� tutaj 
absolutna wysoko�� wsparcia nie by�y wysoka. 

W Belgii w badanym okresie funkcjonowa�o a� 25 ró�nych kategorii 
wsparcia krajowego przeznaczonego dla rolnictwa (tabela 21). Poziom wsparcia 
spad� o oko�o 30%. W 2002 r. udzia� wydatków na instrumenty zwi�zane z wy-
st�powaniem niekorzystnych zjawisk i wydarze� przyrodniczych (w tym chorób 
ro�lin i zwierz�t) w ��cznych wydatkach na krajow� pomoc dla rolnictwa wyno-
si� jedynie kilka punktów procentowych. Natomiast w 2010 r. by� ponad dwu-
krotnie wy�szy, co wynika�o z ponad dwukrotnego wzrostu udzia�u wydatków 
na choroby zwierz�t w krajowej pomocy publicznej. Równie� sama warto�� 
bezwzgl�dna wsparcia wzros�a ponad dwukrotnie. Wyra
nie wzros�y równie� 
                                                 
20 W przypadku wszystkich pa�stw UE-15 badany okres obejmuje lata 2002-2010.  
W pa�stwach, które przyj�to do Wspólnoty w 2004 roku jest on krótszy i dotyczy lat 2004- 
-2010. Natomiast w przypadku Bu�garii i Rumunii ogranicza si� jedynie do lat 2007-2010. 
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wydatki na wsparcie techniczne. Natomiast drastycznie, bo ponad trzykrotnie, 
spad�y wydatki na badania i rozwój, co prze�o�y�o si� na ponad dwukrotny spa-
dek udzia�u tego dzia�ania w strukturze wsparcia. W przypadku pozosta�ych ka-
tegorii wsparcia nie odnotowano tak znacznych zmian. 

W przypadku Bu�garii nast�pi� ogromny spadek pomocy krajowej dla rol-
nictwa, co by�o bezpo�rednio zwi�zane z akcesj� do UE i stopniowym wprowa-
dzeniem wspólnotowych rozwi�za� dotycz�cych krajowej pomocy dla sektora 
rolnego (tabela 22). Jednocze�nie nale�y zaznaczy�, i� ju� na pocz�tku badane-
go okresu liczba stosowanych kategorii wsparcia nie by�a du�a w porównaniu 
do wielu pa�stw znacznie d�u�ej b�d�cych cz�onkami Wspólnoty. W porówna-
niu do 2007 r. krajowe wydatki na pomoc dla rolnictwa w Bu�garii w 2010 r. 
stanowi�y jedynie niespe�na 20%. Jednocze�nie ponad 3/4 wydatkowanych  
w 2007 roku �rodków zakwalifikowano do kategorii „inne”, czyli do grupy in-
strumentów, które nie stanowi� typowych form wsparcia w UE. W 2010 r.,  
w znacznie zmniejszonych wydatkach na wsparcie, kategoria ta stanowi�a jedy-
nie ponad 16% pomocy. Natomiast w 2010 r. istotnym elementem pomocy kra-
jowej dla rolnictwa by�o wsparcie z tytu�u powa�nych zak�óce� gospodarczych, 
co by�o bezpo�rednio zwi�zane z kryzysem gospodarczym. Wsparcie w ramach 
tej kategorii stanowi�o a� ponad 30% ��cznej pomocy krajowej. Kluczowym in-
strumentem pomocy dla rolnictwa sta�o si� wspieranie inwestycji w gospodar-
stwach rolnych. W 2007 r. ich udzia� w wydatkach na pomoc krajow� przekra-
cza� jedynie 9%, za� trzy lata pó
niej si�ga� ponad 47%.  
 Natomiast na Cyprze poziom krajowej pomocy dla rolnictwa ulega� bar-
dzo du�ym wahaniom w badanym okresie (tabela 23). Ostatecznie w 2010 r. 
stanowi� jedynie 43% kwoty z 2004 roku. Wa�nym zmianom uleg�o równie� 
instrumentarium wsparcia. Wprowadzono wiele nowych instrumentów, co 
oznacza�o obni�enie znaczenia wielu wcze�niej stosowanych mechanizmów 
pomocowych. Nadal najwa�niejsz� kategori� s� instrumenty z grupy „inne”, na 
które przeznaczonych jest 45% �rodków. Wa�nym elementem wsparcia sta�y si� 
sk�adki ubezpieczeniowe, na które przeznaczonych by�o prawie 13% �rodków  
w 2010 r. Równie� pomoc dla sektora zwierz�cego istotnie wzros�a. 

W Czechach poziom wsparcia krajowego przeznaczonego dla rolnictwa 
zmniejszy� si� o ok. 20% w latach 2004-2010 (tabela 24). W ca�ym analizowa-
nym okresie wiod�cym instrumentem by�y zwolnienia podatkowe. Ich udzia�  
w pomocy wzrós� z 24% do 42%, co przek�ada si� równie� na wzrost wysoko�ci 
�rodków przeznaczonych na ten cel. Natomiast znacz�co zmniejszy�o si� wspar-
cie inwestycji w gospodarstwach. Zarówno jego udzia� w ��cznej pomocy, jak  
i kwota przeznaczonych �rodków. Udzia� tego instrumentu we wsparciu spad�  
z 32% do 10%, a kwota �rodków zmala�a niemal czterokrotnie. W 2009 r. 
wprowadzono równie� nowy instrument, który w obecnej strukturze zajmuje 
znacz�ce miejsce, gdy� przeznaczono na niego ponad 9% wsparcia. Dzia�aniem 
tym jest dofinansowanie sk�adek ubezpieczeniowych zwi�zanych z dzia�alno�ci� 
rolnicz�. 
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 42

W Danii stosowanych jest niewiele kategorii pomocy krajowej. W 2002 
roku stosowano jedynie trzy kategorie instrumentów, a w 2010 r. siedem (tabe-
la 25). Wzrostowi liczby mechanizmów pomocowych nie towarzyszy� wzrost 
wsparcia. ��czna kwota pomocy w okresie 2002-2010 spad�a niespe�na dwu-
krotnie ze 161 do 91 mln euro.  W 2002 r. ponad 90% pomocy krajowej na 
rolnictwo by�o przeznaczone na wsparcie techniczne. Udzia� tego instrumentu 
wraz z wprowadzeniem nowych kategorii wsparcia zmniejszy� si� do niespe�na 
30% w 2010 roku. Obecnie kluczowe znaczenie ma wsparcie na rzecz bada�  
i rozwoju, którego udzia� w ��cznych wydatkach na krajowe wsparcie rolnic-
twa si�ga 40%.  

Podobnie jak w Danii, w Estonii pomoc krajowa dla rolnictwa obejmuje 
niewielk� grup� instrumentów (tabela 26). W 2004 r. wydatkowano �rodki na 
jedynie pi�� kategorii wsparcia, a w 2010 roku na sze��. ��czna kwota pomocy 
krajowej zmniejszy�a si� w badanym okresie o niemal 1/4. W ca�ym badanym 
okresie najwi�ksze znaczenie mia�y zwolnienia podatkowe, których udzia�   
w ��cznym wsparciu stanowi niespe�na 90%. W 2004 roku najwa�niejszym in-
strumentem poza zwolnieniami podatkowymi by�o wsparcie zwi�zane z kata-
strofami naturalnymi, na które przeznaczono ponad 5% wydatkowanych wtedy 
�rodków pomocowych. W 2010 roku wa�n� cz��� wsparcia stanowi�a pomoc 
dla rolników zajmuj�cych si� produkcj� zwierz�c�. Wsparcie dotyczy�o zarów-
no kwestii zwi�zanych z chorobami zwierz�t, jak i samym rozwojem tego typu 
dzia�alno�ci rolniczej. 

Jak ju� wspomniano Finlandia w najwi�kszym stopniu wspiera swoje rol-
nictwo w ramach pomocy krajowej. Wsparcie to zosta�o zmniejszone ponad 
dwukrotnie w okresie 2002-2010 (tabela 27). Jednak�e zmiana ta nie by�a bez-
po�rednio zwi�zana z obecnym kryzysem gospodarczym. Nie by�a równie� 
wprowadzana stopniowo. Gwa�towny spadek wysoko�ci wsparcia rolnictwa na-
st�pi� w 2003 roku, kiedy to ��czne wydatki na pomoc krajow� dla rolnictwa 
spad�y przesz�o dwukrotnie. W kolejnych latach spadek nie by� ju� tak drastycz-
ny. W analizowanym okresie zasadniczym zmianom uleg�a struktura wsparcia. 
W 2002 roku najwi�ksza cz��� pomocy by�a przekazywana poprzez instrumenty 
kwalifikuj�ce si� do kategorii „inne”. Wsparcie to stanowi�o blisko 63% wydat-
kowanych �rodków. Natomiast w 2010 r. udzia� tej grupy wynosi� jedynie nie-
spe�na 1% kwoty wsparcia. Ponad dwukrotnie wzros�o znaczenie wsparcia  
w ramach kategorii „sektor zwierz�cy”, co oznacza, i� spadek kwoty wsparcia 
na ten instrument si�gn�� niespe�na 20%. Wzros�o równie� znaczenie wsparcia 
technicznego z 6 do 18%, a dzi�ki temu warto�� pomocy wzros�a w tym okresie. 
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Natomiast Francja nale�y do nielicznych pa�stw cz�onkowskich UE,  
w których poziom pomocy krajowej dla rolnictwa wzrós�. W badanym okresie 
wyniós� on ponad 25% (tabela 28). Francja stosuje bardzo wiele kategorii 
wsparcia jednak�e na wi�kszo�� z nich przeznaczana jest niewielka kwota. 
Wi�kszo�� z tych dzia�a� zosta�a wprowadzona w trakcie badanego okresu. 
Podstawowym instrumentem pomocowym jest wspomaganie inwestycji w go-
spodarstwach rolnych. Poziom �rodków przeznaczonych na t� kategori� wspar-
cia praktycznie si� nie zmieni�, co oznacza, �e ta kategoria wsparcia straci�a na 
znaczeniu we francuskiej pomocy krajowej dla rolnictwa, a jej udzia� zmniejszy� 
si� z 67% do 53%. W 2002 r. ponad 16% pomocy krajowej przeznaczono na 
choroby zwierz�t. Natomiast w 2010 r. stanowi�a jedynie 3%, co oznacza, i� 
zmniejszy�a si� potrzeba tego rodzaju wsparcia sektora rolnego. Równie� 
wsparcie zwi�zane z niekorzystnymi warunkami pogodowymi zmala�o niemal 
40-krotnie.  

Jednym z pa�stw o najmniejszej skali i liczbie stosowanych instrumentów 
pomocy w rolnictwie jest Grecja. W 2002 roku stosowano tylko jeden instru-
ment pomocy krajowej (tabela 29). By�o to wsparcie zwi�zane z katastrofami 
naturalnymi, czyli wsparcie �ci�le zwi�zane z czynnikami losowymi. Ta katego-
ria wsparcia funkcjonowa�a w ca�ym badanym okresie, a jej skala �rodków prze-
znaczonych na ten cel by�a zwi�zana z wielko�ci� potrzeb. Od 2004 r. realizo-
wane jest równie� wsparcie zwi�zane z wyst�pieniem niekorzystnych warunków 
pogodowych. Jedynym instrumentem niezwi�zanym z uwarunkowaniami przy-
rodniczo-klimatycznymi by�y renty strukturalne funkcjonuj�ce w latach 2007-
2009. Instrument planowany by� na 3 lata i nie zosta� ponownie uruchomiony  
w 2010 roku. 

W Hiszpanii stosowanych jest wiele kategorii krajowej pomocy dla sekto-
ra rolnego. Wysoko�� krajowej pomocy dla rolnictwa wzros�a w badanym okre-
sie prawie trzykrotnie (tabela 30). Jednak�e od roku 2006, kiedy osi�gn��a mak-
symaln� wysoko�� i by�a ponad pi�ciokrotnie wi�ksza od swojego poziomu  
w 2002 r., jej warto�� systematycznie maleje. Zasadniczym zmianom uleg�a tak-
�e struktura wsparcia. W 2002 r. ponad 23% �rodków by�a przeznaczona na in-
westycje w przetwórstwo i marketing produktów rolnych. Ta kategoria wsparcia 
w 2010 r. mia�a marginalne znaczenie, a jej udzia� w ��cznej kwocie wsparcia 
wyniós� w 2010 r. 0,3%. Natomiast najwi�ksze znaczenie ma dofinansowanie 
sk�adek ubezpieczeniowych. Na ten cel w 2010 r. przeznaczono ponad 59% 
��cznej kwoty pomocy krajowej dla hiszpa�skiego rolnictwa.  



 

Ta
be

la
 2

8.
 W

yd
at

ki
 n

a 
kr

aj
ow

e 
in

st
ru

m
en

ty
 p

om
oc

y 
pu

bl
ic

zn
ej

 n
a 

rz
ec

z 
ro

ln
ic

tw
a 

w
e 

Fr
an

cj
i 

w
 la

ta
ch

 2
00

2-
20

10
 o

ra
z 

ic
h 

zm
ia

na
 w

 2
01

0 
r. 

w
 st

os
un

ku
 d

o 
la

t p
op

rz
ed

ni
ch

 

In
st

ru
m

en
t 

W
yd

at
ki

 (w
 m

ln
 e

ur
o)

 
Zm

ia
na

 (w
 p

ro
c.

) 
20

02
 

20
03

 
20

04
 

20
05

 
20

06
 

20
07

 
20

08
 

20
09

 
20

10
 

20
10

/2
00

2
20

10
/2

00
7

20
10

/2
00

8 
N

ie
ko

rz
ys

tn
e 

zj
aw

is
ka

 
kl

im
at

yc
zn

e 
  

  
  

  
  

  
11

7,
61

90
,4

1
25

,4
8

  
  

21
,7

 
N

ie
ko

rz
ys

tn
e 

w
ar

un
ki

 
po

go
do

w
e 

78
,2

3 
47

9,
53

86
9,

74
10

7,
99

13
7,

42
16

9,
18

 
7,

66
1,

32
2,

09
2,

7
1,

2
27

,3
 

R
ek

la
m

a 
32

,3
8 

32
,1

8
22

,7
9

24
,2

3
33

,6
6

25
,7

 
22

17
,3

5
22

,4
1

69
,2

87
,2

10
1,

9 
Zo

bo
w

i�
za

ni
a 

 
ro

ln
o-

�r
od

ow
is

ko
w

e 
  

  
  

  
  

0,
74

 
4,

94
9,

54
20

,0
3

  
27

06
,8

40
5,

5 
C

ho
ro

by
 z

w
ie

rz
�t

* 
31

2,
74

 
29

5,
37

17
3,

03
13

2,
76

86
,3

1
97

,0
1 

93
,6

7
11

2,
34

71
,7

3
22

,9
73

,9
76

,6
 

D
ob

ro
st

an
 z

w
ie

rz
�t

 
0,

29
 

0,
72

0,
3

0,
27

0,
18

0,
27

  
 

  
  

0,
0

0,
0

  
Zm

ni
ej

sz
an

ie
  

po
te

nc
ja

�u
  

pr
od

uk
cy

jn
eg

o 
  

5,
54

6,
54

1,
91

6,
12

5,
92

 
5,

04
3,

82
1,

96
  

33
,1

38
,9

 
Za

ch
ow

an
ie

 tr
ad

yc
yj

-
ny

ch
 k

ra
jo

br
az

ów
 

  
  

  
  

0,
1

0,
07

 
0,

06
0,

05
0,

03
  

42
,9

50
,0

 
R

en
ty

 st
ru

kt
ur

al
ne

* 
12

,0
7 

12
,7

9
6,

46
4,

68
8,

57
3,

48
 

0,
38

2,
82

2,
66

22
,0

76
,4

70
0,

0 
Pr

od
uk

ty
 w

ys
ok

ie
j 

ja
ko

�c
i 

21
,9

8 
29

,2
9

17
,5

9
39

,7
9

44
,3

5
12

,3
4 

12
,2

8
5,

41
4,

71
21

,4
38

,2
38

,4
 

O
ch

ro
na

 �r
od

ow
is

ka
 

3,
91

 
9,

29
8,

31
6,

31
5,

02
8,

14
 

8,
16

6,
85

5,
19

13
2,

7
63

,8
63

,6
 

In
no

w
ac

je
 

9,
52

 
17

,6
7

12
,0

4
11

,6
11

,1
8

7,
39

 
9,

21
2,

9
  

0
0

0 
Sk

�a
dk

i  
ub

ez
pi

ec
ze

ni
ow

e*
 

5,
86

 
7,

55
4,

66
18

,0
6

14
,1

19
,3

2 
32

,5
4

11
,6

6
0,

06
1,

0
0,

3
0,

2 
In

w
es

ty
cj

e 
 

w
 g

os
po

da
rs

tw
ac

h*
 

12
41

,1
8 

14
88

,9
2

16
57

,5
6

17
59

,7
8

17
23

,1
9

12
63

,2
4 

12
71

,2
12

66
,9

5
12

46
,2

6
10

0,
4

98
,7

98
,0

 
In

w
es

ty
cj

e 
w

 p
rz

et
w

ór
-

st
w

o 
i m

ar
ke

tin
g 

  
 

 
 

0,
13

0,
19

 
0,

4
7,

18
11

,3
5

 
59

73
,7

28
37

,5
 

R
ep

ar
ce

la
cj

a 
  

 
 

 
 

  
0,

01
0,

02
0,

05
 

 
50

0,
0 

�

��



 

cd
.�T

ab
el

a 
28

. W
yd

at
ki

 n
a 

kr
aj

ow
e 

in
st

ru
m

en
ty

 p
om

oc
y 

pu
bl

ic
zn

ej
 n

a 
rz

ec
z 

ro
ln

ic
tw

a 
w

e 
Fr

an
cj

i 
w

 la
ta

ch
 2

00
2-

20
10

 o
ra

z 
ic

h 
zm

ia
na

 w
 2

01
0 

r. 
w

 st
os

un
ku

 d
o 

la
t p

op
rz

ed
ni

ch
 

In
st

ru
m

en
t 

W
yd

at
ki

 (w
 m

ln
 e

ur
o)

 
Zm

ia
na

 (w
 p

ro
c.

) 
20

02
 

20
03

 
20

04
 

20
05

 
20

06
 

20
07

 
20

08
 

20
09

 
20

10
 

20
10

/2
00

2
20

10
/2

00
7

20
10

/2
00

8 
Se

kt
or

 z
w

ie
rz

�c
y*

 
2,

06
2,

3
2,

46
2,

18
1,

9
16

4,
71

 
15

4,
36

17
2,

81
93

,3
8

45
33

,0
56

,7
60

,5
 

K
at

as
tro

fy
 n

at
ur

al
ne

 
  

21
,9

5
42

,7
8

1
0,

61
0,

02
  

 
15

7,
45

17
5,

21
  

87
60

50
,0

  
In

ne
 

42
,4

8
91

,6
1

88
,9

3
83

,9
9

77
,9

1
37

,1
6 

37
,0

5
33

,3
5

27
,1

63
,8

72
,9

73
,1

 
N

aj
ba

rd
zi

ej
 o

dd
al

on
e 

re
gi

on
y 

0,
59

0,
4

2,
42

0,
53

0,
39

36
,7

6 
9,

92
34

,3
6

13
,2

2
22

40
,7

36
,0

13
3,

3 
C

ho
ro

by
 ro

�l
in

* 
3,

8
3,

16
0,

88
0

0
0,

34
 

0
0,

78
0,

12
3,

2
35

,3
  

G
ru

py
 p

ro
du

ce
nt

ów
 

  
0,

07
0,

16
  

0,
42

0,
32

 
0,

23
1,

42
2,

21
  

69
0,

6
96

0,
9 

Pr
od

uk
cj

a 
ar

ty
ku

�ó
w

 ro
ln

yc
h 

 
w

ys
ok

ie
j j

ak
o�

ci
 

  
  

  
  

0,
86

0,
61

 
2,

38
2,

92
1,

66
  

27
2,

1
69

,7
 

In
w

es
ty

cj
e 

(a
rt4

 7
0/

20
01

) 
  

  
  

  
  

  
  

0,
15

  
  

  
  

Pr
ze

no
sz

en
ie

 b
ud

yn
kó

w
  

go
sp

od
ar

sk
ic

h 
  

  
  

  
  

  
  

0,
14

0,
31

  
  

  
Po

w
a�

ne
 z

ak
�ó

ce
ni

a 
go

sp
od

ar
cz

e 
  

  
  

  
  

  
  

4,
92

29
9,

87
  

  
  

R
at

ow
an

ie
 fi

rm
 w

 tr
ud

ne
j s

yt
ua

cj
i 

  
0,

08
1,

29
  

  
7,

1 
1,

59
2,

93
2,

22
  

31
,3

13
9,

6 
B

&
R

 
4,

47
8,

11
12

9,
67

11
8,

72
13

5,
69

12
4,

3 
12

2,
6

17
,4

6
20

,2
9

45
3,

9
16

,3
16

,5
 

U
�a

tw
ia

ni
e 

st
ar

tu
 m

�o
dy

m
  

ro
ln

ik
om

* 
33

,4
3

47
,3

6
47

,8
8

39
,6

3
54

,2
1

63
,4

6 
72

,6
5

86
,2

4
83

,8
3

25
0,

8
13

2,
1

11
5,

4 
Za

k�
ad

an
ie

 g
ru

p 
 

pr
od

uc
en

tó
w

 
  

  
  

0,
11

0,
53

0,
67

 
0,

99
0,

53
0,

31
  

46
,3

31
,3

 
Zw

ol
ni

en
ia

 p
od

at
ko

w
e 

  
  

  
  

  
  

16
7,

9
10

1,
76

13
4

  
  

79
,8

 
W

sp
ar

ci
e 

te
ch

ni
cz

ne
* 

35
,2

8
42

,9
8

45
,1

1
30

,9
7

28
,4

9
25

,0
7 

35
,4

4
39

,6
4

52
,9

8
15

0,
2

21
1,

3
14

9,
5 

SU
M

A
 

18
40

,2
7

25
96

,8
7

31
40

,6
23

84
,5

1
23

71
,3

4
20

73
,5

1 
21

90
,2

7
21

95
,4

8
23

20
,7

2
12

6,
1

11
1,

9
10

6,
0 

*P
o�

�c
zo

no
 k

ilk
a 

ró
�n

yc
h 

in
st

ru
m

en
tó

w
 o

 te
j s

am
ej

 n
az

w
ie

 fu
nk

cj
on

uj
�c

yc
h 

w
 ra

m
ac

h 
od

r�
bn

yc
h 

re
gu

la
cj

i l
ub

 p
ro

gr
am

ów
 w

sp
ar

ci
a.

 
�r

ód
�o

: O
pr

ac
ow

an
ie

 w
�a

sn
e 

na
 p

od
st

aw
ie

 d
an

yc
h 

K
E.

 

��



 

Ta
be

la
 2

9.
 W

yd
at

ki
 n

a 
kr

aj
ow

e 
in

st
ru

m
en

ty
 p

om
oc

y 
pu

bl
ic

zn
ej

 n
a 

rz
ec

z 
ro

ln
ic

tw
a 

w
 G

re
cj

i 
w

 la
ta

ch
 2

00
2-

20
10

 o
ra

z 
ic

h 
zm

ia
na

 w
 2

01
0 

r. 
w

 st
os

un
ku

 d
o 

la
t p

op
rz

ed
ni

ch
 

In
st

ru
m

en
t 

W
yd

at
ki

 (w
 m

ln
 e

ur
o)

 
Zm

ia
na

 (w
 p

ro
c.

) 
20

02
20

03
 

20
04

 
20

05
20

06
 

20
07

 
20

08
 

20
09

 
20

10
20

10
/2

00
2

20
10

/2
00

7
20

10
/2

00
8 

N
ie

ko
rz

ys
tn

e 
w

ar
un

ki
 p

og
od

ow
e 

  
  

4,
29

60
,9

8
14

1,
99

11
2,

73
 

13
,3

3
12

,0
0

12
,0

2
  

10
,7

90
,2

 
R

en
ty

 st
ru

kt
ur

al
ne

 
  

  
  

  
  

19
6,

86
 1

61
,8

9
14

9,
43

  
  

0,
0

0,
0 

In
w

es
ty

cj
e 

w
 p

rz
et

w
ór

st
w

o 
 

i m
ar

ke
tin

g 
  

  
  

  
  

  
25

,1
3

  
  

  
  

0,
0 

K
at

as
tro

fy
 n

at
ur

al
ne

 
32

,9
1

19
9,

15
11

6,
6

30
,2

6
3,

79
16

,3
4 

24
,3

9
65

,5
3

23
,8

2
72

,4
14

5,
8

97
,7

 
SU

M
A

 
32

,9
1

19
9,

15
12

0,
89

91
,2

4
14

5,
78

32
5,

93
 2

24
,7

4
22

6,
96

35
,8

4
10

8,
9

11
,0

15
,9

 
�r

ód
�o

: O
pr

ac
ow

an
ie

 w
�a

sn
e 

na
 p

od
st

aw
ie

 d
an

yc
h 

K
E.

  
 

��



 

Ta
be

la
 3

0.
 W

yd
at

ki
 n

a 
kr

aj
ow

e 
in

st
ru

m
en

ty
 p

om
oc

y 
pu

bl
ic

zn
ej

 n
a 

rz
ec

z 
ro

ln
ic

tw
a 

w
 H

is
zp

an
ii 

w
 la

ta
ch

 2
00

2-
20

10
 o

ra
z 

ic
h 

zm
ia

na
 w

 2
01

0 
r. 

w
 st

os
un

ku
 d

o 
la

t p
op

rz
ed

ni
ch

 

In
st

ru
m

en
t 

W
yd

at
ki

 (w
 m

ln
 e

ur
o)

 
Zm

ia
na

 (w
 p

ro
c.

) 
20

02
20

03
 

20
04

 
20

05
 

20
06

 
20

07
 

20
08

 
20

09
 

20
10

 
20

10
/2

00
2

20
10

/2
00

7
20

10
/2

00
8 

N
ie

ko
rz

ys
tn

e 
zj

aw
is

ka
  

kl
im

at
yc

zn
e 

  
  

  
  

  
46

,8
8 

56
,9

6
26

,0
3

1,
14

  
2,

4
2,

0 
N

ie
ko

rz
ys

tn
e 

w
ar

un
ki

 p
og

od
ow

e 
17

,5
6

31
,1

9
32

,1
5

32
,8

8
33

,6
4

53
,4

8 
19

,0
4

9,
54

8,
74

49
,8

16
,3

45
,9

 
R

ek
la

m
a 

2,
34

3,
16

5,
98

6,
77

5,
78

  
0,

82
0,

85
0,

73
31

,2
  

89
,0

 
Zo

bo
w

i�
za

ni
a 

 
ro

ln
o-

�r
od

ow
is

ko
w

e 
  

  
  

  
  

0,
78

 
30

,7
2

33
,2

1
14

,7
8

  
18

94
,9

48
,1

 
C

ho
ro

by
 z

w
ie

rz
�t

* 
21

,6
8

20
,8

1
19

,8
4

22
,8

1
25

,3
8

41
,3

 
37

,9
33

,6
1

41
,2

6
19

0,
3

99
,9

10
8,

9 
D

ob
ro

st
an

 z
w

ie
rz

�t
 

  
  

  
  

  
  

  
  

0,
99

  
  

  
Zm

ni
ej

sz
an

ie
 p

ot
en

cj
a�

u 
 

pr
od

uk
cy

jn
eg

o 
  

0,
07

0,
09

0,
01

  
  

  
  

  
  

  
  

Za
ch

ow
an

ie
 tr

ad
yc

yj
ny

ch
  

kr
aj

ob
ra

zó
w

 
  

  
  

  
  

  
  

0,
59

  
  

  
  

R
en

ty
 st

ru
kt

ur
al

ne
 

7,
61

9,
4

8,
72

7,
43

7,
23

5,
7 

4,
93

4,
08

3,
56

46
,8

62
,5

72
,2

 
Pr

od
uk

ty
 w

ys
ok

ie
j j

ak
o�

ci
 

3,
74

3,
3

4,
07

5,
27

17
7,

54
13

,1
9 

6,
75

10
,5

4
6,

79
18

1,
6

51
,5

10
0,

6 
O

ch
ro

na
 �r

od
ow

is
ka

 
  

  
  

  
  

  
  

0,
23

4,
42

  
  

  
Za

tru
dn

ie
ni

e 
  

  
  

  
0,

2
0,

53
 

0,
47

0,
2

0,
26

  
49

,1
55

,3
 

Le
�n

ic
tw

o 
6,

21
4,

03
7,

1
6,

14
7,

83
5,

18
 

3,
9

0,
92

1,
68

27
,1

32
,4

43
,1

 
Sk

�a
dk

i u
be

zp
ie

cz
en

io
w

e*
 

0
24

6,
54

24
5,

59
28

1,
96

31
3,

69
30

4,
76

 3
50

,2
6

30
3,

59
30

2,
21

  
99

,2
86

,3
 

In
w

es
ty

cj
e 

w
 g

os
po

da
rs

tw
ac

h*
 

23
,1

39
,2

9
51

,0
6

57
,8

4
78

,9
6

39
,8

6 
52

,1
8

55
,7

1
43

,8
1

18
9,

7
10

9,
9

84
,0

 
In

w
es

ty
cj

e 
w

 p
rz

et
w

ór
st

w
o 

 
i m

ar
ke

tin
g 

41
,5

8
39

,7
4

43
,2

3
49

,5
1

11
1,

37
85

,1
 

41
,1

8
6,

17
1,

38
3,

3
1,

6
3,

4 
Se

kt
or

 z
w

ie
rz

�c
y*

 
16

,6
3

16
,2

3
17

,5
8

15
,8

5
9,

98
8,

84
 

10
,6

7
14

,7
6

13
,6

4
82

,0
15

4,
3

12
7,

8 
K

at
as

tro
fy

 n
at

ur
al

ne
 

0,
25

0,
65

0,
03

21
,2

6
43

,3
8

12
,9

2 
6,

14
7,

56
0,

45
18

0,
0

3,
5

7,
3 

In
ne

 
0,

05
0,

01
0,

02
1,

68
0,

36
0,

33
  

 
13

,4
  

0
0

  

��



 

cd
.�T

ab
el

a 
30

. W
yd

at
ki

 n
a 

kr
aj

ow
e 

in
st

ru
m

en
ty

 p
om

oc
y 

pu
bl

ic
zn

ej
 n

a 
rz

ec
z 

ro
ln

ic
tw

a 
w

 H
is

zp
an

ii 
w

 la
ta

ch
 2

00
2-

20
10

 o
ra

z 
ic

h 
zm

ia
na

 w
 2

01
0 

r. 
w

 st
os

un
ku

 d
o 

la
t p

op
rz

ed
ni

ch
 

In
st

ru
m

en
ty

 
W

yd
at

ki
 (w

 m
ln

 e
ur

o)
 

Zm
ia

na
 (w

 p
ro

c.
) 

20
02

 
20

03
 

20
04

 
20

05
 

20
06

 
20

07
 

20
08

 
20

09
 

20
10

 
20

10
/2

00
2

20
10

/2
00

7
20

10
/2

00
8 

N
aj

ba
rd

zi
ej

 o
dd

al
on

e 
re

gi
on

y 
  

  
  

  
  

  
  

4,
04

  
  

  
  

C
ho

ro
by

 ro
�l

in
* 

4,
64

4,
51

2,
21

2,
26

18
,5

7
35

,4
4 

19
,1

9
13

,3
8,

05
17

3,
5

22
,7

41
,9

 
G

ru
py

 p
ro

du
ce

nt
ów

 
  

0,
28

1,
12

4,
31

  
0,

83
 

3,
08

5,
29

7,
86

  
94

7,
0

25
5,

2 
Pr

od
uk

cj
a 

ar
ty

ku
�ó

w
 ro

ln
yc

h 
w

ys
ok

ie
j 

ja
ko

�c
i 

  
  

  
  

0,
17

1,
81

 
10

,6
9

6,
44

9,
23

  
50

9,
9

86
,3

 
In

w
es

ty
cj

e 
(a

rt4
 7

0/
20

01
) 

  
  

  
2,

69
59

,5
8

10
,5

7 
11

,5
7

4,
68

3,
68

  
34

,8
31

,8
 

Pr
ze

no
sz

en
ie

 b
ud

yn
kó

w
  

go
sp

od
ar

sk
ic

h 
  

  
  

1,
05

2,
78

3,
08

 
2,

6
3,

68
  

  
0,

0
0,

0 
B

&
R

 
1,

25
1,

56
1,

88
1,

57
1,

94
3,

77
 

1,
93

5,
3

1
80

,0
26

,5
51

,8
 

U
�a

tw
ia

ni
e 

st
ar

tu
 m

�o
dy

m
 ro

ln
ik

om
 

  
  

  
  

  
0,

86
 

1,
62

0,
67

0,
89

  
10

3,
5

54
,9

 
Za

k�
ad

an
ie

 g
ru

p 
pr

od
uc

en
tó

w
 

4,
57

5,
44

5,
36

6,
45

8,
07

2,
45

 
1,

47
3,

42
1,

97
43

,1
80

,4
13

4,
0 

W
sp

ar
ci

e 
te

ch
ni

cz
ne

* 
23

,1
3

23
,6

7
28

,3
5

19
,9

5
33

,6
9

55
,2

2 
62

,6
7

52
,6

2
29

,6
2

12
8,

1
53

,6
47

,3
 

SU
M

A
 

17
4,

34
44

9,
88

47
4,

38
54

7,
69

94
0,

14
73

2,
88

 7
36

,7
4

62
0,

43
50

8,
14

29
1,

5
69

,3
69

,0
 

*P
o�

�c
zo

no
 k

ilk
a 

ró
�n

yc
h 

in
st

ru
m

en
tó

w
 o

 te
j s

am
ej

 n
az

w
ie

 fu
nk

cj
on

uj
�c

yc
h 

w
 ra

m
ac

h 
od

r�
bn

yc
h 

re
gu

la
cj

i l
ub

 p
ro

gr
am

ów
 w

sp
ar

ci
a.

 
�r

ód
�o

: O
pr

ac
ow

an
ie

 w
�a

sn
e 

na
 p

od
st

aw
ie

 d
an

yc
h 

K
E.

 

��



 52

Holandia równie� nale�y do pa�stw o du�ej liczbie ró�nych kategorii 
wsparcia. W badanym okresie krajowa pomoc spada�a o ponad 15% (tabela 31). 
Jej ��czna wysoko�� si�gn��a w 2002 r. ponad 1 mld euro i systematycznie spa-
da�a do 2006 r., kiedy osi�gn��a najni�sz� warto�� w badanym okresie. W kolej-
nych latach wsparcie niemal nieprzerwanie ros�o. Najwa�niejszymi jego ele-
mentami s� �rodki na ochron� �rodowiska oraz na badania i rozwój. Wydatki na 
te kategorie to 1/5 pomocy w badanych latach. Wsparcie inwestycji w gospodar-
stwach prawie w ca�ym tym okresie by�o instrumentem o marginalnym znacze-
niu. Jednak�e w ostatnim z analizowanych lat jego rola gwa�townie wzros�a,  
a wydatki na ten cel stanowi�y prawie 31% pomocy.  

W Irlandii równie� stosuje si� szerok� gam� instrumentów krajowej po-
mocy dla rolnictwa. ��czna warto�� wsparcia zmienia�a si� w badanym okresie 
analogicznie jak w Holandii (tabela 32). Z pocz�tkowego poziomu 1,3 mld euro 
w 2002 r., warto�� pomocy gwa�townie zmniejszy�a si� w kolejnych latach. 
Najni�szy poziom osi�gn��a  w 2005 r., kiedy wynios�a jedynie 0,14 mld euro. 
W nast�pnych latach zacz��a stopniowo rosn��, po czym w 2008 r. gwa�townie 
wzros�a do poziomu 1,1 mld euro, by w kolejnych dwóch latach znowu male� 
(tym razem w zwi�zku z kryzysem gospodarczym w Irlandii). W analizowanym 
okresie zmieni�a si� równie� struktura wsparcia.  W 2002 r. ponad 85% �rodków 
przeznaczono na wsparcie techniczne. Obecnie na ten cel przeznaczonych jest 
niespe�na 4% �rodków pomocowych. Wiod�c� kategori� teraz jest wsparcie in-
westycji w gospodarstwach rolnych. W 2010 r. na ten cel przeznaczono prawie 
48% �rodków krajowej pomocy dla rolnictwa. Wa�nym elementem wsparcia s� 
obecnie �rodki przeznaczone dla rolników gospodaruj�cych na obszarach  
o trudnych warunkach dla prowadzenia dzia�alno�ci rolniczej. Na t� kategori� 
wsparcia w 2010 r. przeznaczono 17% �rodków pomocowych. 

Na Litwie wysoko�� �rodków przeznaczonych na pomoc krajow� dla sek-
tora rolnego ulega�a fluktuacjom w badanym okresie (tabela 33). Najwy�szy po-
ziom osi�gn��a w 2007 r., kiedy wynios�a niespe�na 140 mln euro. Podobnie jak 
w innych nowych pa�stwach UE, w 2007 r. konieczne by�o zako�czenie funk-
cjonowania krajowych instrumentów, które na mocy traktatu akcesyjnego cza-
sowo mog�y by� stosowane21. Ostatecznie wsparcie krajowe obni�y�o si� w ba-
danym okresie o ok. 20%. W ca�ym badanym okresie kluczow� kategori� 
wsparcia by�y zwolnienia podatkowe. Ich udzia� we wsparciu w 2004 r. wyniós� 
62%, za� w 2010 r. by� jeszcze wy�szy i si�gn�� blisko 77%. Jedynym instru-
mentem, którego znaczenie równie� znacz�co wzros�o w tych latach to dofinan-
sowanie sk�adek ubezpieczeniowych, których udzia� w pomocy wynosi obecnie 
prawie 6%. 

                                                 
21 Nale�y podkre�li�, i� likwidacja danego instrumentu nie musia�a si� wi�za� z ca�kowitym 
zaniechaniem stosowania danej kategorii wsparcia. Cz�sto wystarczy�o wprowadzenie okre-
�lonych modyfikacji do dot�d funkcjonuj�cego instrumentu wsparcia. 
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 57

W Luksemburgu w okresie 2002-2010 poziom krajowej pomocy dla rol-
nictwa gwa�townie zmala� i w 2010 r. stanowi� jedynie 40% kwoty przeznaczo-
nej na ten cel w 2002 r. (tabela 34). Zmianie uleg�a równie� struktura wsparcia. 
W 2002 r. kluczowym instrumentem pomocowym by�o wsparcie dotycz�ce in-
westycji w gospodarstwach rolnych. Na ten cel by�o przeznaczonych ponad 36%  
wsparcia w 2002 roku. Natomiast w 2010 r. udzia� tego instrumentu w ��cznej 
kwocie pomocy krajowej dla rolnictwa wyniós� jedynie 3%. W 2010 r. najwa�-
niejsz� kategori� wsparcia, na które przeznaczono prawie 56% �rodków sta�y si� 
instrumenty z grupy „inne”. Jednak�e spadek ��cznej kwoty wsparcia sprawi�, �e 
na t� grup� dzia�a� i tak przeznaczona by�a mniejsza kwota ni� w 2002 roku.  
W 2010 r. wzros�a równie� rola wsparcia technicznego, a kwota wsparcia si� 
powi�kszy�a. 

Na �otwie wsparcie krajowe dla rolnictwa gwa�townie wzros�o w 2006 
roku i si�gn��o a� 142 mln euro (tabela 35). Jednak�e kryzys, jaki dotkn�� ten 
kraj sprawi�a, �e w 2008 r. wysoko�� �rodków przeznaczonych na pomoc kra-
jow� by�a ponad siedem razy ni�sza ni� rok wcze�niej. W kolejnych dwóch la-
tach poziom wsparcia by� wy�szy, ale nadal znacznie ni�szy ni� w 2007 roku. 
Zmiany mia�y miejsce równie� w strukturze wsparcia. W 2004 r. podstawowym 
elementem pomocy dla rolnictwa by�o wsparcie inwestycji w gospodarstwach 
rolnych. Na ten cel przeznaczono prawie po�ow� �rodków. Natomiast w 2010 r. 
na t� kategori� wsparcia przeznaczono jedynie 5% �rodków pomocowych. Naj-
wa�niejszym instrumentem wsparcia wprowadzonym w 2010 roku sta�y si� 
zwolnienia podatkowe. Warto�� pomocy w ramach tego instrumentu stanowi�a 
60% ca�kowitej kwoty pomocy krajowej dla �otewskiego rolnictwa. W ca�ym 
badanym okresie du�e znaczenie mia�o wsparcie sektora produkcji zwierz�cej. 
Udzia� tego instrumentu w ca�y wsparciu przekracza� 20%.  

Krajowa pomoc dla rolnictwa na Malcie obejmuje jedynie kilka kategorii 
instrumentów (tabela 36). Jej poziom w analizowanym okresie obni�y� si� o po-
nad 40%. Je�li chodzi o struktur� wsparcia, to obecnie jest ono zdominowane 
przez pomoc na inwestycje w zakresie marketingu i przetwórstwa artyku�ów 
rolnych. W 2004 r. udzia� tego instrumentu w ��cznej pomocy przekracza� 51%, 
a w 2010 r. ju� 91%. 
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 61

W Niemczech poziom pomocy dla rolnictwa spad� o ponad po�ow� (tabe-
la 37). Obecnie ponad po�ow� wsparcia stanowi� zwolnienia podatkowe, któ-
rych nie stosowano na pocz�tku badanego okresu. W 2002 r. ponad 2/3 �rodków 
wydatkowano na dzia�ania zwi�zane z ochron� �rodowiska, instrument, który 
teraz ma marginalne znaczenie. 

Wysoko�� pomocy krajowej dla rolnictwa w Polsce równie� zacznie spa-
da�a (tabela 38). Podstawowym elementem wsparcia s� zwolnienia podatkowe. 
W badanym okresie ich udzia� w ��cznych wydatkach na pomoc publiczn� spad� 
z 61 do 47%. Spad� udzia� wydatków na wsparcie inwestycji w gospodarstwach 
rolnych. Wa�nym elementem polskiej krajowej pomocy dla rolnictwa w ca�ym 
okresie by�o wsparcie s�u��ce u�atwianiu startu m�odym rolnikom. 

W Portugalii pomoc krajowa dla rolnictwa jest bardzo ograniczona za-
równo, je�li chodzi o jej skal� jak i zakres. W 2002 r. stosowano jedynie trzy 
kategorie wsparcia, a w 2010 r. tylko jedn� (tabela 39). Wysoko�� �rodków po-
mocowych w latach 2002-2010 drastycznie spad�a i w 2010 r. by�a ponad sze-
�ciokrotnie ni�sza ni� w 2002 roku. W 2010 r. jedynym instrumentem wsparcia 
by�a pomoc zwi�zana z wyst�pieniem niekorzystnych warunków pogodowych. 

W przypadku Rumunii poziom pomocy krajowej spad� prawie dwunasto-
krotnie (tabela 40) od momentu przyj�cia tego kraju do UE do 2010 roku, co 
wynika�o w du�ej mierze z obj�cia rolnictwa wsparciem realizowanym w ra-
mach WPR. Znacznie spad�a równie� liczba instrumentów pomocowych oraz 
zmieni�a si� struktura wydatków. Ponad po�owa �rodków w 2010 r. zosta�a 
przeznaczona na wsparcie z kategorii „inne”, a niemal ca�a pozosta�a kwota 
wsparcia to zwolnienia podatkowe. 

Krajowa pomoc publiczna dla s�owackiego rolnictwa wzros�a ponad 2,5- 
-krotnie w badanym okresie (tabela 41), cho� w ostatnich dwóch latach jej po-
ziom spad� o kilkana�cie procent. Podobnie jak w wielu nowych pa�stwach 
cz�onkowskich najwa�niejszym instrumentem s� zwolnienia podatkowe stano-
wi�ce ponad 3/5 wsparcia. W analizowanym okresie w najwi�kszym stopniu 
wzros�o wsparcie dotycz�ce le�nictwa. Pojawi�y si� równie� nowe instrumenty 
pomocowe, w tym dofinansowanie sk�adek ubezpieczeniowych oraz wsparcie 
dla sektora produkcji zwierz�cej. 

S�owe�ska pomoc krajowa dla rolnictwa spad�a o blisko po�ow�  
w badanym okresie (tabela 42). Instrumentarium i struktura wsparcia nie uleg�y 
zasadniczym zmianom, cho� rola rolnictwa znacz�co si� zwi�kszy�a. Poza po-
moc� dla le�nictwa wa�nymi instrumentami jest wsparcie techniczne i pomoc 
dla sektora zwierz�cego, w tym tak�e kwestie zwi�zane z chorobami zwierz�t. 
Natomiast w�ród nowych instrumentów pojawi�o si� dofinansowanie sk�adek 
ubezpieczeniowych.
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W Szwecji poziom pomocy krajowej dla rolnictwa spad� w badanym 
okresie o ponad 20% (tabela 43). Poziom wsparcia ponad dwukrotnie wzrós�  
w 2006 r. w stosunku do poprzedzaj�cego roku, po czym nast�pi� gwa�towny 
spadek w ostatnich kilku latach. Natomiast struktura wsparcia pozosta�a 
wzgl�dnie stabilna. Najwi�ksze zmiany dotyczy�y wzrostu znaczenia wsparcia 
zwi�zanego z chorobami zwierz�t i spadku pomocy na rzecz ochrony �rodowi-
ska naturalnego. 

Ponad sze�ciokrotny spadek kwoty wydatkowanej na krajowe instrumenty 
pomocowe, jaki mia� miejsce na W�grzech w latach 2004-2010 jest w znacznej 
mierze zwi�zany, podobnie, jak w wielu innych nowych pa�stwach UE,  
z dostosowaniami wynikaj�cymi z traktatu akcesyjnego (tabela 44). Natomiast 
obni�enie wsparcia w ostatnich latach jest bezpo�rednio zwi�zane z konieczno-
�ci� ograniczenia wydatków publicznych. Natomiast je�li chodzi o struktur� 
pomocy, to w badanym okresie zwi�kszy�a si� rola zwolnie� podatkowych.  
W 2004 r. by� to instrument o marginalnym znaczeniu, a w 2010 r. jego udzia� 
przekracza� 1/4 ca�kowitej pomocy. Kilkukrotnie spad�o za� znaczenie wsparcia 
na inwestycje w gospodarstwach rolnych, których udzia� pocz�tkowo przekra-
cza� 3/4 pomocy, a obecnie spad� poni�ej 1/4 ��cznej kwoty wsparcia. 

W Wielkiej Brytanii pomoc krajowa dla sektora rolnego spad�a o ponad 
po�ow� (tabela 45). Je�li chodzi o struktur� wsparcia, to zmala�o znaczenie wy-
datków na badania i rozwój. Wzrós� natomiast nie tylko udzia�, ale i kwota 
wsparcia dotycz�cego chorób zwierz�t, czyli wsparcia o charakterze losowym,  
a nie strukturalnym. 

W�ochy s� natomiast jedynym pa�stwem UE, w którym poziom pomocy 
krajowej dla rolnictwa w badanym okresie wzrós� ponad dwukrotnie (tabela 46). 
Nawet w ostatnich latach wsparcie by�o wy�sze ni� na pocz�tku kryzysu.  
W strukturze wsparcia zasz�y niewielkie zmiany poza znacznym spadkiem 
udzia�u wsparcia na inwestycje w gospodarstwach rolnych w ��cznym wspar-
ciu oraz wprowadzenia pomocy zwi�zanej z powa�nymi zak�óceniami gospo-
darczymi. 

Jak pokazuje przegl�d dynamiki i struktury wsparcia krajowego dla rol-
nictwa w okresie 2002-2010, skróconym dla nowych pa�stw cz�onkowskich do 
ich cz�onkostwa w UE, pomoc publiczna dla sektora generalnie spada. Wydaje 
si�, �e zmiany poziomu wsparcia krajowego nie s� zwi�zane z poziomem �rod-
ków uzyskiwanych przez dany kraj w ramach wspólnej polityki rolnej.  Zmiany 
struktury s� bardzo zró�nicowanie, ale w wielu pa�stwach wzros�o znaczenie 
dofinansowania sk�adek ubezpieczeniowych. Trudno dostrzec zale�no�� pomi�-
dzy poziomem rozwoju gospodarczego i skal� wsparcia lub te� ogólnym nasta-
wieniem pa�stwa do skali swojego zaanga�owania w gospodark�. Zale�no�ci 
nale�a�oby raczej szuka� w strukturze rolnictwa i sile rolniczego lobby. Bior�c 
pod uwag� warto�� produkcji rolnictwa najsilniej sektor ten wspierany w ra-
mach pomocy krajowej jest w Finlandii, a najs�abiej w Portugalii (tabela 47). 
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Tabela 47. Relacja warto�ci krajowej pomocy publicznej dla rolnictwa  
do warto�ci produkcji rolnictwa w okresie 2008-2010 

Pa�stwo 

Warto�� produkcji rolnictwa 
w cenach producenta  

(w mln euro) 

Relacja warto�ci krajowej  
pomocy publicznej dla rolnictwa 
do produkcji rolnictwa (w proc.) 

2008 r. 2009 r. 2010 r. 2008 r. 2009 r. 2010 r. 
Austria 6196 5574 5998 2,6 2,9 2,6
Belgia 7370 6680 7523 1,5 1,8 1,4
Bu�garia 4073 3340 3422 5,1 4,8 1,1
Cypr 603 634 654 5,1 17,0 4,0
Czechy 4616 3555 3931 4,8 5,8 5,2
Dania 9009 8383 9352 1,2 1,4 1,0
Estonia 595 514 610 4,8 5,8 4,5
Finlandia 3323 3224 3382 37,4 38,2 35,6
Francja 64098 58985 63544 3,4 3,7 3,7
Grecja 9659 9271 9640 2,3 2,4 0,4
Hiszpania 38758 35086 38170 1,9 1,8 1,3
Holandia 23783 22187 24295 2,9 3,4 3,6
Irlandia 6092 4999 5577 18,7 14,5 12,4
Litwa 2018 1590 1792 4,5 5,3 4,2
Luksemburg 298 255 281 6,4 7,8 7,2
�otwa 914 747 869 1,0 4,2 2,7
Malta 119 117 114 10,8 12,7 29,2
Niemcy 50042 43679 45950 2,3 2,0 1,5
Polska 20514 16143 18060 3,5 4,0 3,7
Portugalia 6127 5760 5929 0,3 0,3 0,2
Rumunia 16372 12424 14035 3,3 5,5 0,7
S�owacja 2064 1678 1699 3,1 4,1 3,3
S�owenia 1166 1050 1101 6,5 5,8 5,9
Szwecja 4688 3895 4827 2,2 2,9 1,1
W�gry 7587 5650 5918 7,9 7,1 4,9
Wielka  
Brytania 23883 20671 22691 2,1 2,3 1,8
W�ochy 45979 41951 42517 1,8 1,8 1,9
UE-27 359947 318040 341880 3,3 3,4 2,8
UE-25 339501 302277 324423 3,3 3,3 2,9
UE-15 299306 270599 289677 3,1 3,1 2,8
�ród�o: B. Wieliczko (2012), Wp�yw kryzysu gospodarczego na wysoko�� krajowej pomocy 
publicznej dla rolnictwa w pa�stwach UE. Artyku� przygotowany na konferencj� pt. „Gospo-
darka �ywno�ciowa jako sektor gospodarki narodowej” zorganizowanej przez SGGW,  
6 grudnia 2012 r., tabela 6. 
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3. Wydatki na sektor rolny w Polsce w bud�ecie centralnym 

i bud�etach wojewodów w latach 2000-2012 oraz  
mo�liwo�ci ich przesuni�� w kontek�cie przewidywanych 
zmian WPR 2014-2020 

 
 

3.1. Wprowadzenie 
 Autorzy, realizuj�c poni�sze opracowanie, postawili sobie za cel odpo-
wied
 na nast�puj�ce pytania: 
� na ile d�ugookresowe tendencje wydatków w bud�ecie centralnym i bud�e-

tach wojewodów na sektor rolny odpowiadaj� kierunkom projektowanych 
zmian Wspólnej Polityki Rolnej w perspektywie 2014-2020? 

� co wynika z porównania struktur unijnego i krajowego wsparcia na rzecz  
filaru I i II w latach 2007-2013? 

� czy mo�na mówi� o zbie�no�ci kierunkowej tej pomocy? 
� czy wyst�pi�y ró�nice mi�dzy proporcjami wydatków unijnych i krajowych 

na I i II filar? 
� czy mia�y miejsce istotne zbie�no�ci mi�dzy poziomem wydatków okre�lo-

nych tytu�ów finansowanych z bud�etu krajowego i unijnego i jaka jest mo�-
liwo�� ich kontynuacji? 

� jakie s� propozycje przesuni�� – przes�anki i zakres? 
Badanie b�dzie przebiega�o na trzech p�aszczyznach. Pierwsza z nich dotyczy� 
b�dzie oceny struktur i dynamik �rodków wydatkowanych na sektor rolny z bu-
d�etu centralnego oraz z bud�etów wojewodów, a tak�e zwi�zków pomi�dzy 
poszczególnymi tytu�ami bud�etowymi. B�dzie to podstaw� zaproponowania 
mo�liwych „pionowych” przesuni�� wydatkowanych funduszy z poziomu lo-
kalnego na krajowy, b�d
 te� decentralizacji, regionalizacji wydatków bud�eto-
wych na sektor rolny, uzasadnionych reform� WPR. Druga p�aszczyzna zwi�za-
na natomiast b�dzie z ocen� struktury bud�etu rolnego podzielonego na rolnic-
two rozwój wsi i rynki rolne oraz bud�etów wojewodów, wraz z przyporz�dko-
waniem wydzielonym cz��ciom poszczególnych tytu�ów bud�etowych, co b�-
dzie korespondowa�o z przypisaniem ich do filaru I b�d
 II WPR. Pozwoli to 
odpowiedzie� na pytanie, czy bud�et krajowy powinien by� ukierunkowany na 
który� z filarów, pozostaj�c w zgodzie z „duchem” reformowanej WPR, czy te� 
kompensowa� zaistnia�e niedostatki. Trzecia p�aszczyzna okre�la dzia�anie  
w zakresie kwantyfikacji wspó�zale�no�ci pomi�dzy wydatkami z bud�etu kra-
jowego i unijnego. 
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3.2. Wydatki z bud�etu centralnego i bud�etów wojewodów22 na sektor 
rolny 

 
3.2.1. Bud�et centralny 

Wydatki centralne na sektor rolny to �rodki bud�etowe skierowane do ty-
tu�owego sektora pozostaj�ce w dyspozycji ministra rolnictwa i rozwoju wsi. 
Analizowany przedzia� czasowy zosta� podzielony na trzy podokresy: pierwszy 
– zdeterminowany faktem integracji z UE (2000-2003), drugi obejmuje lata po-
akcesyjne (2004-2009), oraz trzeci, gdy Bank Gospodarstwa Krajowego (BGK), 
przej�� obs�ug� utworzonego bud�etu �rodków (od 2010 roku). I tak, do 2003 r. 
wydatki w ramach bud�etu rolnego napawa�y pesymizmem. Trudno by�o uzna�, 
�e rolnictwo by�o preferowane w polityce rz�du – udzia� wydatków na sektor 
rolny w wydatkach bud�etowych wykazywa� tendencje stagnacyjne na poziomie 
oscyluj�cym ok. 2,2% wydatków bud�etowych ogó�em, z niebezpiecznymi 
spadkami, jak w 2002 r. do poziomu poni�ej 2% (por. rys. 5). Mo�na tak�e 
uzna�, �e sytuacja sektora rolnego pogarsza�a si� od pocz�tku transformacji go-
spodarki polskiej, a czynione przez lata zaniechania �wiadczy�y o post�puj�cej 
marginalizacji problemów rozwoju rolnictwa, wsi i rynków rolnych w kolejnych 
bud�etach pa�stwa. Do roku 2003 sytuacja ekonomiczna gospodarstw rolnych 
wobec pozarolniczego otoczenia nie ulega�a poprawie; przeciwnie, dystans cy-
wilizacyjny dla wi�kszo�ci z nich wzrasta�, a degradacja pog��bia�a si�. Przewi-
dywane w ustawach bud�etowych nak�ady nie by�y w stanie za�agodzi� podsta-
wowych problemów rolnictwa i polskiej wsi, takich jak chocia�by dysparytet 
dochodów, wykszta�cenia czy stanu infrastruktury spo�ecznej, mimo, �e z wy-
datkami na sfer� socjaln� – KRUS ich udzia� wynosi� �rednio 10,8% [Czy�ew-
ski, Matuszczak 2011]. 

Od roku 2003 notuje si� wyra
ne „odbicie” w postaci trwa�ego, realnego 
wzrostu wydatków bud�etowych na sektor rolny i jednocze�nie zmian� dotych-
czasowych relacji oraz tendencji. �redni udzia� wydatków na rolnictwo, rozwój 
wsi i rynki rolne wraz z KRUS w�a�ciwie nie uleg� zmianie (znikomy spadek  
o 0,2 pkt. proc.), ale zmieni�a si� relacja wydatków na cele rozwojowe do wy-
datków socjalnych. Po raz pierwszy pojawi�a si� szansa na bezpo�redni� popra-
w� sytuacji dochodowej krajowych producentów rolnych oraz procesów repro-
dukcji w ich gospodarstwach z tytu�u ponad dwukrotnie wy�szych nak�adów 
(4,5%) na rolnictwo, rozwój wsi i rynki rolne z bud�etu krajowego. Prze�amy-
wanie sytuacji recesyjnej w Polsce dokonywa�o si� poprzez popraw� warunków 
makroekonomicznych funkcjonowania gospodarki, w których dostrzegano szan-
se na zahamowanie rosn�cej degradacji polskiego rolnictwa oraz wsi. Zwi�k-
szone nak�ady bud�etowe nie by�y oczywi�cie w stanie od razu rozwi�za� pod-
stawowych problemów sektora rolnego w Polsce, gdy� wymaga�o to bowiem 

                                                 
22 Bud�et krajowy rolny zosta� na tym etapie badania podzielony na centralny (BC) oraz bu-
d�ety wojewodów (BW). 
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wielu lat konsekwentnej polityki rolnej. Do tego nale�y tak�e uwzgl�dni� stru-
mie� wsparcia p�yn�cego z bud�etu UE, którego sektor rolny jest g�ównym be-
neficjentem – w 2006 r. – 43,3% �rodków z UE wp�yn��o do omawianego sekto-
ra, w latach kolejnych odpowiednio: w 2007 r. – 43,28%, w 2008 r. – 41,49%,  
w 2009 r. – 48,49%, w 2010 r. – 35,9%, w 2011 r. – 31,9%, a w 2012 r. – 
29,8%. Niew�tpliwie mia�o to realny wp�yw na procesy rozwojowe i akumula-
cyjne krajowych gospodarstw rolnych. 
  
 

Tabela 47. Wydatki na rolnictwo, rozwój wsi i rynki rolne oraz KRUS  
w bud�ecie pa�stwa w latach 2000-2012 

Wyszczególnienie 
Przed akcesj� do UE 

2000 2001 2002 2003 �rednia 
Wydatki na rolnictwo, rozwój wsi i rynki rolne (w mln z�) 3759,6 3470 3261,3 4428,9 -
Udzia� wydatków na rolnictwo, rozwój wsi i rynki rolne  
w wydatkach bud�etowych ogó�em (w %) 2,43 1,9

 
1,98 

 
2,29 2,2

Udzia� wydatków na rolnictwo, rozwój wsi i rynki rolne 
oraz KRUS w wydatkach bud�etowych ogó�em (w %) 11,49 10,6 10,68 10,36 10,8

Po akcesji do UE 
 2004 2005 2006 2007 2008 
Wydatki na rolnictwo, rozwój wsi i rynki rolne (w mln z�) 5729,4 7999,5 8379,1 17137 19617
Udzia� wydatków na rolnictwo, rozwój wsi i rynki rolne  
w wydatkach bud�etowych ogó�em (w %) 2,89 3,29

 
3,74 

 
6,62 6,32

Udzia� wydatków na rolnictwo, rozwój wsi i rynki rolne 
oraz KRUS w wydatkach bud�etowych ogó�em (w %) 10,69 10,22 10,43 12,47 11,4
 2009 2010 2011 2012 �rednia 
Wydatki na rolnictwo, rozwój wsi i rynki rolne (w mln z�) 19380 12901 12704 11571,6 -
Udzia� wydatków na rolnictwo, rozwój wsi i rynki rolne  
w wydatkach bud�etowych ogó�em (w %) 6,02 4,45

 
4,04 

 
3,52 4,5

Udzia� wydatków na rolnictwo, rozwój wsi i rynki rolne 
oraz KRUS w wydatkach bud�etowych ogó�em (w %) 11,32 9,83 9,09 

 
8,34 10,6

*gruba linia oznacza dat� wprowadzenia bud�etu �rodków europejskich 
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie corocznych opinii bud�etu rolnego dla lat 2000- 
-2012 sporz	dzonych przez A. Czy�ewskiego w formie ekspertyz dla Kancelarii Senatu RP  
bazuj	cych na analizie projektów i wykonania ustaw bud�etowych za odpowiednie lata. 
 
 

Po roku 2010 sytuacja uleg�a zmianie, ale jedynie z rachunkowego punktu 
widzenia – nast�pi�a zmiana w funkcjonowaniu bud�etu rolnego, gdy� Bank 
Gospodarstwa Krajowego (BGK), przej�� obs�ug� utworzonego 1.01.2010 r. bu-
d�etu �rodków europejskich i przez to sta� si� centraln� instytucj� obs�uguj�c� 
dochody i wydatki powstaj�ce w rozliczeniach z UE. Poskutkowa�o to oddziele-
niem tych �rodków od dochodów, wydatków i deficytu krajowego bud�etu. Tym 
samym tylko w wymiarze rachunkowym nast�pi�o obni�enie udzia�u wydatków 
na rolnictwo, rozwój wsi i rynki rolne po 2010 r. (por. tab.1), gdy� faktycznie 
wydatki na te tytu�y wraz z bud�etami wojewodów oraz rezerwami celowymi 
by�y w 2010 r. realnie wy�sze o 28,84% w porównaniu z rokiem poprzednim. 
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Rysunek 5. Udzia� wydatków na rolnictwo, rozwój wsi i rynki rolne  
w bud�etach pa�stwa oraz PKB w latach 2000- 2012 (w %) 
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* Porównania do poprzednich lat odnosz� si� do zapisów w ustawach bud�etowych. 
** Wydatki na sektor rolny to wydatki na Rolnictwo, rozwój wsi i rynki rolne wraz z bud�e-
tami wojewodów oraz rezerwami celowymi z pomini�ciem �rodków na wspó�finansowanie  
i prefinansowanie celów i programów unijnych a tak�e KRUS. 
�ród�o: Jak w tabeli 1. 
 

Natomiast w latach 2011-2012 �rodki te obni�aj� si� realnie odpowiednio 
o 7,55% i 12,9% w stosunku do roku poprzedniego. Natomiast �rodki te po-
wi�kszone o wydatki na KRUS daj� w 2012 r. udzia� 8,34% – ni�szy ani�eli  
w latach poprzednich, gdzie wynosi� odpowiednio 9,1% w 2011 r. i 9,83% rok 
wcze�niej.  
 
 
3.2.2. Bud�ety wojewodów w dziale rolnictwo 

Pod poj�ciem wydatków wojewódzkich na sektor rolny rozumie si� jed-
nostki oraz dzia�ania finansowane z bud�etów wojewodów. Ich ogólny podzia� 
dotyczy wydatków bie��cych, inwestycyjnych oraz wspó�finansowania projek-
tów z udzia�em �rodków UE23. Do szczegó�owych zaliczy� nale�y wydatki na 
takie instytucje jak: wojewódzkie o�rodki doradztwa rolniczego, wojewódzkie 
inspektoraty jako�ci handlowej artyku�ów rolno-spo�ywczych, wojewódzkie 
inspektoraty ochrony ro�lin i nasiennictwa, wojewódzkie i powiatowe inspekto-
raty weterynarii, Pa�stwow� Stra� Ryback�. Je�li chodzi o zadania podejmowa-
                                                 
23 Pozycja ta znajduje si� w bud�etach wojewodów od 2004 r., od integracji Polski z UE. 
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ne w ramach bud�etów wojewodów, to wymieni� mo�na: prace geodezyjno- 
-urz�dzeniowe na potrzeby rolnictwa, melioracje wodne, spó�ki wodne, ochron� 
ro�lin, zwalczanie chorób zaka
nych zwierz�t oraz badania monitoringowe po-
zosta�o�ci chemicznych i biologicznych w tkankach zwierz�t i produktach po-
chodzenia zwierz�cego, usuwanie kl�sk �ywio�owych. 
 Analizuj�c relacj� wydatków na cele rolne z bud�etów wojewodów do 
wydatków z bud�etu centralnego na nie, notuje si� jej pogorszenie. W okresie 
przedakcesyjnym wojewodowie dysponowali rokrocznie zbli�onymi nominalnie 
kwotami (co oznacza, �e realnie by�y one jednak coraz ni�sze), za� po integracji 
mo�na zaobserwowa�, i� �rednioroczna dynamika przyrostu wydatków rolnych 
wynosi�a 11%. Jednak�e by�o to niewystarczaj�ce, przy szybciej rosn�cych 
wydatkach centralnych na omawiany sektor, by udzia	 w nich wydatków 
wojewódzkich utrzyma	 si� na poziomie 1/4 – jak wskazuje tab. 2, zmala	 on 
do 1/5. Mo�e to �wiadczy� o rosn�cej randze celów w bud�ecie centralnym  
w warunkach realizacji WPR. Nale�y to uzna� za pewien trend ogólno 
unijny. Ma to miejsce w warunkach gdy w ramach prowadzonej w UE polityki 
rolnej mamy do czynienia z jej formaln� centralizacj� (Dyrekcja Generalna ds. 
Rolnictwa) oraz gdy równocze�nie obserwuje si� wyra
n� presj� decentra-
lizacyjn� (Dyrekcja Generalna ds. Polityki Regionalnej). 
 
 

Tabela 48. Relacja wydatków w bud�etach wojewodów w dziale rolnictwo  
i �owiectwo do wydatków centralnych* na sektor rolny w latach 2000-2012 

Wyszczególnienie Przed akcesj� do UE 
2000 2001 2002 2003 �rednia 

Relacja wydatków w bud�etach wojewodów  
w dziale rolnictwo i �owiectwo do wydatków 
centralnych na sektor rolny 0,247 0,213 0,248 0,211 0,23

Po akcesji do UE 
Wyszczególnienie 2004 2005 2006 2007 2008 

Relacja wydatków w bud�etach wojewodów  
w dziale rolnictwo i �owiectwo do wydatków 
centralnych na sektor rolny 

0,251 0,276 0,451 0,113 0,046
2009 2010 2011 2012 �rednia 
0,112 0,156 0,170 0,198 0,197

*Relacja cz��� 85 do sumy cz��ci 32, 33 i 35 w ustawach bud�etowych. 
�ród�o: Jak w tab.1. 
 
 

W zdecydowanej wi�kszo�ci koordynuje si� polityk� roln� na poziomie 
krajowym, zw�aszcza w zakresie I filara, ale mimo to zauwa�a si� swoist� 
konkurencj� poni�ej szczebla krajowego, co mo�e by� podstaw� do 
wnioskowania, i� „WPR wydaje si� by� idealnym kandydatem do 
regionalizacji” [Trouve, Berriet-Sollec 2010]. Nale�y zauwa�y�, �e takie 
pomys�y pojawia�y si� ju� w latach 80. minionego wieku, kiedy to powsta�a idea 
„Europy Regionów”. Niestety, decydenci na szczeblu krajowym zaciekle bronili 
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swojej roli nadzorców i po�redników we wszystkich relacjach regionalnych  
w UE24, co nie oznacza, �e dzi� nale�y odrzuci� mo�liwo�� pewnej koordynacji 
dzia�a� na linii region-pa�stwo-Unia Europejska [Elias 2008; Keating 2008]. 
Skutkowa�oby to m.in. propozycj� ich realokacji a tak�e �rodków na szczebel 
regionalny (wojewódzki, powiatowy), o czym w kolejnej cz��ci opracowania. 

Do czasu integracji Polski z UE wielko�� wydatków  na cele zwi�zane 
z rolnictwem w bud�etach wojewodów cechowa	a stagnacja. Mo�na wr�cz 
uzna�, �e o ile nominalnie �rodki te si� nie zmienia	y, tak realnie 
nast�powa	a ich obni�ka. Sytuacja uleg	a odwróceniu po 2005 r., kiedy to 
mamy do czynienia ze stosunkowo wysokim ich przyrostem z roku na rok. 
Przez osiem lat cz	onkostwa Polski w UE wydatki w bud�etach wojewodów 
niemal si� podwoi	y. 
 
 

Tabela 49. Struktura i dynamika wydatków w bud�etach wojewodów  
w dziale rolnictwo i �owiectwo w latach 2000-2012 

Wyszczególnienie 
Przed akcesj� do UE 

2000 2001 2002 2003 �rednia 
Wydatki ogó	em (w tys. z	), w tym: 679680 662002 623569 632752 
Dynamika - 0,97 0,94 1,01 0,98
Struktura, w tym: wydatki bie��ce 0,84 0,85 0,84 0,88 0,85
wydatki inwestycyjne 0,16 0,15 0,16 0,12 0,15

Po akcesji do UE 
 2004 2005 2006 2007 2008 
Wydatki ogó	em (w tys. z	), w tym: 668600 658212 900013 1152259 789741
Dynamika 1,06 0,98 1,37 1,28 0,69
Struktura, w tym: wydatki bie��ce 0,86 0,91 0,78 0,57 0,88
wydatki inwestycyjne 0,14 0,09 0,22 0,03 0,06
wspó�finansowanie projektów z udzia�em �rodków UE - - - 0,40 0,06
 2009 2010 2011 2012 �rednia 
Wydatki ogó	em (w tys. z	), w tym: 1289491 909397 1120250 1159052 
Dynamika 1,63 0,71 1,23 1,03 1,11
Struktura, w tym: wydatki bie��ce 0,62 0,87 0,71 0,69 0,77
wydatki inwestycyjne 0,02 0,03 0,10 0,10 0,09
wspó�finansowanie projektów z udzia�em �rodków UE  0,36 0,10 0,19 0,21 0,22
�ród�o: Jak w tab.1. 

 
 
Interesuj�ca jest tak�e struktura wydatków w bud�etach wojewodów  

w dziale rolnictwo i �owiectwo, w której do 2005 roku notowano wzgl�dnie sta-
bilny co do udzia�u podzia� na wydatki bie��ce (85%) oraz inwestycyjne (15%). 
Radykaln� zmian� przyniós	 2006 r., kiedy to nast�pi	o zwi�kszenie udzia	u 
                                                 
24 A. Elias, Introduction: Whatever happened to the Europe of Regions? Revisiting the re-
gional dimension of European politics, “Regional and Federal Studies” 18.5, 2008, s. 483-492 
oraz  M. Keating, A quarter century of Europe of the Regions, “Regional and Federal Studies” 
18.5, 2008, s. 629-635. 
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wydatków inwestycyjnych, za� rok pó
niej w finansowanie tytu	ów z bud�e-
tu wojewodów zaanga�owane zosta	y �rodki unijne, czego skutkiem by	o 
wydatne zwi�kszenie udzia	u inwestycji. Mo�na zatem mówi� zarówno  
o zauwa�alnej substytucyjno�� wydatków bie��cych wydatkami inwesty-
cyjnymi, jak i pewnej komplementarno�ci wydatków inwestycyjnych kra-
jowych z unijnymi. Dzi�ki wspó�finansowaniu projektów ze �rodków UE sta�o 
si� mo�liwe zrealizowanie znacznie wi�kszej liczby przedsi�wzi�� z zakresu 
prac geodezyjno-urz�dzeniowych oraz melioracji na potrzeby rolnictwa, a bu-
d�et unijny przejmuje wykonanie niektórych tytu�ów, co znacz�co odci��a bu-
d�et krajowy. 

 
 

Rysunek 6. Struktura wydatków w bud�etach wojewodów w dziale rolnictwo  
i �owiectwo w latach 2000-2012 
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�ród�o: Jak w tab.1. 
 
 

Rozpatruj�c dynamik� wydatków na poszczególne tytu�y w bud�etach 
wojewodów w dziale rolnictwo i �owiectwo zauwa�alne jest, �e najbardziej sta-
bilnymi w badanym okresie s� wydatki na jednostki i zak�ady bud�etowe (por. 
tab. 50). Tytu	em, który nale�y wyró�ni� ze wzgl�du na najwy�sz�, zdwojo-
n� dynamik� wydatków w okresie poakcesyjnym w stosunku do czasu 
przed integracj� jest finansowanie spó	ek wodnych i melioracji. Zw	aszcza 
te ostatnie zosta	y istotnie wsparte w zakresie inwestycji pokrytych zarówno 
ze �rodków krajowych i stosunkowo szybko rosn�cych funduszy UE. 

Niezagro�ona, mimo fluktuacji poziomu wydatków, wydaje si� by� tak�e 
pozycja pozosta�ych dwóch wa�nych kierunków finansowania z bud�etów wo-
jewodów – ochrony ro�lin i zwalczania chorób zaka
nych zwierz�t oraz prac 
geodezyjno-urz�dzeniowych na potrzeby rolnictwa. Wprawdzie nie mo�na tu 
mówi� o systematycznym wzro�cie wydatków na te cele, ale o skokowym pod-
noszeniu ich poziomu. 
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Wartym uwagi jest fakt, �e wraz z realizacj� WPR przybywa tytu	ów 
nie tylko w bud�ecie centralnym, ale tak�e – mimo, �e w mniejszym wymia-
rze – w bud�etach wojewodów. Mowa tu przede wszystkim o zadaniach reali-
zowanych z tytu�u PROW (przypadaj�cych wojewodom, ale realizowanym 
przez urz�dy marsza�kowskie, do których nale�y scalanie gruntów i gospodarka 
zasobami wodnymi) oraz usuwaniu skutków kl�sk �ywio�owych, a tak�e wspo-
mnianym dofinansowaniu poprzez projekty UE. 
 
 

Tabela 50. Dynamika wydatków w bud�etach wojewodów w dziale rolnictwo 
i �owiectwo w latach 2000- 2012 

Wyszczególnienie 
Przed akcesj� do UE 

2000 2001 2002 2003 �rednia
Jednostki i zak�ady bud�etowe - 1,08 0,94 1,06 1,03
Ro�liny i zwierz�ta-ochrona, zwalczanie chorób, doradztwo - 0,80 0,64 0,98 0,81
Prace geodezyjno-urz�dzeniowe na potrzeby rolnictwa - 0,76 0,67 1,00 0,81
Melioracje, spó�ki wodne - 0,82 0,85 1,01 0,89

Po akcesji do UE 
 2004 2005 2006 2007 2008 
Jednostki i zak�ady bud�etowe 1,44 1,04 1,01 1,00 1,06
Ro�liny i zwierz�ta-ochrona, zwalczanie chorób 0,95 0,88 3,34 0,82 0,76
Prace geodezyjno-urz�dzeniowe na potrzeby rolnictwa 1,01 0,87 2,44 0,32 0,78
Melioracje, spó�ki wodne 1,03 0,81 2,19 0,73 0,81
 2009 2010 2011 2012 �rednia 
Jednostki i zak�ady bud�etowe 1,11 1,04 1,01 1,01 1,08
Ro�liny i zwierz�ta-ochrona, zwalczanie chorób 0,67 0,87 0,88 0,95 1,43
Prace geodezyjno-urz�dzeniowe na potrzeby rolnictwa 2,92 0,87 1,06 0,83 1,03
Melioracje, spó�ki wodne  3,42 0,76 4,31 1,07 2,03
PROW 2007-2013 - 0,96 1,19 1,10 1,08
Usuwanie skutków kl�sk �ywio�owych - - 0,38 3,33 1,86
�ród�o: Jak w tab.1. 
 
 
 Rozpatruj�c szczegó�ow� struktur� wydatków na poszczególne tytu�y  
w bud�etach wojewodów widzimy, i� najwi�kszy i nieznacznie  rosn�cy w nich 
udzia� zajmuje dzia�alno�� jednostek i zak�adów bud�etowych (ponad po�ow� – 
por. rys. 7). 
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Rysunek 7. Struktura wydatków na poszczególne tytu�y w bud�etach  
wojewodów w dziale rolnictwo i �owiectwo w latach 2000-2012 
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�ród�o: Jak w tab. 1. 
  
 
Zwi�kszenie biurokratyzacji mo�na uzna� za niepokoj�c� tendencj�, jednak-

�e nale�y pami�ta�, �e w badanym okresie wzrós� zakres oraz warto�� obs�ugi-
wanych przez jednostki podleg�e wojewodom zada�. Drug�, przyjmuj�c kryte-
rium wielko�ci wydatkowanych �rodków, jest pozycja zwi�zana z melioracjami 
wodnymi – zarówno ich utrzymaniem, jak te� inwestycjami w nie, gdzie 
tak�e obserwuje si� rosn�cy udzia	 (z ok. 1/5 do 1/4), ale przede wszystkim 
g	ównie dzi�ki znacznie fluktuuj�cym inwestycjom ze �rodków UE, które  
w istotnej cz��ci substytuuj� inwestycje krajowe w tym zakresie. Warto tak-
�e wspomnie� o pozycji zwi�zanej z pracami geodezyjno-urz�dzeniowymi na 
rzecz rolnictwa, na które udzia� wydatków w badanym okresie utrzymuje si� na 
poziomie ok. 5%. 

Innym wartym uwagi jest fakt, i� w gestii wojewodów jest tak�e nadzór  
i cz��ciowo równie� wydatkowanie �rodków na instytucje realizuj�ce zadania 
zwi�zane z sektorem rolnym. Nale�� do nich: wojewódzkie o�rodki doradztwa 
rolniczego (wydatki na które s� zawarte w pozycji jednostki i zak�ady bud�eto-
we), Inspekcja Jako�ci Handlowej Artyku�ów Rolno-Spo�ywczych (IJHARS), 
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Inspekcja Ochrony Ro�lin i Nasiennictwa (IORiN), wojewódzkie inspektoraty 
weterynarii, powiatowe inspektoraty weterynarii. Stosunkowo najwi�ksz� dy-
namik� w bud�etach rolnych wykazuj� wydatki na IORiN, co mo�e by� zwi�za-
ne z rozszerzeniem kompetencji i obowi�zków, chocia�by dotycz�cych 
wdra�ania i przestrzegania coraz bardziej rygorystycznych instrumentów 
chroni�cych �rodowisko naturalne, które widoczne s� w zapowiedziach re-
formy WPR w wielu proponowanych instrumentach, pocz�wszy od ekologi-
zacji dop	at bezpo�rednich po zasad� wzajemnej zgodno�ci. 

Je�li idzie o ODR-y, to sprzyjaj� one rozwojowi rolnictwa poprzez swoj� 
wiedz� i do�wiadczenie konsultingowe, obejmuj�ce kompleksowe doradztwo 
rolnicze; wspó�pracuj� równie� ze spó�dzielniami, grupami producenckimi, fir-
mami ze sfery agrobiznesu, bran�owymi zwi�zkami producentów oraz z instytu-
cjami z otoczenia rolnictwa. Wszystko to sprawia, i� ODR-y mog� sta� si�  
w wielu przypadkach ogniwem decyduj�cym o rozwoju rolnictwa w regionie, 
mog� równie� w znacz�cy sposób prze�ama� istniej�ce bariery w rozwi�zywa-
niu problemów technologicznych i wspiera� merytorycznie producentów rol-
nych. Istotna jest ich rola zwi�zana z realizacj� programów badawczych, infor-
macyjnych i edukacyjnych na rzecz rolnictwa i obszarów wiejskich oraz szeroka 
dzia�alno�ci na rzecz ekologii, ochrony �rodowiska i krajobrazu na obszarach 
wiejskich. W �wietle powy�szych zada� niezrozumia	a jest nadmierna fluk-
tuacja wydatków bud�etowych na doradztwo rolnicze, zw	aszcza w obliczu 
nowych zada� wynikaj�cych z ewolucji WPR. Mo�liwe, �e jest to zwiastun 
zmian, wzorem krajów wysokorozwini�tych, gdzie od wielu lat obserwuje 
si� tendencje do zmniejszania roli doradztwa pa�stwowego na rzecz do-
radztwa finansowego lub komercyjnego. Obecnie o�rodki doradztwa finanso-
wane s� z dotacji bud�etowych oraz z przychodów z tytu�u prowadzonej dzia-
�alno�ci gospodarczej (np. prowadzenia ksi�g rachunkowych, dzia�alno�ci pro-
mocyjnej, wydawniczej, wynajmu pomieszcze�) i przychodów z innych 
róde�. 
Utrzymuj�ce si� na wzgl�dnie sta�ym poziomie subwencjonowanie bud�etowe 
nie wyklucza zwi�kszonych wp�ywów z innych dzia�alno�ci. Mo�na tak�e 
uzna�, �e wymusza si� na tych jednostkach gospodarno�� i inicjatyw� w pozy-
skiwaniu �rodków. Trzeba te� pami�ta�, i� dzia�alno�� doradcz� na wsi, oprócz 
ODR-ów, �wiadczy wiele innych instytucji, np. izby rolnicze, banki spó�dziel-
cze, stowarzyszenia i instytuty naukowo-badawcze oraz prywatne firmy dorad-
cze. Liczba udzielanych porad przez te firmy znacz�co wzros�a, zw�aszcza od 
2002 r. w zwi�zku z pojawieniem si� funduszy UE i konieczno�ci� przygoto-
wywania odpowiednich wniosków o unijne dop�aty. Nale�y podnie��, �e  
w �wietle nowej reformy WPR wzro�nie rola ODR ze wzgl�du na koniecz-
no�� realizacji dzia	a� w ramach priorytetów odnosz�cych si� do realizacji 
strategii „Europa 2020” w sektorze rolnym, do których nale�y m.in. wspie-
ranie i transfer wiedzy i innowacji, sprzyjanie wzmacnianiu konkurencyj-
no�ci, organizacji 	a�cucha �ywno�ciowego, czy w	�czeniu spo	ecznemu  
i promowaniu rozwoju gospodarczego na obszarach wiejskich. 
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Kolejna instytucja, Inspekcja Jako�ci Handlowej Artyku�ów Rolno- 
-Spo�ywczych, w ramach urz�dowej kontroli �ywno�ci w Polsce chroni nie tyl-
ko interesy konsumentów i producentów �ywno�ci, ale uczestniczy równie�  
w realizacji polityki �ywno�ciowej kraju. Kontrole jako�ci handlowej produk-
tów stanowi� istotny element systemu gwarantowania jako�ci �ywno�ci wpro-
wadzanej do obrotu oraz bezpiecze�stwa ekonomicznego konsumentów i produ-
centów. Dzia�ania IJHARS obejmuj� przede wszystkim ochron� konsumentów  
i walk� z zafa�szowaniami na rynku produktów �ywno�ciowych, eliminacj� nie-
uczciwej konkurencji producenckiej oraz promocj� jako�ci polskiej �ywno�ci 
poprzez propagowanie znaków i certyfikatów jako�ci. Dynamika wydatków na 
cele zwi�zane z jako�ci� handlow� surowców i produktów rolnych realizowane 
przez IJHARS po integracji z UE uleg�a za�amaniu. Do czasu akcesji, od 2000 r., 
wydatki wskazywa�y na wzgl�dnie wysok� dynamik�. Mo�e to by� zwi�zane ze 
zwi�kszeniem funduszy na inspektoraty weterynaryjne, w tym tak�e wojewódz-
kie i powiatowe, które przej��y cz��� kompetencji omawianej wy�ej instytucji 
(np. kontrole zwi�zane z wdra�aniem systemów zapewniania jako�ci w przed-
si�biorstwach agrobiznesu). Niemniej, nie znajduje uzasadnienia ogranicza-
nie �rodków na omawiany cel w obliczu coraz cz�stszych zagro�e� bezpie-
cze�stwa jako�ciowego �ywno�ci, jak i spodziewanego rozszerzenia zada� w 
stosunku do inspekcji weterynaryjnych, np. w ramach dzia	a� wdro�enio-
wych czy kontrolnych cross-compliance. 

W �wietle powy�szej analizy autorzy wnioskuj�, i� powinny wzrasta� 
przede wszystkim wydatki na te cele w ramach sektora rolnego, które maj� naj-
wi�ksze pole recepcji oraz najd�u�szy czas oddzia�ywania. Zatem powinny 
mie� miejsce nast�puj�ce przesuni�cia „pionowe” dotycz�ce zwi�kszenia na 
poziomie wojewódzkim: 

� �rodków na regulacj� stosunków wodnych, zgodnie z zarysowuj�c� 
si� od kilku lat tendencj� ich wzrostu; 

� wydatków na prace geodezyjno-urz�dzeniowe, co mog	oby mie� pozy-
tywny wp	yw szczególnie na rozwój obszarów wiejskich; 

� �rodków na wojewódzkie i powiatowe inspektoraty weterynaryjne, 
których rola szczególnie kontrolna w ramach przestrzegania dyrek-
tyw zwi�zanych z dobrostanem zwierz�t b�dzie rosn�ca. 

Do�wiadczenie badawcze autorów w zakresie oceny bud�etów rolnych wskazu-
je, i� zwi�kszenie wydatków na powy�sze cele mog�oby zosta� sfinansowane ze 
�rodków Rezerw celowych oraz Agencji Nieruchomo�ci Rolnej (z Zasobu W�a-
sno�ci Rolnej Skarbu Pa�stwa). 
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3.2.3. Zale�no�ci pomi�dzy wybranymi tytu	ami w bud�ecie centralnym  
i bud�etach wojewodów 

 Kolejnym krokiem analizy by�o zweryfikowanie, czy pomi�dzy tytu�ami 
finansowanymi z bud�etu centralnego oraz bud�etów wojewodów zachodz� 
zwi�zki korelacyjne. Pierwsza istotna, wzgl�dnie bardzo wysoka wspó�zale�-
no�� dotyczy�a d�ugookresowej relacji mi�dzy �rodkami na zwalczanie chorób 
zaka
nych zwierz�t finansowanymi z bud�etu centralnego (BC) a ochron� ro�lin 
finansowan� z tego samego 
ród�a (BC), gdzie wspó�czynnik korelacji wyniós�  
-0,97. Mo�e to �wiadczy� o tym, i� konstruktorzy bud�etu traktowali te dwa ty-
tu�y pod wzgl�dem finansowym substytucyjnie, mimo, �e dotycz� odmiennych 
dzia�a�. W analizowanym okresie nast�pi� wyra
ny spadek wydatków zwi�za-
nych z ochron� ro�lin na rzecz wydatnego wzrostu �rodków na zwalczanie cho-
rób zaka
nych zwierz�t oraz dofinansowanie kosztów realizacji zada� inspekcji 
weterynaryjnych. W �wietle konkurencyjno�ci finansowej celów bud�eto-
wych oraz w warunkach ograniczono�ci �rodków zwi�zanych z bie��cymi 
potrzebami mo�e by� to skutkiem preferencji zada�, jak np. prewencja  
i zwalczanie ptasiej grypy, BSE, czy innych chorób odzwierz�cych, z któ-
rymi Polska, jak i inne kraje UE mia	y do czynienia.  
 Podobna zale�no�� odnosi�a si� tak�e do relacji wydatków na zwalczanie 
chorób zaka
nych zwierz�t (BC) i ochrony ro�lin finansowanej z bud�etu woje-
wodów (BW), gdzie wspó�czynnik korelacji wynosi� -0,95. Sytuacje te stawia-
j� przes	ank� dla tezy, i� ochrona ro�lin by	a w d	ugim okresie celem mar-
ginalizowanym zarówno na poziomie wydatków centralnych, jak i woje-
wódzkich. 
 
 

Rysunek 8. Wydatki na zwalczanie chorób zaka
nych zwierz�t  
oraz dofinansowanie kosztów realizacji zada� inspekcji weterynaryjnych (BC) 

versus wydatki na ochron� ro�lin (BC) w latach 200-2012 
Korelacja: r =   -0,98
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Inn� wa�n�, wysoce skorelowan� (0,85) zale�no��, znajdujemy w relacji 
wydatków na inwestycje w urz�dzenia melioracji wodnych (BW) i utrzymanie 
urz�dze� melioracji wodnych podstawowych i wód istotnych dla regulacji sto-
sunków wodnych na potrzeby rolnictwa (BC) – por. rys. 9.  
 
 

Rysunek 9. Inwestycje w melioracje wodne (BW) versus utrzymanie urz�dze� 
melioracji wodnych podstawowych i wód istotnych dla regulacji  

stosunków wodnych na potrzeby rolnictwa (BC) w latach 200-2012 
Korelacja: r =   0,85
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�ród�o: Jak w tabeli 1. 

 
 
Obydwa cele w bud�etach s� dowarto�ciowywane od lat, a wydatki na 

nie rosn�. Nale�y to oceni� jako pozytywne zjawisko, gdy� uporz�dkowanie 
spraw zwi�zanych z regulacj� stosunków wodnych oraz doinwestowanie 
urz�dze� melioracyjnych w obliczu coraz cz�stszych zjawisk powodziowych 
i podtopieniowych sta	o si� kwesti� niecierpi�c� dalszej zw	oki. 

Podobn� korelacj� (0,73) znajdujemy we wspó�zale�no�ci wydatków na 
spó�ki wodne (BW) oraz utrzymanie urz�dze� melioracji wodnych podstawo-
wych i wód istotnych dla regulacji stosunków wodnych na potrzeby rolnictwa 
(BC), co mo�e by� tak�e uzasadnione pewn� komplementarno�ci� �rodków kie-
rowanych zarówno z bud�etu centralnego, jak i bud�etów wojewodów. 
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3.3. Wydatki krajowe i unijne na sektor rolny w �wietle I i II filaru WPR 
 Bud�et rolny podzielony jest m.in. na wydatki realizuj�ce potrzeby 
wzgl�dem rolnictwa, rozwoju wsi, rynków rolnych25 oraz le��ce w gestii woje-
wodów. Poni�ej (por. tab. 4) dokonano oceny struktury wydatków na rolnictwo, 
rozwój wsi i rynki rolne. Wydatki na poszczególne cz��ci s� ró�ne i zmieniaj� 
si� w zale�no�ci od istniej�cych potrzeb i celów polityki rolnej. Powy�sza anali-
za dowodzi, i� w badanym okresie nast�pi�y znacz�ce zmiany zarówno ilo�cio-
we, jak i jako�ciowe w podziale �rodków bud�etowych. Po pierwsze, nie obser-
wuje si�, by podzia� �rodków w ramach poszczególnych cz��ci nast�powa� rów-
nomiernie. Niemniej, mo�na uzna�, �e do roku 2006 r. proporcje wydatkowania 
by�y do�� zrównowa�one. 
 
 
Tabela 51. Struktura wydatków na rolnictwo, rozwój wsi i rynki rolne w latach 

2000-2012 (%) 
Wyszczególnienie 

Przed akcesj� do UE Po akcesji do UE 
2000 2001 2002 2003 �rednia 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 �rednia

Rolnictwo 31,1 21,8 26,5 19,7 24,8 20,2 19,9 25,2 6,6 3,3 5,1 10,2 11,6 13,6 12,9
Rozwój wsi 42,1 57,4 61,1 52,7 53,3 50,1 55,7 65,7 88,6 88,7 89,2 78,2 80,2 76,4 74,8
Rynki rolne 26,8 20,8 12,4 27,6 21,4 29,7 24,4 9,1 4,8 8,0 5,7 11,6 8,2 10,0 12,4

�ród�o: Jak w tab. 1. 
 
 

Od 2007 r. mamy do czynienia z istotn� zmian� struktury wydatkowania 
w ramach omawianych cz��ci bud�etu rolnego – dobitnie zwi�ksza si� udzia� 
�rodków na rozwój wsi, kosztem dwóch pozosta�ych pozycji. Mo�e by� to wy-
nikiem prowadzonej WPR, k�ad�cej coraz wi�kszy nacisk w�a�nie na kwestie 
obszarów wiejskich. Znacz�ca jest tak�e uwaga, i� udzia� wydatków na ten�e 
cel, mimo, i� relatywnie wysoki od pocz�tku, uleg� w ci�gu trzynastu analizo-
wanych lat niemal podwojeniu, za� udzia� wydatków na rolnictwo spad�  
6-krotnie, natomiast na rynki rolne 2,5-krotnie. Analiza odchyle� standardo-
wych w ramach poszczególnych cz��ci bud�etu rolnego wykazuje wy�sz� 
zmienno�� badanych wielko�ci po integracji z UE, zw�aszcza w przypadku wy-
datków na rozwój wsi. Podobne wnioski mo�emy wyci�gn��, analizuj�c dyna-
mik� tych wydatków. Najwi�kszymi zmianami cechowa�y si� wydatki na roz-
wój wsi, które przyros�y skokowo szczególnie w 2007 roku, g�ównie z tytu�u 
zwielokrotnionych wydatków na ARiMR (finansowanie projektów z udzia�em 
�rodków z UE, tzn. PROW, ale i dop�aty bezpo�rednie), a tak�e na restruktury-

                                                 
25 Analiza w tym wypadku rozpoczyna si� od roku 2000, kiedy to w ustawie na ten�e rok do-
konano nowego podzia�u – zgodnie z postanowieniami ustawy o dzia�aniach administracji 
rz�dowej, bud�et ówczesnego Ministerstwa Rolnictwa i Gospodarki 	ywno�ciowej usytuow-
any dotychczas w cz��ci 19, obj�� trzy nowe cz��ci klasyfikacji bud�etowej: cz��� 32 – urz�d 
ministra ds. rolnictwa, cz��� 33 – urz�d ministra ds. rozwoju wsi, cz��� 35 – urz�d ministra 
ds. rynków rolnych. 
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zacj� i modernizacj� sektora �ywno�ciowego oraz rozwój obszarów wiejskich, 
za� wzgl�dnie najwy�sza stabilno�� dotyczy�a wydatków na rolnictwo.  

 
 

Rysunek 10. Dynamika wydatków na rolnictwo, rozwój wsi i rynki rolne  
w latach 2000- 2012 (rok do roku, w %) 

 
�ród�o: Jak w tab. 1. 
  
 

Spogl�daj�c na bud�et rolny z perspektywy realizowanej WPR, mo�na za-
�o�y�, �e dzia�ania i instrumenty dotycz�ce rolnictwa oraz rynków rolnych,  
a tak�e bud�etów wojewodów koresponduj� z pierwszym filarem WPR, za� 
zwi�zane z rozwojem wsi s� bli�sze drugiemu filarowi. W tym miejscu ko-
nieczn� jest uwaga, �e w wydatkach bud�etowych na rozwój wsi zawarte s� ju� 
uzupe�niaj�ce p�atno�ci bezpo�rednie, obs�ugiwane przez ARiMR, które zostan� 
przypisane do filara I (wraz z adekwatnym udzia�em wydatków na bie��ca dzia-
�alno�� statutow� agencji), za� pozosta�e wydatki, w tym zw�aszcza PROW 
2007-2013 zostan� potraktowane jako zbie�ne z dzia�aniami w ramach II filara 
WPR. Agregacja odpowiednich tytu	ów finansowanych ze �rodków bud�etu 
krajowego, komplementarnych ze wspomnianymi filarami, wskazuje,  
�e w ramach �rodków krajowych w 4/5 wspiera si� dzia	ania dotycz�ce rol-
nictwa – filar I, za� pozosta	� cz��� – 20% – stanowi� �rodki zwi�zane  
z realizacj� II filaru, w najwi�kszym udziale dotycz�ce wspó	finansowania 
PROW 2007-2013. Szczegó	owa obserwacja z ostatnich trzech lat, któr� 
umo�liwia wydzielenie bud�etu �rodków europejskich, dowodzi nieznacz-
nego wzrostu udzia	u wydatków na II filar z 19% do 22%. Warto w tym 
miejscu zauwa�y�, �e struktura podzia	u �rodków, które wp	yn�	y do pol-
skiego sektora rolnego z UE wskazuje, �e na II filar przekazano w sumie 
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blisko po	ow� ogó	u �rodków, a wi�c dwa razy wi�cej (por. rys. 11). Zatem 
struktura finansowania poszczególnych filarów nie jest zbie�na.  

 
 

Rysunek 11. Struktura wydatków na I i II filar z bud�etu UE dla Polski  
w latach 2004-2012 
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�ród�o: European Commission, Agricultural and Rural Development DG. 

 
 

Niemniej, struktura wydatków krajowych na poszczególne filary jest 
proporcjonalnie zbli�ona do ogólnej ich struktury w UE-27 (por. rys. 12), 
gdzie wyra
nie wy�sze wsparcie dotyczy I filara, mimo, �e odnotowano 
zwi�kszaj�cy si� udzia	 wydatkowania �rodków na II filar. 
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Rysunek 12. Struktura wydatków na I i II filar z bud�etu UE ogó�em dla 27  
krajów cz�onkowskich w latach 2004-2012 
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�ród�o: Jak w rys. 7. 

 
 
3.3.1. Pierwszy filar 
 G�ównym wydatkiem w ramach cz��ci Rolnictwo s� �rodki p�yn�ce na 
dzia� Rolnictwo i �owiectwo, w�ród których mo�emy zagregowa� wydatki na: 
ochron� �rodowiska26, post�p w rolnictwie27, zadania sanitarno-weterynaryjne28 
oraz dzia�alno�� naukowo-badawcz�29. Kolejn� znaczn� pozycj� s� wydatki na 
o�wiat� i wychowanie (szczególnie na rolnicze szko�y zawodowe) oraz admini-
stracj� publiczn� dzia�aj�c� w powy�szych zakresach. W cz��ci rynki rolne 95% 
�rodków przeznaczonych jest na zadania realizowane przez ARR. Doda� tak�e 
nale�y wydatki na uzupe�nienie dop�at bezpo�rednich zapisane w cz��ci rozwój 
wsi i przypadaj�ce ARiMR.  
 
 

                                                 
26 Przez wydatki na ochron� �rodowiska rozumiemy zagregowane �rodki z bud�etu centralne-
go na: Krajow� Stacj� Chemiczno-Rolnicz�, ochron� ro�lin i rolnictwo ekologiczne. 
27 Wydatki na post�p w rolnictwie oznaczaj� zagregowane �rodki z bud�etu centralnego na: 
post�p biologiczny w produkcji ro�linnej oraz post�p biologiczny w produkcji zwierz�cej. 
28 Wydatki na zadania sanitarno-weterynaryjne to zagregowane �rodki z bud�etu centralnego 
na: G�ówny Inspektorat Weterynarii oraz graniczne inspektoraty weterynarii. 
29 Przez wydatki na dzia�alno�� naukowo-badawcz� rozumiemy zagregowane �rodki  
z bud�etu centralnego na: Centralny O�rodek Badania Odmian Ro�lin Uprawnych, Krajowe 
Centrum Hodowli Zwierz�t i dzia�alno�� badawczo-rozwojow� oraz nauk� (z dzia�u 730). 
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Rysunek 13. Struktura wydatków na poszczególne tytu�y zwi�zane z rolnictwem  
i rynkami rolnymi w bud�etach krajowych w latach 2000-2012 
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ARR uzupe�nienie dop�at bezpo�rednich

�ród�o: Jak w tab. 1. 
  
 

W ogólnej puli �rodków krajowych przeznaczonych na cele komplemen-
tarne z dzia�aniami w I filarze WPR najwi�cej �rodków przeznacza si� w ramach 
uzupe�nienia dop�at bezpo�rednich (por. rys. 13), co jest szczególnie widoczne 
w ostatnich latach, kiedy to Polska wykorzystuje w pe�ni mo�liwo�� uzupe�nie-
nia p�atno�ci unijnych bud�etowaniem krajowym, w maksymalnej kwocie, jak� 
dopuszcza Traktat Akcesyjny. Nale�y mie� �wiadomo��, i� mimo rosn�cego 
udzia�u tego wsparcia w bud�ecie krajowym, w 2012 r. 90% �rodków przezna-
czanych na dop�aty bezpo�rednie w Polsce b�dzie pochodzi� z bud�etu unijne-
go, za� pozosta�a cz��� (10%) sfinansowana zostanie ze �rodków krajowych. 
 Drug� wa�n� pozycj� stanowi finansowanie dzia�a� ARR. Warto doda�, 
i� udzia� ten jest malej�cy w badanym d�ugim okresie, co zbie�ne jest z nomi-
nalnym spadkiem wielko�ci �rodków przekazywanych na realizacj� WPR przez 
ARR. Wzgl�dnie stabilny udzia� wykazuj� wydatki na administracj� publiczn�, 
co wi��e si� jednocze�nie z ich blisko trzykrotnym wzro�cie po integracji z UE. 
Cech� charakterystyczn� wysokorozwini�tych gospodarek rynkowych jest ro-
sn�ca ilo�� instytucji koryguj�cych niedoskona�o�� mechanizmu rynkowego. 
Prowadzi to naturalnie do rozrostu administracji publicznej obs�uguj�cej te 
podmioty. Tendencja ta obserwowana jest zw�aszcza w rozro�ni�tej biurokracji 
unijnej. Nie omin��a ona tak�e krajowych podmiotów. Zauwa�y� nale�y wyra
-
ny przyrost wydatków na administracj� publiczn� we wszystkich cz��ciach sek-
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tora rolno-�ywno�ciowego zw�aszcza w latach 2000-2006. Dynamika tego tytu-
�u bud�etowego nale�a�a do wzgl�dnie najwy�szych. Interesuj�ce jest, i�  
w analizowanych bud�etach rolnych by	y lata, gdzie ograniczano fundusze 
na realizacj� kluczowych celów polityki rolnej, za� wydatki na administra-
cj� publiczn� realnie wzrasta	y. Inna rzecz, i� bli�sza analiza ustaw bud�e-
towych i bud�etów wojewodów oraz sprawozda� NIK z wykonania bud�etu 
dowodzi, i� zwi�kszone nak	ady administracyjne by	y nierzadko niezb�dne, 
by mo�liwe by	o sprawne pozyskanie funduszy unijnych. 
 Wydatki na o�wiat� i wychowanie dotycz� finansowania szkó� rolniczych, 
zasadniczych szkó� zawodowych oraz dokszta�cania i doskonalenia nauczycieli 
tych�e szkó�, a tak�e funkcjonowania internatów i burs przyszkolnych. W okre-
sie poakcesyjnym wydatki zwi�zane z tymi tytu�ami bud�etowymi wyra
nie 
wzros�y, co jest wa�nym dzia�aniem prorozwojowym wpisuj�cym si� w ide� 
wzrostu gospodarczego opartego na podnoszeniu jako�ci kapita�u ludzkiego. Po 
akcesji Polski do Unii Europejskiej i mo�liwo�ci skorzystania z funduszy unij-
nych, wykszta�cenie rolnicze sta�o si� bardziej atrakcyjne. Przekazanie gospo-
darstwa rolnego w zamian za rent� strukturaln�, zakup ziemi, dop�aty dla m�o-
dych rolników, a nawet kredyty inwestycyjne wymagaj� bowiem posiadania 
wykszta�cenia rolniczego. Wiele szkó� nie jest obecnie przygotowanych na rea-
lizacj� podstawowych zada� wynikaj�cych z integracji z UE. Kryteriami pod-
stawowymi ich weryfikacji jest baza dydaktyczna szko�y (gospodarstwo, warsz-
taty szkolne, pe�ne wyposa�enie w sprz�t rolniczy itp.), kadra, zaplecze interna-
towe i gastronomiczne. Niestety, konieczno�� podzia�u �rodków finansowych na 
wiele placówek stwarza sytuacj�, �e �adna z nich nie jest w pe�ni dofinansowa-
na. Nieco inna jest sytuacja szkó� i placówek o znaczeniu regionalnym 
i ponadregionalnym, których prowadzenie, po reformie w 1999 r., pozosta�o 
w gestii ministra rolnictwa. W ustawie z dnia 27 czerwca 2003 r. o zmianie 
ustawy o systemie o�wiaty oraz o zmianie niektórych innych ustaw zapropono-
wano nowe rozwi�zania dotycz�ce szkó� o znaczeniu regionalnym lub ponadre-
gionalnym. Uprawnienia do zak�adania i prowadzenia publicznych szkó� i pla-
cówek o znaczeniu regionalnym lub ponadregionalnym zosta�y przekazane sa-
morz�dowi województwa. Jednocze�nie w wy�ej wspomnianej ustawie zosta� 
wprowadzony przepis przej�ciowy, zgodnie z którym do dnia 31 grudnia 2005 r. 
minister w�a�ciwy do spraw rolnictwa móg� przej�� od powiatów (w drodze po-
rozumienia) prowadzenie szkó� i placówek rolniczych o znaczeniu regionalnym 
i ponadregionalnym, wraz z mieniem powiatowym b�d�cym we w�adaniu szkó� 
i placówek.30 Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, posiadaj�c �rodki finansowe, 
mo�e wspiera� prowadzone przez siebie szko�y i placówki rolnicze w zakresie 
unowocze�niania bazy dydaktycznej do kszta�cenia zawodowego. Owa zmiana 
                                                 
30 Powsta�a tu paradoksalna sytuacja: dawne szko�y resortu rolnictwa, które – walcz�c  
o przetrwanie – wprowadzi�y inne, „nierolnicze” kierunki kszta�cenia lub utworzy�y licea, nie 
mog�y by� przej�te przez Ministra Rolnictwa, poniewa� nie by�y ju� szko�ami (zespo�ami 
szkó�) typowo rolniczymi. 
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legislacyjna ma swoje odbicie w poziomie realnych wydatków na cele zwi�zane 
z o�wiat� i wychowaniem, które od 2006 r. zapocz�tkowuj� trend rosn�cy, co 
nale�y odnotowa� jako pozytywne zjawisko. Niestety, pozostaje wra�enie, �e 
dzia�o si� to kosztem wydatków na post�p bilogiczny. Niepokoj�ca jest utrzy-
muj�ca si� od wielu lat tendencja redukcji wydatków bud�etowych zw�aszcza na 
tytu�y bud�etowe z nim zwi�zane (nast�pi� blisko 3,5-krotny przeci�tny spadek 
porównuj�c okres przed i po integracyjny). Analiza wydatków na dzia�ania 
zwi�zane z post�pem biologicznym w rolnictwie nie napawa optymizmem. Ist-
niej� przes�anki, by postawi� tez�, i� wzrost �rodków na wspó�finansowanie  
i prefinansowanie programów i p�atno�ci unijnych odbywa� si� nierzadko w wa-
runkach malej�cego, b�d
 nierosn�cego finansowego wsparcia z krajowego bu-
d�etu wy�ej wymienionych wydatków. Obserwuje si�, i� „w zamian”, przez 
wi�kszo�� badanego okresu ros�y wydatki socjalne na KRUS, a tak�e wp�ywy  
z zagranicy na rzecz ró�norakich funduszy wspieraj�cych po�rednio post�p bio-
logiczny31. Te pierwsze nie mia�y istotnego wp�ywu na post�p biologiczny  
w rolnictwie, gdy� zabezpiecza�y g�ównie bie��ce potrzeby konsumpcyjne, so-
cjalne beneficjentów, te drugie za�, oddzia�ywa�y, a cz�sto wymusza�y ale nie 
wprost post�p biologiczny. Wspólnym mianownikiem dla wielu wyszczególnio-
nych tytu�ów jest zwi�zek z post�pem jako�ci i nowo�ci oraz jako�ci typu i wy-
konania. Wydaje si� jednak, i� zbyt wcze�nie uznano, �e wsparcie unijne b�dzie 
w wystarczaj�cy sposób kompensowa� redukcj� wydatków krajowych. Nie do-
ceniono, i� to w�a�nie szeroko rozumiany post�p biologiczny i inwestycje w ja-
ko�� i wiedz� w najwi�kszym stopniu decyduj� wspó�cze�nie o konkurencyjno-
�ci na rynkach, w tym tak�e rolnych. Nale�y oczekiwa�, i� wraz z przyswaja-
niem zasad i celów Wspólnej Polityki Rolnej UE i unijnych funduszy struk-
turalnych prawda ta na tyle si� upowszechni, i� znikn� w latach nast�pnych 
tendencje do krótkookresowych oszcz�dno�ci kosztem jako�ci i post�pu  
w rolnictwie, wspieranego z krajowych �rodków bud�etowych. Wniosek ten 
wydaje si� by� zasadny, zw	aszcza, kiedy mowa w reformowanej WPR  
o konkurencyjno�ci, innowacjach i „rolnictwie opartym na wiedzy”. 

Wspomnie� równie� nale�y o funduszach wydatkowanych na ochron� 
�rodowiska, których udzia� jest malej�cy, ale poziom pozostaje wzgl�dnie sta-
bilny. Ochrona �rodowiska to niezwykle aktualny problem w bie��cych dysku-
sjach krajowych jak i na forum unijnym, szczególnie w ramach reformowanej 
wspólnej polityki rolnej. Skutkiem presji �rodowiskowej, w której rolnik jest 
kluczowym ogniwem, rozszerza si� na bie��co wachlarz programów rolno- 
-�rodowiskowych oraz instrumentów sprzyjaj�cych „zazielenieniu” dzia	a� 
unijnych. Dodatkowo, kwestia ta ma swoje pozytywne odzwierciedlenie  
w wydatkach bud�etowych, zatem nale�y dba�, by tendencja ta zosta	a 
                                                 
31 Przyk�adem mog� by� �rodki z funduszy unijnych maj�cych na celu restrukturyzacj� sekto-
ra rolnego (np. SAPARD), które wymusza�y post�p biologiczny poprzez konieczno�� zakupu 
lepszego jako�ciowo materia�u siewnego czy hodowlanego (np. przy modernizacji czy budo-
wie nowej obory zakupywano najbardziej wydajne krowy mleczne). 
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utrzymana. Stosunkowo wysok� dynamik� w bud�etach centralnych wykazuj� 
wydatki na rolnictwo ekologiczne i Krajow� Stacj� Chemiczno-Rolnicz�. Jest to 
zwi�zane z rozszerzeniem kompetencji i obowi�zków wobec wymienionych in-
stytucji, chocia�by zwi�zanych z wdra�aniem i przestrzeganiem coraz bardziej 
rygorystycznych instrumentów chroni�cych �rodowisko naturalne.  
 Rozwa�aj�c zmiany, jakie zasz�y w analizowanych bud�etach, a które to 
mog� by� sugesti� dla dalszych przesuni�� w bud�ecie krajowym, wskaza� na-
le�y na dynamik� wyodr�bnionych tytu�ów. Przyj�to trzy optyki. Pierwsza doty-
czy odniesienia dynamiki lat bezpo�rednio przedakcesyjnych (2001-2003) do 
pierwszego roku analizy – 2000, by uwidoczni� zmiany w finansowaniu po-
szczególnych celów w �wietle zbli�aj�cej si� integracji z UE (por. rys. 14).  

 
 

Rysunek 14. Porównanie dynamiki wydatków krajowych na tytu�y bud�etowe 
uto�samiane z I filarem WPR – 2001-2003/2000 

 
�ród�o: Jak w tab. 1. 
  
 

Obserwuje si�, �e najsilniejszy wzrost nast�pi	 w wypadku dwóch ty-
tu	ów – mianowicie zada� sanitaryjno-weterynaryjnych, które musia	y zo-
sta� wsparte g	ównie z powodu powo	ania do �ycia granicznych inspektora-
tów weterynaryjnych i konieczno�ci uszczelnienia granic rozszerzaj�cej si� 
Unii oraz dzia	alno�ci naukowo-badawczej, w ramach której notuje si�  
w okresie przedakcesyjnym wyra
ny wzrost wydatków na takie instytucje 
jak: Centralny O�rodek Badania Odmian Ro�lin Uprawnych oraz Krajowe 
Centrum Hodowli Zwierz�t. Nieznaczny wzrost dotyczy	 wydatków na ad-
ministracj�, za� spadek – wydatków na o�wiat� i wychowanie oraz post�p  
w rolnictwie. 
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Kolejna p	aszczyzna, to porównanie indeksów dynamicznych lat po-
akcesyjnych (2005-2012) do lat przedakcesyjnych (2000-2004), by wskaza�, 
jak fakt integracji „przyspieszy	” b�d
 „spowolni	” wydatkowanie �rodków 
krajowych na wybrane cele (por. rys. 15). 

 
 

Rysunek 15. Porównanie dynamiki wydatków krajowych na tytu�y bud�etowe 
uto�samiane z I filarem WPR – 2005-2012/2000-2004 

 
�ród�o: Jak w tab. 1. 

 
Najbardziej spektakularny wzrost odnotowano w przypadku wydatków na 

o�wiat� i wychowanie – na rysunku zmniejszono dziesi�ciokrotnie skal� tego 
zjawiska, by nie „zamaza�” pozosta�ych zmian, niemniej, by� to nader istotny 
wzrost, o przyczynach którego by�a mowa wy�ej. Po integracji utrwalone zosta-
�y tendencje zaobserwowane w okresie bezpo�rednio przedakcesyjnym, czyli 
wzrost wydatków na dzia�alno�� naukowo-badawcz� (g�ównie poprzez pojawie-
nie si� „nowej” pozycji bud�etowej – Nauka), wyra
ny przyrost wydatków na 
administracj�, a tak�e systematycznie rosn�ce �rodki na uzupe�nienie dop�at 
bezpo�rednich. Po raz kolejny negatywnie nale�y oceni� okrojenie �rodków 
zwi�zanych z post�pem biologicznym w produkcji ro�linnej i zwierz�cej. 

Ostatnia p�aszczyzna porówna� dotyczy ukazania zmian, jakie zasz�y  
w badanym okresie wzgl�dem roku wyj�ciowego 2000, który potraktowano jako 
bazowy (por. rys. 16). Najwi�ksze bezwzgl�dne przyrosty dotyczy�y czterech 
rodzajów wydatków na: o�wiat� i wychowanie, zadania sanitaryjno-
weterynaryjne, dzia�alno�� naukowo-badawcz� oraz administracj� publiczn�. 
Natomiast zdeprecjonowany zosta� wyra
nie wspomniany post�p biologiczny  
w produkcji rolnej. Mo�na uzna�, �e swoist� stabilno�� wykaza�y wydatki na 
interwencj� rynkow� (przez ARR) oraz ochron� �rodowiska. 
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Rysunek 16. Porównanie dynamiki wydatków krajowych na tytu�y bud�etowe 
uto�samiane z I filarem WPR – 2005-2012/2000-2004 

 
�ród�o: Jak w tab. 1. 

 
 
Warto tak�e ukaza� wybrane wspó�zale�no�ci, jakie mia�y miejsce w anali-

zowanych bud�etach pomi�dzy wydatkami zbie�nymi z dzia�aniami z I filaru, 
gdzie wyra
nie widoczne s� zjawiska substytucyjno�ci, ale i komplementarno�ci. 
Pierwszy silny zwi�zek dotyczy wydatków na administracj� w bud�etach rolnych, 
który to jako zmienna obja�niana silnie ujemnie zale�y od wydatków na post�p 
biologiczny w rolnictwie oraz interwencj� rynkow�, za� pozytywnie od wielko�ci 
krajowej p�atno�ci uzupe�niaj�cej.  

wydatki na administracj� = 64960 tys. z� +0,03* uzupe�nienie dop�at  
 – 0,04* wydatki na ARR – 0,02*wydatki na post�p biologiczny w rolnictwie32 

Zasadnym jest twierdzenie, �e rosn�ce wydatki zwi�zane z krajowym 
uzupe�nieniem dop�at bezpo�rednich (które nota bene s� skorelowane pozytyw-
nie z wielko�ci� dop�at ze �rodków UE, a tak�e funduszy na inne cele krajowe 
finansowane z bud�etu unijnego) poci�gaj� za sob� konieczno�� rozbudowy sfe-
ry administracji, by móc sprawie pozyskiwa� i obs�ugiwa� niebagatelny stru-
mie� tych funduszy. Niemniej, nieodpartym pozostaje wra�enie, i� zwi�kszanie 
zasobów administracyjnych dzieje si� kosztem innych tytu�ów finansowanych  
z bud�etu krajowego, jak wspomniany post�p w rolnictwie czy wydatki na za-
dania ARR. O ile w przypadku tych drugich wydatków nast�puje swoista sub-
stytucja wydatków krajowych unijnymi, o tyle je�li mowa o post�pie trudno do-
szukiwa� si� tu jakiejkolwiek kompensacji. 
 Inn� interesuj�c� zale�no�� wykazuje dodatni zwi�zek wydatków na kra-
jowe uzupe�nienie dop�at bezpo�rednich oraz o�wiat� i wychowanie (le��cych  
                                                 
32 Pos�u�ono si� metod� regresji wielorakiej post�puj�cej; R2=97,6%, zweryfikowano rozk�ad 
normalno�ci reszt testem Shapiro-Wilka. 
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w gestii ministra rolnictwa). Mo�liw� jest interpretacja, i� skutkiem istotnie ro-
sn�cych wydatków na edukacj�, g�ównie w szko�ach �rednich i zawodowych 
zwi�zanych z rolnictwem, jest nabywanie praktycznej wiedzy i umiej�tno�ci 
dotycz�cych funduszy europejskich i sposobów ich pozyskiwania, co poci�ga za 
sob� konieczno�� wi�kszej partycypacji �rodków krajowych w tym procesie. 
 

uzupe�nienie dop�at bezpo�rednich = 453211 tys. z� +16,2* wydatki na o�wiat�  
i wychowanie33 

 

Niebezpodstawne merytorycznie jest tak�e uzasadnienie od innej strony, mia-
nowicie, i� rosn�cy strumie� dop�at krajowych (wraz z dop�atami unijnymi) 
sprzyja, czy nawet wymusza konieczno�� rzetelnej i szerokie edukacji, zw�asz-
cza ludzi m�odych wi���cych swoj� przysz�o�� z rolnictwem, co zosta�o zauwa-
�one i znalaz�o swoje odzwierciedlenie w rosn�cych wydatkach, o czym by�a 
tak�e mowa wy�ej. 
 
 
3.3.2. Drugi filar w wydatkach ARiMR 
 Z drugim filarem WPR zbie�ne s� dzia�ania zwi�zane z realizacj� zadania 
bud�etowego Rozwój wsi (cz��� 33), tj. g�ównie �rodki na funkcjonowanie 
ARiMR, a w jej ramach zw�aszcza na PROW. Agencja Restrukturyzacji i Mo-
dernizacji Rolnictwa jest kluczow� instytucj� dla przeobra�e� strukturalnych na 
wsi i w rolnictwie. Od jej wsparcia zale�y m.in. rozwój prodochodowej polityki 
rolnej, a w konsekwencji wielofunkcyjny rozwój wsi. Rozpatruj�c wielko�� 
�rodków ogó�em przyznawanych na dzia�ania realizowane przez ARiMR mo�na 
powiedzie�, i� przed akcesj� do UE by�y one zbyt niskie, aby wywo�a� zauwa-
�alne przemiany modernizacyjne i rozwojowe. �rodki bud�etowe przeznaczone 
na t� agencj� p�atnicz� w uj�ciu absolutnym wzrasta�y systematycznie, jednak 
ich udzia� zarówno w wydatkach bud�etowych ogó�em jak i wydatkach na sek-
tor rolny znacz�co si� waha� (por. rys. 13). �redni udzia� wydatków na ARiMR 
w wydatkach bud�etowych ogó�em w analogicznym okresie zwi�kszy� si� 2,7 
razy. Przed integracj� Polski z UE ARiMR boryka�a si� ze znacznymi proble-
mami – limity wydatków bud�etowych z przeznaczeniem na statutowe cele 
Agencji by�y ograniczone, za� zasadnicza wi�kszo�� wydatków dotyczy�a sp�aty 
zobowi�za� z lat ubieg�ych, czego skutkiem by�y niewystarczaj�ce �rodki na 
prowadzenie bie��cych oraz nowych form dzia�alno�ci. By�o to o tyle niezro-
zumia�e, i� wkrótce ARiMR przekszta�cona zosta�a w agencj� p�atnicz� obs�u-
guj�c� m.in. Zintegrowany System Zarz�dzania i Kontroli Wspólnej Polityki 
Rolnej w ramach UE, a przyznawane jej fundusze ogranicza�y mo�liwo�ci przy-
gotowania si� do pe�nienia tej funkcji. W �wietle narastaj�cych dysparytetów 
dochodowych gospodarstw rolnych w okresie przedakcesyjnym, konsekwentna 
                                                 
33 Podobnie jak wy�ej, pos�u�ono si� metod� regresji; R2=82%, zweryfikowano rozk�ad nor-
malno�ci reszt testem Shapiro-Wilka. 
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redukcja �rodków pomocowych dla rolników by�a niezrozumia�a. Zaprzecza�o 
to tak�e oficjalnym deklaracjom rz�du dotycz�cym dzia�a� na rzecz poprawy ich 
sytuacji dochodowej [Pakt dla rolnictwa.., 2000]. 

 
 

Rysunek 17. Udzia� wydatków na ARiMR w wydatkach na sektor rolny  
ogó�em34 w latach 2000-2012 (w%) 
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�ród�o: Jak w tabeli 1. 
 
 
 Najwi�kszym realizowanym przez ARiMR programem jest Program 
Rozwoju Obszarów Wiejskich. Podstawowym jego celem jest „realizacja wielo-
funkcyjno�ci rolnictwa i obszarów wiejskich”. Zak�ada si� wzmocnienie eko-
nomiczne gospodarstw rolnych oraz wzrost konkurencyjno�ci ekonomicznej 
sektora rolno-spo�ywczego, z jednoczesnym zapewnieniem mechanizmów ró�-
nicuj�cych dzia�alno�� gospodarcz� na obszarach wiejskich. Do wa�nych celów 
programu nale�y tak�e ochrona �rodowiska i poprawa jako�ci �ycia na obsza-
rach wiejskich [Szalczyk, Matuszczak 2010]. Mechanizmy wsparcia finansowe-
go (dzia�ania) w ramach programu realizuj� cztery priorytety rozwoju obszarów 
wiejskich, które odzwierciedlaj� cztery grupy mechanizmów wsparcia – osie 
(por. tab. 52). Dzia�ania w ramach osi 1 s� skierowane na kapita� ludzki i fi-
zyczny w sektorach rolno-spo�ywczym i le�nym (promowanie transferu wiedzy 
i innowacji) oraz produkcj� wysokiej jako�ci. O� 2 wspiera ochron� zasobów 
naturalnych oraz tradycyjne formy gospodarowania w rolnictwie. O� 3 wspoma-
ga rozwój lokalnej infrastruktury oraz ró�nicowanie dzia�alno�ci gospodarczej 
na obszarach wiejskich. O� 4 wdra�a program Leader i wspiera oddolne, lokalne 
podej�cie do rozwoju obszarów wiejskich. 

                                                 
34 Wydatki na sektor rolny ogó�em rozumiane jako wydatki na: rolnictwo, rozwój wsi, rynki 
rolne, bud�ety wojewodów, rezerwy celowe, wydatki w innych cz��ciach ustawy bud�etowej. 
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Tabela 52. Plan finansowy PROW 2007–2013 w podziale na osie (w euro) 

Wyszczególnienie Ogó�em wk�ad  
publiczny 

Kwota EFR-
ROW 

Udzia� wk�adu 
EFRROW 

O� 1 poprawa konkurencyjno�ci 
sektora rolnego i le�nego 7 486 199 222 5 486 649 500 75% 

O� 2 poprawa �rodowiska  
naturalnego  5 377 112 631 4 446 801 216 80% 

O� 3 jako�� �ycia na obszarach 
wiejskich i ró�nicowanie gospo-
darki wsi 

3 500 061 142 2 635 527 440 75% 

O� 4 Leader 787 500 000 630 000 000 80% 
Pomoc techniczna 266 600 000 199 950 000 75% 
Ogó�em 17 417 472 995 13 398 928 

156
76% 

�ród�o: „Program rozwoju obszarów wiejskich na lata 2007-2013”. 
 
 

Nale�y podkre�li�, �e PROW 2007-2013 jest g�ównym 
ród�em wsparcia 
finansowego przekszta�ce� polskiego rolnictwa, przetwórstwa i marketingu pro-
duktów rolnych. Beneficjentami programu s� g�ównie podmioty gospodarcze 
prowadz�ce dzia�alno�� w zakresie rolnictwa, przetwórstwa rolno-spo�ywczego 
lub pozarolniczej dzia�alno�ci gospodarczej (tylko mikroprzedsi�biorstwa) na 
obszarach wiejskich. S� nimi tak�e organizacje samorz�du terytorialnego odpo-
wiedzialne za rozwój infrastruktury technicznej na obszarach wiejskich.  
 Program obejmuje 21 dzia�a� i pomoc techniczn� (por. tab. 53). Wi�k-
szo�� dzia�a� stanowi kontynuacj� mechanizmów pomocowych dost�pnych  
w latach 2004-2006 w programach „Plan rozwoju obszarów wiejskich” oraz 
„Sektorowy program operacyjny restrukturyzacja i modernizacja sektora �yw-
no�ciowego oraz rozwój obszarów wiejskich”. Jak wspomniano wy�ej, udzia� 
wydatków na cele zwi�zane z rozwojem obszarów wiejskich z bud�etu krajowe-
go szacuje si� na ok. 20%, natomiast odmiennie, w strumieniu �rodków unijnych 
wsparcie p�yn�ce do Polski na II filar si�ga 45%. Zatem konkluduj�c mo�na za-
uwa�y�, �e w obliczu konkurencyjno�ci celów bud�etowych (ze wzgl�du na ich 
finansowanie) zasadnym jest twierdzenie, i� rz�d polski korzysta� z mo�liwo�ci 
maksymalnego uzupe�nienia dop�at bezpo�rednich, kieruj�c strumie� �rodków 
na dzia�ania wspieraj�ce I filar, co nie jest zbie�ne z trendami zauwa�alnymi  
w UE, gdzie coraz wi�kszy nacisk k�adziony jest na rozwój wsi. Wydaje si�, �e 
to ostatnie dzia	anie b�dzie utrwalane w obliczu reformowanej WPR, gdy� 
w obszarze ekologizacji p	atno�ci bezpo�rednich (tzw. „zazielenienia”) b�-
dzie mo�liwa kontynuacja wykorzystania 30% �rodków krajowych, dope	-
niaj�cych poddan� konwergencji jednolit� p	atno�� do hektara, co jak si� 
przewiduje b�dzie obowi�zkowe, ale nie podlegaj�ce ograniczeniu. 
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Tabela 53. Wykaz dzia�a� w PROW 2007-2013 
Dzia	anie Podmiot  

wdra�aj�cy 
Wydatki 

O� 1 – gospodarcza 7486,2 mln euro – 43% 
U�atwienie startu m�odym rolnikom ARiMR – OR 40,0 
Szkolenia zawodowe dla osób zatrudnionych  
w  rolnictwie i le�nictwie 

FAPA 420,0 

Renty strukturalne ARiMR – BP 2549,6 
Modernizacja gospodarstw rolnych ARiMR – OR 1849,07 
Zwi�kszanie warto�ci dodanej podstawowej  
produkcji rolnej i le�nej 

ARiMR – Centrala 932,0 

Poprawianie i rozwijanie infrastruktury zwi�zanej 
z rozwojem i dostosowaniem rolnictwa i le�nictwa 

SW 637,5 

Uczestnictwo rolników w systemach jako�ci �yw-
no�ci 

ARiMR – OR 80,0 

Dzia�ania informacyjne i promocyjne ARR 30,0 
Grupy producentów rolnych ARiMR – OR 140,0 
Korzystanie z us�ug doradczych przez rolników  
i posiadaczy lasów 

ARiMR – BP        218,0 

Zobowi�zania z okresu 2004-2006 dla dzia�ania 
Wspieranie gospodarstw niskotowarowych  ARiMR – BP 590,0 

O� 2 – przyrodnicza 5377,1 mln euro – 31% 
Wspieranie gospodarowania na ONW ARiMR – BP 2448,8 
Program rolno-�rodowiskowy oraz inwestycje 
nieprodukcyjne 

ARiMR – BP 2314,8 

Zalesianie gruntów rolnych oraz zalesianie  
gruntów innych ni� rolne 

ARiMR – BP 513,5 

Odtwarzanie potencja�u produkcji le�nej  
zniszczonego przez katastrofy i wprowadzenie 
odpowiednich instrumentów zapobiegawczych 

ARiMR – OR 
100,0 

O� 3 – spo	eczna 3500 mln euro – 20% 
Ró�nicowanie w kierunku dzia�alno�ci nierolniczej ARiMR – OR 345,6 
Podstawowe us�ugi dla gospodarki i ludno�ci  
wiejskiej 

SW 1 541,3 

Odnowa i rozwój wsi SW 589,6 
Tworzenie i rozwój mikroprzedsi�biorstw ARiMR – OR 1 023,6 

O� 4 – Leader 787,5 mln euro – 4,5% 
Wdra�anie lokalnych strategii rozwoju SW 620,5 
Wdra�anie projektów wspó�pracy SW 15,0 
Funkcjonowanie lokalnej grupy dzia�ania SW 152,0 

Obs	uga Programu 266,6 mln euro – 1,5% 
Pomoc techniczna ARiMR– Centrala 266,6 
ARiMR – OR – oddzia�y regionalne ARiMR; ARiMR – BP – biura powiatowe ARiMR; FAPA – 
Fundacja Rozwoju Rolnictwa; SW – samorz�dy wojewódzkie (urz�dy marsza�kowskie) 
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie dokumentu PROW 2007-2013. 
 
 
 Takowe dzia�anie w pewnym sensie t�umaczy fakt, i� stosunkowo du�y 
wolumen dotychczasowych �rodków z UE na II filar, p�yn�cy do nowoprzyj�-
tych krajów UE-10 kompensuje krajowe braki w tym zakresie. Wprawdzie re-
forma WPR przewiduje mo�liwo�� przenoszenia funduszy mi�dzy filarami, 
ale wydaje si�, �e w warunkach polskich b�dzie dominowa	 kierunek prze-
p	ywu z II do I filara. Wprowadzona zostanie te� forma ograniczenia kwoty 
wsparcia (capping), jak� mo�e otrzyma� gospodarstwo. Fundusze „zaosz-
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cz�dzone” w ten sposób pozostan� w danym pa�stwie cz	onkowskim, prze-
niesione na rozwój obszarów wiejskich (II filar), do wykorzystania na wy-
ra
nie zaznaczone w strategii „Europa 2020” kwestie innowacji i inwestycji 
dokonywanych przez indywidualnych rolników, jak i dla grup operacyj-
nych europejskiego partnerstwa innowacyjnego. 
  
 
3.4. Podsumowanie 

Powy�sze rozwa�ania uprawniaj� do nast�puj�cych konstatacji: 
� d�ugookresowe tendencje wydatków w bud�ecie centralnym i bud�etach 

wojewodów na sektor rolny w stosunkowo du�ej mierze odpowiadaj� 
kierunkom projektowanych zmian WPR w perspektywie 2014-2020, 
co przejawia si� mi�dzy innymi rosn�c� rang� celów w bud�ecie cen-
tralnym, a tak�e przybywaj�c� ilo�ci� tytu	ów w bud�etach wojewo-
dów. Wydatki te (np. zwi�zane z regulacj� stosunków wodnych) cz�sto 
s� komplementarne z wp�ywaj�cymi do sektora rolnego �rodkami unij-
nymi dotycz�cymi inwestycji, nierzadko s� te� substytuowane przez 
fundusze z UE; 

� inn� zbie�no�� kierunkow� wydatkowanych �rodków krajowych za-
uwa�a si� równie� w ich zwi�kszeniu i adaptacji zwi�zanej z rozsze-
rzeniem kompetencji i obowi�zków instytucji odpowiedzialnych za 
wdra�anie i przestrzeganie instrumentów chroni�cych �rodowisko 
naturalne, które obecne s� w zapowiedziach reformy WPR w wielu za-
kresach, pocz�wszy od ekologizacji dop�at bezpo�rednich po zasad� wza-
jemnej zgodno�ci; 

� w obliczu reformuj�cej si� WPR widoczna jest tak�e rosn�ca rola ODR 
ze wzgl�du na konieczno�� realizacji dzia	a� w ramach priorytetów 
odnosz�cych si� do urzeczywistniania strategii „Europa 2020” w sek-
torze rolnym, do których nale�y m.in. wspieranie i transfer wiedzy i in-
nowacji, sprzyjanie wzmacnianiu konkurencyjno�ci, organizacji �a�cucha 
�ywno�ciowego, czy w	�czeniu spo	ecznemu i promowaniu rozwoju 
gospodarczego na obszarach wiejskich; 

� reformowana WPR stawia na konkurencyjno��, innowacje i „rolnictwo 
oparte na wiedzy”, st�d te� nale�y oczekiwa�, i� zanikn� w latach na-
st�pnych tendencje do krótkookresowych oszcz�dno�ci kosztem jako-
�ci i post�pu biologicznego w rolnictwie, wspieranego z krajowych 
�rodków bud�etowych; 

� obserwuje si�, �e wyst�pi�y istotne zbie�no�ci mi�dzy poziomem wy-
datków okre�lonych tytu	ów finansowanych z bud�etu krajowego  
i unijnego, których, jak si� oczekuje prawdopodobie�stwo kontynua-
cji b�dzie wysokie – chodzi przede wszystkim o dzia�ania doinwestowy-
wane ze �rodków UE; 
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� sugeruje si�, i� powinny mie� miejsce nast�puj�ce przesuni�cia „pio-
nowe” dotycz�ce zwi�kszenia na poziomie wojewódzkim: �rodków na 
regulacj� stosunków wodnych, zgodnie z zarysowuj�c� si� od kilku 
lat tendencj� ich wzrostu; wydatków na prace geodezyjno- 
-urz�dzeniowe, co mog	oby mie� pozytywny wp	yw szczególnie na 
rozwój obszarów wiejskich; �rodków na wojewódzkie i powiatowe in-
spektoraty weterynaryjne, których rola szczególnie kontrolna w ra-
mach przestrzegania dyrektyw zwi�zanych z dobrostanem zwierz�t 
b�dzie rosn�ca. 

� z porównania struktur unijnego i krajowego wsparcia na rzecz filaru  
I i II w latach 2007-2013 wynika, i� ze �rodków krajowych w 4/5 
wspiera si� dzia	ania dotycz�ce rolnictwa – filar I, za� pozosta	� cz��� 
– 20% – stanowi� �rodki zwi�zane z realizacj� II filaru, w najwi�k-
szym udziale dotycz�ce wspó�finansowania PROW 2007-2013. Szczegó-
�owa obserwacja z ostatnich trzech lat, któr� umo�liwia wydzielenie bu-
d�etu �rodków europejskich, dowodzi nieznacznego wzrostu udzia�u wy-
datków na II filar z bud�etu krajowego z 19% do 22%; 

� warto w tym miejscu zauwa�y�, �e struktura podzia�u �rodków, które 
wp�yn��y do polskiego sektora rolnego z UE wskazuje, �e na II filar prze-
kazano w sumie blisko po�ow� ogó�u �rodków, a wi�c dwa razy wi�cej. 
Udzia� wydatków na cele zwi�zane z rozwojem obszarów wiejskich z bu-
d�etu krajowego szacuje si� na ok. 1/5, natomiast odmiennie, w strumie-
niu �rodków unijnych wsparcie p�yn�ce do Polski na II filar si�ga 45%; 

� maksymalne uzupe�niania dop�at bezpo�rednich przez polski rz�d skutku-
j�ce skierowaniem �rodków na dzia�ania wspieraj�ce I filar wymuszone 
by�o sytuacj� dochodow� polskich rolników. Dzia�anie to nie by�o jednak 
zbie�ne z trendami zauwa�alnymi w UE, gdzie coraz wi�kszy nacisk k�a-
dziony jest na rozwój obszarów wiejskich, co tak�e b�dzie kontynuowane 
po 2013 r.  
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Podsumowanie raportu 
 

W raporcie zosta�y przedstawione kluczowe uwarunkowania dotycz�ce 
mo�liwo�ci wspierania rolnictwa w Unii Europejskiej w latach 2014-2020. 
Skoncentrowano si� na skali wsparcia zarówno ze �rodków WPR, jak i 
róde� 
krajowych. Ponadto zaprezentowano zmiany, jakie dokona�y si� w poziomie  
i strukturze krajowej pomocy publicznej dla rolnictwa w ostatnich latach. Nie 
podj�to problemu instrumentarium WPR, gdy� jest to temat szeroko omawiany 
w licznych publikacjach dotycz�cych WPR, w tym tak�e w raporcie PW 2011- 
-2014 z 2011 r. przygotowanym w ramach zadania pt. „Krajowy i unijny „bu-
d�et rolny” a finanse i funkcjonowanie polskiego rolnictwa i gospodarki naro-
dowej”35.  

W pierwszej cz��ci raportu zosta�a omówiona sytuacja gospodarcza i stan 
finansów publicznych pa�stw Unii Europejskiej. Uwarunkowania gospodarcze  
i potrzeba konsolidacji finansów publicznych stanowi� g�ówne determinanty 
mo�liwo�ci wspierania sektora rolnego w kolejnych latach. Co wi�cej, maj� de-
cyduj�cy wp�yw na postaw� poszczególnych pa�stw cz�onkowskich w negocja-
cjach dotycz�cych wieloletnich ram finansowych Unii Europejskiej. 

W drugiej cz��ci tekstu przedstawiono kwestie dotycz�ce mo�liwo�ci 
wspierania rolnictwa w ramach pomocy krajowej. Wskazano na zmiany w skali, 
jak i strukturze wsparcia rolnictwa ze �rodków krajowych. Krajowa pomoc pu-
bliczna ma w wi�kszo�ci pa�stw Wspólnoty jedynie marginalny charakter i trak-
towana jest jako uzupe�nienie wsparcia uzyskiwanego ze �rodków WPR. W tym 
kontek�cie istotn� kwesti� staje si� skala i struktura wsparcia w ramach WPR. 
Reforma tej polityki nie przewiduje zasadniczych zmian na poziomie ca�ego 
sektora rolnego. Jednak�e w przypadku niektórych typów dzia�alno�ci rolniczej 
mo�e doprowadzi� do zasadniczych zmian. Dotyczy to przede wszystkim rynku 
mleka i cukru. Nale�y równie� pami�ta� o tym, i� propozycja Komisji Europej-
skiej przewiduje zrównanie poziomu dop�at bezpo�rednich w danym pa�stwie 
lub regionie. Dla Polski stosuj�cej obecnie jednakow� stawk� p�atno�ci bezpo-
�rednich nie oznacza to jakichkolwiek zmian. Jednak�e w przypadku pa�stw 
UE-15 mo�e to oznacza� bardzo du�e przesuni�cia w skali wsparcia poszcze-
gólnych gospodarstw36. 

W trzeciej cz��ci raportu skupiono si� na kwestiach dotycz�cych Polski. 
Analizie zosta�y oddane wydatki na rolnictwo realizowane w ramach bud�etu 
pa�stwa. Celem tego badania by�o okre�lenie mo�liwo�ci dokonania przesuni�� 

                                                 
35 A. Czy�ewski, A. Matuszczak, B. Wieliczko (2011), Ocena projekcji bud�etowych UE do-
tycz	cych kolejnego okresu programowania w kontek�cie Wspólnej Polityki Rolnej, Raport 
PW 2011-2014, nr 11, IERiG	-PIB, Warszawa. 
36 Skala redystrybucji p�atno�ci w tych pa�stwach b�dzie zale�a�a od przyj�tego modelu ujed-
nolicenia stawki. Mo�liwe jest wyznaczenie regionów nie tylko w oparciu o granice admini-
stracyjne, ale tak�e na bazie ró�nic klimatyczno-przyrodniczych, co mo�e zmniejszy� skal� 
redystrybucji pomi�dzy ró�nymi typami produkcyjnymi.  
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w wydatkach na polskie rolnictwo w kontek�cie uwarunkowa� zewn�trznych,  
a zw�aszcza skali wsparcia ze �rodków Wspólnej Polityki Rolnej.  
 Na podstawie dokonanych w raporcie analiz mo�na stwierdzi�, i� skala 
wsparcia europejskiego rolnictwa, licz�c ��cznie �rodki unijne i krajowe, b�dzie 
mniejsza ni� w okresie 2007-2013, a w najlepszym razie nie ulegnie zmianie.  
W zwi�zku ze zmieniaj�cymi si� zadaniami nak�adanymi na rolnictwo, które 
okre�la unijna strategia „Europa 2020” oraz z rosn�c� potrzeb� wspierania sek-
tora w sytuacjach zwi�zanych z wyst�pieniem nag�ych niekorzystnych zjawisk 
klimatyczno-przyrodniczych oraz zaburze� na rynku wywo�anych obawami co 
do bezpiecze�stwa �ywno�ci zmiany w strukturze i charakterze wsparcia s� nie-
uniknione. Ponadto coraz pilniejsz� potrzeb� staje si� zwi�kszenie wydatków na 
badania i rozwój, co wymusza nie tylko rosn�ca konkurencja ze strony pa�stw 
spoza UE, ale tak�e zmiany klimatyczne, do których trzeba dostosowa� sektor.  
 W zwi�zku z nowymi zadaniami i ograniczeniami skali dost�pnych �rod-
ków pomocowych niezb�dne jest zwi�kszenie efektywno�ci i skuteczno�ci sto-
sowanych instrumentów pomocowych, a co za tym idzie tak�e podniesienie ja-
ko�ci systemu monitorowania i kontroli wsparcia. Ju� na samym etapie wydat-
kowania �rodków mo�liwe jest znacz�ce podniesienie jako�ci transferu �rod-
ków. Z bada� przeprowadzonych przez Europejski Trybuna� Obrachunkowy 
(ETO) wynika, i� w przypadku wsparcia rolnictwa realizowanego w ramach Eu-
ropejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji b��dy wyst�pi�y a� w 39% trans-
akcji dokonanych w 2011 r. zbadanych przez ETO. Natomiast w przypadku Eu-
ropejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich b��dy 
wykryto w 57% analizowanych transakcji37.  
 Podniesienie efektywno�ci i skuteczno�ci pomocy przyznawanej rolnic-
twu wymaga szeregu dzia�a�. Punktem wyj�cia powinno by� jednak�e dok�adne 
okre�lenie celów stosowanych instrumentów pomocowych oraz docelowej gru-
py beneficjentów tych dzia�a�. Tylko poprzez skoncentrowanie wsparcia na klu-
czowych zadaniach mo�liwe jest zapewnienie skuteczno�ci dzia�a� pomoco-
wych. Nale�y równie� mie� na uwadze to, i� ostatecznym celem wsparcia po-
winno by� podnoszenie potencja�u konkurencyjnego sektora rolnego. 
 
 

                                                 
37 Europejski Trybuna� Obrachunkowy (2012), Sprawozdania roczne za 2011 r. Nota infor-
macyjna przybli�aj�ca i obja�niaj�ca sprawozdania roczne za rok 2011, ETO, Luksemburg,  
s. 17 i 19. 



 

105 

Bibliografia: 
1. Barbier-Gauchard A., Rubio E. (2012), Projet „Comment mieux dépenser 

ensemble”. Mieux dépenser ensemble analyses et recommandations, „Notre 
Europe” Instytut Jacques Delors. 

2. Bénassy-Quéré A., Béreau S., Mignon V. (2008), Equilibrium Exchange 
Rates: a Guidebook for the Euro-Dollar Rate, CEPII Working Paper No. 
2/2008, Centre d’Études Prospectives et Informations Internationales, Paris. 

3. Council of the European Union (2012), CAP reform: Presidency Progress 
Report, 8949/12, Bruksela. 

4. Council of the European Union (2012), Multiannual Financial Framework 
(2014-2020). Negotiating box, 13620/12, Bruksela. 

5. Czy�ewski A., Matuszczak A. (2011), Krajowy i unijny bud�et rolny dla Pol-
ski. Próba okre�lenia proporcji, wspó�zale�no�ci oraz efektów dla sektora 
rolnego, [w:] B. Wieliczko (red.), Ocena projekcji bud�etowych UE dotycz	-
cych kolejnego okresu programowania w kontek�cie Wspólnej Polityki Rol-
nej, Program Wieloletni 2011-2014, IERiG	-PIB, Warszawa. 

6. Darvas Z. (2012a), Intra-euro rebalancing is inevitable, but insufficient, 
Bruegel Policy Contibution, Issue 2012/15, Bruegel Institute, Brussels. 

7. Darvas Z. (2012b), The euro crisis: ten roots, but fewer solutions, Bruegel 
Policy Contibution, Issue 2012/12, Bruegel Institute, Brussels. 

8. Driver R. L., Westaway P. F. (2004), Concepts of equilibrium exchange 
rates, Working Paper no. 248, Bank of England, London. 

9. Elias A. (2008), Introduction: Whatever happened to the Europe of Regions? 
Revisiting the regional dimension of European politics, “Regional and Feder-
al Studies”. 

10. European Commission (2012), Commission Staff Working Document, As-
sessment of the 2012 national reform programme and convergence pro-
gramme for Bulgaria. Accompanying the document Recommendation for  
a Council Recommendation on Bulgaria's 2012 national reform programme 
and delivering a Council opinion on Bulgaria's convergence programme for 
2012-2015, COM(2012) 302 final. 

11. European Commission (2012), Commission Staff Working Document As-
sessment of the 2012 national reform programme and stability programme 
for the Czech Republic Accompanying the document Recommendation for  
a Council Recommendation on Czech Republic's 2012 national reform pro-
gramme and delivering a Council opinion on the Czech Republic's conver-
gence programme 2012-2015, COM(2012) 303 final. 

12. European Commission (2012), Commission Staff Working Document As-
sessment of the 2012 national reform programme and convergence 
progamme for Denmark Accompanying the document Recommendation for  
a Council Recommendation on Denmark’s 2012 national reform programme 
and delivering a Council Opinion on Denmark’s convergence programme for 
2012-2015, COM(2012) 304 final. 



 

106 

13. European Commission (2012), Commission Staff Working Document As-
sessment of the 2012 national reform programme and stability programme 
for Germany Accompanying the document Recommendation for a Council 
Recommendation on Germany's 2012 national reform programme and deliv-
ering a Council Opinion on Germany's stability programme for 2012-2016, 
COM(2012) 305 final. 

14. European Commission (2012), Commission Staff Working Document As-
sessment of the 2012 national reform programme and stability programme 
for Austria Accompanying the document Recommendation for a Council 
Recommendation on Austria's 2012 national reform programme and deliver-
ing a Council opinion on Austria's stability programme, 2011-2016, 
COM(2012) 306 final. 

15. European Commission (2012), Commission Staff Working Document As-
sessment of the 2012 national reform programme and stability programme 
for Greece Accompanying the document Recommendation for a Council 
Recommendation on Greece's 2012 national reform programme, COM(2012) 
307 final. 

16. European Commission (2012), Commission Staff Working Document As-
sessment of the 2012 national reform programme and stability programme 
for Cyprus Accompanying the document Recommendation for a Council 
Recommendation on Cyprus' 2012 national reform programme and deliver-
ing a Council opinion on Cyprus' updated stability programme, 2012-2015, 
COM(2012) 308 final. 

17. European Commission (2012), Commission Staff Working Document As-
sessment of the 2012 national reform programme and convergence pro-
gramme for the United Kingdom Accompanying the document Recommenda-
tion for a Council Recommendation on United Kingdom's 2012 national re-
form programme and delivering a Council opinion on United Kingdom's up-
dated convergence programme, 2012-2015, COM(2012) 309 final. 

18. European Commission (2012), Commission Staff Working Document As-
sessment of the 2012 national reform programme and stability programme 
for Spain Accompanying the document Recommendation for a Council Rec-
ommendation on Spain's 2012 national reform programme and delivering  
a Council opinion on Spain's updated stability programme, 2012-2015, 
COM(2012) 310 final. 

19. European Commission (2012), Commission Staff Working Document As-
sessment of the 2012 national reform programme and stability programme 
for Estonia Accompanying the document Recommendation for a Council 
Recommendation on Estonia’s 2012 national reform programme and deliver-
ing a Council Opinion on Estonia’s updated stability programme for 2012- 
-2015, COM(2012) 311 final.  

20. European Commission (2012), Commission Staff Working Document As-
sessment of the 2012 national reform programme and stability programme 



 

107 

for Finland Accompanying the document Recommendation for a Council 
Recommendation on Finland’s 2012 national reform programme and deliv-
ering a Council Opinion on Finland’s updated stability programme for 2012-
-2015, COM(2012) 312 final. 

21. European Commission (2012), Commission Staff Working Document As-
sessment of the 2012 national reform programme and stability programme 
for France Accompanying the document Recommendation for a Council 
Recommendation on France’s 2012 national reform programme and deliver-
ing a Council Opinion on France’s updated stability programme for 2012- 
-2016, COM(2012) 313 final. 

22. European Commission (2012), Commission Staff Working Document As-
sessment of the 2012 national reform programme and stability programme 
for Belgium Accompanying the document Recommendation for Council Rec-
ommendation on Belgium's 2012 national reform programme and delivering 
a Council opinion on Belgium's stability programme, 2012-2015, 
COM(2012) 314 final. 

23. European Commission (2012), Commission Staff Working Document As-
sessment of the 2012 national reform programme and stability programme 
for Luxembourg Accompanying the document Recommendation for a Council 
Recommendation on Luxembourg’s 2012 national reform programme and 
delivering a Council Opinion on Luxembourg’s updated stability programme 
for 2012-2015, COM(2012) 315 final. 

24. European Commission (2012), Commission Staff Working Document As-
sessment of the 2012 national reform programme and stability programme 
for Ireland Accompanying the document Recommendation for a Council 
Recommendation on Ireland's 2012 national reform programme and deliver-
ing a Council opinion on Ireland's updated stability programme, COM(2012) 
316 final. 

25. European Commission (2012), Commission Staff Working Document As-
sessment of the 2012 national reform programme and convergence pro-
gramme for Hungary Accompanying the document Recommendation for  
a Council Recommendation on Hungary's 2012 national reform programme 
and delivering a Council opinion on Hungary's updated convergence pro-
gramme, 2012-2015, COM(2012) 317 final. 

26. European Commission (2012), Commission Staff Working Document As-
sessment of the 2012 national reform programme and stability programme 
for Italy Accompanying the document Recommendation for a Council Rec-
ommendation on Italy’s 2012 national reform programme and delivering  
a Council Opinion on Italy’s updated stability programme for 2012-2015, 
COM(2012) 318 final.  

27. European Commission (2012), Commission Staff Working Document As-
sessment of the 2012 national reform programme and convergence pro-
gramme for Lithuania Accompanying the document Recommendation for  



 

108 

a Council Recommendation on Lithuania’s 2012 national reform programme 
and delivering a Council Opinion on Lithuania’s updated convergence pro-
gramme for 2012-2015, COM(2012) 319 final. 

28. European Commission (2012), Commission Staff Working Document As-
sessment of the 2012 national reform programme and convergence pro-
gramme for Latvia Accompanying the document Recommendation for  
a Council Recommendation on Latvia's 2012 national reform programme 
and delivering a Council opinion on Latvia's updated convergence pro-
gramme, 2012-2015, COM(2012) 320 final. 

29. European Commission (2012), Commission Staff Working Document As-
sessment of the 2012 national reform programme and stability programme 
for Malta Accompanying the document Recommendation for a Council Rec-
ommendation on Malta's 2012 national reform programme 2012 and deliver-
ing a Council opinion on Malta's updated stability programme, 2012-2015, 
COM(2012) 321 final. 

30. European Commission (2012), Commission Staff Working Document As-
sessment of the 2012 national reform programme and convergence pro-
gramme for The Netherlands Accompanying the document Recommendation 
for a Council Recommendation on the Netherlands' 2012 national reform 
programme and delivering a Council Opinion on the Netherlands' updated 
stability programme for 2012-2015, COM(2012) 322 final. 

31. European Commission (2012), Commission Staff Working Document As-
sessment of the 2012 national reform programme and stability programme 
for Portugal Accompanying the document Recommendation for a Council 
Recommendation on Portugal's 2012 national reform programme and deliv-
ering a Council Opinion on Portugal's udpated stability programme for 
2012-2016, COM(2012) 324 final. 

32. European Commission (2012), Commission Staff Working Document As-
sessment of the 2012 national reform programme and convergence pro-
gramme for Romania Accompanying the document Recommendation for  
a Council Recommendation on Romania's 2012 national reform programme 
and delivering a Council opinion on Romania's updated convergence pro-
gramme, 2012-2015, COM(2012) 325 final. 

33. European Commission (2012), Commission Staff Working Document As-
sessment of the 2012 national reform programme and stability programme 
for Slovakia Accompanying the document Recommendation for a Council 
Recommendation on Slovakia's 2012 national reform programme and deliv-
ering a Council opinion on Slovakia's stability programme, 2012-2015, 
COM(2012) 326 final. 

34. European Commission (2012), Commission Staff Working Document As-
sessment of the 2012 national reform programme and stability programme 
for Slovenia Accompanying the document Recommendation for a Council 
Recommendation on Slovenia's 2012 national reform programme and  



 

109 

delivering a Council opinion on Slovenia's updated stability programme, 
2012-2015, COM(2012) 327 final. 

35. European Commission (2012), Commission Staff Working Document As-
sessment of the 2012 national reform programme and convergence pro-
gramme for Sweden Accompanying the document Recommendation for  
a Council Recommendation on Sweden's 2012 national reform programme 
and delivering a Council opinion on Sweden's updated convergence pro-
gramme, 2012-2015, COM(2012) 328 final. 

36. European Council (2012), European Council (22-23 November 2012) – Draft 
conclusions. 

37. Europejski Trybuna� Obrachunkowy (2012), Sprawozdania roczne za 2011 r. 
Nota informacyjna przybli�aj	ca i obja�niaj	ca sprawozdania roczne za rok 
2011, ETO, Luksemburg. 

38. Eurostat (2012), Newsrelease, Euro indicators, 149/2012. 
39. Floria�czyk  Z., Rembisz W. (2012), Efektywno�� i produktywno�� polskiego 

rolnictwa w porównaniu do rolnictwa pa�stw UE w latach 2002-2010, „Pro-
blemy rolnictwa �wiatowego”, Zeszyty Naukowe Szko�y G�ównej Gospodar-
stwa Wiejskiego w Warszawie, Tom 12 (XXVII), 2012, Zeszyt 1, Wydaw-
nictwo SGGW, Warszawa, s. 53-62. 

40.  http://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/pl/FTU_1.5.2.pdf 
41. International Monetary Fund (2012), Fiscal Monitor October 2012. Taking 

Stock. A Progress Report on Fiscal Adjustment, IMF, Washington. 
42. International Monetary Fund (2012), World Economic Outlook October 2012 

- Coping with High Debt and Sluggish Growth, Washington. 
43. Keating M. (2008), A quarter century of Europe of the Regions, “Regional 

and Federal Studies”. 
44. Komisja Europejska (2012), Dokument Roboczy S�u�b Komisji, Ocena kra-

jowego programu reform i programu konwergencji Polski z 2012 r. Towa-
rzysz	cy dokumentowi: Zalecenie, Zalecenie Rady w sprawie krajowego pro-
gramu reform Polski z 2012 r. oraz zawieraj	ce opini� Rady na temat przed-
stawionego przez Polsk� programu konwergencji na lata 2012-2015, 
COM(2012) 323 final. 

45. Kud�a J. (2012), Zmiany struktury wp�ywów bud�etowych w wybranych pa�-
stwach unii Europejskiej w latach 2008-2010 [w:] Soko�owski J, Sosnowski 
M., 	abi�ski  A. (red.), Finanse publiczne, Prace Naukowe Uniwersytetu 
Ekonomicznego we Wroc�awiu nr 247, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekono-
micznego we Wroc�awiu, s. 180-190. 

46. Matthews A. (2012), MFF baton passes to Van Rompuy: further cuts pro-
posed compared to Commission proposal, www.capreform.eu.  

47. Mattews A. (2012), No decision on MFF budget at first attempt, 
www.capreform.eu.  



 

 

48. Opinie bud�etu rolnego dla lat 2000-2012 sporz�dzone przez A. Czy�ew-
skiego w formie ekspertyz dla Kancelarii Senatu RP bazuj�cych na analizie 
projektów i wykonania ustaw bud�etowych za odpowiednie lata. 

49. Pakt dla Rolnictwa i Obszarów Wiejskich przyj�ty przez Rad� Ministrów we 
wrze�niu 2000 r. 

50. Pisani-Ferry J. (2012), The Euro Crisis and the New Impossible Trinity, 
Bruegel Institute, Brussels. 

51. Rodrik D. (2000), How Far Will International Economic Integration Go? 
Journal of Economic Perspectives – Vol.14, No. 1, p. 177–186. 

52. Rozporz�dzenie Komisji (WE) nr 1857/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r.  
w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu w odniesieniu do pomocy pa�stwa 
dla ma�ych i �rednich przedsi�biorstw prowadz�cych dzia�alno�� zwi�zan�  
z wytwarzaniem produktów rolnych oraz zmieniaj�ce rozporz�dzenie (WE) 
nr 70/2001 (Dz. U. UE L 358 z dnia 16.12.2006 r.). 

53. Rozporz�dzenie Komisji (WE) nr 1535/2007 z dnia 20 grudnia 2007 r.  
w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE w odniesieniu do pomocy 
de minimis w sektorze produkcji rolnej (Dz. U. UE L 337 z dnia  
21.12.2007 r.). 

54. Rozporz�dzenie Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznaj�-
ce niektóre rodzaje pomocy za zgodne ze wspólnym rynkiem w zastosowaniu 
art. 87 i 88 Traktatu (ogólne rozporz�dzenie w sprawie wy��cze� blokowych) 
(Dz. U. L 214 z dnia 9.8.2008 r.). 

55. Szalczyk Z., Matuszczak A. (2010), Fundusze unijne dla gospodarki �ywno-
�ciowej, Materia�y Dydaktyczne nr 248, Uniwersytet Ekonomiczny w Po-
znaniu, Pozna�. 

56. Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Wersja skonsolidowana. 
(Dz. U. UE C/83, 30.3.2010). 

57. Trouve A., Berriet-Sollec M.(2010), Regionalization in European Agricultur-
al Policy; institutional actualities, issue and prospects, “Regional Studies”, 
44.8: 1005-101. 

58. Wieliczko B. (2012), Wp�yw kryzysu gospodarczego na wysoko�� krajowej 
pomocy publicznej dla rolnictwa w pa�stwach UE. Artyku� przygotowany na 
konferencj� „Gospodarka �ywno�ciowa jako sektor gospodarki narodowej” 
zorganizowan� przez SGGW, 6 grudnia 2012 r.  

59. Wspólnotowe wytyczne dotycz�ce pomocy publicznej w sektorze rolnym  
i le�nym w latach 2007-2013 (Dz. U. C 319 z dnia 27.12.2012 r.). 



 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
EGZEMPLARZ BEZP�ATNY    

 
Nak�ad: 780 egz., 6 ark. wyd.  
Druk i oprawa: EXPOL W�oc�awek 


