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Wprowadzenie

Rok 2012 nie przyniost zasadniczego przetomu w zakresie prac koncepcyj-
nych i uzgodnien politycznych, jesli chodzi o ksztalt, a jeszcze bardziej instrumen-
tarium, WPR w nowej perspektywie budzetowej Unii Europejskiej na lata 2014-
-2020. Wciaz daleko jest zatem do przyjecia stosownych regulacji prawnych, ktore
sa formalng podstawa do wdrazania procedur i programow na poziomie krajowym.
Ostatnio pojawily sie¢ nawet sygnaty, ze by¢ moze przyjecie catosci nowych roz-
wigzan dotyczacych WPR rozpocznie si¢ z opdznieniem. Nie da si¢ rowniez wy-
kluczy¢, ze ta wspolnotowa polityka wdrazana begdzie etapami. Oczywiscie, pro-
blemy z przygotowaniem i wdrozeniem kompletnej koncepcji WPR sg odzwiercie-
dleniem fundamentalnych napie¢ w Unii, spowodowanych gtéwnie trudng sytuacja
budzetowa wigkszosci jej cztonkdéw, spowolnieniem koniunktury gospodarcze;j,
wcigz trwajacym kryzysem na potudniu strefy euro i niejednoznacznymi sygnatami
ptynacymi z Wielkiej Brytanii oraz innych krajow, ktére korzystaja z ulg i rabatow
budzetowych. Wszystkie te okolicznosci nie utatwiaty realizacji zadania w cze$ci
poswieconej modelowaniu skutkéw zmian przysziej WPR.

Prezentowany raport z drugiego roku realizacji zadania jest kontynuacja
w sensie konstrukcji i metodologii, ale jednak i poglgbieniem oraz poszerzeniem
problematyki podjetej w roku 2011. Zgodnie z tym podstawowym celem zespolu
wykonawczego, ztozonego z pracownikdéw MRiRW, SGGW, UP w Poznaniu oraz
IERIGZ-PIB, bylo wieloaspektowe przedstawienie rezultatéw dotychczasowego
subsydiowania polskich gospodarstw rolniczych osob fizycznych (panel utworzony
na bazie Polskiego FADN) i wielkotowarowych (préba badana przez Zaktad Eko-
nomiki Gospodarstw Rolnych IERiGZ-PIB) oraz nastepstw wdrozenia rozwigzan
okreslanych zbiorczo jako ,,zazielenienie” WPR. Ta ostatnig kwesti¢ przedstawia
si¢ w trzech pierwszych rozdzialach raportu. Ma ona zatem wybitnie charakter ana-
lizy ex-ante. Natomiast w rozdziatach czwartym i pigtym prezentuje si¢ analizg
w konwencji ex-post, a wiec bada si¢ wptyw subsydiow na ekonomike i finanse
w dwoch ww. populacjach gospodarstw rolniczych. Raport konczy przeglad wyni-
kéw pieciu badan zagranicznych, ktdre wiazg si¢ z problematyka podjeta w zada-
niu, a mogg by¢ interesujaca inspiracja rowniez dla innych oséb i osrodkdéw zajmu-
jacych si¢ oceng podstaw i efektéw WPR.






1. Oszacowanie skutkow ,,zazielenienia” wspdlnej polityki rolnej UE w Polsce
w perspektywie 2014 roku na przykladzie zbiorowosci gospodarstw FADN

1.1. Wprowadzenie

Propozycje reformy wspolnej polityki rolnej Unii Europejskiej w perspekty-
wie budzetowej na 2014-2020 sa ciaggle przedmiotem dyskusji 1 analiz potencjalnych
jej skutkow. Podstawowym dokumentem okreslajacym ksztatt przysztej WPR jest
propozycja Komisji Europejskiej', jakkolwiek znaczacy glos do dyskusji wniost Par-
lament Europejski, a takze poszczegdlne kraje cztonkowskie. Jednym z istotnych
elementow reformy jest koncepcja ,,zazielenienia” WPR (greening). Budzi ona licz-
ne kontrowersje wynikajace migdzy innymi z niejednoznacznie okreslonych celow
,zazielenienia”, a zarazem ze wzgledu na trudnosci w oszacowaniu jego skutkow.

Wdrozenie wymogdéw koncepcji ,,zazielenienia” WPR bedzie wymuszad
przede wszystkim obowigzek dostosowan struktury zasiewow w gospodarstwach
rolniczych, a takze wydzielenia odpowiedniej powierzchni ekologicznej (ecologi-
cal focus area). Wptywac to bedzie gtownie na wielkos¢ i strukture produkcji ro-
slinnej, a tym samym na zmiany w wielko$ci dochodéw rolniczych.

Potencjalny wptyw reformy WPR po 2013 r. z uwzglednieniem propozycji
KE z listopada 2010 roku na rézne aspekty, zaréwno srodowiskowe jak
i ekonomiczne, zostat podjety w kilku publikacjach™. Oprécz analizy wptywu
zmian WPR na bioréznorodno$é oraz redukcje emisji gazéw cieplarnianych, auto-
rzy podjeli rowniez probe oszacowania kosztow ,,zazielenienia” i jego wptywu na
ksztaltowanie si¢ dochodu rolniczego w UE z wykorzystaniem modelu CAPRI.
Z analiz wynika, Zze wlaczenie wymogdw ,,zazielenienia” do systemu platnosci
bezposrednich wptynie na poprawe dochoddéw w regionach, gdzie dominuje eks-
tensywna produkcja rolnicza, np. z systemem wypasowym, natomiast pogorszy
wyniki w regionach z dominacja intensywnej produkcji rolniczej. Autorzy konklu-
duja, ze reforma wptynie w gtdownej mierze na poprawe dochodu rolniczego w no-
wych panstwach cztonkowskich, natomiast w panstwach UE-15 utrzyma si¢ on na
niezmienionym poziomie. Do takiego wniosku nalezy jednak odnosi¢ si¢ z pewna

" Proposal for a REGULATION OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE
COUNCIL establishing rules for direct payments to farmers under support schemes within the
framework of the common agricultural policy [ COM(2011)625]/.

* I.E.M., Helming, 1.1., Terluin, Scenarios for a cap beyond 2013. Implications for EU27 ag-
riculture and the cap budget, Werkdocument 267, LEI Wageningen , November 2011.

3 H. Van Zeijts, K. Overmars, W. Van der Bilt, N. Schulp, J. Notenboom, H. Westhoek,
J. Helming, 1. Terluin, S. Janssen, Greening the Common Agricultural Policy: impacts on
farmland biodiversity on an EU scale, PBL Netherlands Environmental Assessment Agency,
The Hague, 2011.



rezerwa, bowiem ze wzgledu na swoj charakter sektorowy model CAPRI nie od-
zwierciedla jednak w sposdb bezposredni proceséw dokonujacych si¢ w pojedyn-
czych gospodarstwach rolniczych. Te watpliwos¢ potwierdzaja analizy DG AGRI4,
na ktére powoluje si¢ w swoim opracowaniu A. Matthews, stwierdzajac, ze ,,wdro-
zenie instrumentdéw zwigzanych z zielona ptatnos$cia wplynie na wzrost kosztow
gospodarowania w UE lub w krétkim terminie na obnizenie dochodéw rolniczych”.
Szacuje sig, ze koszt ,,zazielenienia” moze sigga¢ 33 €/ha w 2020 roku. Konse-
kwencja, gtéwnie wyltaczenia z uzytkowania czgsci gruntdéw ornych z przeznacze-
niem na powierzchni¢ ekologiczna, bedzie réwniez zmniejszenie podazy i wzrost
cen rynkowych ptodéw rolnych. Przewidywane w opracowaniu Komisji Europej-
skiej zwyzki cen dotyczy¢ miatyby pszenicy i burakéw cukrowych (wzrost o 3%),
jeczmienia (12%) oraz zywca wolowego. Ocenia si¢ jednak, ze wzrost cen, jak
i oczekiwane zwigkszenie plonow nie zrekompensuja w petni wyzszych kosztéw
produkcji, co spowoduje przecigtny spadek dochodu rolniczego o 2%

Autorzy innej publikacji® analizujac wptyw zazielenienia WPR na $rodowi-
sko podkreslaja, ze wprowadzenie obowiazku dywersyfikacji struktury upraw nie
bedzie mialo znacznego wpltywu na poprawe jakosci srodowiska przyrodniczego
z uwagi na fakt, ze zgodnie z szacunkami konieczno$¢ dostosowania si¢ do tego
wymogu dotyczy jedynie 2% powierzchni uzytkow w UE.

Probe bardziej poglgbionych analiz skutkéw produkcyjnych i finansowych
»zazielenienia” WPR dla gospodarstw rolniczych w Polsce podjeto w ramach za-
dania programu wieloletniego pt. ,,Doptaty bezposrednie i dotacje budzetowe a fi-
nanse oraz funkcjonowanie gospodarstw i przedsigbiorstw rolniczych”. W pierw-
szym etapie realizacji zadania opracowano metodyke analiz oraz dokonano wstegp-
nych oszacowan skutkdéw ,,zazielenienia” w wybranych typach gospodarstw zbo-
zowych. Stwierdzono, migdzy innymi, ze w populacji gospodarstw polskiego
FADN, ktore byty przedmiotem analiz, zréznicowany jest stopien dostosowania do
wymogow ,,zazielenienia”, a tym samym jego skutki nierownomiernie rozktadaja
si¢ pomiedzy roznymi grupami gospodarstw. W gospodarstwach zbozowych dosto-
sowanych pod wzgledem dywersyfikacji struktury upraw, w ktorych niezbedne jest
wydzielenie odpowiedniej powierzchni ekologicznej kompensacji, obnizka docho-

* European Commission, Common Agricultural Policy towards 2020 Impact Assessment, An-
nex 3: Direct payments, Commission Staff Working Paper, DG Agriculture and Rural Devel-
opment, Brussels 2011.

> A. Matthews, Post-2013 EU Common Agricultural Policy, Trade and Development, A Re-
view of Legislative Proposals. International Centre for Programme on Agricultural Trade and
Sustainable Development (ICTSD), Issue Paper No. 39, 2011, str. 17.

% H. Westhoek, H. Van Zeijts, M. Witmer, M. Van den Berg, K. Overmars, S. Van der Esch,
W. Van der Bilt, Greening the CAP, An analysis of the effects of the European Commission’s
proposals for the Common Agricultural Policy 2014-2020, PBL Netherlands Environmental
Assessment Agency, 2012.
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déw rolniczych nie przekracza 4%. Natomiast w gospodarstwach z silnie uprosz-
czona struktura zasiewow (gtéwnie z monokulturami) i brakiem zgodnej z wymo-
giem ,,zazielenienia” powierzchni ekologicznej redukcja dochodéw moze siggad
nawet 20% w przypadku monokultur na glebach dobrych. Wraz ze wzrostem stop-
nia dostosowania w zakresie dywersyfikacji upraw zmniejsza si¢ wplyw reformy
WPR na ksztaltowanie si¢ dochodow poszczegdlnych grup gospodarstw. Z wstep-
nych analiz odnoszacych si¢ do jednego tylko typu gospodarstw FADN wynika, ze
w Polsce zdecydowanie wigkszy wplyw na ksztattowanie si¢ dochodow rolniczych
bedzie miat obowigzek wydzielenia powierzchni ekologicznej kompensacji niz
wymog dywersyfikacji’.

W niniejszym opracowaniu przedstawione zostaly oszacowania skutkéw ,,za-
zielenienia” przeprowadzone dla roznych typdw gospodarstw rolniczych z objeciem
catej populacji gospodarstw FADN. Wyniki analiz dotycza pierwszego roku (2014)
nowej perspektywy budzetowej Unii Europejskiej. Do realizacji tego celu wykorzy-
stano liniowy, statyczny model optymalizacyjny gospodarstwa rolnego FARM-OPTY,
wykorzystujacy arkusz kalkulacyjny MS Excel i dodatek SOLVER. Modele gospo-
darstw rolniczych opracowano dla wybranych typdéw gospodarstw rolniczych z zasto-
sowaniem typologii FADN oraz trzech scenariuszy polityki rolnej.

1.2. Metodyka

Analizy skutkow ,,zazielenienia” WPR dokonano dla wariantu okreslonego
w propozycji Komisji Europejskiej jako ,,Scenariusz integracji” (integration sce-
nario), ktéry zawiera ta koncepcje®. Podstawowe wymogi ,zazielenienia”
uwzglednione w modelu optymalizacyjnym obejmuja:
a. minimum 3 uprawy w zmianowaniu, przy maksymalnym udziale jednej z nich na
poziomie 70%, i minimalnym udziale w strukturze zasiewdw na poziomie 5%;
b. utrzymanie dotychczasowej powierzchni trwatych uzytkéw zielonych (TUZ),
z prawem do zmniejszenia areatu nie wigcej niz 5% w stosunku do roku referencyjnego;
c. przeznaczenie 7% gruntéw ornych na powierzchni¢ ekologicznej kompensacji
(ecological focus area), obejmujacg takie uzytki ekologiczne, jak: ugory, pasy bu-
forowe, tarasy, obiekty krajobrazowe, zalesienia (land left fallow, terraces, land-
scape features, buffer strips and afforested areas).

7'S. Czekaj, E. Majewski, A. Was, Koncepcja oszacowania skutkéw reform Wspdlnej Polityki
Rolnej Unii Europejskiej (WPR) w perspektywie budzetowej, [w:] Doplaty bezposrednie i dotacje
budzetowe a finanse oraz funkcjonowanie gospodarstw i przedsigbiorstw rolniczych, PW nr 20,
IERIGZ-PIB, Warszawa 2011.

¥ Wstepne zalozenia metodyczne przedstawione w pracy [wymienionej w przypisie 7] zostaty
zweryfikowane i zmienione dla potrzeb niniejszego opracowania.
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Zgodnie z tym wyjsciowym zalozeniem, kierujac si¢ propozycja Komisji Eu-
ropejskiej, na potrzeby modelowania skonstruowano piec¢ scenariuszy polityki rolnej:

A. Scenariusz Bazowy [Baza_2009] oraz scenariusz Baseline_2014

Zaktada si¢ w nich kontynuacje obecnej WPR. Scenariusz bazowy stuzy wy-
facznie do skalibrowania modeli, skonstruowanych w oparciu o dane FADN we-
dhug stanu z 2009 roku. Natomiast scenariusz Baseline bgdzie punktem odniesienia
dla pozostalych scenariuszy zreformowanej WPR. W scenariuszu Baseline zaktada
si¢ utrzymanie bez zmian istniejgcych mechanizméw WPR, przyjmujac, ze w mo-
delu zastosowana bedzie stawka ptatnosci bezposrednich na poziomie, jaki osia-
gnigty bedzie w Polsce w 2013 roku.

B. Scenariusze Integracji, zawierajace koncepcje ,,zazielenienia” WPR zgodnie
z propozycja Komisji Europejskiej. W scenariuszu tym wyrdzniono 3 warianty:

B1. podstawowy wariant ,,zazielenienia” [GREEN_2014], w ktéorym, wobec braku
jednoznacznej definicji terminu ,,uprawa” w propozycji Komisji Europejskiej,
przyjeto, ze uprawg jest pojedyncza roslina (gatunek) — np. pszenica, zyto, rzepak,
kukurydza itp.;

B2. uproszczony wariant ,,zazielenienia” [GREEN_ZB_2014], w ktérym pod pojeciem
uprawa rozumie si¢ zboza ogotem stanowigce grupe roslin uprawnych;

B3.wariant z rezygnacja z 30% platnosci z tytulu ,zazielenienia” [GREEN
(-30%)_2014], w ktéorym dopuszcza si¢ mozliwos¢ niespelnienia jego warunkow
i z tego tytutu rolnik godzi si¢ na obnizenie ptatnosci bezposrednich o 30%.

Ptatnosci fakultatywne (zwigzane z produkcja oraz ONW) przyjeto na po-
ziomie obowigzujacym dotychczas, natomiast zatozono, ze o 50% zostang zredu-
kowane dotychczasowe ptatnosci rolno-Srodowiskowe przypadajace na przecigtne
gospodarstwo, jakie bedzie przedmiotem modelowania, w zwigzku z wiaczeniem
komponentu ,,zazielenienia” i prawdopodobnym zmniejszeniem finansowania dzia-
fan prosrodowiskowych z II Filaru.

Glownym zroédtem danych byly zasoby Polskiego FADN. Do opracowania
koncepcji typologii oraz przygotowania parametréw do modeli gospodarstw postu-
zyly dane z 2009 roku. Zbidr danych pochodzi z 12 258 obiektow badawczych (go-
spodarstw indywidualnych). Cala populacje gospodarstw podzielono na typy pro-
dukcyjne, przyjmujac kryteria zgodne ze Wspdlnotowa Typologia Gospodarstw
Rolnych (WTGR) z 2009 roku °.

Zgodnie z przyjeta metodyka do ustalenia wielkosci ekonomicznej oraz typu
produkcyjnego wykorzystano standardowa produkcje (SO), ktora jest definiowana

L. Goraj, I. Cholewa, D. Osuch, R. Ptonka, Analiza skutkow zmian we Wspolnotowej Typo-
logii Gospodarstw Rolnych, Warszawa 2010, za: Rozporzadzenie KE 1242/2008 oraz RI/CC
rev.3 Typology Handbook 05.10.2009.
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jako ,$rednia z 5 lat warto$¢ produkcji okreslonej dziatalnosci produkcji roslinnej
lub zwierzecej uzyskiwana z 1 ha lub od 1zwierzecia w ciggu 1roku w przecigtnych
dla danego regionu warunkach produkcyjnych” '°.

1.2.1. Typy gospodarstw modelowych

Proces wyrdznienia typow gospodarstw do modelowania sktadat si¢ z czterech
podstawowych etapow i przebiegal wedtug nastepujacego schematu postepowania:
e Etap 1 — Podziat gospodarstw ze wzgledu na typ produkcyjny, zgodnie ze Wspolno-
towa Typologig Gospodarstw Rolnych (WTGR) z 2009 roku (tabela 1).

Tabela 1
Klasy gospodarstw wyodrebnione ze wzgledu na kierunek produkcji zgodnie ze
Wspodlnotowa Typologia Gospodarstw Rolnych (WTGR)

nTF14 TYP PRODUKCYINY
15 .Spef:J.ahqu ace si¢ W upraw1,e .zb.oz, nasion roslin oleistych ZBOZOWE
i roslin o wysokiej zawartosci biatka
16 Specjalizujace si¢ w uprawie innych upraw polowych )
ROSLINNE
61 Uprawy mieszane
45 Specjalizujace si¢ w chowie bydta mlecznego
BYDLECE
46 Specjalizujace si¢ w chowie bydta
51 Specjalizujace si¢ w chowie trzody chlewnej TRZODOWE
73174 |Rozne zwierzeta
MIESZANE
83184 |Rdzne uprawy i zwierzeta
20 Uprawy ogrodnicze
35 Specjalizujace si¢ w uprawie winorosli
36 Specjalizujace si¢ w uprawie sadow - owoce POZOSTALE
37 Specjalizujace si¢ w uprawie oliwek (POZA ANALIZA)
38 Rozne uprawy trwate facznie
48 Specjalizujace si¢ w chowie owiec i kdz
52 Drobiowe
53 Pozostali ziarnozercy

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: L . Goraj i in. 2011 oraz danych FADN.

19 Ibidem.
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Etap 2 — Podziat gospodarstw w typach produkcyjnych ze wzglgdu na stopien
dostosowania do wymogow ,,zazielenienia”. Punktem wyjscia w tym etapie
bylo zaklasyfikowanie gospodarstw do jednej z dwdch grup:

— ,zielone”, ktore spetniaja obydwa Iub jeden z dwoch wymogow ,,zaziele-
nienia” — dywersyfikacji upraw, i powierzchni ekologicznej (7% po-
wierzchni gruntéw ornych),

— ,niezielone”, ktore nie spekniajg kryteriow ,,zazielenienia” zaréwno pod
wzgledem dywersyfikacji upraw, jak i minimum odtogu w gospodarstwie.

Wsréd gospodarstw ,,zielonych” wyrozniono:

gospodarstwa spehiajace wymodg dywersyfikacji i powierzchni ekologicznej w kaz-

dym z analizowanych scenariuszy ,,zazielenienia” [oznaczone jako ,,D <70% +E"];

gospodarstwa spetniajagce wymog dywersyfikacji i utrzymania odlogu za wy-
jatkiem scenariusza GREEN ZB. W tej grupie znajda si¢ gospodarstwa po-
siadajace w swojej strukturze upraw powyzej 70% zboz [(D > 70% + EJ;

gospodarstwa spetniajace wymog dywersyfikacji zgodnie ze wszystkimi ana-

lizowanym scenariuszami ,,zazielenienia” [D < 70%];

gospodarstwa spetniajace wymodg dywersyfikacji za wyjatkiem scenariusza

GREEN_Z7B, tzn. w tej grupie znajda si¢ gospodarstwa posiadajace w swojej

strukturze uprawy powyzej 70% zbo6z [D > 70%].

Gospodarstwa ,,niezielone” podzielono na trzy podgrupy:

z uprawami roslin w monokulturze,

gospodarstwa z dwiema réwnorzednymi uprawami (udziat w strukturze po

okoto 50%),

gospodarstwa z uprawa dominujaca (oznaczone dalej jako GLOWNA).

Efektem uzyskanym po zakonczeniu drugiego etapu jest okreslenie struktury go-

spodarstw ze wzgledu na stopien spetnienia warunkow ,,zazielenienia” w poszczeg6lnych
typach produkcyjnych wedtug nT14 w probie FADN (Tabela 2).

Tabela 2

Struktura gospodarstw wedlug typow produkcyjnych w probie FADN z uwagi na
spetnienie kryteridw ,,zazielenienia” (w %)

Wyszczeg(')lnienie ZBOZOWE |ROSLINNE BYDLECE [TRZODOWE [MIESZANE [POZOSTALE |RAZEM
D+E 5 9 6 3 5 60 11
D 71 82 86 84 89 28 79
UPRAWA 9 5 4 4 3 6 4
DOMINUJACA
DWIE UPRAWY 1 5 3 8 3 3 4
50/50
MONO- 3 2 1 1 0 4 2
KULTURY

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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W zbiorowosci FADN 90% gospodarstw spetnia warunki uznania ich za
»zielone” ze wzgledu na kryterium dywersyfikacji upraw. Jednakze w petni dosto-
sowanych, jednoczesnie spetniajacych dwa zasadnicze kryteria (dywersyfikacja
upraw i powierzchnia ekologiczna) jest tylko 11% gospodarstw, natomiast 79%
préby FADN to gospodarstwa z odpowiednio zdywersyfikowang strukturg upraw,
ale bez wymaganej powierzchni ekologicznej. Wsrod gospodarstw niedostosowa-
nych pod katem dywersyfikacji 2% stanowia gospodarstwa z réznymi uprawami
w monokulturze, a po okoto 4% gospodarstwa z dwiema roslinami o zblizonym
udziale w strukturze oraz gospodarstwa z dominujacg rosling gldwna (powyzej
70%). Wynika z tego, ze wprowadzenie wymogu dywersyfikacji upraw nie bedzie
pociagaé za sobg znaczacych dostosowan struktury produkcji roslinnej (poza rela-
tywnie niewielkim odsetkiem gospodarstw z silnie uproszczonymi strukturami za-
siewow). Silniejsze natomiast skutki produkcyjne i finansowe moze spowodowaé
zwigkszenie powierzchni ekologicznej, ponad istniejacg w gospodarstwach, do po-
ziomu 7% gruntéw ornych.

e Etap 3 — Podzial gospodarstw ze wzgledu na wielkos¢ ekonomiczng. Dla
przedziatéw wielkosci ekonomicznej wyrazonej w standardowej produkcji
(SO) wyrdzniono cztery klasy gospodarstw, z ktérych trzy: mate, $rednie, du-
ze, beda przedmiotem modelowania (tabela 3).

Tabela 3
Klasy gospodarstw wyodrebnione ze wzgledu na wielko$¢ ekonomiczna
L Udzial go- Udzial w gospo-

Klasa Odp0w1g daj %C(? Zakres wielko$ci SO spodarsgtw darstwachgre;)re-

. . . | klasy wielkosci L.
wielkosci WTF 14 (EUR) w probie zentowanych przez

FADN (w %) FADN (w %)

MIKRO 1-2 <4000 1,3 4,1
MALE 3-4 4000 >1< 15000 29,8 64,1
SREDNIE 5-6 15000 > 1< 50 000 48,2 14,2
DUZE 7-14 > 50000 20,7 4,6
Ogoétem X X 100,0 87,0

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie: L .Goraj i in. 2011 oraz danych FADN.

e [Etap 4 — Wyodrgbnienie gospodarstw z podobng strukturg zasiewow. Etap ten
dotyczyt jedynie gospodarstw niedostosowanych pod katem stopnia dywersyfi-
kacji upraw. W wyniku analizy struktury upraw okreslono 448 typoéw gospo-
darstw rolniczych wydzielonych w oparciu o kryteria przynaleznosci do typu
produkcyjnego, dostosowania do proponowanych wymogdéw nowej WPR,
wielkosci ekonomicznej i dominujacych upraw w strukturze zasiewow.
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Badanym gospodarstwom dodatkowo przypisano okreslenie stowne opisujace
jako$¢ gleb opisana przecietng wartoscia wskaznika bonitacji gleb (WBG)'!, co umoz-
liwia agregowanie wynikéw rozwigzan modelowych ze wzgledu na to kryterium:

. gleby stabe, gdy WBG < 0,75;

. gleby srednie, gdy 0,75 < WBG < 1,0;

. gleby dobre, gdy WBG > 1,00.

Struktura gospodarstw w probie FADN ze wzgledu na jakos¢ gleb zostata
przedstawiona na rysunku 1.

Rysunek 1
Struktura gospodarstw w probie FADN ze wzgledu na jakos$¢ gleb

£ Na glebach slabych
@ Na glebach $rednich
# Na glebach dobrych

76%

Zrédlo: opracowanie wlasne.

We wszystkich typach gospodarstw okreslono przecigtng warto$¢ parametrow
uwzglednianych w modelu optymalizacyjnym, w tym powierzchni¢ trwatych uzytkow
zielonych oraz powierzchnig ekologicznej kompensacji, ktore sktadajg sig, oprocz dy-
wersyfikacji struktury upraw, na podstawowe wymogi ,,zazielenienia”. Do oszacowa-
nej szacunkowo wielkosci powierzchni ekologicznej zaliczono grunty odlogowane.

W procesie przygotowywania parametréw do modeli pochodzacych z danych
FADN stwierdzono wystepowanie odstajacych wartosci (nienaturalnie wysokich Iub
niskich), szczegdlnie w odniesieniu do takich zmiennych, jak: wydajnosci jednost-
kowe, ceny produktéw, czy tez niektdrych danych finansowych z gospodarstw. Na-
wet jezeli sa one wynikiem zaistnienia szczegdlnych okolicznosci w pojedynczym
gospodarstwie (np. radykalnie niskie plony spowodowane niekorzystnym przebie-
giem pogody lub wyjatkowo wysoka cena produktu, jezeli pochodzi on z plantacji
nasiennych), to przy relatywnie niskiej liczebnie populacji gospodarstw w poszcze-
gdlnych typach gospodarstw modelowych takie warto$ci moga silnie wptywaé na
srednig wielkos$¢ parametrow modelu, znieksztatcajac tym samym wynik uogdlnia-
ny na generalng populacje, reprezentowang przez gospodarstwa FADN. Analiza
danych z systemu FADN wskazata na wystgpowanie licznych danych znaczgco

""" Wskaznik bonitacji gleb obliczamy dzielac powierzchni¢ przeliczeniowa przez obszar
uzytkéw rolnych wyrazony w hektarach fizycznych analizowanego gospodarstwa.
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roznigcych si¢ od wartosci srednich. Ze wzgledu na tworzenie modeli gospodarstw
dla typéw, na ktore niekiedy sktadaly si¢ niewielkie liczby gospodarstw, konieczne
bylo ograniczenie wptywu takich danych na wyniki prowadzonych analiz. W tym
celu zastosowano procedure eliminacji wartosci odstajacych, przedstawiong graficznie
na rysunku 2.

Rysunek 2

Ideowy schemat podejscia do eliminacji wartosci odstajacych w zbiorze danych
FADN dla gospodarstw modelowych

250

+ cenasprzedazy
150 * pszenicy (zt/dt)

dopuszczalne
minimum

. - == kwartyl dolny

mediana

= kwartyl gérny

dopuszczalne
maksimum

Zrédlo: badania wlasne.

Ze wzgledu na duza réznorodnos$¢ rozktadow analizowanych danych zdecy-
dowano si¢ na zastosowanie metod nieparametrycznych. Przyjeta procedura polegala
na wyznaczeniu wartosci kwartyli dla kazdej z obserwowanych cech, nastgpnie na
obliczeniu rozstgpu migdzykwartylowego oraz granic dopuszczalnej wartosci cechy.
Za minimalng dopuszczalng granice przyjgto warto$é pierwszego kwartylu pomniej-
szong o 1,5 wartoéci odstepu miedzykwartylowego lub najnizsza zaobserwowang
wartos$¢, w zalezno$ci od tego, ktdra z nich byta wigksza. Podobnie, za maksymalng
dopuszczalng warto$¢ cechy przyjeto wartos¢ trzeciego kwartylu powigkszong o 1,5
odstepu miedzykwartylowego lub zaobserwowang maksymalng wielko$¢ cechy,
w zaleznosci od tego, ktéra byta mniejsza.

Wartosci cechy wystepujace poza dopuszczalnym zakresem zastepowano od-
powiednio przez maksymalng dopuszczalng warto$¢ cechy dla wartosci powyzej do-
puszczalnego maksimum lub przez minimalna dopuszczalng wartos¢ dla wielkosci
ponizej dopuszczalnego minimum. Powyzsza procedura zostala zastosowana
w odniesieniu do plonéw, cen, wydajnosci zwierzat, wartosci produkcji upraw rezydu-
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alnych (nie podlegajacych optymalizacji) w przeliczeniu na 1 ha oraz wartosci pro-
dukcji zwierzat nie podlegajacych optymalizacji w przeliczeniuna 1 LU.

1.2.2. Model gospodarstwa rolniczego FARM-OPTY"

Dla kazdego z typdéw rozwigzano model optymalizacyjny z zastosowaniem
analizowanych scenariuszy polityki rolnej i skalkulowano $rednig zmiang dochodu
wynikajaca z wprowadzenia odpowiednich scenariuszy ,,zazielenienia”.

Konstrukcja modelu wykorzystanego do obliczen umozliwia optymalizacje
struktury upraw oraz struktury dziatu produkcji zwierzgcej z odzwierciedleniem
szczegotowych uwarunkowan dotyczacych poszczegolnych typdéw gospodarstw
w celu maksymalizacji dochodu rolniczego. Funkcja celu ma postaé:

DR= pxey)ts’s+ 5i-c'Tx- fc

Pod warunkiem, ze Ax < B, gdzie:

DR — dochdd rolniczy (wartos¢ liczbowa funkcji celu); p — wektor cen pro-
duktow (n x 1); y — wektor plonéw i wydajnosci (nxl),; x — nieujemny wektor opty-
malnych poziomow dzialalnosci produkcyjnych (n x 1); x*y — iloczyn Hanamarda;
s — wektor platnosci do dzialalnosci produkcyjnych (n x 1); ¢ — wektor cen nakia-
dow (z x 1); T — macierz zuzycia naktadow na poszczegolne dzialalnosci(z x n);
fc — wartos¢ kosztow wzglednie stalych; fs — wartos¢ doplat do dzialalnosci opera-
cyjnej wzglednie niezaleznych od poziomu produkcji; A — macierz wspolczynnikow
wykorzystania zasobow (m x n); B — wektor dostepnych zasobow (m x 1).

W procesie optymalizacji model umozliwia ustalenie struktury produkcji na
bazie wprowadzonych parametréw dla 23 dziatalnosci produkcji roslinnej uzupet-
nionych o zalezne od scenariusza dziatalnosci nieprodukcyjne (odtogowanie, nawozy
zielone w plonie gtéwnym, infrastruktura ekologiczna) oraz podstawowe dziatalno-
sci w produkcji zwierzecej. Okreslajac warunki brzegowe modelu przyjeto zatozenie,
ze nie bedzie poszerzany zestaw roslin uprawnych wystepujacych w modelach ba-
zowych o dzialalnosci potencjalnie wysokodochodowe (np. takie jak ziemniaki, bu-
raki cukrowe, warzywa, owoce itp.), uznajac, ze w skali sektora wzrost areatu tych
upraw jest ograniczony przez istniejacy popyt, a takze bariery technologiczne i umie-
jetnosci w skali pojedynczych gospodarstw. W wariancie ,,zazielenienia” GREEN
(-30%) 2014, ze zmniejszona powierzchnig uprawy zbdz, dopuszczono mozliwosé
wprowadzenia lub zwigkszenia udziatu roslin technologicznie podobnych do zb6z —
rzepaku i straczkowych na ziarno.

Rozwigzania modelowe zostaty sporzadzone dla roku 2014, ktory jest pierw-
szym rokiem nowej perspektywy budzetowej i obowigzywania zreformowanej

2 Model FARM-OPTY zostat opracowany w Katedrze Ekonomiki i Organizacji Gospodarstw
Rolniczych Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego.
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WPR. Umozliwito to pominigcie w rozwazaniach dtugookresowych trendéw zmian
cen 1 wydajnosci jednostkowych. Innymi slowy, przyjete zostalo zalozenie, ze
w krotkim terminie te parametry rachunku nie ulegna zasadniczym zmianom w sto-
sunku do stanu aktualnego.

1.3.  Wyniki rozwiazan modelowych

Z tacznej liczby 448 wydzielonych typow gospodarstw do modelowania wy-
brano gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej powyzej 3 SO reprezentujacych naj-
liczniejsze typy produkcyjne gospodarstw w Polsce, zgodnie ze schematem za-
mieszczonym w tabeli 4.

Tabela 4
Typy gospodarstw do modelowania
Klasy wg kryterium wielkosci | Udziat | Udzial
Klasy wg Nazwa ekonomicznej (SO) w pr(')- W po-
Typ kierunku kierunku bie | pulacji
modelowy .. .. 1-2 31 41|5]| 6 |7]|814| FADN | FADN
produkcji | produkcji %) %)
Mikro | Mate Srednie |Duze
Zbozowe 15 Zbozowe + |+ |+ |+ | +]| + 8,7 35
16 Polowe + |+ |+ |+ |+ + 8,6 7,5
Roslinne 61 Mle’s.zane slelel+lel + 1.8 3,7
roslinne
7 Mieszane: R R R R O 79 158
- bydlece k ’ ’
74 - trzodowe + |+ |+ |+ | +]| + 8,4 11,8
Mieszane 83 - roslinno-
-bydlece + |+ |+ |+ |+ + 5,9 9,4
84 Pozostale
mieszane + |+ |+ |+ | +] + 13,8 16,3
Bydlece 45 Mileczne + |+ |+ |+ | +]| + 19,8 12,6
46 Bydlece + |+ |+ |+ |+ + 2,5 31
Trzodowe 51 Trzodowe k + |+ |+ |+ | +]| + 13,4 7,6
48 Owce i kozy k | k |k k k 0,5 1,3
52 Drobiowe k k | k| k 1,1 1,1
Pozostale 53 Pozostale k 0,1 0,2
20 Ogrodnicze k k| k| k| Kk |k| Kk 3,9 3,1
30 Sadownicze k k| k| k| Kk k| Kk 3,6 3
Udziat gospodarstw w probie FADN 14 |104]194] 21 |272] 14| 65 100
(%)
Udzial w gospodarstwach reprezen-
towanych proez FADN (%) 42 |37,6129,5| 15 19,1 |3,4| 1,2 100

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Typy gospodarstw do modelowania oznaczono w tabeli 4 znakiem "+". Dla
pozostatych gospodarstw, oznaczonych znakiem "k", ktére potraktowane zostaly
jako rezydualne, zmiany dochodu ustalono metoda kalkulacyjna. W tej grupie zna-
lazty si¢ wszystkie gospodarstwa z klasy ekonomicznej 1-2 SO oraz gospodarstwa
sadownicze, ktore ze wzgledu na maty obszar lub specyfike dziatalnosci wytaczone
sa z obowiazku ,,zazielenienia”, a takze inne, np. gospodarstwa drobiowe i pozosta-
le zywione paszami tresciwymi ktdre, sa mato liczne zaréwno w probie FADN, jak
1 w generalnej populacji gospodarstw w Polsce.

Sposrdéd utworzonych typow do modelowania zostalo wybranych 338. Wyod-
rebnione do modelowania typy gospodarstw zostaly utworzone w oparciu o 10 966 go-
spodarstw z proby FADN i reprezentuja one 654 960 gospodarstw fizycznych w kraju.

Pozostate 110 typow gospodarstw zakwalifikowanych do grupy gospodarstw
rezydualnych. Zbudowano je w oparciu o dane z 1292 gospodarstw z proby FADN
i reprezentujacych 95 586 rzeczywistych gospodarstw w Polsce.

Prezentowane ponizej wyniki modeli (dla 338 typow gospodarstw) zostaty
zagregowane w oparciu o wagi skonstruowane na podstawie udziatu poszczegol-
nych typéw modelowych reprezentowanych przez gospodarstwa w probie FADN.
Poniewaz struktura proby FADN jest rdzna od struktury reprezentowanej przez nia
populacji pod wzgledem cech innych niz wielko$¢ ekonomiczna, wyniki te nie mo-
g3 by¢ w petni uogolnione do poziomu kraju. O ile zatem skutki wdrozenia zatozo-
nych zmian WPR mozna uzna¢ za obiektywnie oszacowane dla gospodarstw z pro-
by FADN, o tyle uogolnienie wynikéw do poziomu populacji gospodarstw repre-
zentowane] przez analizowane gospodarstwa z proby FADN z uzyciem zmiennej
SYS 02 (liczba reprezentowanych gospodarstw wynosi 654 tys. gospodarstw) ma
charakter przyblizony.

Nalezy podkresli¢, ze metodyka doboru proby FADN i sposdb wyliczenia
zmiennej SYS 02 uwzglednia reprezentatywnos¢ proby FADN w odniesieniu do
kierunku produkcji, wielkosci ekonomicznej i lokalizacji gospodarstw. Z tego
wzgledu wyniki agregacji do poziomu reprezentowanej populacji gospodarstw, ba-
zujace na przyjetej w badaniach typologii gospodarstw uwzgledniajacej réwniez
spelnienie wymogdw ,,zazielenienia” WPR czy udzial dominujacych upraw, moga
by¢ obarczone btedem. Jednak ze wzglgdu na brak mozliwosci ustalenia wtasci-
wych wag stanowa one najlepsza, mozliwa do zastosowania alternatywe.

W tabeli 5 przedstawiono og6lng charakterystyke typow gospodarstw mode-
lowych wyrdznionych ze wzgledu na typ oraz wielkos¢ ekonomiczna.
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Tabela 5

Podstawowe dane charakteryzujace typy gospodarstw modelowych wydzielone
wedtug kierunku produkcji i wielkosci ekonomicznej na podstawie proby FADN

Typ gospodarstw Liczba gospodarstw | Srednio UR (w ha) | Udzial TUZ (w %) | Obsada LU*/100 ha
Zbozowe 1177,00 80,50 2,77 1,07
male 328,00 23,71 3,64 1,06
srednie 567,00 70,04 2,57 1,35
duze 212,00 222,96 2,79 0,83
Roslinne 1209,00 39,59 4,80 4,30
male 475,00 11,10 8,67 4,66
Srednie 552,00 36,01 6,05 5,30
duze 182,00 124,85 2,82 3,34
Bydlece 2 943,00 28,98 36,08 63,77
male 506,00 11,15 37,53 42,01
Srednie 1 866,00 24,13 36,50 62,18
duze 571,00 60,64 35,29 69,38
Trzodowe 1562,00 28,83 4,16 209,80
male 176,00 7,72 5,27 97,59
Srednie 599,00 17,90 5,64 138,87
duze 787,00 41,88 3,64 237,50
Mieszane 4 075,00 24,76 13,57 58,09
male 1 579,00 10,42 18,79 42,03
Srednie 1943,00 23,98 14,68 58,31
duze 553,00 68,45 9,93 64,80
Ogolem 10 966,00 34,09 13,71 56,32
male 3 064,00 11,91 16,50 29,97
Srednie 5527,00 29,30 16,12 44,25
duze 2 305,00 76,11 10,91 72,95

* Livestock Unit zgodnie z wspdtczynnikami przeliczeniowymi stosowanymi w Eurostat.
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Ogotem do wyrdznienia typéw gospodarstw modelowych wykorzystano bli-
sko 11 tysigcy gospodarstw z bazy FADN, z czego najbardziej liczne sa gospodar-
stwa mieszane (z r6znym udzialem poszczegolnych gatunkow w produkeji zwierze-
cej) oraz gospodarstwa bydlece. Zwraca uwage znaczaca liczba gospodarstw nasta-
wionych gldwnie na produkcje roslinna, co jest efektem przemian dokonujacych sie
w polskim rolnictwie. W gospodarstwach zbozowych, a w nieco wigkszej skali
w gospodarstwach roslinnych, wystepuje w matych rozmiarach produkcja zwierzeca,
co moze wynika¢ miedzy innymi z checi wykorzystania przez rolnikow istniejacych
w tych gospodarstwach niewielkich powierzchni trwatych uzytkéw zielonych.

Przeci¢tne modelowane gospodarstwo w probie FADN ma powierzchni¢ okoto
34 ha uzytkdéw rolnych. Jest ona wigksza nie tylko od $redniej krajowej, ale rowniez
od przecigtnego obszaru gospodarstwa w populacji FADN (17,8 ha) wedtug wynikow
standardowych z 2009 roku. Roznica ta jest spowodowana dysproporcja pomigdzy
udziatem gospodarstw wg skali produkcji w probie FADN i reprezentowanej przez nie
populacji. Odpowiednio 30% gospodarstw matych, 49% $rednich i 21% gospodarstw
duzych w probie FADN i1 70% gospodarstw matych, 25% S$rednich i 5% duzych
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w reprezentowanej przez nie populacji. Ponadto w przeprowadzonych badaniach po-
mini¢to gospodarstwa najmniejsze, co jednak ze wzgledu na ich mala liczebnos¢
w probie FADN w niewielkim stopniu wptyneto na $rednig powierzchni¢. Ogélna cha-
rakterystyke typow gospodarstw z réznym stopniem dostosowania do wymogow ,,za-
zielenienia” przedstawiono w tabeli 6.

Tabela 6
Podstawowe dane charakteryzujace wyodrgbnione typy gospodarstw o réznym
stopniu dostosowania do wymogdw zazielenienia w probie FADN

Wyszczegdlnienie* UR w ha W.ska%nik Liczba zwie- | W tym: Wtym: ISJ;()Z(Ei’Sgt\.;/
bonitacji gleb | rzat (LU)** | bydlo [%] | Trzoda [%] (%]
D+E 79,85 0,96 0,88 2,51 94,98 0,34
. D 86,32 0,98 1,04 12,37 75,31 7,72
fovie MONO 70,83 1,04 0,10 9,89 90,11 0,36
50/50 63,53 1,19 0,37 2,63 9737 132
Glowna+ 61,48 1,14 0,34 15,07 72,89 0,98
D+E 25,69 0,87 0,67 20,88 4839 0,69
Rok. D 42,25 1,08 1,89 21,94 68,63 9,30
o MONO 20,65 0,96 0,06 - 100,00 0,16
50/50 29,17 0,99 0,52 10,85 57,79 0,28
Glowna+ 2431 1,07 0,93 14,59 75,73 0,58
D+E 26,26 0,54 11,89 9532 1,90 1,67
D 2941 0,66 18,91 95,02 4,05 22,98
Bydlece |MONO 2411 0,72 21,59 99,72 0,25 0,31
50/50 27,13 0,65 16,10 96,35 1,93 0,93
Glowna+ 26,73 0,59 21,10 9831 1,36 0,95
D+E 31,46 0,69 59,44 0,24 99,45 0,45
D 29,79 0,83 59,97 0,56 99,25 11,90
dT(r)f:e MONO 18,07 0,73 55,93 0,32 99,67 0,18
50/50 2333 0,77 71,10 0,37 99,39 1,15
Glowna+ 21,33 0,68 52,16 0,51 98,72 0,57
D+E 20,38 0,66 8,56 26,85 66,20 191
) D 2547 0,82 15,15 26,12 69,92 33,06
ls\;l;ie MONO 26,37 0,79 6,71 24,15 47,68 0,16
50/50 17,23 0,79 8,05 15,64 80,78 0,99
Glowna+ 17,07 0,77 8,08 31,55 64,43 1,04
D+E 28,00 0,81 12,56 36,95 60,02 5,05
D 3451 0,91 19,71 32,99 65,34 84,97
Razem |MONO 37,52 0,91 15,34 38,68 59,58 118
50/50 3451 0,96 22,51 1521 84,04 4,68
Glowna+ 31,51 0,92 14,26 38,46 60,31 412
Ogolem zbiorowosé 34,10 0,90 19,20 32,36 65,98 100,0

* "D+E" — gospodarstwa w petni dostosowane, "D" — gospodarstwa z wystarczajacym stopniem dywersyfikacji
struktury upraw, "MONO" — gospodarstwa z monokultura, "50/50" — gospodarstwa z dwiema dominujacymi
uprawami, "Gtéwna+" — gospodarstwa z dominujaca uprawa powyzej 70% w strukturze zasiewow.

** Livestock Unit.

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Z calej badanej proby gospodarstw modelowych okoto 5% spetnia podsta-
wowe wymogi ,,zazielenienia” (udzial powierzchni ekologicznej kompensacji na
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poziomie 7% oraz zroéznicowanie struktury upraw). Blisko 85% gospodarstw ma
wystarczajaco zdywersyfikowana strukture (w tych gospodarstwach z uzytkowania
musi by¢ wylaczona odpowiednia cze$¢ gruntéw ornych na utworzenie powierzch-
ni ekologicznej), a pozostate gospodarstwa nie spetniaja zadnego z tych warunkow.
Najwiekszy odsetek gospodarstw catkowicie lub cze$ciowo spetniajacych wymogi
»zazielenienia” wystepuje w gospodarstwach bydlecych i mieszanych, co w pew-
nym stopniu wynika z ich dominujacego udzialu w calej populacji gospodarstw
(ponad 60% w badanej zbiorowosci). Gléwnym jednak czynnikiem sprzyjajacym
dywersyfikacji upraw jest konieczno$¢ uprawy roslin pastewnych na gruntach or-
nych, uzupetiajacych, w stosunku do trwatych uzytkow zielonych, zapotrzebowa-
nie na pasze objetosciowe dla bydta.

Blisko 10% gospodarstw modelowych cechuje silnie uproszczona struktura zasie-
wow (w tym nieco ponad 1% gospodarstw z uprawami w monokulturze), w ktorych
w celu osiggnigeia warunkow ,,zazielenienia” muszg by¢ wprowadzone dodatkowe upra-
wy, przy jednoczesnym ograniczeniu udzialéw roslin uprawianych w tych obiektach.

Obsada i struktura poglowia zwierzat inwentarskich odpowiada typom pro-
dukcyjnych gospodarstw bydlecych i trzodowych. W gospodarstwach mieszanych
przewaza trzoda chlewna. Niewielkie poglowie, z przewaga trzody chlewnej, wy-
stepuje rowniez w gospodarstwach zbozowych i roslinnych.

W tabeli 7 przedstawiono zasadniczy wynik rozwiazan modelowych, jakim
jest oszacowanie wplywu ,,zazielenienia” na wyniki finansowe gospodarstw. Wy-
niki modelowania zestawiono dla poszczegdlnych scenariuszy ,,zazielenienia” oraz
typow gospodarstw wydzielonych wedtug réznych kryteriéw. Prezentowane wyni-
ki dotycza wartosci przecigtnych dla wyrdznionych typow gospodarstw tak, aby
spetniony byl warunek dopuszczajacy prezentacje wynikow z systemu FADN na
poziomie agregacji nie nizszym niz 15 gospodarstw.

Tabela 7
Wplyw zazielenienia na poziom dochodu rolniczego w zbiorowosci
gospodarstw z proby FADN

Typy BASELINE 2014 GREEN 2014 GREEN _ZB 2014 | GREEN (-30%) 2014
gospodarstw Wartos¢ | Baseline Wartodé 71 Baseline | Wartos¢ |Baseline| Wartos¢ | Baseline
zt =100 =100 zt =100 zt =100
Wedtug typow produkecyjnych
Zbozowe 168 817 100 157 848 93,5 | 157254 93,2 148 189 87,8
Roslinne 97 162 100| 90480 93,1 92 758 95,5 87 119 89,7
Bydlece 59 794 100| 57587 96,3 59413 99,4 52474 87,8
Trzodowe 186 962 100| 183 966 98,4 | 180 600 96,6 179 609 96,1
Mieszane 63 308 100| 61374 96,9 61392 97,0 57278 90,5
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cd. tabeli 7

Wedtug wielkosci ekonomicznej

Mate 22 660 100 21710 95,8 21 657 95,6 19 854 87,6
Srednie 67 983 100] 65115 958 | 65711 | 96,7 60546 | 89,1
Duze 258 307 100| 249102 96,4 | 248720 | 96,3 239 162 92,6
Wedtug stopnia dostosowania do wymogdw ,,zazielenienia”
D+E 59 980 100 59582 99,3 59262 98,8 59932 99,9
D 96 038 100| 92500 96,3 93 071 96,9 87022 90,6
50/50 112614 100| 106 877 94,9 | 104 060 92,4 103 335 91,8
Gléwnat+ 91 661 100| 87507 95,5 85153 92,9 82 956 90,5
MONO 115830 100 99976 86,3 96 964 83,7 105 738 91,3
Wedtug jakosci gleb
Dobre 168 185 100| 153 166 91,1 | 154123 91,6 150 492 89,5
Srednie 137015 100 132240 96,5 | 131589 96,0 126 228 92,1
Stabe 53 467 100 51772 96,8 52 622 98,4 47 556 88,9
Zbiorowos¢
OGOLEM | 95035] 100] 91383 | 962 | 91588 | 96,0 | 86461 | 91,0

Zrédlo: badania wiasne.

We wszystkich rozwazanych scenariuszach ,,zazielenienia” nastepuje obni-
zenie poziomu dochodow rolniczych w poréwnaniu do referencyjnego modelu Ba-
seline — w podstawowym scenariuszu GREEN 2014 przeci¢tnie o 3,8 punktu pro-
centowego. W przypadku scenariuszy GREEN 2014 oraz GREEN ZB 2014, r6z-
nigcych si¢ interpretacja terminu ,,uprawa”, spadek dochodu jest podobny, si¢gajac
w skali catej zbiorowosci gospodarstw modelowych odpowiednio 3,8 oraz 4,0
punkty procentowe. R6znica migdzy tymi wariantami rozwiazan modelowych jest
niewielka, glownie ze wzgledu na wysoki, przecigtnie, stopien dywersyfikacji
struktury upraw w polskim rolnictwie. Silnie uproszczone struktury zasiewow
z ograniczona liczba dzialalno$ci wystepuja gtdéwnie w stosunkowo mato liczebnej
czesci gospodarstw zbozowych. Ze wzgledu na to, hipotetycznie bardziej ograni-
czajacy swobode doboru dziatalnosci wariant, w ktorym wszystkie uprawy zbozo-
we stanowig jedna ,,uprawe” o dopuszczalnym udziale 70% w strukturze (GRE-
EN ZB 2014), jest nieco mniej niekorzystny dla wigkszosci modelowych typow
gospodarstw. Wyjatek stanowig przede wszystkim gospodarstwa bydlece oraz mie-
szane z duzym udziatem bydta, a takze gospodarstwa na glebach stabych, w kto-
rych dochody rolnicze nieznacznie rosng. Wynika to z przyjecia uzasadnionego, jak
si¢ wydaje, zalozenia, ze przynajmniej w pierwszym roku obowigzywania regut
»zazielenienia”, rolnicy nie begdg sklonni do podejmowania bardziej radykalnych
zmian w strukturze produkcji, jesli nie bedzie to konieczne. Zgodnie z tym zaloze-
niem w modelu dla scenariusza GREEN 2014 warunki brzegowe modelu okreslo-
no w takim sposob, ze mozliwo$¢ wprowadzania nowych upraw do struktury za-
siewOw byta ograniczona. W modelach dla tych typow w scenariuszu GREEN ZB
2014 ze wzgledu na bardziej restrykcyjne warunki brzegowe dotyczace udziatu
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zb6z, konieczne bylo rozluznienie niektérych ograniczen modelu pozwalajacych na
wprowadzenie nowych roslin, gtéwnie rzepaku i roslin straczkowych. Pomimo iz
zatozono, ze plony osiagane z nie wystepujacych w gospodarstwie nowych upraw
beda nizsze (o okoto 30%) w stosunku do wartosci przeci¢tnych dla danego rodzaju
gleb, cechowaly si¢ one wyzszymi nadwyzkami bezposrednimi w poréwnaniu do
ekstensywnych zbdz (zyto, mieszanki zbozowe). W efekcie dochdd rolniczy w tych
gospodarstwach zostal nieznacznie zwigkszony. W gospodarstwach z bydtem mo-
del, w ramach przyjetych ograniczen, dokonywat optymalizacji zywienia bydla,
zastepujac czesé areatu roslin pastewnych na gruntach ornych (kukurydza na ki-
szonke) tanszymi w uprawie trawami z trwalych uzytkdéw zielonych.

Wyniki modelowe wskazujg na to, ze najwyzsze koszty ,,zazielenienia” wy-
stepuja w typach gospodarstw roslinnych i zbozowych, a takze w gospodarstwach na
glebach dobrych oraz w tych typach gospodarstw, ktére cechuje niski stopien dosto-
sowania do wymogow ,,zazielenienia”, gtownie w gospodarstwach z uprawami
w monokulturze. Najwiekszy spadek dochodu rolniczego w calej badanej zbiorowo-
$ci dotyczy monokulturowych gospodarstw roslinnych na glebach dobrych, w kto-
rych zastagpienie w czgsci intensywnych i najbardziej optacalnych dziatalnosci (psze-
nica, rzepak) powoduje obnizenie dochodu do poziomu okoto 77% w stosunku do
rozwigzania referencyjnego Baseline (Aneks, tabela 1).

Przecigtnie, zdecydowanie mniej korzystny dla rolnikéw jest wariant GREEN
(-30%) 2014, w ktérym zatozono mozliwos¢ niedostosowania si¢ do wymogow ,,za-
zielenienia” przy rezygnacji z 30% przypadajacych na gospodarstwo ptatnosci bezpo-
srednich. W skali catej zbiorowosci, przy pozostawieniu struktury produkcji i przy-
chodow takich jak w scenariuszu Baseline, spadek dochodu sigga 9 punktow procen-
towych. Roznice w wielkoSci dochoddéw rolniczych migedzy scenariuszami powoduja
zmiany w udziale platnosci bezposrednich w dochodzie rolniczym (tabela 8).

Tabela 8
Udziat ptatnosci bezposrednich w dochodzie rolniczym w analizowanych
gospodarstwach z proby FADN (w %)

T GREEN
gospoygayrsw BAZOWY 2009 | BASELINE 2014 | GREEN 2014 | GREEN ZB 2014 (30%) 2014
Wedtug typow produkeyjnych
Zbozowe 76,0 41,9 44,8 45,0 33,9
Roélinne 51,6 35,8 38,5 37,5 28,5
Bydlgce 36,1 42,6 44,2 42,9 34,8
Trzodowe 14,2 13,6 13,8 14,0 10,0
Mieszane 38,3 34,4 35,5 35,5 27,1
Wedtug wielkosci ekonomicznej
MALE 56,6 45,2 47,2 47,3 37,3
SREDNIE 43,1 37,9 39,6 39,2 30,3
DUZE 29.4 259 26,9 26,9 19,9
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cd. tabeli 8

Wedtug stopnia dostosowania do wymogow ,,zazielenienia”

D 35,7 31,6 32,8 32,6 24.4
D+E 453 41,0 41,3 41,5 41,1
MONO 35,7 28,5 33,0 34,0 21,8
50/50 343 26,9 28,4 29,2 20,6
GLOWNA+ 38,5 30,2 31,7 32,5 23,4
Wedtug jakosci gleb
DOBRE 60,3 34,9 38,4 38,1 27,3
SREDNIE 33,5 27,7 28,7 28,8 21,3
SLABE 36,5 38,8 40,1 39,5 31,6
Zbiorowos¢
OGOLEM | 36 | 35 | 328 | 327 | 24,7

Zrédlo: badania wiasne.

Ze wzgledu na wzrost cen niektorych produktdéw rolniczych w ostatnich kil-
ku latach (gléwnie zbdz) dochody rolnicze w scenariuszu Baseline oraz
w scenariuszach ,,zazielenienia” sg przeci¢tnie wyzsze w stosunku do scenariusza
bazowego dotyczacego zasztosci w 2009 roku. Na zmianach cen korzystajg w roz-
wigzaniach modelowych przede wszystkim gospodarstwa roslinne (wzrost dochodu
o okoto 70%), w mniejszym stopniu gospodarstwa ze zwierzetami. Wyraznie wyz-
sze dochody osiggane s3 tez w gospodarstwach na dobrych glebach i w gospodar-
stwach wiekszych obszarowo. Wptywa to na ksztaltowanie si¢ wskaznika udziatu
ptatnosci bezposrednich — we wszystkich typach gospodarstw jest on najwyzszy
W scenariuszu bazowym, poréwnywalny w scenariuszu Baseline 1 w scenariuszach
»zazielenienia”. W scenariuszu GREEN (-30%) udziat ptatnosci w dochodzie jest
wyraznie nizszy. Wynika to z tego, ze przy jednakowych jak w scenariuszu Baseli-
ne przychodach z produkeji rolniczej o 30% pomniejszone sg ptatnosci bezposred-
nie z tytulu niedostosowania do wymogdw ,,zazielenienia”.

Wdrozenie wymogow ,,zazielenienia” w modelowych gospodarstwach w za-
uwazalny sposob wptywa na przeksztalcenia w strukturze zasiewdw i strukturze
produkcji roslinnej (tabele 9 1 10). W obu zestawieniach ograniczono si¢ do trzech
scenariuszy — Baseline oraz podstawowych wariantdw scenariusza ,,zazielenienia”
(GREEN 2014 oraz GREEN ZB 2014). W pozostatych scenariuszach modelo-
wych (Bazowym oraz GREEN (-30%) 2014) zarowno struktura zasiewow, jak
i wielkos¢ produkcji sg takie same jak w scenariuszu Baseline 2014. W rozwaza-
niach dotyczacych 2014 roku zatozono, ze poziom wydajnosci jednostkowych be-
dzie taki sam jak w roku bazowym.
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Tabela 9

Zmiany w strukturze zasiewow w rozwigzaniach modelowych w scenariuszach
,,zazielenienia” (Srednio w gospodarstwie modelowym z proby FADN)

Wyszczegélnienie BASELINE 2014 GREEN_2014 GREEN_ZB_2014
Powierzchnia [ha] | % | Powierzchnia [ha] | % | Powierzchnia [ha] | %
Zbiorowosé
Pszenica 6,34 21,5 5,97 20,30 6,17 21,00
Pozostate zboza 14,18 48,2 13,11 44,60 10,95 37,20
Zboza razem 20,52 69,7 19,08 64,80 17,12 58,20
Straczkowe 0,39 1,3 0,36 1,20 1,57 5,30
Rzepak 3,37 11,4 3,15 10,70 3,68 12,50
Inne uprawy 4,87 16,6 4,68 15,90 4,87 16,50
EFA 0,27 0,9 2,15 7,30 2,19 7,40
Razem 100 100 100
Gleby dobre
Pszenica 26,33 40,30 24,15 36,90 24,44 37,40
Pozostate zboza 12,78 19,50 12,37 18,90 9,74 14,90
Zboza razem 39,1 59,80 36,53 55,90 34,18 52,30
Straczkowe 0,82 1,30 0,75 1,10 2,33 3,60
Rzepak 14,34 21,90 12,99 19,90 14,23 21,80
Inne uprawy 10,95 16,70 10,58 16,20 10,1 15,50
EFA 0,17 0,30 4,54 6,90 4,54 6,90
Razem 100 100 1,44 100
Gleby $rednie
Pszenica 9,77 24,10 9,2 22,70 9,62 23,80
Pozostate zboza 19,3 47,70 17,83 44,00 14,94 36,90
Zboza razem 29,08 71,80 27,03 66,70 24,57 60,60
Straczkowe 0,64 1,60 0,59 1,50 2,57 6,40
Rzepak 5,88 14,50 5,54 13,70 5,93 14,60
Inne uprawy 4,58 11,30 4,44 11,00 4,53 11,20
EFA 0,33 0,80 2,91 7,20 2,91 7,20
Razem 100 100 100
Gleby slabe
Pszenica 1,68 9,90 1,63 9,60 1,65 9,70
Pozostate zboza 10,03 59,20 9,25 54,60 7,72 45,60
Zboza razem 11,71 69,10 10,89 64,20 9,37 55,30
Straczkowe 0,14 0,80 0,13 0,80 0,66 3,90
Rzepak 0,29 1,70 0,28 1,70 0,85 5,00
Inne uprawy 4,57 27,00 4,35 25,70 4,68 27,60
EFA 0,24 1,40 1,3 7,70 1,38 8,10
Razem 100 100 100

Zrédlo: badania wilasne.

Przeksztalcenia w strukturze zasiewoéw wynikaja z wprowadzonych ograniczen
co do liczby upraw i ich maksymalnych udzialéw w strukturze zasiewdw, a takze ko-
niecznosci wylgczenia czeéci gruntow ornych z uzytkowania na cele produkcyjne do
poziomu 7% powierzchni gruntéw ornych. W rezultacie, w podstawowym wariancie
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scenariusza ,,zazielenienia” (Green 2014) maleje udzial wszystkich gtéwnych upraw,
z wyjatkiem najbardziej optacalnych, takich jak ziemniaki, buraki cukrowe czy wa-
rzywa i owoce w uprawie polowej. W skali calej zbiorowosci w najwiekszym stop-
niu redukowana jest powierzchnia dominujacych w bazowej strukturze zasiewow
zboz (o blisko 5 punktéw procentowych), z czego najmniejsze ograniczenie udziatu
w zasiewach odnotowuje si¢ w odniesieniu do pszenicy. W gospodarstwach o roznej
jakosci gleb zasadnicze relacje sa podobne, z tym Ze na glebach dobrych w wigkszym
stopniu redukowana jest powierzchnia uprawy pszenicy i rzepaku ze wzgledu na ich
wysokie udziaty w strukturze zasiewow, uwzgledniajgc w tym liczne na dobrych gle-
bach uprawy w monokulturze. Na glebach stabszych na zblizonym poziomie utrzymuje
si¢ udzial najbardziej dochodowych pszenicy i rzepaku, a na cele utworzenia wymaga-
nej powierzchni ekologicznej przeznaczane sg gtoéwnie pozostate zboza.

Bardziej znaczaca redukcja udzialu zboz w strukturze zasiewow ma miejsce
w scenariuszu GREEN ZB 2014 — z poziomu blisko 70% w scenariuszu bazowym do
okoto 58%. Uwolnione udziaty zb6z w strukturze upraw po utworzeniu 7% powierzchni
ekologicznej, zajmowane sg w rozwigzaniach modelowych przez inne rosliny. Na po-
ziomie zblizonym do wyjsciowego ksztattuje si¢ udzial pszenicy i rzepaku, natomiast
zwigksza si¢ przede wszystkim areat uprawy roslin stragczkowych, szczegdlnie w go-
spodarstwach ze stabszymi glebami, na ktorych, w ramach przyjetych ograniczen, sa
one jedyna alternatywna uprawa umozliwiajaca pelne wykorzystanie istniejacych grun-
tow ornych. Model powicksza udziat roslin strgczkowych pomimo tego, ze w tych go-
spodarstwach, w ktérych dotychczas nie wystepowaty, zatozono nizsze od przecigtnych
w zbiorowosci FADN plony i ceny sprzedazy. Wydaje sie, ze takie zatozenie jest
uprawnione, przyjmujac wprowadzenie nowej dziatalnosci w gospodarstwie, a takze
znaczace zwickszenie podazy, jakie wynika z modelowych rozwigzan.

Przeksztatcenia w strukturze zasiewow wynikajace z wprowadzonych ograniczen
co do liczby upraw i ich maksymalnych rozmiarow, a takze koniecznosci wytaczenia
czesci gruntéw ornych z uzytkowania na cele produkcyjne, skutkuja zmianami w wiel-
kosci produkcji (tabela 10). Podobnie jak w przypadku struktury zasiewdw roznice do-
tycza jedynie scenariuszy GREEN 2014 oraz GREEN ZB 2014, bowiem w pozosta-
lych rozwazanych scenariuszach przyjeto strukture produkcji z roku bazowego.

W stosunku do roku bazowego, jak réwniez do scenariusza Baseline,
w modelowym rozwiazaniu dla podstawowego scenariusza ,,zazielenienia” (GRE-
EN 2014) nastgpito stosunkowo réwnomierne zmniejszenie produkcji wszystkich
gatunkow zbdz, a takze rzepaku i roslin stragczkowych. W scenariuszu bardziej
ograniczajacym powierzchni¢ uprawy zbdz (GREEN ZB 2014) nastgpuje znacza-
cy spadek produkcji jeczmienia, zyta i owsa, przy nieznacznym zwickszeniu pro-
dukcji pszenicy i rzepaku. Wobec braku innych mozliwosci uzupetienia struktury
zasiewow, w rozwigzaniach modelowych dla tego scenariusza ponad czterokrotnie,
w stosunku do scenariusza Baseline, wzrasta produkcja ro$lin straczkowych.
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Wyniki modelowania uogdlnione do poziomu generalnej populacji gospo-
darstw reprezentowanych przez analizowane gospodarstwa préby FADN przed-
stawiono w tabelach 111 12.

Tabela 10
Produkcja najwazniejszych ptodéw rolnych — przecigtnie w przeliczeniu
na analizowane gospodarstwo z proby FADN

BASELINE 2014 GREEN_2014 GREEN_ZB 2014
Rodlina Produkcja | Baseline | Produkcja | Baseline Produkcja Baseline
w tonach =100 w tonach =100 w tonach =100
Pszenica 34,01 100 32,01 94 33,12 97
Jeczmien 13,22 100 12,08 91 9,15 69
Pszenzyto 16,80 100 15,76 94 14,83 88
Zyto 7,20 100 6,71 93 4,74 66
Owies i inne 13,43 100 12,32 92 10,29 77
Kukurydza 7,41 100 6,82 92 6,77 91
Straczkowe 0,92 100 0,85 93 3,80 415
Rzepak 10,97 100 10,27 94 11,78 107

Zrédio: badania wilasne.

Tabela 11

Struktura upraw i zmiany w dochodzie rolniczym w populacji gospodarstw
reprezentowanych przez analizowane gospodarstwa z proby FADN

, BASELINE_2014 | GREEN_2014 |GREEN_ZB 2014 | GREEN (-30%)
V\.’ys.z czegol- udziat udziat udziat udziat
nienie [ha/gosp.] [%] [ha/gosp.] [%] [ha/gosp.] (%] [ha/gosp.] (%]
Pszenica 2,41 17,4 2,29 16,5 2,34 16,9 2,41 17,4
Pozostate zboza 7,85 56,7 7,24 52,3 6,04 43,7 7,85 56,7
Zboza razem 10,25 74,1 9,53 68,8 8,38 60,6 10,25 74,1
Straczkowe 0,20 1,5 0,19 1,4 0,83 6,0 0,20 1,5
Rzepak 0,83 6,0 0,77 55 1,12 81 0,83 6,0
Inne uprawy 2,39 17,3 2,33 16,8 2,41 17,4 2,39 17,3
EFA 0,17 1,2% 1,03 7,5 1,10 7,9 0,17 1,2
Udziat doptat [zt/gosp.] [zt/gosp.] [zt/gosp.] [zt/gosp.]
bezposrednich |\ 239|364l 14739 377| 14739 376 10602| 291
w dochodzie
Dochdéd rolniczy | 40,485 100| 39,078 96,5 39,216 96,9 36,389 89,9

Zrodlo: badania wlasne (Srednia wazona wg liczby reprezentowanych gospodarstw — zmienna
SYS02).

Poszczegdlne typy gospodarstw o rdéznym stopniu ,,zazielenienia” nie sa
réwnomiernie reprezentowane w zbiorowosci FADN i w generalnej populacji, co
skutkuje migdzy innymi réznicami w udziale typdw w petni dostosowanych (nieco
wigkszy udzial typéw ,,D+E” w zbiorowosci FADN) i zdywersyfikowanych (nieco
mniejszy udziat typéw ,,D”’). Pomimo tego zagregowane wyniki do skali populacji
reprezentowanej w FADN wskazujg na te same zalezno$ci w odniesieniu do skut-
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kéw finansowych ,,zazielenienia” 1 kierunki przesuni¢¢ w strukturze zasiewow.
Analizujac zmiany w strukturze upraw mozna zauwazy¢, ze uwzglednienie liczby
reprezentowanych gospodarstw jako wag w procesie agregacji powoduje zwiek-
szenie udziatu zbdz w strukturze upraw w scenariuszu bazowym. W zwiagzku z tym
po wprowadzeniu wymogow ,zazielenienia” w rozwigzaniach modelowych
w wigkszym stopniu maleje udzial zbdz w populacji reprezentowanych gospo-
darstw niz w probie FADN, natomiast w mniejszym stopniu maleje powierzchnia
uprawy pszenicy. Niezaleznie od sposobu agregacji wynikow, w wariancie Gre-
en ZB 2014 wzrasta powierzchnia uprawy rzepaku i roslin strgczkowych. Prze-
cigtny spadek dochodu w populacji reprezentowanych gospodarstw jest podobny
jak w zbiorowosci FADN. Agregacja wynikow do skali zbiorowosci gospodarstw
FADN, jak i populacji generalnej prowadzi do bardzo zblizonych relacji, jesli chodzi
o zmiany wielkosci produkcji (tabela 12).

Tabela 12
Produkcja podstawowych ptodow rolnych w tonach w przeliczeniu
na 1 gospodarstwo w kraju w analizowanych scenariuszach

Roslina BASELINE 2014 GRE],ZN—ZOM GREEN_ZB 2014 (baseline =100)
(baseline =100) - -
Pszenica 11,81 11,18 95% 11,49 97%
Jeczmien 5,86 5,35 91% 3,96 68%
Pszenzyto 8,42 7,87 93% 7,07 84%
Zyto 3,78 3,52 93% 2,49 66%
Owies i inne 8,96 8,21 92% 7,33 82%
Kukurydza 1,61 1,49 93% 1,49 93%
Straczkowe 0,44 0,42 95% 1,85 417%
Rzepak 2,62 2,43 93% 3,40 130%

Zrédio: badania wlasne (Srednia wazona wg liczby reprezentowanych gospodarstw —
zmienna SYS02).

Mimo iz w rozwigzaniach optymalnych z produkcji wytaczane sa uprawy
najmniej optacalne w danym typie gospodarstw, zagregowana produkcja wykazuje
spadek w odniesieniu do wszystkich ptodow rolnych. W gospodarstwach na gle-
bach dobrych, w ktorych uprawiane sg intensywne i najbardziej dochodowe rosli-
ny, nastepuje relatywnie duzy spadek produkcji pszenicy, rzepaku czy kukurydzy
na ziarno. Jednoczes$nie ze wzgledu na maksymalny dozwolony 70% udziat naj-
wazniejszej uprawy mniej oplacalne rosliny sa wykorzystywane w tych gospodar-
stwach w celu dywersyfikacji struktury upraw. W gospodarstwach na glebach $red-
nich i stabych ro$liny, takie jak mieszanki zbozowe, zyto, jeczmien czy owies, cha-
rakteryzujace si¢ relatywnie niewielka optacalnoscia, sa czgsciej wypierane przez
powierzchni¢ ekologicznej kompensacji niz pszenica irzepak. Mimo relatywnie
niewielkiej optacalnosci rosliny stragczkowe stanowig atrakcyjng alternatywe dla
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zbdz w gospodarstwach na glebach stabych, ale w skrajnych przypadkach na gle-
bach stabych nawet pszenica i rzepak wchodza do rozwigzan modelowych jako
uzupetnienie struktury zasiewow.

Prawie pigciokrotny wzrost produkcji roslin straczkowych w scenariuszu
GREEN 7B 2014 moglby nasuwaé watpliwosci co do realnosci zbycia, nawet po
niskich cenach, wyprodukowanych w takich ilosciach nasion roslin straczkowych.
W $wietle najnowszych interpretacji pojecia ,,uprawa” w propozycji ,,zazielenie-
nia”, scenariusz ten nalezy jednak traktowaé jako poréwnawczy, albowiem praw-
dopodobienstwo jego wdrozenia w praktyce jest znikome.

1.4. Podsumowanie

Przygotowywana reforma wspdlnej polityki rolnej UE na lata 2014-2020
obejmuje wiele aspektow, o czym $wiadczg chociazby propozycje uregulowan
prawnych WPR w nowej perspektywie budzetowe;j:

— propozycja rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego
przepisy dotyczace ptatnosci bezposrednich dla rolnikéw na podstawie systemow
wsparcia w ramach wspdlnej polityki rolnej (,,rozporzadzenie w sprawie platnosci
bezposrednich”);

— propozycja rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego
wspdlna organizacje rynkow produktdw rolnych (,,rozporzadzenie o jednolitej
wspdlnej organizacji rynkow”);

— propozycja rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wsparcia
rozwoju obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obsza-
réw Wiejskich (EFRROW) (,,rozporzadzenie w sprawie rozwoju obszaréw wiejskich”);
— propozycja rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie finanso-
wania wspdlnej polityki rolnej, zarzadzania nig i jej monitorowania (,,rozporzadze-
nie horyzontalne”);

— propozycja rozporzadzenia Rady okreslajacego srodki dotyczace ustalania niekto-
rych doptat, refundacji i cen zwigzanych z jednolita wspolng organizacja rynkow
produktow rolnych;

— propozycja rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego roz-
porzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 w zakresie stosowania ptatnosci bezposrednich
dla rolnikéw w odniesieniu do roku 2013;

— propozycja rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego roz-
porzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do systemu ptatnosci jednoli-
tych oraz wsparcia dla plantatorow winorosli.

Waznymi elementami zreformowanej WPR maja by¢ zmiany w dystrybucji
srodkow wsparcia rolnictwa pomigdzy kraje cztonkowskie, objecie polityka rolna
zjawisk rosngcej zmiennosci warunkéw rynkowych, a takze lepsze ukierunkowanie
dziatan odnoszacych si¢ do kwestii sSrodowiskowych.
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Obecna propozycja reform zaklada, ze nowa WPR odpowiada¢ bedzie na
przyszile wyzwania wobec sektora rolnictwa i bedzie zgodna z podstawowymi ce-
lami WPR odnoszacymi si¢ przede wszystkim do:

° zywotnej ekonomicznie produkcji zywnosci (viable food production);

° trwatego zarzadzania zasobami naturalnymi (sustainable management of
natural resources and climate action);

° zrOwnowazonego rozwoju przestrzennego (balanced territorial deve-
lopment)"*.

Cele zreformowanej polityki rolnej UE maja by¢ osiagnigte poprzez efek-
tywne wykorzystanie zasobow przy zachowaniu wsparcia dla rolnictwa z dotych-
czasowych dwoch filaréw WPR. W dokumentach Komisji Europejskiej stwierdza
si¢ jednoczesnie, ze ta reforma przyspiesza proces integracji wymogow srodowi-
skowych. Wprowadza ona do I filaru WPR silny komponent ,,zazielenienia”, za-
pewniajacy po raz pierwszy, ze wszyscy rolnicy z obszaru Unii Europejskiej
otrzymujac wsparcie finansowe musza wykroczy¢ ponad wymogi cross complian-
ce, dostarczajac korzysci srodowiskowe i klimatyczne jako czg¢s¢ ich codziennej
dziatalno$ci'®. Uwarunkowanie , zazielenieniem” 30% koperty platnosci bezpo-
$rednich ma zapewni¢ osiagniecie tych korzysci poprzez zatrzymanie wegla w gle-
bie, ochrone gatunkowg na trwalych uzytkach, ochron¢ wdd oraz ochrong poprzez
tworzenie powierzchni ekologicznej kompensacji oraz poprawe zdolnosci regene-
racyjnych i ekosystemow poprzez dywersyfikacje upraw.

Od momentu ogloszenia propozycji Komisji Europejskiej ,,zazielenienie”
WPR jest przedmiotem ozywionej, niekiedy emocjonalnej dyskusji. Dla wielu inte-
resariuszy uczestniczacych w tej dyskusji koncepcja ,,zazielenienia” wydaje si¢ by¢
kontrowersyjna, jako nie dos¢ silnie akcentujaca cele srodowiskowe, albo przeciw-
nie, naktadajaca zbyt restrykcyjne ograniczenia ingerujace w organizacj¢ gospo-
darstw rolniczych. Jednym z istotnych powodow istnienia tych kontrowersji jest
brak wiarygodnych i kompleksowych ocen skutkdw ,,zazielenienia”, w szczegdlno-
$ci w odniesieniu do spodziewanych korzysci srodowiskowych. Jakkolwiek wy-
mieniane s3 réznorodne pozytywne efekty zazielenienia dla srodowiska naturalne-
go, miedzy innymi w Impact Assessment, to maja one charakter jedynie ogoélnych
prawidlowosci. Jednoczesnie spodziewane efekty oceniane sa jako watpliwe ze
wzgledu na mato rygorystyczne wymogi ,,zazielenienia”. Dla przyktadu, podkresla
si¢, ze dywersyfikacja upraw w rozumieniu propozycji Komisji Europejskiej jest

" Komisja Europejska, Impact assessment. Common Agricultural Policy towards 2020, Annex 2:
Greening of the CAP, Commission Staff Working Paper, SEC(2011) 1153 final/2, Brussels.
14 this reform accelerates the process of integration of environmental requirements. It intro-
duces a strong greening component into the first pillar of the CAP for the first time thus en-
suring that all EU farmers in receipt of support go beyond the requirements of cross compli-
ance and deliver environmental and climate benefits as part of their everyday activities”.
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czym innym niz ,rotacja upraw”, wymagajaca zmianowania roslin w znaczeniu
uprawy roslin na réznych polach w kolejnych latach. Tak wigc i korzysci z dywersy-
fikacji upraw nie bedg takie, jakich mozna oczekiwa¢ od poprawnego agrotechnicznie
zmianowania roslin uprawnych'”.

Zwolennicy silnej ochrony $rodowiska przyrodniczego krytycznie oceniaja
tez proby ztagodzenia wymogow ,,zazielenienia” i opcjonalnych rozwigzan, jakie
pojawiaja si¢ w toczacej si¢ dyskusji, konkludujac, ze prowadzityby one do konty-
nuacji finansowego wsparcia rolnictwa ,,bez zapewnienia jakichkolwiek efektow
srodowiskowych”'®.

W kwestii skutkow produkcyjnych i finansowych dotychczas wykonane ana-
lizy, tak jak przedstawione w tym opracowaniu oszacowania dla rolnictwa polskie-
go, wskazuja na to, ze sektor rolnictwa Unii Europejskiej poniesie koszty ,,zaziele-
nienia”, w krotkim okresie nie rekompensowane w petni potencjalnym zwigksze-
niem produktywnosci czynnikéw produkcji czy spodziewanym wzrostem cen nie-
ktorych produktow rolnych. Wobec braku przekonujacych argumentéw na dodat-
nie, dlugookresowe efekty ,,zazielenienia”, uprawniona wydaje si¢ by¢ teza, ze po-
zostaje to w sprzecznosci z jednym z gtoéwnych celow WPR, jakim jest zapewnie-
nie zywotno$ci podmiotéw zajmujacych si¢ produkcja zywnosci. Co wigcej, ozna-
cza¢ to moze malejacy udziat rolnictwa UE w zaspokajaniu rosnacego globalnego
popytu na produkty rolnicze. Wywotuje to zatem zrozumialy krytycyzm ze strony
proprodukcyjnej czgsci spotecznosci rolnicze;.

Przedstawione w niniejszym opracowaniu wyniki oszacowania skutkow ,,za-
zielenienia” w rolnictwie polskim wskazujg na to, ze w pierwszym roku wdrozenia
zreformowanej WPR nastapiloby zmniejszenie dochodéw rolniczych o okoto 3-4
punkty procentowe w stosunku do scenariusza bez zmian polityki rolnej (Baseline).

" Crop diversification, however, differs significantly from crop rotation: The crop diversifica-
tion measure proposed states that a farmer must have three different crops on his or her land,
with no crop covering more than 70%, or less than 5%, of the total arable area. The measure,
however, does not include any requirements to apply agronomic practices, such as specifying
the appropriate types of crops, or rotating different crops in the same field that would deliver
genuine benefits for farmers. Moreover the limits set in the proposal will not change mono-
culture cropping practices found in a many cereal-based cropping systems across Europe. Un-
der the current proposals a farmer with 100ha of land could plant 70ha of maize, 25ha of
wheat and 5ha of barley annually, and repeat that over subsequent years. This type of ,,diver-
sification” would not be enough to break monocultures, or result in the agronomic and envi-
ronmental benefits of rotations in annual cropping systems. ,,Crop rotation. Benefiting farm-
ers, the environment and the economy”;
http://www.foe.co.uk/resource/reports/crop_rotation_2012.pdf.

16 ..keep pumping money into the pockets of farmers without any environmental delivery
being assured”. Ariel Brunner, BirdLife, ,,Leaked council paper suggests attempt to kill the
greening of the CAP”, Media Release, [Brussels, April 30, 2012].
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Bylby to skutek przede wszystkim wylaczenia czgsci gruntow ornych na potrzeby
stworzenia powierzchni ekologicznej kompensacji oraz zmian w strukturze zasie-
wow, niezbednych dla spetnienia warunku dywersyfikacji upraw.

W analizie, dokonanej w oparciu o wyjsciowa propozycj¢ Komisji Europej-
skiej okre$lona mianem ,,scenariusz integracji” zalozono kilka wariantowych sce-
nariuszy ,,zazielenienia”. Wyniki obliczen dotycza 2014 roku, przyjetego jako
pierwszy rok wdrozenia reformy WPR. Okreslajac parametry do modelowych ra-
chunkéw zatozono w zwiazku z tym, ze w porodwnaniu do scenariusza Baseline
(bez ,,zazielenienia”) dostosowania do wymogow ,,zazielenienia” wplyng na zmia-
ny struktury produkcji, ale nie spowoduja znaczacych zmian w ksztaltowaniu si¢
cen produktdow rolniczych i kosztow.

Wyniki analiz przedstawiono dla réznych typow gospodarstw wydzielonych
z populacji gospodarstw FADN po zagregowaniu wedhug parametru SYS02 oraz,
w syntetycznym ujeciu, w skali populacji generalnej gospodarstw reprezentowanych
przez analizowang czgs¢ zbiorowosci FADN. W procesie agregacji wyniki uzyskane
dla poszczegdlnych typow gospodarstw zostaly usrednione. W efekcie roznice
w strukturze upraw miedzy scenariuszami dla wartosci zagregowanych sa mniejsze
niz zaobserwowane na poziomie modelowanych pojedynczych typéw gospodarstw.

Poréwnanie wynikéw wskazuje na to, ze najkorzystniejsza dla rolnikow, ze
wzgledu na poziom dochodu rolniczego, bytaby kontynuacja dotychczasowej WPR
(Baseline 2014). Wdrozenie wymogow ,,zazielenienia” wspolnej polityki rolnej
skutkuje nieznacznym spadkiem dochodu rolniczego w skali analizowanej zbioro-
wosci gospodarstw (3-4 punkty procentowe). Przecietnie, nie jest racjonalnym wybo-
rem niedostosowanie si¢ do warunkdw ,,zazielenienia” i rezygnacja z 30% platnosci
bezposrednich (spadek dochodu rolniczego o ponad 9 punktéw procentowych). Wy-
jatek stanowig gospodarstwa roslinne z dobrymi glebami, w ktorych ograniczenie
powierzchni uprawy wysokodochodowych roslin i dywersyfikacja struktury upraw
prowadzi do spadku dochodu pomimo uzyskania petnej stawki ptatnosci.

Wobec relatywnie wysokiego stopnia dywersyfikacji struktury upraw
w polskim rolnictwie, z wyjatkiem przede wszystkim czesci gospodarstw roslin-
nych, glownym czynnikiem determinujagcym zmiany w produkcji roslinnej jest
konieczno$¢ wydzielenia powierzchni ekologicznej kompensacji. Przyjmujac, ze
oszacowana wielko$¢ powierzchni ekologicznej wynosi obecnie przecigtnie okoto
1%, oznacza to, ze z uzytkowania rolniczego konieczne byloby wylaczenie blisko
6% gruntéw ornych.

O ile dywersyfikacja prowadzi do przesuni¢¢ w strukturze zasiewdw, o tyle
wymog dotyczacy 7% powierzchni ekologicznej jest w warunkach polskiego rolnic-
twa gtownym czynnikiem sprawczym spadku dochodow rolniczych i zmniejszenia
produkcji. Ten warunek jest szczegdlnie kontrowersyjny, jesli uwzglednic¢ fakt, ze
w Polsce relatywnie maty w strukturze gruntéw ornych jest udziat gleb dobrych.
W badanej zbiorowosci gospodarstwa na glebach dobrych maja wyraznie nizszy od-
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setek areatow uznanych za powierzchni¢ ekologiczng niz gospodarstwa z glebami
stabymi (tabela 9). Powoduje to, przyktadowo, ze mimo niewielkiego zmniejszenia
powierzchni uprawy pszenicy w rozwigzaniach modelowych, znaczaco spada wiel-
ko$¢ produkcji pszenicy. Wynika to z ograniczen w uprawie na glebach dobrych,
a jednoczesnie z wprowadzania tej uprawy na gorsze stanowiska w gospodarstwach
z glebami $redniej i niskiej jakosci. Ze wzgledu na efektywnos$¢ wykorzystania
czynnikéw produkcji jest to dziatanie nieracjonalne, w globalnej skali ostabiajace
konkurencyjno$¢ rolnictwa na obszarze Unii Europejskie;.
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Aneks do rozdziatlu 1

Tabela 1a

Zmiany w powierzchni wybranych upraw w typach gospodarstw wedtug rodzaju
gleby w analizowanych gospodarstwach z proby FADN

GREEN
Wyszezegélnienie BAZA_2009 | BASELINE_2014 | GREEN_2014 | GREEN_ZB 2014 (-30%) 2014
Pow. [ha] | % [Pow.[ha][ % [Pow.[ha][ % |Pow.[ha]| % [Pow.[ha][ %
Gleby dobre
Pszenica 25,90 | 39,6 26,33 40,3 24,151 36,9 24,44 | 374 26,33 140,3
Pozostate zboza 12,78 1 19,5 12,78 19,5 12,37 1 18,9 9,74 14,9 12,78 | 19,5
Straczkowe 0,82 1,3 0,82 1.3 0,75| 1.1 2,33 3,6 0,82 1,3
Rzepak 14,59 22,3 14,34 21,9 12,99 19,9 1423 | 21,8 14,34 | 21,9
Inne uprawy 12,74 | 17,3 12,56 17,0 16,56 | 23,1 16,08 | 22,4 12,56 | 17,0
Gleby Srednie
Pszenica 9,71 1 24,0 9,77 24,1 9,20 22,7 9,62 | 23,8 9,77 | 24,1
Pozostate zboza 19,30 | 47,6 19,30 47,7 17,83 | 44,0 14,94 | 36,9 19,30 | 47,7
Straczkowe 0,65| 1,6 0,64 1,6 0,59 | 1,5 2,57 6,4 0,64 | 1,6
Rzepak 5,89 | 14,5 5,88 14,5 5,54 13,7 5,93 14,6 5,88 | 14,5
Inne uprawy 7,57 12,2 7,52 12,1 9,96 | 18,1 10,05 18,4 7,52 12,1
Gleby stabe

Pszenica 1,66 | 9,8 1,68 9,9 1,63 | 9,6 1,65 9,7 1,68 9,9
Pozostate zboza 10,02 | 59,1 10,03 59,2 9,25 | 54,6 7,72 | 45,6 10,03 | 59,2
Straczkowe 0,15 0,9 0,14 0,8 0,13 | 0,8 0,66 39 0,14 | 0,8
Rzepak 0,29 | 1,7 0,29 1,7 028 1,7 0,85 5,0 029 | 1,7
Inne uprawy 11,52 | 28,5 11,49 28,4 12,34 33,3 12,75 35,8 11,49 | 28,4
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Tabelalb

Zmiany w powierzchni wybranych upraw w typach gospodarstw wedtug typu
produkcyjnego w analizowanych gospodarstwach z préby FADN

GREEN
Wyszezegolnienic BAZA 2009 | BASELINE 2014 | GREEN_2014 | GREEN_ZB 2014 (30). 2014
Pow. [ha]| % |Pow.[ha]] % [Pow.[ha][ % |Pow.[ha]| % |Pow.[ha]| %
Zbozowe
Pszenica 25,521 32,6 25,60 32,7 23,68 | 30,3 24,69 31,5 25,60 (32,7
Pozostale zboza 32,30 | 41,3 32,32 41,3 30,30 | 38,7 24,92 31,8 32,32 (41,3
Straczkowe 093] 1,2 0,91 1,2 0,83 1,1 4,48 5,7 091 1,2
Rzepak 16,79 | 21,5 16,74 21,4 15,92(20,3 16,62 21,2 16,74 | 21,4
Inne uprawy 4,96| 3,5 4,93 35 9,77| 9,6 9,79 9,7 493| 3,5
Roslinne
Pszenica 10,88 | 28,9 11,11 29,5 10,27 (27,2 10,95 29,1 11,11]29,5
Pozostale zboza 9,25124,5 9,26 24,6 8,57 22,7 7,14 19,0 9,26 | 24,6
Straczkowe 0,71 1,9 0,70 1,9 0,64 1,7 0,97 2,6 0,70 1,9
Rzepak 551146 5,39 14,3 4,92113,1 5,49 14,6 539143
Inne uprawy 13,25 30,1 13,14 29,8 15,19(35,3 15,03 34,8 13,14 (29,8
Bydlece
Pszenica 1,52 8.2 1,56 8,4 1,50 8,1 1,53 8,2 1,56 | 8.4
Pozostate zboza 8,91 | 48,1 8,94 48,2 823|444 6,83 36,8 8,94 48,2
Straczkowe 0,13 0,7 0,12 0,7 0,11| 0,6 0,21 1,2 0,12 0,7
Rzepak 024| 1,3 0,25 1,3 024 1,3 0,91 4,9 025 1,3
Inne uprawy 18,18 | 41,7 18,12 41,4 18,92 | 45,6 19,52 48,9 18,12 41,4
Trzodowe
Pszenica 3,751 13,6 3,75 13,6 3,68 (13,3 3,67 13,3 3,75(13,6
Pozostate zboza 20,26 | 73,3 20,27 73,3 18,72 67,7 15,03 54,4 20,27 (73,3
Straczkowe 041 1,5 0,40 1,5 0,38 1.4 3,49 12,6 0,40 1,5
Rzepak 1,73] 6,3 1,74 6,3 1,64 59 2,05 7.4 1,74 6,3
Inne uprawy 2,69| 5.4 2,68 53 4,43(11,7 4,60 12,3 2,68 5,3
Mieszane
Pszenica 3,76 | 17,6 3,80 17,8 3,68(17,2 3,71 17,4 3,80(17,8
Pozostate zboza 11,85( 55,4 11,86 55,4 10,88 | 50,8 9,45 44,2 11,86 (55,4
Stragczkowe 034 1,6 0,33 1,6 031 1,5 1,14 53 033 1,6
Rzepak 1,78 | 8,3 1,78 8,3 1,62 7,6 2,02 9,5 1,78 8,3
Inne uprawy 7,031 17,1 6,99 17,0 8,27(22,9 8,43 23,7 6,99 17,0
Tabela 1c

Zmiany w powierzchni wybranych upraw w typach gospodarstw wedtug
wielkosci ekonomicznej w analizowanych gospodarstwach z proby FADN

BAZA _2009 | BASELINE 2014 | GREEN 2014 | GREEN_ZB 2014 - ;&?Eg) 14
Wyszczegélnienie _
Pow. % Pow. % Pow. % Pow. % Pow. %
[ha] [ha] [ha] [ha] [ha]
Male
Pszenica 1,96 | 20,1 1,97 20,2| 1,84 18,9 1,87 19,2 1,97 20,2
Pozostate zboza 5,48 | 56,4 5,49 56,4 5,09 52,3 4,15 42,7 549| 56,4
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cd. tabeli 1c

Straczkowe 0,15 1,6 0,15 1,6 0,15 1,5 0,71 7,3 0,15 1,6
Rzepak 0,50 5,1 0,49 50| 0,46 4,7 0,71 7,3 0,49| 5,0
Inne uprawy 3,56| 16,8 3,55 16,8 4,12 22,6 421 23,5 3,55| 16,8
Srednie
Pszenica 4,82 19,6 4,87 19,8| 4,60 18,7 4,73 19,2 4,87 19,8
Pozostate zboza 12,38 | 50,4 12,39 50,4 11,44 46,5 9,47 38,5 12,39 | 50,4
Straczkowe 0,38 1,6 0,37 1,5| 0,34 1,4 1,33 5,4 0,37 1,5
Rzepak 2,221 9,0 2,21 9,0 2,04 8,3 2,60 10,6 221 9,0
Inne uprawy 9,50 | 19,4 9,46 19,3| 10,87 25,0 11,18 26,3 9,46| 19,3
Duze

Pszenica 15,65 | 23,1 15,80 23,3| 14,84 21,9 15,48 22,8 15,80 | 23,3
Pozostate zboza 30,27 | 44,6 30,30 44,7 | 28,04 41,3 23,73 35,0 30,30 | 44,7
Straczkowe 0,76 | 1,1 0,75 1,1 0,70 1,0 3,29 49 0,75 1,1
Rzepak 10,09 | 14,9 10,04 14,8 | 947 14,0 10,30 15,2 10,04 | 14,8
Inne uprawy 19,33 | 16,3 19,20 16,1 23,06 21,8 23,29 22,1 19,20 | 16,1

Tabela 1d

Zmiany w powierzchni wybranych upraw w typach gospodarstw wedtug stopnia
dostosowania w analizowanych gospodarstwach z proby FADN

w analizowanych gospodarstwach z proby FADN

BAZA_2009 | BASELINE_2014 | GREEN_2014 | GREEN_ZB_2014 - 3((:]};)];3%1:)1 14
Wyszczegolnienie =
Pow. % Pow. % Pow. % Pow. % Pow. o
[ha] [ha] [ha] [ha] [ha]
D+E
Pszenica 3,01| 14,5 3,01 14,5 2,97 14,3 2,97 14,3 3,01| 14,5
Pozostate zboza 10,01 | 48,1 10,05 48,3| 10,07| 484 9,14 43,9 10,05 | 48,3
Straczkowe 020 1,0 0,16 0,7| 0,16 0,8 0,58 2,8 0,16 0,7
Rzepak 1,63 7.8 1,63 78| 1,61 7,7 1,82 8,8 1,63 7,8
Inne uprawy 13,15 28,7 13,15 28,6 13,19 28,8 13,50 30,3 13,15| 28,6
D
Pszenica 6,14| 20,5 6,20 20,7| 5,88 19,6 6,15 20,5 6,20 | 20,7
Pozostate zboza 14,47 | 48,3 14,48 48,3 | 13,27 44,3 11,14 37,2 14,48 | 48,3
Straczkowe 0,44 1,5 0,43 1,4 040 1,3 1,51 5,0 0,43 1,4
Rzepak 3,46 11,6 3,45 1,5] 3,24 10,8 3,75 12,5 3451 11,5
Inne uprawy 10,01 | 18,2 9,96 18,0 11,74 24,0 11,97 24,8 9,96 | 18,0
50/50
Pszenica 9,47| 31,0 9,49 31,1 8,59 28,1 8,26 27,0 9,49 | 31,1
Pozostate zboza 13,81 | 452 13,80 452 13,45 44,1 10,43 34,2 13,80 | 45,2
Straczkowe 0,09 03 0,08 0,3| 0,07 0,2 2,41 7.9 0,08 0,3
Rzepak 533 174 5,33 17,4 4,70 15,4 5,52 18,1 533| 174
Inne uprawy 5,82 6,0 5,81 6,0 7,69 12,2 7,89 12,8 581 6,0
GLOWNA+

Pszenica 9,77| 36,2 9,78 36,2 8,98 33,3 8,76 32,5 9,78 | 36,2
Pozostate zboza 11,38 | 42,2 11,39 42,21 10,75 39,9 8,40 31,1 11,39 | 42,2
Straczkowe 0,23 09 0,22 08| 0,19 0,7 2,08 7,7 0,22 0,8
Rzepak 2,38 8,8 2,38 8,8 2,29 8,5 2,87 10,6 2,38 8,8
Inne uprawy 7,76 | 11,9 7,75 11,9 9,31 17,7 9,41 18,0 7,75| 11,9
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cd. tabeli 1d

MONO
Pszenica 586 18,7 5,86 18,7] 4,18] 134 4,15] 133 5,86 18,7
Pozostale zboza | 21,38| 68,3| 21,44 68,5] 22,20| 71,0 16,06| 54| 21,44 685
Straczkowe 027 09 0,20 06| 0,18 0,6 4,66 14,9 020] 0,6
Rzepak 093] 3,0 0,93 30| 0,67 2,1 2,16 6,9 093] 3,0
Inne uprawy 9,090 9,1 9,09 9.1] 1029 12,9 10,49] 13,6 9,090| 9,1
Tabela le

Zmiany w powierzchni wybranych upraw w typach gospodarstw wedhug typu
produkcyjnego i wielko$ci ekonomicznej w analizowanych gospodarstwach

z préby FADN
BAZA_2009 | BASELINE_2014 GREEN_2014 | GREEN_ZB_2014 (_3(";';];]32]:1 4
Wyszezegélnienie Pow. Pow. Pow. Pow. I
[ha] % [ha % [ha % Pow. [ha] % [ha] %
Zbozowe male
Pszenica 6,31 33,5 6,31 33,5 5,81 30,9 5,81 30,9 6,31 | 33,5
Pozostate zboza 8,88 | 47,2 8,90 47,3 8,41 44,7 6,40 34,0 8,90 | 473
Straczkowe 0,23 1,2 0,22 1,2 0,21 1,1 2,06 10,9 0,22 1,2
Rzepak 2,63 | 14,0 2,63 14,0 2,47 13,1 2,62 13,9 2,63 | 14,0
Inne uprawy 1,48 4,1 1,47 4,1 2,62 10,1 2,65 10,3 1,47 4,1
Zbozowe Srednie
Pszenica 20,58 | 30,2 20,71 30,3 | 19,68 28,8 19,83 29,1 20,71 303
Pozostale zboza 30,71 | 45,0 30,73 45,0 28,71 42,1 23,71 34,7 30,73 | 45,0
Straczkowe 1,23 1,8 1,20 1,8 1,10 1,6 4,98 7,3 1,20 1,8
Rzepak 12,99 | 19,0 12,89 18,9 11,96 17,5 12,89 18,9 12,89 18,9
Inne uprawy 4,53 4,0 4,51 4,0 8,59 10,0 8,63 10,0 4,51 4,0
Zbozowe duze
Pszenica 74,83 | 34,5 74,90 34,6 | 6792 31,3 73,15 33,8 74,90 | 34,6
Pozostate zboza 80,52 | 37,2 80,52 37,2 75,64 34,9 62,93 29,0 80,52 | 37,2
Straczkowe 1,44 0,7 1,41 0,7 1,29 0,6 7,66 3,5 1,41 0,7
Rzepak 53,55 | 24,7 53,55 24,7 51,77 23,9 52,90 24,4 53,55 24,7
Inne uprawy 12,62 3,0 12,57 29| 26,33 9,3 26,31 9,3 12,57 2,9
RoSlinne male
Pszenica 2,44 24,0 2,46 24,3 2,27 22,4 2,39 23,6 2,46| 243
Pozostate zboza 3,35 33,1 3,36 33,1 3,12 30,7 2,63 25,9 3,36| 33,1
Straczkowe 0,19 1,9 0,18 1,8 0,17 1,7 0,48 4,7 0,18 1,8
Rzepak 0,46 4,5 0,44 43 0,40 4,0 0,48 4,7 0,44 43
Inne uprawy 4,67 36,5 4,66 36,5 5,14 41,2 5,13 41,1 4,66 36,5
Roslinne Srednie
Pszenica 9,18 27,1 9,28 27,4 8,45 25,0 9,22 27,3 9,28 | 274
Pozostale zboza 9,41 278 9,41 27,8 8,74 25,9 7,03 20,8 941| 27,8
Straczkowe 0,56 1,6 0,54 1,6 0,50 1,5 0,96 2,9 0,54 1,6
Rzepak 3,771 11,1 3,77 11,1 3,46 10,2 3,83 11,3 3,77 11,1
Inne uprawy 13,09 32,3 13,00 32,0 14,85 37,5 14,96 37,8 13,00 | 32,0
Roslinne duze
Pszenica 38,06 | 314 39,20 32,3 | 36,064 30,2 38,55 31,8 39,20 | 32,3
Pozostale zboza 24,14 19,9 24,16 199 22,27 18,4 19,30 15,9 24,16 | 19,9
Straczkowe 2,55 2,1 2,55 2,1 2,31 1.9 2,29 1,9 2,55 2,1
Rzepak 2396 | 19,7 23,26 19,2 21,18 17,5 23,60 19,5 23,26 19,2
Inne uprawy 36,13 | 26,9 35,66 26,5 | 42,45 32,1 41,11 31,0 35,66 26,5
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cd. tabeli le

Bydle¢ce male

Pszenica 0,59 8,4 0,59 8,4 0,56 8,0 0,57 8,2 0,59 8,4
Pozostate zboza 4,48 | 644 4,48 64,3 4,13 59,2 3,47 49,8 4,48 | 643
Straczkowe 0,09 1,3 0,09 1,3 0,09 1,3 0,35 5,0 0,09 1,3
Rzepak 0,00 0,1 0,00 0,1 0,00 0,1 0,33 4,7 0,00 0,1
Inne uprawy 598 258 5,99 25,9 6,38 31,5 6,44 32,3 5991 259
Bydlece Srednie
Pszenica 1,22 8,0 1,25 8,2 1,19 7.8 1,22 7,9 1,25 8,2
Pozostate zboza 7,97 52,0 7,98 52,0 7,32 47,8 5,97 38,9 798| 52,0
Straczkowe 0,13 0,8 0,12 0,8 0,10 0,7 0,20 1,3 0,12 0,8
Rzepak 0,12 0,8 0,13 0,8 0,13 0,8 0,76 4,9 0,13 0,8
Inne uprawy 14,70 | 38,4 14,67 38,2 15,40 43,0 16,01 46,9 14,67 | 38,2
Bydlece duze
Pszenica 3,33 8,5 3,43 8,7 3,32 8,5 3,38 8,6 3,43 8,7
Pozostate zboza 15,93 | 40,6 16,03 40,8 | 14,80 37,7 12,60 32,1 16,03 | 40,8
Straczkowe 0,18 0,5 0,18 0,5 0,16 0,4 0,15 0,4 0,18 0,5
Rzepak 0,84 2,1 0,34 2,1 0,83 2,1 1,94 4,9 0,84 2,1
Inne uprawy 40,36 | 48,3 40,16 47,8 | 41,52 51,3 42,57 53,9 40,16 | 47,8
Trzodowe male
Pszenica 0,71 9,7 0,71 9,7 0,69 9,4 0,69 9,4 0,71 9,7
Pozostale zboza 6,14 83,8 6,14 83,9 5,71 78,0 4,40 60,2 6,14 | 83,9
Straczkowe 0,09 1,2 0,09 1,2 0,08 1,1 0,29 39 0,09 1,2
Rzepak 0,03 0,4 0,03 0,4 0,02 0,3 0,38 5,1 0,03 0,4
Inne uprawy 0,76 4,9 0,76 4,9 1,22 11,2 1,96 21,3 0,76 4,9
Trzodowe $rednie
Pszenica 1,87 11,1 1,87 11,1 1,84 10,9 1,84 10,9 1,87 11,1
Pozostale zboza 13,48 | 79,8 13,48 79,8 12,48 73,9 9,80 58,0 13,48 | 79,8
Straczkowe 0,24 1,4 0,23 1,4 0,21 1,2 2,30 13,6 0,23 1.4
Rzepak 0,41 2,4 0,41 2,4 0,39 2,3 0,97 58 0,41 2,4
Inne uprawy 1,90 53 1,91 53 2,99 11,7 2,99 11,7 1,91 53
Trzodowe duze
Pszenica 586 | 14,5 5,86 14,5 5,74 14,2 5,73 14,2 5,86 | 14,5
Pozostate zboza 28,58 70,8 28,59 70,9 | 26,38 65,3 21,38 53,0 28,59 | 70,9
Straczkowe 0,61 1,5 0,60 1,5 0,58 1,4 5,11 12,7 0,60 1,5
Rzepak 3,12 7,7 3,13 7,8 2,95 7,3 3,23 8,0 3,13 7,8
Inne uprawy 3,71 5.4 3,69 54 6,24 11,7 6,41 12,1 3,69 5.4
Mieszane male
Pszenica 1,30 153 1,30 15,4 1,25 14,7 1,26 14,9 1,30 | 154
Pozostale zboza 551 65,1 5,52 65,2 5,09 60,0 4,23 50,0 5,52 652
Straczkowe 0,15 1,8 0,15 1,8 0,15 1,8 0,60 7,1 0,15 1,8
Rzepak 0,18 2,1 0,17 2,1 0,16 1,9 0,46 54 0,17 2,1
Inne uprawy 3,28 15,6 3,28 15,6 3,79 21,5 3,87 22,5 3,28 15,6
Mieszane Srednie
Pszenica 3,36| 16,4 3,39 16,6 3,24 15,8 3,30 16,1 3,39| 16,6
Pozostale zboza 11,77 57,5 11,77 57,51 10,80 52,8 9,27 45,3 11,77 57,5
Straczkowe 0,38 1,9 0,37 1,8 0,34 1,7 1,16 57 0,37 1,8
Rzepak 1,22 6,0 1,22 5,9 1,10 5.4 1,52 7.4 1,22 5,9
Inne uprawy 7,26 18,3 7,24 18,1 8,49 24,3 8,73 25,5 7,24 18,1
Mieszane duze
Pszenica 12,24 19,9 12,36 20,0 12,15 19,7 12,15 19,7 12,36 | 20,0
Pozostate zboza 30,22 | 49,0 30,25 49,1 27,72 45,0 25,00 40,6 30,25 | 49,1
Straczkowe 0,73 1,2 0,72 1,2 0,66 1,1 2,62 42 0,72 1,2
Rzepak 8,36| 13,6 8,36 13,6 7,62 12,4 8,28 134 8,36 | 13,6
Inne uprawy 16,89 | 16,4 16,76 16,2 20,31 21,9 20,40 22,1 16,76 | 16,2
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Tabela 1f

Zmiany w powierzchni wybranych upraw w typach gospodarstw wedtug typu
produkcyjnego i stopnia dostosowania w analizowanych gospodarstwach

z proby FADN
BAZA 2009 | BASELINE 2014 | GREEN 2014 | GREEN_ZB 2014 | GREEN (-30)
Wyszczegolnienie | Pow. Pow. Pow. Pow. Pow.
e hal | 7| mal | " mar | | hal | | g |7
Zbozowe D+E
Pszenica 19,93 25,4 19,93 25,41 19,63 25,0 19,63 25,0 19,93 | 25,4
Pozostate zboza 32,57 | 41,5| 32,58 41,51 32,79 41,8 29,73 37,9 32,58 | 41,5
Straczkowe 047 0,6 0,46 0,6 0,49 0,6 3,41 43 0,46 0,6
Rzepak 13,70 17,5| 13,70 17,5 13,63 17,4 13,72 17,5 13,70 17,5
Inne uprawy 13,19 15,0 13,19 15,0 13,32 15,2 13,35 15,2 13,19 15,0
Zbozowe D
Pszenica 25,521 30,5| 25,61 30,6 | 23,87 28,5 25,54 30,5 25,61 | 30,6
Pozostate zboza 35,63 | 42,5| 35,64 42,6 | 32,89 39,3 27,44 32,8 35,64 | 42,6
Straczkowe 1,19 1,4 1,17 14| 1,07 1,3 4,30 5,1 1,17 1.4
Rzepak 18,51 22,1 | 18,44 22,01 17,73 21,2 18,26 21,8 18,44 22,0
Inne uprawy 548 | 3,5 5,45 3,41 10,76 9,8 10,77 9,8 5,45 34
Zbozowe MONO
Pszenica 14,77 21,4| 14,78 21,41 10,54 15,2 10,47 15,1 14,78 | 21,4
Pozostate zboza 50,55| 73,1 | 50,66 73,3 | 51,66 74,7 36,79 53,2 50,66 | 73,3
Straczkowe 0,11 0,2 - 0,0| 0,05 0,1 11,27 16,3 -1 0,0
Rzepak 2,40 3,5 2,40 350 1,72 2,5 5,07 7,3 240 3.5
Inne uprawy 3,000 1,9 3,00 1,9 6,86 7,5 7,24 8,0 3,00 1,9
Zbozowe 50/50
Pszenica 26,59 | 42,5| 26,65 42,51 24,20 38,6 23,15 37,0 26,65 | 42,5
Pozostate zboza 17,60 | 28,1 17,57 28,0 17,92 28,6 14,17 22,6 17,57 28,0
Straczkowe 0,03 0,0 0,02 0,0/ 0,02 0,0 3,75 6,0 0,02 0,0
Rzepak 17,66 28,2 | 17,66 28,2 15,57 24,9 16,64 26,6 17,66 | 28,2
Inne uprawy 1,65 1,2 1,64 1,2 5,83 7,9 5,82 7,9 1,64 1,2
Zbozowe GLOWNA+
Pszenica 30,03 | 50,3 | 30,04 50,3 | 27,74 46,5 27,12 45,4 30,04 | 50,3
Pozostale zboza 19,12 32,0| 19,14 32,1 17,87 29,9 13,50 22,6 19,14 32,1
Straczkowe 0,56 0,9 0,54 0,9 048 0,8 4,65 7,8 0,54 09
Rzepak 8,58 | 14,4 8,58 14,4| 8,26 13,8 9,06 15,2 8,58 | 14,4
Inne uprawy 320 2,4 3,18 23| 7,13 9,0 7,14 9,0 3,18 2.3
Roslinne D+E
Pszenica 3,60 16,2 3,61 16,2 3,56 16,0 3,57 16,0 3,61 | 16,2
Pozostate zboza 5,98 | 26,9 5,98 26,9 6,08 27,3 5,93 26,6 5,98 26,9
Straczkowe 0,09 04 0,09 04| 0,08 0,4 0,19 0,9 0,09 04
Rzepak 2,27 10,2 2,27 10,2 2,23 10,0 2,25 10,1 2,27 10,2
Inne uprawy 13,75| 46,4 | 13,75 46,3 | 13,73 46,3 13,76 46,4 13,75 46,3
Ros$linne D
Pszenica 11,71 28,9 | 11,97 29,6 | 11,07 27,3 11,88 29,4 11,97 | 29,6
Pozostate zboza 9,90 | 24,5 9,91 24,5 9,06 22,4 7,48 18,5 991 24,5
Straczkowe 0,80 2,0 0,79 2,0 0,73 1,8 1,03 2,6 0,79 2,0
Rzepak 6,24 | 15,4 6,11 15,1 5,57 13,8 6,20 15,3 6,11 15,1
Inne uprawy 13,61 29,2 | 1348 28,9 15,83 34,7 15,64 343 13,48 | 28,9
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Roslinne MONO
Pszenica 1,43 9,5 1,43 9,5 1,02 6,8 1,01 6,7 1,43 9,5
Pozostate zboza 4,80| 31,9 4,80 31,9 6,34 42,1 4,82 32,0 480 31,9
Straczkowe 1,49 9,9 1,49 9,91 1,09 7,2 2,12 14,1 1,49 99
Rzepak 1,41 93 1,41 9,3] 1,00 6,6 1,50 9,9 1,41 93
Inne uprawy 11,521 394 11,52 39,4 11,21 37,3 11,21 37,3 11,52 39,4
Roslinne 50/50
Pszenica 11,45] 41,8| 11,47 41,9 10,22 37,4 10,04 36,7 11,47 | 41,9
Pozostate zboza 4,76 17,4 4,78 17,5| 5,38 19,7 4,49 16,4 4,78 17,5
Straczkowe 0,02 0,1 - 0,0 - 0,0 0,80 29 -1 0,0
Rzepak 0,83 3,0 0,83 30| 0,72 2,6 1,04 3,8 0,83 3,0
Inne uprawy 12,11 37,6 | 12,09 37,6 12,84 40,3 12,80 40,2 12,09 | 37,6
Roslinne GLOWNA+
Pszenica 8,74 | 38,0 8,79 38,2 8,11 35,3 8,11 352 8,79 | 38,2
Pozostate zboza 6,18| 26,9 6,19 26,9 5,94 25,8 5,16 22,4 6,19 26,9
Straczkowe 0,17 0,7 0,16 0,7| 0,13 0,6 0,74 3,2 0,16 0,7
Rzepak 1,07| 4,6 1,06 4,6| 0,99 43 1,25 5,4 1,06 4,6
Inne uprawy 8,14 29,7 8,10 29,6 9,14 34,1 9,04 33,7 8,10 29,6
Bydlece D+E
Pszenica 0,61| 5,9 0,61 591 0,60 5,8 0,60 5,8 0,61 5,9
Pozostate zboza 5,07 | 48,8 5,17 49,7 5,14 49,4 491 47,2 5,17 49,7
Straczkowe 0,16 1,5 0,06 0,6 0,06 0,6 0,11 1,0 0,06 0,6
Rzepak 0,02| 0,2 0,02 0,2] 0,02 0,2 0,20 1,9 0,02| 0,2
Inne uprawy 20,40 | 43,6 | 20,40 43,7 20,45 44,1 20,45 44,1 20,40 | 43,7
Bydl¢ce D
Pszenica 1,63 8,3 1,68 8,5 1,62 8,2 1,65 8,4 1,68| 8,5
Pozostate zboza 9,44 | 48,0 9,46 48,1 8,63 43,9 7,13 36,3 9,46 | 48,1
Straczkowe 0,13 0,7 0,13 0,7 0,12 0,6 0,18 0,9 0,13 0,7
Rzepak 0,28 1,4 0,28 1,4 0,28 1,4 0,99 5,0 0,28 1,4
Inne uprawy 17,94 | 41,6 | 17,87 41,3 18,78 459 19,48 49,4 17,87 | 41,3
Bydlece MONO
Pszenica 0,55| 6,1 0,55 6,1 0,39 43 0,38 43 0,55| 6,1
Pozostate zboza 3,14| 35,2 3,14 352 4,24 47,7 3,16 35,6 3,14| 35,2
Straczkowe -1 0,0 - 0,0| 0,01 0,1 0,63 7,0 -1 0,0
Rzepak -l 0,0 - 0,0 - 0,0 0,45 5,0 - 0,0
Inne uprawy 20,43 | 58,6 20,43 58,6 | 19,47 47,9 19,49 48,1 20,43 | 58,6
Bydlece 50/50
Pszenica 1,24 9,3 1,24 9,3 1,11 8,3 1,08 8,1 1,241 93
Pozostate zboza 8,20 61,5 8,20 61,5 7,89 59,1 6,33 47,5 8,20| 61,5
Straczkowe 0,18 1,4 0,18 1,4 0,17 1,2 0,91 6,8 0,18 1,4
Rzepak 0,01 0,1 0,01 0,1 0,01 0,1 0,67 5,0 0,01 0,1
Inne uprawy 17,50 27,8 | 17,50 27,8 17,96 31,2 18,14 32,6 17,50 | 27,8
Bydlece GLOWNA+
Pszenica 1,03| 7,5 1,03 7,51 0,94 6,9 0,90 6,6 1,03 7,5
Pozostate zboza 5,60 | 40,7 5,61 40,8 | 5,51 40,0 4,42 32,2 5,61| 40,8
Straczkowe 0,03| 0,2 0,02 0,1 0,00 0,0 0,42 3,0 0,02| 0,1
Rzepak 0,08| 0,6 0,08 0,6 0,08 0,6 0,70 5,1 0,08| 0,6
Inne uprawy 20,00 | 51,0 19,99 51,01 20,21 52,5 20,28 53,1 19,99 | 51,0
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Trzodowe D+E
Pszenica 1,97 6,5 1,97 6,5 1,94 6,4 1,94 6,4 1,97 6,5
Pozostate zboza 21,16 | 70,2 | 21,16 70,2 | 21,14 70,1 17,73 58,8 21,16 | 70,2
Straczkowe 0,17| 0,6 0,17 0,6 0,17 0,6 0,77 2,6 0,17| 0,6
Rzepak 1,21 4,0 1,21 40( 1,19 3,9 1,65 5,5 1,21 4,0
Inne uprawy 6,93 | 18,7 6,93 18,7 17,01 18,9 9,36 26,7 6,93 | 18,7
Trzodowe D
Pszenica 4,19| 14,6 4,19 14,6 4,13 14,4 4,13 14,4 4,19| 14,6
Pozostate zboza 20,49 | 71,7| 20,50 71,7 18,83 65,9 15,20 53,2 20,50 | 71,7
Straczkowe 045 1,6 0,44 1,6 0,42 1,5 3,61 12,6 0,44 1,6
Rzepak 1,95 6,8 1,96 6,9 1,84 6,5 2,17 7,6 1,96 6,9
Inne uprawy 2,72 53 2,71 52| 4,58 11,8 4,68 12,2 2,71 5,2
Trzodowe MONO
Pszenica 2,60 | 15,0 2,60 150 1,84 10,6 1,83 10,6 2,60 15,0
Pozostate zboza 14,48 | 83,4 | 14,49 83,5| 14,05 81,0 10,30 59,3 14,49 | 83,5
Straczkowe 0,01 0,1 - 0,0 0,09 0,5 2,98 17,2 - 00
Rzepak -1 0,0 - 0,0 - 0,0 0,87 5,0 -1 0,0
Inne uprawy 0,99 1,5 0,99 LS| 2,09 7,9 2,09 7,9 0,99 1,5
Trzodowe 50/50
Pszenica 1,50 6,7 1,50 6,7 1,34 6,0 1,34 6,0 1,50 6,7
Pozostate zboza 19,67 | 88,2| 19,67 88,2 | 18,43 82,6 13,91 62,4 19,67 | 88,2
Straczkowe 0,16| 0,7 0,16 0,7| 0,14 0,6 3,61 16,2 0,16 0,7
Rzepak 0,65| 2,9 0,65 291 0,57 2,5 1,60 7,2 0,65| 2,9
Inne uprawy 1,35 1,4 1,35 1,4 2,86 8,2 2,88 8,3 1,35 1,4
Trzodowe GLOWNA+
Pszenica 0,97 4,8 0,97 48| 0,90 4,5 0,80 4,0 0,97| 4,8
Pozostate zboza 17,80 | 89,0 17,82 89,1 16,59 83,0 13,18 65,9 17,82 89,1
Straczkowe 0,35| 1,8 0,34 1,71 0,31 1,6 2,97 14,8 0,34 1,7
Rzepak 0,30 1,5 0,30 1,5] 0,29 1,5 1,02 5,1 0,30 1,5
Inne uprawy 1,90 29 1,90 2,9 3,23 9,5 3,37 10,2 1,90 2,9
Mieszane D+E
Pszenica 2,15] 12,6 2,15 12,6 2,12 12,4 2,12 12,4 2,15] 12,6
Pozostate zboza 9,18| 53,9 9,22 54,21 9,24 54,3 8,35 49,0 9,22 | 54,2
Straczkowe 024 14 0,21 1,2 0,21 1,2 0,58 34 0,21 1,2
Rzepak 0,77 4,5 0,77 45| 0,75 44 1,02 6,0 0,77| 4,5
Inne uprawy 8,04 | 27,5 8,03 27,5 8,06 27,6 8,31 29,1 8,03 | 27,5
Mieszane D
Pszenica 3,87 17,5 3,91 17,7] 3,81 17,2 3,86 17,5 391 17,7
Pozostate zboza 12,15] 55,0 12,15 55,01 11,09 50,2 9,68 43,8 12,15] 55,0
Straczkowe 0,37 1,7 0,36 1,6 0,34 1,5 1,16 53 0,36| 1,6
Rzepak 1,93 8,7 1,93 8,7 1,75 7,9 2,15 9,7 1,93 8,7
Inne uprawy 7,16 17,1 7,12 17,0 8,50 23,2 8,63 23,8 7,12 17,0
Mieszane MONO
Pszenica 3,87| 19,1 3,87 19,1 2,81 13,9 2,75 13,6 3,87| 19,1
Pozostate zboza 1433 70,9 | 14,54 71,9 14,72 72,8 11,40 56,4 14,54 | 71,9
Straczkowe 0,24 1,2 0,03 0,2| 0,03 0,2 1,85 9,1 0,03| 0,2
Rzepak -1 0,0 - 0,0 - 0,0 1,01 5,0 - 0,0
Inne uprawy 7,94 8,8 7,94 8,8] 8,82 13,2 9,37 15,9 7,94 8,8
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Mieszane 50/50
Pszenica 3,04 21,2 3,05 21,3 2,75 19,2 2,65 18,5 3,05 21,3
Pozostate zboza 9,79 | 68,4 9,79 68,4 9,26 64,7 6,94 48,5 9,79 | 68,4
Straczkowe 0,01 0,1 0,01 0,1 0,01 0,1 1,10 7,7 0,01 0,1
Rzepak 0,58 | 4,0 0,58 40| 0,54 38 1,09 7,6 0,58 4,0
Inne uprawy 380 63 3,79 62| 4,66 12,3 5,44 17,7 3,79 6,2
Mieszane GEOWNA+
Pszenica 389 27,7 3,90 27,71 3,42 24,3 3,23 22,9 390 27,7
Pozostate zboza 8,75 62,2 8,75 622 832 59,1 6,42 45,6 8,75| 62,2
Straczkowe 0,07 0,5 0,06 04| 0,06 0,4 1,41 10,0 0,06 0,4
Rzepak 047 3,3 0,46 33| 045 32 0,90 6,4 0,46 33
Inne uprawy 389 63 3,89 63| 482 12,9 5,11 15,0 3,89 6,3
Zbozowe gleby slabe
Pszenica 4,03 5.8 4,03 58| 3,96 5,7 3,96 5,7 4,03 5,8
Pozostate zboza 51,20 | 73,5 51,53 73,9 | 49,06 70,4 39,92 57,3 51,53 73,9
Straczkowe 1,94 28 1,61 2,3 1,42 2,0 7,29 10,5 1,61 2,3
Rzepak 512 73 5,12 73| 4,67 6,7 7,39 10,6 5,12 7,3
Inne uprawy 10,25 | 10,6 10,25 10,6 | 13,43 15,2 13,99 16,0 10,25| 10,6
Zbozowe gleby Srednie
Pszenica 27,07 30,7| 27,16 30,8 | 2524 28,6 26,80 30,4 27,16 | 30,8
Pozostate zboza 38,19 | 43,3 3821 43,3 | 35,54 40,3 29,46 334 38,21 | 43,3
Straczkowe 1,14 1,3 1,13 1,3 1,03 1,2 4,88 5,5 1,13 1,3
Rzepak 18,65 | 21,1 18,58 21,1 17,84 20,2 18,51 21,0 18,58 | 21,1
Inne uprawy 586 3,6 5,83 35| 11,24 9,7 11,25 9,7 5,83 35
Zbozowe gleby dobre
Pszenica 22,78 | 48,1 22,81 48,21 20,71 43,8 20,05 42,4 22,81 | 482
Pozostate zboza 11,47 | 242 11,45 2421 11,55 244 8,79 18,6 11,45 24,2
Straczkowe 0,14 03 0,14 03| 0,13 0,3 2,90 6,1 0,14 0,3
Rzepak 12,04 | 25,5 12,04 25,51 10,90 23,1 11,52 24,4 12,04 25,5
Inne uprawy 1,53 1,9 1,51 1,8 4,66 8,5 4,67 8,5 1,51 1,8
Roslinne gleby stabe
Pszenica 1,73 | 10,5 1,73 10,5 1,71 10,4 1,71 10,4 1,73 10,5
Pozostate zboza 6,92 42,0 6,93 42,1 6,83 41,5 5,92 36,0 6,93 | 42,1
Straczkowe 0,15 09 0,14 09| 0,14 0,8 0,77 4,7 0,14 0,9
Rzepak 0,69 42 0,69 42| 0,57 35 0,84 5,1 0,69 42
Inne uprawy 10,85 42,3 10,85 423 11,11 438 11,13 439 10,85 423
Roslinne gleby $rednie
Pszenica 6,71 26,0 6,77 262 6,21 24,1 6,73 26,0 6,77| 26,2
Pozostate zboza 7.87| 30,5 7,88 30,5 7,29 28,2 6,08 235 7.88 | 30,5
Straczkowe 0,49 1,9 0,48 1,8 044 1,7 0,84 32 0,48 1.8
Rzepak 2,56 99 2,55 99| 2,36 9,1 2,59 10,0 2,55 9,9
Inne uprawy 10,09 31,8 10,03 31,6 11,40 36,9 11,46 37,1 10,03 | 31,6
Roslinne gleby dobre
Pszenica 34,09 | 333 35,18 343 | 32,73 31,9 34,43 33,6 35,18 | 343
Pozostate zboza 16,74 | 16,3 16,74 16,3 | 15,42 15,0 12,78 12,5 16,74 | 16,3
Straczkowe 1,98 1,9 1,98 1,9 1,81 1,8 1,71 1,7 1,98 1.9
Rzepak 21,48| 21,0 20,82 20,3 | 18,85 18,4 21,17 20,7 20,82 20,3
Inne uprawy 29,72| 27,5| 29,29 27,1 35,20 32,8 33,92 31,6 29,29 27,1
Bydlece gleby stabe
Pszenica | 146] 79] 150] 81| 144 78] 148]  79]  150] 8.1
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Pozostate zboza 8,99 | 484 9,01 48,5 8,27 44,6 6,87 37,0 9,01 | 48,5
Straczkowe 0,13 0,7 0,13 0,7 0,11 0,6 0,20 L1 0,13 0,7
Rzepak 0,24 1,3 0,25 1,3 024 1,3 0,91 4,9 0,25 1,3
Inne uprawy 18,11 | 41,7 18,05 41,4 18,86 45,7 19,47 49,0 18,05| 41,4
Bydlece gleby $rednie
Pszenica 3,66 214 3,66 21,41 3,27 19,2 3,15 18,5 3,66 21,4
Pozostate zboza 5,43 | 31,9 5,44 319 6,62 38,8 4,99 29,2 5,44 | 31,9
Straczkowe 0,05 0,3 0,04 02| 0,04 0,3 1,04 6,1 0,04 0,2
Rzepak - 00 - 0,0 - 0,0 0,86 5,0 - 0,0
Inne uprawy 25,96 | 46,4| 2596 46,4 | 25,16 41,8 25,06 41,1 25,96 | 46,4
Bydlece gleby dobre
Pszenica 10,32 | 72,1 10,35 723| 9,10 63,5 8,84 61,8 10,35 72,3
Pozostate zboza 0,66 4,6 0,67 4,7 1,18 8,2 0,45 3,1 0,67 4,7
Straczkowe 0,01 0,0 - 0,0 - 0,0 0,73 5,1 - 0,0
Rzepak 0,62 43 0,61 43| 0,59 4,1 0,84 5.8 0,61 43
Inne uprawy 18,88 | 18,9 18,87 18,8 | 19,63 24,1 19,64 24,2 18,87 188
Trzodowe gleby slabe
Pszenica 0,71 43 0,71 43| 0,70 4,2 0,70 4,2 0,71 43
Pozostate zboza 14,60 | 88,3 14,60 88,4 13,80 83,5 10,81 65,4 14,60 | 88,4
Straczkowe 0,20 1,2 0,20 1,2 0,18 L1 1,69 10,2 0,20 1,2
Rzepak 0,16 1,0 0,16 1,o| 0,16 1,0 0,80 4,9 0,16 1,0
Inne uprawy 1,84 52 1,84 52| 2,68 10,2 3,51 15,3 1,84 52
Trzodowe gleby Srednie
Pszenica 441 14,5 4,41 145 433 14,3 4,33 14,3 441| 145
Pozostate zboza 21,69 71,6 21,70 71,6 | 19,96 65,8 16,11 53,1 21,70 71,6
Straczkowe 0,46 1,5 0,45 5| 043 1,4 391 12,9 0,45 1,5
Rzepak 2,11 7,0 2,12 70| 2,00 6,6 2,34 7,7 2,12 7,0
Inne uprawy 290 54 2,89 54| 4286 11,9 4,87 11,9 2,89 5.4
Trzodowe gleby dobre
Pszenica 10,01 | 47,9 10,01 4791 8,02 38,3 7,97 38,1 10,01 | 47,9
Pozostate zboza 9,47 | 453 9,50 45,41 10,13 48,4 6,01 28,8 9,50 | 45,4
Straczkowe 0,06 03 0,03 0,1 0,05 0,2 3,29 15,7 0,03 0,1
Rzepak 0,35 1,7 0,35 L7 030 1,4 1,22 5.8 0,35 1,7
Inne uprawy 1,21 4,9 1,21 49| 2,61 11,6 2,60 11,6 1,21 4,9
Mieszane gleby slabe
Pszenica 1,98 | 13,7 1,98 13,7 1,95 13,5 1,95 13,5 1,98 | 13,7
Pozostate zboza 10,28 | 71,1 10,29 71,1 9,46 65,4 8,03 55,5 10,29 | 71,1
Straczkowe 0,14 1,0 0,14 09| 0,13 0,9 0,99 6,9 0,14 0,9
Rzepak 029 2,0 0,29 2,0 0,29 2,0 0,72 5,0 0,29 2,0
Inne uprawy 4,86 12,3 4,86 122 573 18,3 5,85 19,2 4,86 | 12,2
Mieszane gleby $rednie
Pszenica 6,35 20,0 6,44 20,2 6,20 19,5 6,29 19,8 6,44 | 20,2
Pozostale zboza 14,30 | 449 14,31 45,0 13,10 41,2 11,66 36,7 14,31 | 45,0
Stragczkowe 0,64 2,0 0,63 20| 0,58 1.8 1,36 43 0,63 2,0
Rzepak 4,021 12,6 4,01 12,6 | 3,62 11,4 3,98 12,5 4,01 12,6
Inne uprawy 10,29 | 20,4 10,22 20,2 12,10 26,1 12,31 26,8 10,221 20,2
Mieszane gleby dobre
Pszenica 9,89 | 58,0 9,93 582 8,72 51,1 8,64 50,6 9,93 | 58,2
Pozostate zboza 3,05 17,9 3,07 18,0 3,44 20,1 2,17 12,7 3,07 18,0
Straczkowe 0,07 04 0,05 03| 0,05 0,3 1,07 6,3 0,05 0,3
Rzepak 1,28 7,5 1,28 7,5 1,21 7,1 1,57 9,2 1,28 7,5
Inne uprawy 4,50 16,3 4,45 16,0 5,37 21,4 5,35 21,2 4,45] 16,0
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Tabela 2a
Dochdd rolniczy wedtug typu i wielkosci ekonomicznej w analizowanych
gospodarstwach z proby FADN

BAZA 2009 | BASELINE 2014 | GREEN 2014 | GREEN ZB 2014 (_;%Egl .
Wyszczegolnienie Dochod =
) Dochéd (z1) | % | Dochéd (z) | % | Dochéd (z1) | % | Dochéd (zt) | %
male 17399 32576 100,0 30392 ] 93,3 28979 | 89,0 27644 | 849
Zbozowe | érednie 75671 133985 | 100,0 126421 | 94,4 125183 | 93,4 116259 | 86,8
duze 272666 517752 100,0 481180 92,9 483846 | 93,5 459895 | 88,8
male 15547 25342 | 100,0 23655 93,3 23805 | 93,9 22617] 892
Roslinne | $rednie 60502 89924 ] 100,0 84040 | 93,5 85778 | 95,4 80709 | 89,8
duze 171956 306555 | 100,0 284419 92,8 293888 | 95,9 274902 | 89,7
male 14190 14092 | 100,0 13576 | 96,3 14000 | 99,3 11494| 81,6
Bydlee | $rednie 47077 42317 100,0 40368 | 954 42151 | 99,6 36138 854
duze 181096 157408 | 100,0 152859 | 97,1 156069 | 99,1 142173 | 90,3
male 22837 26400 | 100,0 25801 97,7 25230 95,6 24469 | 92,7
Trzodowe | $rednie 76555 85754 100,0 84153 ] 98,1 82664 | 96,4 81189 | 94,7
duze 280245 299900 | 100,0 295307 | 98,5 289887 | 96,7 289212 964
male 18024 21683 | 100,0 21087 97,3 21221 97,9 19224] 887
Mieszane | srednie 53114 61660 | 100,0 59746 | 96,9 60055 | 97,4 55638 90,2
duze 159597 187957 | 100,0 182127 96,9 180795 | 96,2 171695 | 91,3
Tabela 2b
Dochéd rolniczy wedtug typu i stopnia dostosowania w analizowanych
gospodarstwach z proby FADN
. . |BAZA 2009 | BASELINE 2014 | GREEN 2014 | GREEN_ZB 2014 GREEN
Wyszczegolnienie (-30%)_2014
Dochod (zh) | Dochod (z1) | % | Dochéd (zt) | % | Dochod (zh) | % Dochéd (z) %
D+E 85502 149101 | 100,0 148091 | 99,3 146580 | 98,3 149051 | 100,0
D 99508 178573 | 100,0 168575 | 94,4 169668 | 95,0 155749 | 872
Zbozowe | MONO 78702 165493 | 100,0 126877 76,7 119954 | 72,5 146780 | 88,7
50/50 69403 147441 | 100,0 133925 90,8 128764 | 87,3 130621 | 88,6
Glowna+ 64609 128992 | 100,0 120650 | 93,5 115614 | 89,6 112716 874
D+E 29910 54316 100,0 53281 98,1 53153 97,9 54324 100,0
D 63479 102116 | 100,0 95310 93,3 98069 | 96,0 90942 89,1
Roslinne | MONO 21039 35674 100,0 22998 | 64,5 22404 | 62,8 30225 84,7
50/50 41273 95783 | 100,0 83903 | 87,6 83575 87,3 88069 | 919
Glowna+ 53409 87579 | 100,0 80192 91,6 79715 | 91,0 81147| 92,7
D+E 35593 27496 | 100,0 27387 99,6 27474 99,9 27415 | 99,7
D 69462 61868 | 100,0 59515 | 96,2 61744 | 99,8 54094 874
Bydlece | MONO 114788 98305 | 100,0 92822 94,4 91276 | 92,8 91264 | 92,8
50/50 51738 44160 | 100,0 42619 96,5 41360 | 93,7 36257| 82,1
Glowna+ 73984 69117 100,0 67171972 66422 | 96,1 60521 87,6
D+E 180476 188717 | 100,0 188391 | 99,8 185652 | 98,4 188709 | 100,0
Trzodowe | D 172402 187607 | 100,0 184415 | 983 180955 | 96,5 179741 9538
MONO 168432 174306 | 100,0 169847 97,4 167910 | 96,3 169532 973
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50/50 188275 193963 | 100,0 191797 ] 98,9 188830 [ 97,4 187808 | 96,8
Glownat 153383 161853 | 100,0 159662 | 98,6 156497 | 96,7 156226 | 96,5

D+E 38842 44522 100,0 44194 | 993 44228 | 99,3 44475 99,9

D 56118 65831 | 100,0 63775 | 96,9 63907 | 97,1 59371 90,2

Mieszane | MONO 48060 49300 | 100,0 48780 | 98,9 48212 97,8 42306 85,8
50/50 33645 41094 | 100,0 39398 | 95,9 37707 91,8 36503 | 888

Glowna+ 33683 40978 | 100,0 39524 96,5 37636 | 91,8 36396 | 88,8

Tabela 2¢

Dochod rolniczy wedtug typu i jakosci gleb w analizowanych gospodarstwach
z préby FADN

GREEN

BAZA_2009 | BASELINE_2014 GREEN_2014 | GREEN_ZB_2014
Wyszczegolnienie - ~ (-30%)_2014
Dochéd (z1) | Dochéd (zt) | % | Dochéd (zl) | % | Dochéd (z}) | % | Dochéd (zt) %
g. stabe 70161 100286 | 100,0 94544 | 94,3 91427 91,2 82824 | 82,6
Zbozowe | g. $rednie 104074 186160 | 100,0 175871 | 94,5 176368 | 94,7 162958 | 87,5
g.dobre 53122 120199 | 100,0 106507 | 88,6 102671 | 85,4 107503 | 89,4
g. stabe 6396 10213 | 100,0 8849 | 86,6 8617 | 84,4 8048 | 78,8
Roslinne | g. $rednie 45367 70218 | 100,0 65823 | 93,7 67029 | 95,5 63270 90,1
g.dobre 144328 253925 | 100,0 234453 | 92,3 242729 | 95,6 226399 | 89,2
g. stabe 66794 59237 | 100,0 57067 | 96,3 58926 | 99,5 51946 | 87,7
Bydlgce | g. $rednie 143592 125283 | 100,0 119265 | 95,2 118922 | 94,9 115272 | 92,0
g.dobre 51289 48892 | 100,0 46400 | 94,9 45620 | 93,3 40827 | 83,5
g. stabe 98345 103464 | 100,0 102535 99,1 100723 | 97,4 99973 | 96,6
Trzodowe | g. $rednie 190685 206537 | 100,0 203087 | 98,3 199348 | 96,5 198258 | 96,0
g.dobre 175642 192440 | 100,0 186147 | 96,7 183433 | 95,3 186852 | 97,1
g. stabe 35172 40811 | 100,0 39631 | 97,1 39667 | 97,2 36316 | 89,0
Mieszane | g. $rednie 82139 96864 | 100,0 93831 96,9 93834 | 96,9 88528 | 914
g.dobre 44060 64753 | 100,0 60587 | 93,6 59768 | 92,3 59746 | 92,3
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2. Uwzglednienie funkcji Srodowiskowych w projekcie Wspélnej Polityki
Rolnej na lata 2014-2020

2.1. Kamienie milowe zmian Wspolnej Polityki Rolnej

Wspdlna Polityka Rolna (WPR) podlegata szeregu przeobrazeniom w odpo-
wiedzi na zmiany obiektywnych potrzeb, uwarunkowan gospodarczych, spotecznych
i politycznych wewnatrz UE, jak i w $rodowisku miedzynarodowym. W historii tej
jednej z najstarszych i najbardziej ,,wspolnotowych” polityk UE mozna wskaza¢ na
kilka elementéw statych, wsrod nich, spojnos$é z zasadami: jednolitego rynku, prefe-
rencji wspdlnotowej 1 solidarnosci finansowej, cho¢ i w tym zakresie nastapita zmia-
na akcentow. Jednoczesnie jednak w podstawach traktatowych WPR zaznaczono, ze
polityka ta powinna uwzglednia¢ specyficzng strukture spoleczng rolnictwa, regio-
nalne réznice strukturalne i naturalne oraz zwiazki rolnictwa z cala gospodarka.

Rysunek 1
Kolejne reformy Wspolnej Polityki Rolnej i jej priorytety
[ PRODUETYWNOSC ] »
[ KONEURENCYJNOSC ] >
[ZR()WNOWAiONYROZW()J J >
& Bezpieczenstwo = Nadproduk- ol Zredukowane = Poglebienie Orientacja Wzmocnienie
& Zywnosciowe B oa & nadwyzki & procesu rynkowa reformz
g & : ": reform TroskEs 2003 roku
£ Poprawa f Marastajgce £ frodowiska E’ = konsumenta [~
_5 produktywnogct o wydatkl = , Fonlurency)- = Rozwdj = MNowe
[ = [ o oS = obszardw = Wyzwania
i S & Stabilizacia ) £ wigjskich = .
Stabilizacia Miedzynaro- dochoddw = ; =
rynku dowa presja Rozw o] = Brodowisko N Zarzadzanie
. . obszarow a, Uproszezenie || & ryzykiem
) Stabilizacja wiejskich s
Wsparcie Dziafania budzety 2
dochoddw strukturalne WTO

Zrédlo: opracowanie na podstawie [Purgal, 2011 za Komisja Europejskal.

Zapisane w Traktacie Rzymskim (art. 39) cele WPR zaktadaty zwigkszenie produk-
tywnosci, zapewnienie bezpieczenstwa dostaw zywnosci po przystepnych dla kon-
sumentéw cenach, stabilizowanie rynkdéw oraz zagwarantowanie godziwego po-
ziomu zycia rolniczej spotecznosci'. W Europie zniszczonej dzialaniami wojenny-

! Traktaty Rzymskie/Art. 33/ (wersja skonsolidowana), Dziennik Urzedowy C 325 z 24 grud-
nia 2002, http://eur-lex.europa.cu/pl/treaties/dat/12002E/pdf/12002E _EN.pdf [dostep: grudzien
2012].
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mi celem kluczowym stato si¢ zwigkszanie produkcji. WPR skutecznie przyczynita
si¢ do osiggnigcia samowystarczalnosci zywnosciowej i dos¢ szybko pojawit si¢
problem z nadprodukcja, a konsumenci zaczgli krytykowaé wysoki poziom cen na
rynku wewnetrznym. Z nadwyzkami produkcji zaczgto sobie radzi¢ poprzez kosz-
towne instrumenty polityki handlowej i interwencji rynkowej. Rosnace koszty bu-
dzetowe obcigzaly coraz silniej podatnikow, a masowe dotowanie eksportu wywo-
tywato ostra krytyke na forum miedzynarodowym w zwiazku z zakldceniami kon-
kurencji. Okres ten zbiegl si¢ z wyjatkowymi zwyzkami cen ropy naftowej (i in-
nych towardéw) na $wiatowym rynku, co z kolei przetozyto si¢ na wzrost kosztow
produkcji rolnej. Wspdlna Polityka Rolna wymagata reformy.

Odpowiedziag Wspolnoty na t¢ sytuacje kryzysowg i rosngca krytyke publiczng byto
wprowadzenie w 1984 r. kwot mlecznych i zamrozenie cen wsparcia. W 1988 r.
zastosowano tzw. maksymalne gwarantowane ilo$ci (maximum guaranteed quanti-
ties), prowadzace do obnizek dotacji lub cen, jesli catkowita produkcja danego to-
waru w obrgbie Wspdlnoty przekraczata zatozony poziom. Ponadto, pierwszy raz
zastosowano takze mechanizm dobrowolnego odtogowania, w ktérym za rezygna-
cj¢ przez rolnika z produkcji rolnej wyptacano finansowa rekompensatg.

Tak ukierunkowane zmiany w WPR miaty doprowadzi¢ réwniez do redukcji kosz-
tow budzetowych i akceptacji WPR na arenie migdzynarodowej w kontekscie roz-
poczetych w 1986 roku negocjacji rolnych w ramach Rundy Urugwajskiej GATT.
Na poczatku lat 90. w czasie kiedy pracami Komisji Europejskiej w obszarze rol-
nictwa kierowal komisarz McSharry, przystapiono do kolejnej reformy. W jej wy-
niku zredukowano (w latach 1995-1999) wysokos¢ cen interwencyjnych, wprowa-
dzajac tzw. platnosci kompensacyjne (ang. compensatory payments) uzaleznione
gtéwnie od wysokosci produkcji bydta i zboz, jednak w ramach limitéw odpowia-
dajacych historycznej produkcji’.

Jednoczesnie, z uwagi na rosngca presj¢ rolnictwa na $rodowisko (wynik takze
wsparcia rolnictwa) w ramach reformy z 1992 roku, wprowadzono takze tzw. in-
strumenty towarzyszace. Byly to programy wspotfinansowane ze srodkow UE, m.in.
wsparcie: zalesiania, zachgcania rolnikow do stosowania metod respektujacych sro-
dowisko. Innym elementem byly instrumenty wspierajace poprawe struktury agrar-
nej, m.in. poprzez przechodzenie rolnikéw na wczesniejsze emerytury, co de facto
stanowito zaczatek dzisiejszej polityki rozwoju obszaréow wiejskich. Odlogowanie
stato si¢ obowigzkowe dla rolnikow korzystajacych z ptatnosci bezposrednich.
Wprowadzone przez komisarza MacSharry’ego zmiany otworzyly takze droge ko-
lejnemu komisarzowi ds. rolnictwa (ktérym w latach 1995-2004 byl Franz Fischler)

? Komisja Europejska, The CAP in perspective: from market intervention to policy innovation,
DG Agriculture and Rural Development, Agricultural Policy Analysis and Perspectives Unit,
Bruksela, http://ec.europa.eu/agriculture/publi/app-briefs/01 _en.pdf [dostep: grudzien 2012],
2011, s. 6.
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do przeprowadzenia kolejnych reform, tj. Agendy 2000, przyjetej na szczycie UE
w Berlinie w 1999 roku oraz po6zniejszego jej przegladu z 2003 roku, znanego po-
wszechnie jako ,,reforma z Luksemburga” 3,

2.2. Reorientacja i nowe priorytety

W ramach Agendy 2000, stanowiacej catosciowy pakiet reform modernizuja-
cych i przygotowujacych Uni¢ do najwigkszego w swojej historii rozszerzenia o kra-
je Europy Srodkowo-Wschodniej, dokonano przeformutowania celéow WPR zgodnie
z wymogami Traktatu z Amsterdamu. Odwotano si¢ do koncepcji tzw. europejskiego
modelu rolnictwa, ktéry zakladal godzenie wielofunkcyjnosci rolnictwa z wzmac-
nianiem jego konkurencyjnosci®. Dalsza redukcje cen interwencyjnych zrekompen-
sowano rolnikom poprzez zwigkszenie ptatnosci bezposrednich. Utworzono ,,drugi
filar” WPR wspierajacy rozwoj obszarow wiejskich 1 wielofunkcyjnosé dziatalnosci
rolniczej, poszerzajac wprowadzone przez MacSharry’ ego ,,instrumenty towarzy-
szace” o pomoc dla rolnikéw w tzw. regionach o niekorzystnych warunkach gospo-
darowania (LFAs — less favourite areas) oraz dziatania rolno-srodowiskowe”.

Uzgodniona w czerweu 2003 roku w Luksemburgu reforma obejmowata kolejne
redukcje cen instytucjonalnych, ale przede wszystkim oddzielenie od produkcji ptatno-
$ci bezposrednich (ang. decoupling). Ta nowa forma jednolitej ptatnosci (ang. Single
Payment Scheme — SPS), obejmujaca system przydziatu i obrotu uprawnieniami zostata
wprowadzona w dwoch wariantach: (i) w formie jednolitej w regionie stawki po-
wierzchniowej (ang. regional model) oraz (i) w formie zindywidualizowanych stawek
odpowiadajacych wsparciu uzyskiwanemu w gospodarstwie w okresie historycznym
(ang. historical model). Nowe panstwa cztonkowskie miaty mozliwo$¢ zastosowania,
jako formy przej$ciowej do 2009 r. (przedtuzonej nastepnie do 2013 r.), jednolitej ptat-
nosci obszarowej SAPS (ang. Single Area Payment Scheme — SAPS). Wyplacenie pel-
nych kwot platnosci uzalezniono jednoczesnie od respektowania przez rolnika szeregu
wspolnotowych wymogow (13 dyrektyw i rozporzadzen UE) oraz 8 norm tzw. dobrej
kultury rolnej w ramach tzw. zasady wzajemnej zgodnosci (ang. cross-compliance)’.

3 P. Purgal, Determinanty reformy wspélnej polityki rolnej w perspektywie 2020 roku,
[w:] A. Czyzewski, W. Poczta (red. nauk.), Projekty inwestycyjne w agrobiznesie a zasady
wspolnej polityki rolnej po 2013 roku, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Po-
znaniu, Poznan 2011, s. 18-21.

* 1. Wilkin, Uwarunkowania rozwoju polskiego rolnictwa w kontekscie europejskim i global-
nym. Implikacje teoretyczne i praktyczne, referat przygotowany na VIII Kongres Ekonomi-
stow Polskich 2007, s. 13.

> Komisja Europejska, Bruksela 1999.

S W. Guba, Potencjalne preferencje Polski co do kierunku reform WPR, FAPA, Warszawa
2001, s. 5-6.
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Kontynuacja decyzji z Luksemburga bylo wilaczenie do systemu ptatnosci
oddzielonej od produkeji kolejnych sektoréw: tytoniu, chmielu, bawelny i oliwy
z oliwek (2004 rok). cukru (2005 rok), owocow i warzyw (2007 rok), jak rowniez
przeprowadzenie w 2008 roku przegladu WPR (Health-Check).

Przebieg reform WPR w ostatnim dwudziestoleciu dobrze odzwierciedlajg zmia-
ny w strukturze wydatkéw z budzetu WPR na poszczegdlne instrumenty (rysunek 2).

Rysunek 2
Ewolucja poziomu i struktury budzetu rolnego UE
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Zrédlo: Komisja Europejska, 2011.

Innym sposobem opisu ewolucji WPR s3 zmiany w poziomie i strukturze
wsparcia kierowanego do producentow rolnych, mierzone przez OECD udziatem
tego wsparcia w przychodach rolniczych (tzw. wskaznik PSE — producer support
estimate)’ (rysunek 3). Analiza struktury budzetu, jak i wskaznika wsparcia PSE
potwierdza malejace znaczenie instrumentdw interwencji rynkowej na rzecz in-
strumentéw wsparcia bezposredniego, w tym wzrost ptatnosci oddzielonych od
produkcji (ang. decoupled).

7 Wskaznik wsparcia producentéw rolnych PSE okresla warto§é rocznego pienigznego trans-
feru brutto od konsumentéw i podatnikéw na rzecz producentéw rolnych, ktéry wynika ze
$rodkow polityki wsparcia rolnictwa. Pochodzi on z bazy danych OECD (Producer and Con-
sumer Support Estimates Database) oraz cyklicznych publikacji OECD na temat monitoro-
wania i oceny polityki rolnej. Wigcej na ten temat: http://www.oecd.org/agriculture/.
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Rysunek 3
Poziom i struktura Wskaznika Wsparcia Producentéw (PSE) w UE
w latach 1986-2009
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Zrédlo: OECD, Producer and Consumer Support Estimates Database.

Konsekwentne odchodzenie od wspierania cen rolnych na rzecz oddzielo-
nych od produkcji ptatnosci bezposrednich przyczynito sie do ograniczenia nieuza-
sadnionych sytuacja rynkowa nadwyzek (rysunek 4).

Rysunek 4
Zmiany w wysoko$ci nadwyzek produkcyjnych w UE
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Zrédlo: Komisja Europejska, 2011.
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Efektem dotychczasowych reform jest wspotczesna WPR, ktora shuzy juz nie
tylko zapewnieniu UE bezpieczenstwa zywnosciowego. WPR stata si¢ polityka wie-
lofunkcyjna, realizujaca rowniez cele zrownowazonego rozwoju — sprzyja stabilne-
mu i harmonijnemu rozwojowi Europy i poszczegdlnych panstw czionkowskich.
Stala si¢ waznym elementem unijnej polityki srodowiskowej, klimatycznej i energe-
tycznej, wspierajac spojnosé ekonomiczng spoteczng i terytorialng rozszerzonej UE®,

2.3. Dotychczasowe elementy WPR o znaczeniu dla Srodowiska

W rozwazaniach nad realizacja wspdlnotowych celéw $rodowiskowych od
poczatku lat 90. obecne bylo podejscie polegajace na integrowaniu zadan publicz-
nych w tym obszarze z polityka rolng UE. Znaczenie ma tutaj m.in. wysoki udziat
uzytkéw rolnych w catkowitej powierzchni UE, jak réwniez silny zwigzek miedzy
produkcija rolng a ustugami $rodowiskowymi’. Jest to rowniez konsekwencja wy-
mogo6w traktatowych — Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej mowi, iz wy-
mogi ochrony srodowiska powinny by¢ integrowane na etapie definiowania i wdra-
zania Unijnych polityk i dziatan, w szczegolnosci, majac na wzgledzie promocje
zréwnowazonego rozwoju'’.

W ramach dotychczasowych reform WPR wprowadzono kilka zmian, ktére
zmniejszyty negatywne oddzialywanie (presj¢) rolnictwa unijnego i samej WPR na
srodowisko. W szczegdlnosci chodzi tutaj o nastgpujace elementy:

- wprowadzenie, najpierw dobrowolnego (1988 r.), a nastgpnie obowiazkowego
(1992 r.) odtogowania. Chociaz celem tego instrumentu byto pierwotnie kontro-
lowanie podazy zbdz, to z czasem doceniono jego Srodowiskowe implikacje;

— oddzielenie wsparcia rolnictwa od produkcji, najpierw poprzez zastapienie wiek-
szo$ci wsparcia cenowego platnosciami bezposrednimi, a nastgpnie, przejscie na
ptatnosci oddzielone w ramach systeméw SPS i SAPS (lata: 1992, 1999, 2003);

— przejscie od historycznego modelu ptatnosci SPS, w ktéorym stawki po-
wierzchniowe odzwierciedlaja historyczny (skorelowany z obecnym) po-
ziom produkcji, na model regionalny (zblizony do SAPS) o jednolitej w re-

¥ Komisja Europejska, Komunikat Komisji Europejskiej do Parlamentu Europejskiego, Rady,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw ,,WPR do 2020
roku: sprosta¢ wyzwaniom przysziosci zwigzanym z Zzywnoscig, zasobami naturalnymi
i aspektami terytorialnymi”, KOM (2010) 672 wersja ostateczna, Bruksela 2010.

? Komisja Europejska, Impact assessment. Common Agricultural Policy towards 2020, Annex
2: Greening of the CAP, Commission Staff Working Paper, SEC(2011) 1153 final/2, Brussels,
http://ec.europa.eu/agriculture/analysis/perspec/cap-2020/impact-assessment/annex2_en.pdf
[dostep: grudzien 2012], 2011.

' Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana), Dziennik Urzedowy
Unii Europejskiej C83/47z 30 marca 2010;
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do? uri=0J:C:2010:083:0047:0200:pl: PDF
[dostep grudzien 2012].
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24.

gionie lub panstwie cztonkowskim stawce powierzchniowej, bez wzgledu na
intensywnos$¢ produkcji rolnej;

powiazanie platnosci bezposrednich z respektowaniem wspolnotowego prawa
w zakresie ochrony srodowiska w ramach zasady wzajemnej zgodnosci (2003 t.);
wprowadzenie obowiazkowych norm dobrej kultury rolnej do zasady wza-
jemnej zgodnosci (2003 r.);

wprowadzenie dziatan rolno-$Srodowiskowych jako obowigzkowego kompo-
nentu programow rozwoju obszardw wiejskich z minimalnym udzialem alo-
kacji finansowej (25% tacznie ze wsparciem do obszarow ONW);

mozliwos$¢ wykorzystania do 10% kopert ptatnosci bezposrednich na wsparcie
specyficznych kierunkdéw produkcji, istotnych z punktu widzenia ochrony
srodowiska,'" (tj. na dodatkowe dziatania rolno-$rodowiskowe) lub na popra-
we marketingu i jakosci produktéw rolnych (2009 r.).

Ogolne regulacje sSrodowiskowe UE obejmujace sektor rolny

Réwnolegle do dziatan w ramach WPR unijne rolnictwo jest poddane po-

wszechnym regulacjom prawnym UE w zakresie ochrony srodowiska. Najwazniej-
sze z dokumentdéw prawnych w tym zakresie to:

Natura 2000, czyli ogdélnounijna sie¢ obszarow chronionych, majaca na celu
ochrong najcenniejszych zagrozonych siedlisk i gatunkdw roslin i ptakdw;
Ramowa Dyrektywa Wodna — okresla dtugoterminowe podejscie do zrowno-
wazonej gospodarki zasobami wodnymi;

Dyrektywa Azotanowa, wprowadzona w 1991 r., okre$lajaca zestaw dziatan w celu
przeciwdziatania zanieczyszczaniu zwigzkami azotu pochodzenia rolniczego;
Prawodawstwo UE w zakresie stosowania pestycyddw, wprowadzajace dzia-
tania minimalizujace ryzyko negatywnego wptywu stosowania pestycydow na
zdrowie 1 §rodowisko.

Wicgkszos¢ wymogdéw wynikajacych z tych unijnych aktow prawnych (w formie,
w jakiej zostaly zaimplementowane do prawa krajowego przez panstwa cztonkow-
skie UE) zostala juz objeta zasadg wzajemnej zgodnosci i tym samym zintegrowa-
na z WPR. W ten sposob system ptatnosci bezposrednich zostat wykorzystany jako
instrument sankcjonowania, ale w wielu przypadkach takze dodatkowej kontroli
wdrazania prawa srodowiskowego UE.

! Polska nalezy do panstw cztonkowskich korzystajacych z tej mozliwosci, wspierajac upra-
we roslin motylkowatych.
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2.5. Rozwazane przez KE opcje dalszego wzmocnienia funkcji Srodowiskowych
Wspolnej Polityki Rolnej

W Ocenie wplywu (ang. Impact Assessment)'?, dokumencie towarzyszacym

projektom rozporzadzen, KE przedstawia uzasadnienie dla nowego komponentu
ptatnosci bezposrednich, jako najskuteczniejszej metody wzmocnienia funkcji $ro-
dowiskowych WPR po 2013 r. Komisja podkresla, iz ma to by¢ komponent obo-
wigzkowy dla wszystkich rolnikéw, ktéry bedzie realizowany na terenie catej UE,
a w formie proponowanej przez KE ograniczy znacznie uznaniowos¢ panstw czton-
kowskich i pozwoli na efektywne sankcjonowanie rolnikow.
Zdaniem KE, roznice migdzy panstwami czionkowskimi w sposobie wdrazania norm
dobrej kultury rolnej i wymogoéw wzajemnej zgodnosci ostabityby skutecznos¢ dalszego
,»zazieleniania” WPR poprzez rozszerzanie zasady wzajemnej zgodnosci. Takie podejscie
mogloby zosta¢ odebrane przez rolnikéw jako dodatkowe ,,restrykcje”, a nie ,,zachety™.

KE stwierdza jednak, ze wigksze finansowanie dziatan II filaru z punktu wi-
dzenia rolnika jest korzystniejsze, gdyz moga oni dopasowywaé instrumenty do
ponoszonych kosztéw i utraconych dochoddéw oraz specyficznych uwarunkowan.
Jednak takie rozwiagzanie, zdaniem KE, dawatoby zbyt wiele swobody panstwom
cztonkowskim i rolnikom w doborze instrumentéw, niekoniecznie ukierunkowujac
je na dziatania stricte sSrodowiskowe. KE zauwaza jednak, ze proponowany sposdob
»zazieleniania” WPR nie pozwala na dopasowanie dziatan do specyficznych uwa-
runkowan lokalnych i regionalnych, dlatego musi by¢ komplementarny z dziata-
niami w ramach rozwoju obszaréw wiejskich.

Zdaniem KE, dziatania ,,zielonego” komponentu platnosci bezposrednich
powinny wykracza¢ poza wymogi wzajemnej zgodnosci. Wymaga to doprecyzo-
wania norm dobrej kultury rolnej i unikni¢cie naktadania sig¢ takich samych wyma-
gan w ramach ,,zielonej platnosci” oraz ptatnosci podstawowych (normy dobrej
kultury rolnej). Jednoczesnie instrumenty rozwoju obszaréow wiejskich powinny
wykraczaé poza elementy ,,zazielenienia” ptatnosci bezposrednich.

Komisja informuje, iz zrezygnowata z wczesniej rozwazanych dziatan zielonego
komponentu odnosnie wsparcia dla obszardw o wysokich walorach przyrodniczych
(ang. high nature value — HNV) oraz ochrony substancji organicznej gleby. W przy-
padku obszaréw HNV dostgpne dane nie pozwalalyby na identyfikacje¢ poszczegodl-
nych gospodarstw (lub ich czesci) kwalifikujacych sie do dziatan I filaru. KE uwaza,
iz polityka rozwoju obszaréw wiejskich bedzie lepiej shuzy¢ walorom przyrodniczym

"2 Komisja Europejska, 2011, Impact assessment. Common Agricultural Policy towards 2020,
Annex 2: Greening of the CAP, Commission Staff Working Paper, SEC(2011) 1153 final/2,
Brussels,
http://ec.europa.eu/agriculture/analysis/perspec/cap-2020/impact-assessment/annex2_en.pdf
[dostep: grudzien 2012].
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tych obszarow. Takze ,,zielony” komponent platnosci bedzie miat jednak pozytywny
wplyw na gospodarowanie na obszarach HNV.

To podejscie KE do wzmocnienia funkcji srodowiskowych WPR byto kry-
tykowane przez czes$¢ uczestnikéw debaty publicznej. Pewna grupa panstw czton-
kowskich na forum Rady UE, w tym Polska, skrytykowala to podejscie, wskazujac
na sprzecznosci pomigdzy réznymi elementami WPR pod wzgledem efektow $ro-
dowiskowych, jak i wzrost obcigzen administracyjnych (ramka 1). Koncepcja KE
zostala tez negatywnie oceniona przez czg$¢ srodowiska ekonomistow rolnych,
gtéwnie z uwagi na ograniczone dopasowanie zestawu prostych wymagan ,,zazie-
lenia” do réznorodnych warunkéw srodowiskowych w UE, a takze z uwagi na od-
stgpienie od wzmocnienia finansowego ukierunkowanych (ang. targeted) dziatan
rolno-srodowiskowych w ramach filaru I WPR".

Ramka 1
Ocena propozycji ,,zielonego” komponentu platnosci w stanowisku Rzadu RP' do
projektu rozporzadzenia Rady UE i Parlamentu UE dotyczacego
ptatnosci bezposrednich po 2013 1.

Platnosc prosrodowiskowa [Artykuly 29-33] (platnosé zielona)

Rzad RP negatywnie ocenia propozycj¢ utworzenia dodatkowego, prosrodowiskowego komponentu ptatnosci
bezposrednich. Zaproponowana koncepcja wzmacniania funkeji srodowiskowych WPR w ramach I filaru ma
kilka zasadniczych wad: (i) réznicuje mozliwosci finansowe realizacji jednakowych w catej UE zadan pomigdzy
panstwami cztonkowskimi z uwagi na réznice w stawkach ptatnoscei, (ii) zwigksza koszty administracyjne i jest
sprzeczna z dazeniem do uproszczenia WPR, (iii) pomija mozliwosci osiagania dodatkowych efektow srodowi-
skowych poprzez obecne instrumenty, takie jak zasada wzajemnej zgodnosci oraz programy rolno-
Srodowiskowe, a takze (iv) nie uwzglednia skutkow dla pozycji konkurencyjnej rolnictwa UE na globalnym
rynku wynikajacych ze zwigkszenia wysitkow na rzecz srodowiska w sytuacji zmniejszonego (w wymiarze
realnym) budzetu.

Tym samym Rzad RP opowiada si¢, aby dodatkowe efekty srodowiskowe na poziomie UE realizowaé bez
zwigkszania kosztow administracyjnych, gtéwnie poprzez skuteczniejsze wdrazanie zasady wzajemnej zgodno-
$ci (m.in. wyréwnanie pomigdzy panstwami norm dobrej kultury rolnej oraz sposobu wdrazania dyrektyw),
realizacj¢ programow rolno-srodowiskowych i wsparcie na obszary Natura 2000 w ramach wzmocnionego fi-
nansowo II filara WPR.

Rzad RP stoi na stanowisku, iz aby ptatnosci bezposrednie po 2013 r. mogty efektywniej niz dzi$ przyczyniacé
si¢ do realizacji wspdlnotowych celow $rodowiskowych, konieczne jest przede wszystkim pelne odejscie od
historycznych kryteriow ustalania stawek 1 kopert krajowych preferujacych regiony i gospodarstwa o intensyw-
nej produkcji rolne;j.

13'S. Tangermann, Direct payments in the CAP post 2013, DG for International Policies, Eu-
ropean Parliament, Bruksela 2011.

' Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, 2012, Stanowisko Rzadu RP do projektu rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego przepisy dotyczace platnosci
bezposrednich dla rolnikéw na podstawie systemow wsparcia w ramach wspoélnej polityki
rolnej (COM(2011)625), http://www.minrol.gov.pl/pol/Informacje-branzowe/WPR-po-2013-
roku/Aktualnosci-WPR-po-2013-roku/Informacja-na-temat-stanowiska-rzadu-w-sprawie-
WPR-po-2013-r [dostep: grudzien 2012].
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2.6. .Zazielenienie” WPR w propozycjach legislacyjnych KE na lata 2014-2020"°

W $lad za powyzszym uzasadnieniem, w projekcie nowego rozporzadzenia, doty-
czacego platnosci bezposrednich na lata 2014-2020, opublikowanego w pazdzierniku
2011 r., Komisja opowiedziala si¢ za wzmocnieniem funkcji $rodowiskowych nowej
WPR gléwnie poprzez nowy, ,,zielony”” komponent ptatnosci bezposrednich, odpowiada-
jacy 30% kopert krajowych przeznaczonych na ptatnosci bezposrednie. Beneficjent plat-
nosci bezposrednich bytby zobowigzany spetni¢ trzy nastgpujace wymogi:

- prowadzi¢ przynajmniej 3 uprawy, z ktdrych kazda zajmowataby co najemnej
5% 1 nie wigcej niz 70% powierzchni gruntéw ornych (GO) — z tego wymogu
wylaczone bylyby gospodarstwa do 3 ha GO;

— utrzymac istniejace trwate uzytki zielone (TUZ) na poziomie z roku referencyj-
nego (2014 r.);

- przeznaczy¢ przynajmniej 7% uzytkdéw rolnych na tzw. obszary proekologiczne
(ang. ecological focused areas), tj. np. na grunty ugorowane, elementy krajo-
brazu, tarasy, strefy buforowe oraz obszary zalesione, poza TUZ.

Jednoczesnie ,,z definicji” (ipso facto) jako spetniajace wymogi ,,zazielenie-
nia” traktowane bylyby gospodarstwa ekologiczne oraz gospodarstwa korzystajace
z ryczattowej platnosci dla tzw. ,,matych gospodarstw”.

2.7. Dotychczasowy przebieg dyskusji w Radzie UE i Parlamencie Europejskim

»Zazielenienie” WPR poprzez zielony komponent ptatnosci bezposrednich,

a takze poszczegdlne czesci tej propozycji staly si¢ centralnym elementem debaty

nad pakietem legislacyjnym KE na forum wspotdecydujacych instytucji UE, zardw-

no Rady, jak i Parlamentu Europejskiego a takze szerokiej debaty publicznej. Juz

w pierwszym etapie dyskusji w Radzie prowadzonej w czasie prezydencji polskiej

(druga potowa 2011 r.), a nastepnie dunskiej (pierwsza potowa 2012 r.) panstwa

cztonkowskie wypracowaty szereg propozycji modyfikujacych zapisy Komisji. Tak-

ze debata w Parlamencie Europejskim, podsumowana raportem posta sprawozdawcy

C. Santosa w czerwecu 2012 1., przyniosta liczne propozycje zmian'®. Gtéwne watki

dyskusji i wynikajace z nich propozycje zmian dotycza:

— sposobu sankcjonowania rolnikoéw za niespelnianic wymogdéw ,,zazielenie-
nia”, m.in. tego, czy sankcje dotyczylyby jedynie 30% platnosci (przez co
ptatnos¢ ta miataby de facto charakter dobrowolny), czy tez catosci ptatnosci
(co oznaczaloby obowiazkowy charakter tej platnosci). Wickszo$¢ panstw

' Komisja Europejska, Legal proposals for the CAP after 2013,
http://ec.europa.eu/agriculture/cap-post-2013/legal-proposals/index_en.htm [dostep: grudzien
2012], 2011.

'S Pelne wersje raportdow C. Santosa dostgpne sa na stronie Parlamentu Europejskiego:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+COMPARL+PE-
474.052+01+NOT+XML+V0//PL [dostep: grudzien 2012].
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cztonkowskich opowiada si¢ za pierwszym podejsciem natomiast Komisja
proponuje sankcje obejmujace nawet calos¢ ptatnosci z danego roku;

w zakresie obszardw proekologicznych — (i) minimalnego procentowego
udzialu powierzchni proekologicznych (duza cze$¢ uczestnikéw dyskusji
wnioskuje o jego zmniejszenie z 7% do 3-4 %; (ii) listy typoéw powierzchni
kwalifikujacych si¢ do tych obszaréw, ktora w toku dyskusji zostata istotnie
rozszerzona; (iii) przypisania réznych wag poszczegdlnym typom po-
wierzchni proekologicznych odzwierciedlajacych ich znaczenie $rodowi-
skowe; (iv) wylaczenia z tego wymogu gospodarstw matych (ponizej 15 ha —
Rada, a nawet ponizej 20 ha — PE); (v) mozliwosci wspdlnego rozliczania sig¢
rolnikdéw z tego wymogu w obrebie regionow, i w odniesieniu do przylega-
jacych do siebie obszarow, z czym wigzatoby si¢ takze obnizenie progu pro-
centowego do 5% (PE), a nawet 3,5% (Rada);

podejscia do wymogu utrzymania trwatych uzytkéw zielonych, tj. jego ewen-
tualnej realizacji na poziomie regionalnym (tak jak w ramach obecnej normy
dobrej kultury rolnej), a nie indywidualnie, jak proponuje Komisja;

kategorii gospodarstw ,,z definicji” traktowanych jako zielone, tj. spetniajacych
wymogi ,,zazielenienia”. Do gospodarstw ekologicznych proponuje si¢ dolaczy¢
takze gospodarstwa z wysokim udziatem TUZ (np. 75%), a takze gospodarstwa
realizujgce dziatania rolno-§rodowiskowe w filarze II (przy czym do okreslenia zo-
stata progowa, kwalifikujaca do takiego traktowania powierzchnia obu kategorii);
mozliwosci realizacji przez rolnikéw celow ,,zazielenienia” poprzez ekwiwa-
lentne sposoby, np. poprzez dziatania rolnosrodowiskowe II filaru WPR oraz
inne dzialania okreslone w prawie krajowym, np. zwigzane z systemem certyfi-
katow srodowiskowych. Dawatoby to mozliwo$¢ dalszego rozszerzenia katego-
rii gospodarstw traktowanych jako ,,zielone z definicji”;

relacji miedzy ,,zazielenieniem” a dzialaniami rolno-§rodowiskowymi w filarze II,
szczegolnie kwestii wigczenia (lub nie) dziatan ,,zazielenienia” do podstawy (base-
line), powyzej ktorej projektowane bylyby dodatkowe, dobrowolne dziatania rol-
no-$rodowiskowe w filarze Il i zwigzane z nimi stawki ptatnosci. Waznym wat-
kiem tej debaty jest zagrozenie podwojnym finansowaniem za te same dzialania
w ramach platnosci zielonej i ptatnosci rolno-§rodowiskowe;.

Waznym watkiem dyskusji jest takze znaczenie rozstrzygni¢¢ odnosnie przy-

sztych ram finansowych UE na lata 2014-2020. W powszechnym odbiorze ,,zaziele-

nienie” platnosci bezposrednich jest nie tylko sposobem, w jaki WPR miataby silniej
zaangazowacé sie¢ w realizacje unijnych celow srodowiskowych, ale takze elementem
istotnie ingerujacym w decyzje gospodarcze rolnikdéw, zwigkszajacym wymagania
i naktadajacym ograniczenia technologiczne, a tym samym implikujacym koszty go-
spodarcze. W tym kontekscie istotne jest zachowanie spojnosci migdzy ta propozycja
KE a wysokoscia budzetu WPR. Pierwotnej propozycji Komisji w zakresie ,,zaziele-
nienia” towarzyszylta propozycja utrzymania budzetu WPR na dotychczasowym po-
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ziomie nominalnym, czyli nieznacznie nizszym w wymiarze realnym. Oznacza to, ze

rozstrzygni¢cia budzetowe, w tym co do wysokosci ptatnosci bezposrednich, moga

wplynaé na ostateczny wynik negocjacji ksztattu ,,zazielenienia” zaréwno ptatnosci
bezposrednich, jak i dziatan rolno-srodowiskowych filaru I WPR.

Ramka 2

Szczegotowy opis zmodyfikowanych propozycji prawnych KE w odniesieniu do
,»zielonego” komponentu ptatnosci bezposrednich odzwierciedlajacy stan

dyskusji w Radzie UE pod koniec 2012 r."”

Stan dyskusji w Radzie UE pod koniec prezydencji cypryjskiej (grudzien 2012):

- dywersyfikacja upraw — gospodarstwa > 15 ha GO — uprawa > 3 upraw na gruntach ornych (GO), przy czym gléwna uprawa
<70%, a 2 gloéwne uprawy <95% GO. Gospodarstwa ,, zdywersyfikowane” z definicji — gospodarstwa, w ktérych:

(i) GO sa w catosci (100%) ugorowane; przeznaczone do produkcji traw; innych upraw zielnych; objete uprawami rosngcymi
w wodzie badz pofaczenie powyzszych,

(i) > 75% UR obejmuja TUZ,

(iii) rolnik w skali roku uprawia wigcej niz 50% jego powierzchni GO w systemie rotacji z innymi rolnikami, pod warunkiem ze
udowodni, iz na kazdej dzialce rolnej byta uprawiana inna uprawa w poréwnaniu z poprzednim rokiem kalendarzowym,

- trwale uzytki zielone (TUZ) — dwie opcje:

(i) utrzymanie TUZ na poziomie gospodarstwa rolnego z roku 2014 (tolerancja 5%) lub

(ii) w panstwach cztonkowskich, w ktérych udziat TUZ w 2012 r. nie spadl, w stosunku do wartosci referencyjnej z 2005 r.,
o wigcej niz 5% mogg wprowadzi¢ system utrzymania na poziomie regionalnym/krajowym, jednak w zaleznosci od zaobserwo-
wanych zmian w udziale TUZ — jesli o mniej niz 3% - bezwarunkowo; jesli miedzy 3-5%, wtedy system zatwierdzania admini-
stracyjnego dla gospodarstw planujacych zaoranie TUZ; jesli powyzej 5%, wtedy konieczne dziatania wobec rolnikow, ktorzy
zaorali TUZ, tak aby poziom TUZ w regionie/kraju wrocit do poziomu co najmniej 95% roku referencyjnego.

- obszary proekologiczne (ang. ecological focus area — EFA) — gospodarstwa o powierzchni >15 ha UR powinny przeznaczy¢ 7%
gruntow kwalifikujacych si¢ do platnosci (wytaczajac TUZ) na obszar proekologiczny, w ktorego sktad moga wehodzi¢ m.in.:

v’ grunty odlogowane,

tarasy,

elementy krajobrazu,

strefy buforowe, na ktorych nie sa stosowane nawozy i pestycydy,

obszary rolno-lesne,

obszary upraw trwatych zadrzewionych (od 20 do 50 drzew na ha),

ANENENENENEN

obszary, na ktorych realizowane sg zobowigzania w ramach programéw PRS, PRSK oraz zwigzanych z Ramowsa Dyrektywa Wodna,
v’ obszary zalesione zgodnie z dzialaniem pierwsze zalesienie gruntéw rolnych,

ponadto, KE okresli wspotczynniki wagowe dla kazdej z kategorii obszaréw EFA w zaleznosci od jej wartosci srodowiskowej.
Panstwo cztonkowskie moze zdecydowac o zastosowaniu do 3,5% EFA na poziomie geograficznym (okreslonym przez panstwo
cztonkowskie) w odniesieniu do przylegajacych do siebie (ang. adjacent) obszaréw EFA (korytarze ekologiczne).

- gospodarstwa ,,zielone” z definicji:

(i) ekologiczne,

(ii) realizujace dziatania rolno-srodowiskowe lub posiadajace krajowy/regionalny certyfikat srodowiskowy, pod warunkiem ze dzia-
tania z nimi zwigzane sg ,.ekwiwalentne” do praktyk wymaganych w ramach ,,zazielenienia” (mierzac korzysciami dla klimatu
i Srodowiska) i dotycza calej powierzchni gospodarstwa.

'7 Rada Unii Europejskiej, Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the
Council establishing rules for direct payments to farmers under support schemes within the
framework of the common agricultural policy (CAP Reform) - Presidency revised consolidat-
ed draft Regulation (17383/1/12 REV1),
http://register.consilium.europa.cu/pdf/en/12/st17/st17383-re01.en12.pdf [dostep: grudzien
2012], 2012.; Agrafacts, nr 90-12, Bruksela 2012.
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3. Propozycje ksztaltu systemu doplat bezposrednich po 2013 roku,
ze szczeg6lnym uwzglednieniem ,,zazielenienia”

3.1. Wstep

Doptaty bezposrednie od momentu swego wprowadzenia w ramach reformy
Mac Sharry’ego stanowia podstawowy instrument finansowego wsparcia producen-
tow rolnych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. Ogolnospoteczne uza-
sadnienie ich stosowania sprowadza si¢ do potrzeby redystrybucji srodkéw dla rol-
nictwa, ktore z jednej strony odgrywa strategiczng rolg w zapewnieniu bezpieczen-
stwa zywnosciowego, a z drugiej, na skutek swej specyfiki, jest uposledzone przez
mechanizm rynkowy'. Istota tych platnosci polega na bezposrednim transferze $rod-
kéw pomocowych z budzetu panstwa (Unii Europejskiej) do zainteresowanych
podmiotéw?. Dzieki temu, w odréznieniu od form wsparcia cenowego, stosowanego
na szerokg skalg przed reforma Mac Sharry’ego, rolnicy w swoich decyzjach zwia-
zanych z kierunkiem produkcji moga kierowac si¢ gtownie sygnatami plynacymi
z rynku, otrzymujac jednoczesnie wsparcie publiczne. Takie podejscie rodzi jednak
watpliwosci w zakresie tego, za jakie dobra lub ustugi spoteczenstwo (podatnicy)
wynagradzajg producentéw rolnych. Jest to zagadnienie szczegdlnie wazne w kon-
tek$cie porozumien w ramach Swiatowej Organizacji Handlu (WTO), zaktadajacych
coraz wigksza liberalizacj¢ handlu miedzynarodowego oraz zakaz wspierania pro-
dukcji przez poszczegdlne kraje czy ich ugrupowania. Stad tez pierwotna (z okresu
reformy Mac Sharry’ego) — kompensacyjna® funkcja ptatnosci, rozumiana jako za-
ptata za utracone korzysci na skutek redukcji wsparcia cenowego, traci coraz bar-
dziej swoje uzasadnienie. Dlatego tez, w kontekscie celowosci wsparcia sektora rol-
nego, koniecznym stato si¢ znalezienie innego — akceptowalnego spotecznie uzasad-
nienia stosowania ptatnosci. Od czasu reformy luksemburskiej z 2003 roku doptaty
bezposrednie stanowia swoistg zaptate za spetnianie przez rolnikow norm srodowi-

"' A. Wo$, Ekonomiczny mechanizm modelowania i restrukturyzacji polskiego rolnictwa —
Synteza, IERIGZ, Warszawa, 1999.

2 'W. Czubak, Systemy wsparcia srodkami WPR. Projekty inwestycyjne w agrobiznesie a za-
sady wspdlnej polityki rolnej po 2013 roku (red. A. Czyzewski i W. Poczta), Uniwersytet
Ekonomiczny w Poznaniu, Poznan, 2011; A. Czyzewski, A. Henisz-Matuszczak, Rolnictwo
Unii Europejskiej i Polski. Studium porownawcze struktur wytworczych i regulatorow rynkow
rolnych, Akademia Ekonomiczna w Poznaniu, Poznan, 2006; A. Czyzewski, Uniwersalia
polityki rolnej w gospodarce rynkowej, ujecie makro- i mikroekonomiczne, Akademia Eko-
nomiczna w Poznaniu, Poznan, 2007.

3 P. Purgal, Determinanty reformy Wspolnej Polityki Rolnej w perspektywie 2020 roku, Projekty
inwestycyjne w agrobiznesie a zasady wspolnej polityki rolnej po 2013 roku (red. A. Czyzewski
i W. Poczta), Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu, Poznan, 2011.
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skowych i zdrowotnych zawartych w pakiecie cross compliance’. Takie podejécie
jest o tyle uzasadnione, ze z jednej strony catkowicie uniezaleznia biezace decyzje
rolnikow zwigzane z kierunkami produkcji od stosowanych form pomocy, a z dru-
giej przyczynia si¢ do spelnienia spotecznie waznej funkcji, jaka jest potrzeba
zmniejszenia negatywnego oddzialywania wysoko rozwinigtego rolnictwa na $rodo-
wisko oraz poprawa zdrowotnej jakosci surowcow rolniczych. W ekonomicznym
sensie, rozumienie doplat jako zaplaty za spetnianie norm srodowiskowych, stanowi
zaplate przez spoleczefistwo za wytwarzane przez rolnikow dobra publiczne’. Ko-
lejna reforma Wspolnej Polityki Rolnej, w tym takze doptat bezposrednich, plano-
wana na okres 2014-2020, stanowi kontynuacje nurtu wyznaczonego w 2003 roku.
Bowiem poza obowigzkiem spetniania norm zawartych w cross compliance, przewi-
duje sie, ze 30% kopert krajowych dla poszczegolnych panstw cztonkowskich zwia-
zanych bedzie z tzw. ,,zazielenieniem” (greening). Jego sens sprowadza si¢ do obo-
wigzku wypetnienia przez poszczegdlnych producentéw rolnych (nieobjgtych zry-

czaltowanym systemem pomocy dla drobnych producentéw) nastgpujacych norm®:

° zachowania istniejacych Trwalych Uzytkow Zielonych (z ewentualng moz-
liwoscig przekwalifikowania do 5%),

° dywersyfikacji, tj. uprawy co najmniej trzech upraw w jednym roku,

° wyznaczenia obszarow proekologicznych (ecological focus area), polegajacych

na wylaczeniu z produkcji 7% uzytkow rolnych (nie dotyczy to Trwatych

Uzytkdw Zielonych) i przeznaczenia ich na cele kompensacji ekologiczne;j.

Jakkolwiek samo prosrodowiskowe podejscie do wsparcia bezposredniego
nie budzi znaczacych zastrzezen (szczegdlnie w warunkach wystarczajacej podazy
produktéow rolnych), to jednak proponowane regulacje rodza szereg watpliwosci,
zardwno natury ekonomicznej, spolecznej, jak i odnoszacej si¢ do potencjalnych
skutkow ekologicznych’. Dotyczy to przede wszystkim obowiazku wylaczenia cze-

* W. Czubak, W. Poczta, A. Sadowski, Wplhyw proponowanej reformy systemu doplat bezpo-
Srednich po 2013 roku na sytuacje polskiego rolnictwa, ,,Wie$ i Rolnictwo” nr 4, 2011,
W. Czubak, A. Sadowski, W. Poczta, Wplyw reformy systemu doplat bezposrednich na dochody
polskich gospodarstw rolnych z pola obserwacji FADN [w:] Doplaty bezposrednie i dotacje
budzetowe a finanse oraz funkcjonowanie gospodarstw i przedsigbiorstw rolniczych, PW nr 20,
IERIGZ-PIB, Warszawa 2011.

> R. Baum, Ocena zréwnowazonego rozwoju w rolnictwie (studium metodyczne), Uniwersytet
Przyrodniczy w Poznaniu, Poznan, 2011; J. Wilkin, Dobra dostarczane przez rolnictwo
w Swietle teorii dobr publicznych. Wielofunkcyjnos¢ rolnictwa. Kierunki badan, podstawy
metodyczne i implikacje praktyczne (red. J. Wilkin), IRWiR-PAN, Warszawa, 2010.

% Propozycja rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajaca przepisy doty-
czace platnosci bezposrednich dla rolnikéw na podstawie systeméw wsparcia w ramach
Wspolnej Polityki Rolnej, KOM(2011) 625/3.

7 W. Czubak, W. Poczta, A. Sadowski, Wplyw proponowanej reformy systemu doplat bezpo-
Srednich po 2013 roku na sytuacje polskiego rolnictwa, ,,Wie$ 1 Rolnictwo”, nr 4, 2011,
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$ci ziemi z uprawy, co nierozerwalnie wigze si¢ ze zmniejszeniem potencjatu pro-
dukcyjnego zaréwno poszczegdlnych gospodarstw, jak i rolnictwa UE jako takiego,
co z kolei prowadzi do spadku konkurencyjnosci, a takze coraz wigkszego wptywu
instrumentéw pomocowych na dochody uzyskiwane przez rolnikéw. Poza tym,
wyznaczenie obszaréw proekologicznych przez kazde gospodarstwo przyczyni si¢
do tego, ze w pewnych przypadkach z produkcji wylaczona zostanie ziemia przy-
datna rolniczo, podczas gdy w innych uzytkowane bgda grunty marginalne. Pewne
zastrzezenia budzi tez konieczno$¢ dywersyfikacji upraw, gdyz szczegdlnie
w mniejszych obszarowo gospodarstwach istnieje mozliwos¢ stosowania odpo-
wiedniego nastgpstwa roslin, bez koniecznosci wprowadzania kilku upraw w da-
nym roku — cala powierzchnia moze by¢ obsiana jedng rosling, przy wprowadzaniu
w kolejnych latach upraw zgodnie z zasadami ptodozmianu.

Przedstawione watpliwosci 1 zastrzezenia dotyczace proponowanych rozwigzan
w zakresie doptat bezposrednich po 2013 roku spowodowaly, ze zaréwno organy de-
cyzyjne Unii Europejskiej (glownie Parlament Europejski), jak i organizacje spoteczne
(przede wszystkim reprezentujace interesy rolnikow) zglosity szereg uwag oraz od-
rebnych propozycji, majacych na celu lepsze ,,dopasowanie” proponowanych zatozen
tak do spotecznych oczekiwan, jak i realiow produkcji rolnicze;.

Niniejsze opracowanie ma na celu analiz¢ mozliwych scenariuszy przysztego
ksztattu systemu doptat bezposrednich, w kontekscie propozycji Komisji Europe;j-
skiej®, jak i poprawek zglaszanych przez Parlament Europejski’ oraz (w mniejszym
zakresie) organizacje spoteczne (Copa-Cogeca). Poza zagadnieniami dotyczacymi
problematyki ,,zazielenienia”, uwzgledniono takze propozycje dotyczace mozliwych
stawek doptat (w przeliczeniu na 1 ha UR) w poszczegolnych panstwach UE oraz ich
konsekwencji dla Polski.

Kwestia ksztattu Wspodlnej Polityki Rolnej po 2013 roku jest przedmiotem
wielu dyskusji, nie tylko na poziomie naukowym, ale przede wszystkim politycz-
nym. Nie bez powodu kluczowe znaczenie bgda mialy rozstrzygniecia zwigzane
z doptatami bezposrednimi. Gtéwnym powodem jest fakt, ze doplaty te sa zasadni-
czym kanalem transferu $rodkéw do rolnictwa. Na poziomie mikroekonomicznym

W. Czubak, A. Sadowski, W. Poczta, Wplyw reformy systemu doplat bezposrednich na dochody
polskich gospodarstw rolnych z pola obserwacji FADN, Doptlaty bezposrednie i dotacje budze-
towe a finanse oraz funkcjonowanie gospodarstw i przedsigbiorstw rolniczych, IERiGZ-PIB,
Warszawa 2011.

§ Propozycja rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgca przepisy doty-
czgce platnosci bezposrednich dla rolnikow na podstawie systemow wsparcia w ramach
Wspolnej Polityki Rolnej, KOM(2011) 625/3.

? Projekt sprawozdania w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady ustanawiajacego przepisy dotyczace platnosci bezposrednich dla rolnikow na
podstawie systemow wsparcia w ramach wspdlnej polityki rolnej (COM(2011)0625final/2 —
C7-0336/2011 —2011/0280(COD)).

64



obserwuje si¢ coraz wigkszy udziat bezposredniego wsparcia w dochodach gospo-
darstw rolnych, a przez to uzaleznienie sytuacji dochodowej w rolnictwie od tych
platnosci. Jednoczesnie z punktu widzenia polityki rolnej, powszechnos¢ systemu
doptat uzasadnia mozliwo$¢ wykorzystania tego instrumentu w realizacji dodatko-
wych zadan stawianych rolnictwu europejskiemu. Jednym z nich jest dbatos¢ o sro-
dowisko naturalne i bior6znorodnos¢, a uwzglednienie tych elementow bedzie wy-
wierato silny wptyw na rozwdj europejskiego rolnictwa.

Doswiadczenia nabyte w czasie implementacji poszczegdlnych mechani-
zmdéw WPR, w tym analiza ich negatywnych konsekwencji, jak rowniez pojawiaja-
ce si¢ nowe wyzwania sklaniajg do reformy polityki rolnej. Przestrzeganie wielu
przepisow i stosowanie instrumentéw na rzecz ochrony i trwatosci srodowiska oraz
dobrostanu zwierzat nie jest zagadnieniem nowym i bylo wprowadzone jako obli-
gatoryjne juz w latach dziewigc¢dziesigtych. W obecnie proponowanych rozstrzy-
gnigciach Komisja proponuje obowigzkowy element doptat, ktérego celem jest
uzyskanie bardziej przyjaznych dla srodowiska ptatnosci bezposrednich z pierw-
szego filaru, dzigki tzw. ,,zazielenieniu”.

Obecny ksztalt systemu doptat, dodatkowo wzmocniony komponentem $ro-
dowiskowym, wymaga uproszczenia polityki. Instrumenty ,,zazielenienia” powinny
by¢ proste do zdefiniowania, oceny, a takze musza by¢ wlaczone do obecnego sys-
temu. Nie powinny si¢ one wigza¢ z dodatkowymi obcigzeniami administracyjny-
mi dla rolnikéw lub prowadzi¢ do wigkszej liczby inspekcji w gospodarstwach rol-
nych'’. Niemniej jednak rolnicy, ktérzy beda chcieli uzyskiwaé platnosci bezpo-
srednie w pelnej wysokosci beda zobligowani do wypetniania wymogdéw proekolo-
gicznych. Do propozycji tych wymogoéw, zaprezentowanych przez Komisje Euro-
pejska'!, odniosty sie rzady poszczegdlnych krajow cztonkowskich, cztonkowie
Parlamentu Europejskiego i wiele organizacji reprezentujacych interesy rolnikow.
Ze wzgledu na wage glosu w dyskusji w zestawieniu postulatow postuzono sie¢
przede wszystkim ujednoliconym projektem sprawozdania Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Parlamentu Europejskiego'.

' WPR po roku 2013, Propozycje Komitetow Copa-Cogeca dotyczace ,,zielonego wzrostu”
(2013). Bruksela, http://www.copa-cogeca.be/img/user/file/PAC2013/pac2013P.pdf.

= Propozycja rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgca przepisy do-
tyczgee platnosci bezposrednich dla rolnikéw na podstawie systemow wsparcia w ramach
Wspolnej Polityki Rolnej, KOM(2011) 625/3.

12 Projekt sprawozdania w sprawie wniosku dotyczgcego rozporzqdzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady ustanawiajgcego przepisy dotyczqce platnosci bezposrednich dla rolnikéw
na podstawie systemow wsparcia w ramach wspolnej polityki rolnej (COM(2011)0625final/2
—C7-0336/2011 —2011/0280(COD)).
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3.2. Stawki, koperta i uzasadnienie

Z punktu widzenia intereséw poszczegdlnych krajow, najwazniejsza sprawa
bedzie podziat wsparcia miedzy panstwa cztonkowskie. Algorytm naliczania ko-
perty finansowej bedzie decydowal o stawkach na powierzchni¢ uprawniong do
ptatnosci. W punkcie 21 Preambutly propozycja Komisji Europejskiej brzmi:

,»Odnosnie do podziatu wsparcia miedzy panstwa cztonkowskie, proponuje

si¢, by wszystkim panstwom cztonkowskim, w ktorych platnosci bezposrednie wy-
nosza mniej niz 90% unijnej $redniej, zmniejszono roznice wysokosci wsparcia
o jedna trzecig. Krajowe pulapy w rozporzadzeniu w sprawie platnosci bezposred-
nich przeliczono w oparciu o powyzszg zasade”.
Wiele postulatéw w tym zakresie, w tym takze stanowisko rzadu polskiego',
wskazujg na potrzebg uproszenia i ujednolicenia formy stosowania w catej UE.
Parlament Europejski proponuje w tym zakresie, by ,,(...) sredni poziom wsparcia
na panstwo czlonkowskie, wyrazony w euro na hektar, byl zblizony do rzeczywi-
stej sredniej, a nie do 90% s$redniej, jak proponuje Komisja. Tym samym sprawoz-
dawca proponuje, aby panstwa cztonkowskie znajdujace si¢ ponizej 70% $redniej
unijnej odzyskaly 30% tej réznicy, panstwa mieszczace si¢ w przedziale od 70% do
80% tej $redniej odzyskaly 25% tej rdznicy, za$ panstwa znajdujace si¢ migdzy
80% a $rednig odzyskaly 10% réznicy. Zadne panstwo cztonkowskie nie moze pod
zadnym wzgledem znajdowac si¢ ponizej 65% S$redniej unijnej. Proces ten powi-
nien by¢ finansowany proporcjonalnie przez panstwa cztonkowskie znajdujace si¢
powyzej sredniej UE 27, przy zapewnieniu, ze zadne z nich nie spadnie ponizej tej
$redniej z racji stosowania powyzszego mechanizmu”.

W tabeli finansowej, w ktdrej sprecyzowane zostaty putapy krajowe dla kazde-
go panstwa czlonkowskiego obejmujace laczng wartos¢ wszystkich przyznanych
uprawnien, Parlament Europejski proponuje zmiane putapu dla Polski na 2014 rok
7 3 038 969 tys. euro (Poprawka 107, Zatacznik II) na 3 079 652 tys. euro.

Przedstawione powyzej stanowiska wskazuja na toczaca si¢ nadal dyskusje
dotyczaca krajowych kopert ptatnosci. Panuje przy tym ogolna tendencja dgzenia do
stopniowego wyréwnywania stawek w przeliczeniu na 1 ha UR, co wydaje si¢ by¢
uzasadnione, szczegdlnie w kontek$cie postepujacej konwergencji cenowej
w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich UE, bedacej efektem funkcjonowania
wspolnego rynku, a skutkujacej wyrownywaniem si¢ jednostkowych kosztow pro-
dukcji w rolnictwie. Dlatego tez zgloszono szereg propozycji idacych w kierunku
zmniejszenia zrdznicowania stawek, co w praktyce oznacza postulat wzrostu w tych
panstwach, gdzie jest ona nizsza od pewnego zakladanego pulapu ($rednia dla UE

1% Stanowisko Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie przysztosci Wspolnej Polityki Rolnej;
http://www.minrol.gov.pl/pol/content/download/36554/203779/file/Stanowisko WPR_2013.pdf.
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lub 90% $redniej) i zmniejszenia tam, gdzie putap ten zostal przekroczony. Nadmie-
ni¢ przy tym nalezy, ze zadna z propozycji nie przewidywala zmian w ogdélnym wo-
lumenie srodkéw przeznaczonych na finansowanie systemu doptat bezposrednich,
stad tez wielko$¢ kopert krajowych jest efektem wylacznie postulowanych realoka-
cji pomiedzy poszczegdlnymi panstwami cztonkowskimi. Laczna pula $rodkow
przeznaczona na finansowanie systemu wsparcia bezposredniego, i co za tym idzie
mozliwa do uzyskania stawka w przeliczeniu na 1 ha, ma przy tym duze znaczenie
dla sektora rolnego oraz pojedynczych gospodarstw, szczegdlnie w kontekscie pla-
nowanego obowigzku wylgczenia czesci gruntow z uprawy i przeznaczenia ich na
obszary proekologiczne.

Dlatego tez w toku przeprowadzonych badan wykonano analiz¢ nakierowang
na okreslenic mozliwej do uzyskania koperty dla poszczegoélnych krajéw UE,
w oparciu o przedlozone propozycje legislacyjne (tab. 1). Uwzgledniono przy tym
pierwotng propozycje Komisji Europejskiej, zawarta w Zataczniku I Propozycji
rozporzgdzenia..., a takze propozycje Parlamentu Europejskiego, zawarte w Popraw-
ce 107 oraz w Uzasadnieniu Projektu Sprawozdania..."*. Dla Polski najbardziej ko-
rzystna jest propozycja przedtozona w Uzasadnieniu... (mozliwos$¢ uzyskania stawki
208,9 euro/ha UR), co wynika z tego, ze sposrod wszystkich pozostalych idzie najda-
lej w kierunku wyréwnywania poziomu doptat, a wiec wzrostu srodkéw dla krajow
otrzymujacych ich relatywnie niewiele — w tym migdzy innymi Polski, aczkolwiek
najwigkszymi ,,beneficjentami netto”, w stosunku do pierwotnej propozycji Komisji
Europejskiej bylyby panstwa baltyckie, a szczegoélnie Lotwa (159,8 euro/ha w sto-
sunku do 92.8 euro/ha wynikajacego z propozycji KE). W kalkulacji kopert krajo-
wych wedtug Uzasadnienia... uwzglgdniono postulat uzyskania minimum 65% $red-
niej UE. Na Lotwie, w Rumunii oraz w Estonii, pomimo podniesienia stawki o 30%,
réznica nadal pozostawata ponizej 65% w stosunku do sredniej UE, stad tez przyjeto
w obliczeniach, ze zgodnie z postulatem PE, zostanie ona ustalona na poziomie 65%.
Uwzgledniono tez zasade niezmniejszenia stawki ponizej $redniej UE dla panstw,
ktére przed realokacja osiggaly stawke powyzej sredniej. Taka sytuacja zaszia
w przypadku Luksemburga i Republiki Czeskiej, stad tez w obliczeniach dla tych
panstw ustalono (tabela 1) stawke na poziomie sredniej UE.

' Tabela alokacji $rodkéw na doplaty bezposrednie zawarta w Poprawce 107 nie spehia kry-
teriow okreslonych w Uzasadnieniu (np. w niektorych panstwach postulowana stawka jest
nizsza niz 65% sredniej dla UE), stad tez przeprowadzono analize w oparciu o obydwie pro-

pozycje.
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Tabela 1
Propozycje stawek ptatnosci bezposrednich dla krajow cztonkowskich UE
wedhug propozycji Komisji Europejskiej oraz projektu sprawozdania Parlamentu

Europejskiego
Wedtug zatacznika 11 Wedtug poprawki 107 pro- | Wedhlug uzasadnienia pro-
projektu rozporzadzenia jektu sprawozdania PE jektu sprawozdania PE*
Powie- | Aloka- Aloka- Aloka-
Kraj rzlcjh]r{na k(f}J)Zr- Stawka Srednia kog:rty Stawka Srednia kocrj)zr- Stawka Srednia
[tys. ha] | ty kra- | [euro/ha %%W;(? krajo- | [euro/ha %%Wg;l ty kra- | [euro/ha %?Ewé( ;‘
jowej UR] ~100 wej UR] ~ 100 jowej UR] ~100
[min. [mln. [mln.
euro] euro] euro]
Austria 3186 708 | 222,0 90 706 | 221,6 90 T15| 2244 91
Belgia 1376 554| 4023 164 555| 403,2 164 528 | 384,1 156
Butgaria 3053 656 | 2147 87 658 | 2154 88 665| 217,8 89
Cypr 145 52| 361,0 147 52| 360,22 147 50| 3428 139
Dania 2 662 943 | 3542 144 940 | 353,1 144 894 | 336,0 137
Estonia 902 109| 120,6 49 113 1255 51 144| 1598 65
Finlandia 2293 534| 2328 95 533 | 2326 95 537 234,11 95
Francja 27487 | 7733] 2813 114] 7656| 2785 113] 7232| 263,1 107
Grecja 4075 2100| 5153 210 2099| 5150 210 2026| 497,1 202
Hiszpania 24947 4935| 197,8 80| 4939 198,0 81| 5055| 202,6 82
Irlandia 4139 1241| 2998 122 1236 298,7 122 1165| 2815 115
Litwa 2657 396 | 1492 61 403 | 1516 62 474 1782 72
Luksemburg 131 34| 2624 107 34| 2596 106 32| 2458 100
Lotwa 1759 163 92,8 38 177 100,3 41 281 159,8 65
Malta 10 5| 5252 214 5| 530,1 216 5| 507,0 206
Niderlandy 1915 807 4215 171 810 | 4229 172 772 | 4033 164
Niemcy 16916 5276| 3119 127 5237| 309,6 126 4968| 2937 119
Polska 15457 3039| 196,6 80| 3080 199,2 81| 3229| 2089 85
Portugalia 3483 573 | 1645 67 582 | 167,22 68 658 | 1889 77
Republika
Czeska 3523 893| 2534 103 891 | 253,0 103 866 | 2458 100
Rumunia 13729 1472 107,22 44 1486 1082 441 2194| 1598 65
Stowacja 1 940 387 1994 81 392 2019 82 396 204,0 83
Stowenia 488 142 290,1 118 141 288,1 117 133 271,8 111
Szwecja 3121 7109| 2277 93 710 2274 93 717| 2295 93
W. Brytania 16146 3624| 2245 91 3653 2262 92| 3659| 226,6 92
Wegry 4228 1298| 307,11 125 1296| 306,5 125] 1221| 2888 118
Wiochy 12741 4024 3158 128 4025| 3159 129 3792| 297,6 121
UE 27 172509 | 42407| 2458 100 42407 2458 100 42407| 2458 100

* W kalkulacji kopert krajowych uwzglgdniono postulat minimum 65% $redniej UE oraz zakaz zmniej-
szenia stawki ponizej $redniej UE dla panstw, ktore przed realokacja osiagaty stawke powyzej $redniej.

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie: Projektu Rozporzqdzenia [poz. lit. 12] oraz Pro-
Jjektu Sprawozdania [poz. lit. 11].
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Kalkulacja kwot dla poszczegdlnych panstw cztonkowskich UE miata przede
wszystkim na celu okreslenie mozliwych kopert krajowych oraz poréwnania stawek
ptatnosci w przeliczeniu na 1 ha, przede wszystkim w kontekscie realizacji postulatu ich
ujednolicania. Na podstawie otrzymanych w tym zakresie wynikéw przeprowadzono
analize mozliwych do uzyskania platnosci przez te polskie gospodarstwa, ktdre chcac
korzysta¢ z doptat, zobligowane begda do przestrzegania zasad ,,zazielenienia” (a wigc
wszystkich poza tymi, ktére objete zostang pomoca dla drobnych producentow). W tym
celu okreslono, na podstawie danych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnic-
twa, liczbe gospodarstw o powierzchni do 3 ha, korzystajacych w ubieglych latach
z doptat bezposrednich oraz powierzchni¢ uzytkdw rolnych w dobrej kulturze, bedaca
w uzytkowaniu podmiotdéw o powierzchni przekraczajacej 3 ha korzystajacych ze
wsparcia bezposredniego'”. Wykorzystano ponadto mozliwe alokacje krajowe (zgodnie
z zalozeniami poszczeg6lnych propozycji — zawartych w tabeli 1) oraz postulowane
wysoko$ci wsparcia dla drobnych producentéw. Komisja Europejska (Projekt Rozpo-
rzadzenia...) proponuje w tym zakresie, aby ryczaltowa stawke mnozy¢ przez trzy
w celu wyznaczenia rocznego wsparcia dla drobnych producentow, podczas gdy Parla-
ment Europejski postuluje zwigkszenie tego rodzaju pomocy, poprzez okreslenie kwoty
doptat jako iloczynu stawki ryczaltowej i liczby pigé. W obu propozycjach udziat tego
rodzaju ptatnosci nie moze przekroczy¢ 10% srodkow pomocowych przyznanych da-
nemu krajowi. Przyjecie wariantu proponowanego przez Parlament Europejski (pfatnos¢
»razy” pig¢) oznacza w praktyce mozliwo$¢ wigkszego wsparcia w tych panstwach,
gdzie liczba gospodarstw do 3 ha UR jest stosunkowo niewielka, stad nawet przy tak
relatywnie wysokiej pomocy nie ,,skonsumuja” one 10% koperty krajowe;.

Na podstawie przedstawionych powyzej zatozen, odejmujac od proponowanej
dla Polski w réznych wariantach kwoty na ptatnosci bezposrednie $rodki przezna-
czone dla drobnych producentéw, okreslono mozliwe stawki doptat na 1 hektar dla
gospodarstw objetych wsparciem na zasadach ogdlnych (tabela 2). Zatozono bo-
wiem, ze w procesie legislacyjnym ostatecznie przyjete mogg by¢ rézne propozycje,
stad tez w przeprowadzonej kalkulacji uwzgledniono sze$¢ roznych stawek,
uwzgledniajacych zaréwno odmienng koperte finansowa dla Polski, jak tez dwa réz-
ne warianty wsparcia drobnych producentow. W toku przeprowadzonych badan
okreslono, ze pomoc dla drobnych gospodarstw wedlug propozycji Parlamentu Eu-
ropejskiego (,,razy” pie¢) spowoduje, ze na tg form¢ wsparcia potrzebne byloby
w kazdym z mozliwych wariantow ponad 10% krajowego budzetu na doptaty bezpo-

> W. Czubak, W. Poczta, A. Sadowski, Wplyw proponowanej reformy systemu doplat bezpo-
Srednich po 2013 roku na sytuacje polskiego rolnictwa, ,,Wie$ i Rolnictwo”, nr 4, 2011;
W. Czubak, A. Sadowski, W. Poczta, Wphyw reformy systemu doplat bezposrednich na dochody
polskich gospodarstw rolnych z pola obserwacji FADN, Doptaty bezposrednie i dotacje budze-
towe a finanse oraz funkcjonowanie gospodarstw i przedsigbiorstw rolniczych, TERiGZ-PIB,
Warszawa, 2011.
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$rednie. Dlatego tez ostatecznie okreslono mozliwe stawki, bioragc pod uwage propo-
zycje Komisji Europejskiej (doplaty dla drobnych producentow ,razy” trzy) oraz
ptatnos¢ dla drobnych producentéw jako 10% koperty. Mozliwe do uzyskania stawki
dla rolnikéw objetych doptatami na zasadach ogoélnych oscyluja miedzy 208,3 eu-
ro/ha UR (przy przyjeciu propozycji Komisji Europejskiej odnosnie alokacji $rod-
kéw dla Polski i wyznaczeniu puli dla drobnych producentéw jako 10%) do 223,9
euro/ha UR (zaktadajac krajowa koperte wedtug propozycji zawartych w Uzasadnie-
niu... oraz przy wyznaczeniu platnosci dla drobnych producentéw ,razy” trzy). Zau-
wazy¢ przy tym trzeba, ze koszty (lub utracone przychody) zwigzane z obowigzkiem
»zazielenienia” uzaleznione beda od sytuacji ekonomicznej, w tym przede wszyst-
kim od koniunktury na poszczegdlnych rynkach produktow rolnych oraz srodkow
produkcji, stad tez wysokos$¢ mozliwej do uzyskania stawki pomocy nabiera szcze-

gblnego znaczenia w konteks$cie petnionej przez nig roli rekompensacyjne;j.

Tabela 2

Alokacje i stawki ptatnosci bezposrednich na podstawie propozycji
Komisji Europejskiej i Parlamentu Europejskiego

Wedtug Po- |Wedlug zatozen
L Wyszczegolnienie V;]e(?' }iulg(?;loi]s)'(;- p rawk;gl 07 uzasagdnienia
P: y & gu'rlo cicki eJ' Parlamentu Parlamentu
pejskie) Europejskiego| Europejskiego
1 | Alokacja krajowa [euro]’ 3038 969 000{3 079 652 000 3 229 149 579
Liczba drobnych producentéw (do 3 ha UR) korzystaja-
2 . . 430 800
cych z doptat bezposrednich
3 | Stawka platnosci na wg propoz;:f:ji KE (ryczattowa 670
. *
1 1 gospodarstwo objete stawka *3)
4 systemem dla drobnych | wg propozycji KE (ryczattowa 1117
gospodarstw [euro] stawka *5)
wg propozycji KE (ryczattowa
5 . stawka *3) 288 636 000
Laczna pula ptatnosci [Lp.2*Lp.3]
I~ dla drobnych producen- "
16w [euro] wg propozycji PE (ryczattowa
6 stawka *5) 481 060 000

[Lp.2*Lp.4]

wg propozycji KE (ryczattowa
7 | Pozostata pula srodkow | stawka *3)
na doptaty bezposrednie | [Lp.1-Lp.5] 2750333 0002791016 000 | 2940513 579
przy platnosci dla drob- | wg propozycji PE (ryczattowa
8 |nych gospodarstw [euro] | stawka *5)
[poz.1-poz.6] 2 557909 000 2 598 592 000 | 2 748 089 579
9 ) - przy stawce ryczattowej *3
Udziat ptatnosci dla [1-Lp.7/Lp.1] 95 9.4 8.9
—1 drobnych producentow -
10 | [%] przy stawce ryczalttowej *5
[1-Lp.8/Lp.1] 15,8 15,6 14,9
Laczna pula ptatnosci dla drobnych producentéw jako 10%
11 | alokacji krajowej [euro]
[Lp.1*10%)] 303 896 900 | 307965200 | 322914958
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cd. tabeli 2

Pozostate $rodki na doptaty bezposrednie przy ptatnosci dla
12 | drobnych gospodarstw jako 10% alokacji krajowej [euro]

(Lp-1-Lp.11] 2735072 100 |2 771 686 800 | 2 906 234 621

Powierzchnia UR w gospodarstwach pow. 3 ha UR korzy-

stajacych z doptat bezposrednich [ha] 13130489

13

Stawka ptatnosci / 1 ha UR w gospodarstwach pow. 3 ha
przy platnosci dla drobnych gospodarstw wg propozycji
KE (ryczaltowa stawka *3) [euro]

[Lp.7/Lp.13] 209,5 212,6 2239

14

Stawka ptatnosci / 1 ha UR w gospodarstwach pow. 3 ha
przy platnosci dla drobnych producentow jako 10% aloka-
cji krajowej [euro]

[Lp.12/Lp.13] 208,3 211,1 221,3
" Patrz tabela 1.

" Na podstawie danych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wisi.

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie: Projektu Rozporzgdzenia [poz. lit.12] oraz Pro-

Jjektu Sprawozdania [poz. lit. 11].

15

3.3. Podzial koperty na platnos¢ podstawowsq i ,,zazielenienie” (Artykut 33)

W proponowanej reformie 30% koperty narodowej na ptatnosci bezposred-
nie ma by¢ przeznaczone na ,,zazielenianie”. Przepisy finansowe (Artykut 33) mo-
wig o tym, ze aby sfinansowa¢ platnos¢ za praktyki rolnicze korzystne dla klimatu
i Srodowiska, panstwa czlonkowskie wykorzystujq 30% rocznego pulapu krajowe-
go. Parlament Europejski nie zaproponowat zadnych zmian w zakresie udzialu cze-
$ci platnosci zwigzanych z ,,zazielenieniem”.

3.4. Elastyczno$¢ miedzy filarami (Artykul 14)

Mechanizmy Wspdlnej Polityki Rolnej dziela si¢ na dwie grupy, ktore okre-
$la si¢ filarami. Pierwszy filar WPR tworza dziatania wptywajace bezposrednio na
poziom dochoddéw rolniczych i stabilizacj¢ rynku. Do nich zalicza si¢ przede
wszystkim doptaty bezposrednie dla producentéw, ale takze interwencjonizm i re-
gulacje na rynku rolnym oraz ochron¢ zewngtrzng rynku. Tym dziataniom wspot-
towarzyszy wspieranie przemian strukturalnych, wyréwnywanie warunkéw rozwo-
ju i zapewnienie odpowiedniego poziomu zycia mieszkancom wsi, co sktada si¢ na
dziatania II filaru WPR. Te mechanizmy wsparcia przewidziane w dwoch filarach
Wspdlnej Polityki Rolnej powinny byé ze sobag powigzane i bardziej spojne.
W zwigzku z tym proponuje si¢ mozliwos$¢ przesunigcia srodkow miedzy filarami.
Zgodnie z propozycja Komisji Europejskiej panstwa czlonkowskie mogqg podjgé decy-
zje o udostgpnieniu, jako wsparcie dodatkowe dla srodkow w ramach programow
rozwoju obszarow wiejskich finansowanych z EFRROW, do 10% rocznych pulapow
krajowych na lata kalendarzowe 2014-2019.

71



Parlament Europejski proponuje (Poprawka 43), aby panstwa czlonkowskie
mogly doda¢ nieprzydzielone $rodki w ramach ,,zazielenienia” (tj. z trzydziestu
procent rocznego putapu krajowego na sfinansowanie praktyk rolniczych korzyst-
nych dla klimatu i srodowiska — Artykut 33) do $rodkéw przekazywanych na roz-
w0j obszardw wiejskich w postaci wsparcia dla dziatan agro-srodowiskowo-
-klimatycznych w ramach programoéw rozwoju obszardw wiejskich finansowanych
z EFRROW. W uzasadnieniu PE wskazuje, ze panstwa czlonkowskie powinny
mie¢ mozliwo$¢ przekazywania niewykorzystanych funduszy na ,,zazielenienie” na
srodki agro-Srodowiskowo-klimatyczne. Parlament Europejski uwaza ponadto, ze
mechanizmy wsparcia przewidziane w dwoch filarach Wspdlnej Polityki Rolnej
powinny by¢ ze sobg powigzane i bardziej spdjne. Dlatego PE opowiada si¢ za do-
datkowym (tj. ,,(...) z wylgczeniem transferu kwot niewykorzystanych w ramach
elementu »ekologizacji«”) zwiekszeniem mozliwosci przesunigcia z I do 11 filaru,
gdy wielko$¢ srodkdéw finansowych przypisanych do tych filaréw rézni si¢ znacz-
nie miedzy poszczegdlnymi panstwami czlonkowskimi. Panstwa czlonkowskie
o mniej korzystnej sytuacji finansowej w odniesieniu do II filaru powinny moc do-
konywac¢ przesunig¢ do 20% swoich kopert krajowych.

3.5. Obowigzek ,zazielenienia”

Jak juz wczesniej wspomniano, jedng z mozliwosci w nowym systemie
doptat bezposrednich byto zwolnienie gospodarstw najmniejszych z obowigzku
»zazielenienia”. Z tego wzgledu okreslona zostata grupa beneficjentow doptat
bezposrednich, ktérzy moga by¢ zwolnieni z praktyk rolniczych przewidzianych
dla zazielenienia.

- maksymalna wielko$¢ gospodarstwa do zwolnienia z obowigzku ,,zazie-

lenienia” (Artykul 49)

Rolnicy posiadajacy uprawnienia do ptatnosci mogg uczestniczy¢ w uproszczonym
systemie doptat, zwanym ,,systemem dla drobnych producentéw rolnych”. Po do-
browolnym przystapieniu do wsparcia beneficjent otrzymywalby platnos¢ zastepu-
jaca doptaty bezposrednie i jednoczes$nie zwolniony bylby z kontroli wymogow,
jak 1 z sankcji za nieprzestrzeganie przepisow ,,zazieleniania”. Poniewaz Komisja
Europejska proponuje, aby kwote ptatnosci rocznej dla systemu dla drobnych pro-
ducentdéw rolnych ustali¢ na poziomie odpowiadajacym s$redniej ptatnosci krajowej
na hektar pomnozong przez liczb¢ odpowiadajaca liczbie hektarow wynoszaca
maksymalnie trzy, dlatego mozna przypuszczaé, ze z tej mozliwosci skorzystaja
wszystkie gospodarstwa o powierzchni do 3 ha.
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- inne kryteria zwolnienia (greening by definition) (Artykutl 29)
Dodatkowo zwolnieni z obowigzku ,,zazielenienia” byliby rolnicy spetniajacy wy-
mogi (okreslone w art. 29 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 834/2007) w odniesieniu
do rolnictwa ekologicznego.

Parlament Europejski proponuje (Poprawka 69) rozszerzenie definicji benefi-
cjentdéw, ktorzy byliby zwolnieni z obowiazku przestrzegania wytycznych ,,zaziele-
nienia”, jezeli objeci sa platnosciami agro-srodowiskowo-klimatycznymi. Uzasadnia
si¢ to faktem (Projekt sprawozdania...), ze ,, (...) podwojne ptatnosci z tytutu zarow-
no ,,ekologizacji”, jak i $rodka agro-Srodowiskowo-klimatycznego w programach
rozwoju obszarow wiejskich zostajg wykluczone”. Gwarantuje si¢, ze ,,wszystkie
srodki agro-srodowiskowo-klimatyczne wykraczaja poza wymogi ,,ekologizacji”.
Zwolnieni z obowigzku przestrzegania wytycznych ,,zazielenienia” byliby takze
rolnicy, ktérych gospodarstwa uzyskaly certyfikat w ramach krajowych lub regio-
nalnych systeméw certyfikacji ekologicznej. Odnosi si¢ to do sytuacji, w ktdrej
gospodarstwo jest objete certyfikatem krajowym lub regionalnym, a nie uczestni-
czy w programach agro-srodowiskowo-klimatycznych. W takich przypadkach,
cho¢ bardzo rzadkich, przepisy szczegdtowe okresla zgodnos¢ przepiséw krajo-
wych z wytycznymi zawartymi w programach agro-srodowiskowo-klimatycznych.

3.6. Zachowanie powierzchni trwalych uzytkow zielonych (Artykul 31)

Komisja Europejska proponuje, ale Parlament Europejski i inne organizacje

nie postuluja zadnych zmian odno$nie zachowania powierzchni trwatych uzytkow
zielonych. Stosowne przepisy zobowigzujg rolnikow do utrzymania w swoich go-
spodarstwach rolnych takiej powierzchni trwatych uzytkow zielonych, jaka zostata
zgloszona jako TUZ we wniosku ztozonym w 2014 roku. Rolnicy mogqg przekwali-
Jikowa¢ do 5% obszarow referencyjnych bedgcych trwalymi uzZytkami zielonymi.
Powyzsze ograniczenie nie ma zastosowania w przypadku dziatania sity wyzszej lub
okolicznosci nadzwyczajnych.
Z punktu widzenia ,,zazieleniania” pastwiska i taki, poza dostarczaniem pasz objg-
tosciowych, petnig rowniez wazne funkcje srodowiskowe, cho¢by w ten sposob, ze
sa naturalnymi siedliskami licznych gatunkéw roslin i zwierzat, dzigki mozliwosci
magazynowania wody uzytki zielone poprawiaja stosunki wodne gleby, stanowia
filtr zatrzymujacy sktadniki pokarmowe oraz zanieczyszczenia przed splywem do
wod powierzchniowych.

3.7. Dywersyfikacja upraw (Artykul 30)
— liczba upraw
Zachowanie 1 systematyczne podnoszenie zyznos$ci gleby, ograniczenie za-

chwaszczenia, poprawa struktury gleby oraz biordéznorodno$¢ zalezy takze od od-
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powiedniego zmianowania. Z tego wzgledu przepisy ogdlne (Artykut 29) doptat
bezposrednich stanowia, ze ,,(...) rolnicy uprawnieni do ptatno$ci w ramach syste-
mu platnosci podstawowych (...) przestrzegaja na kwalifikujacych si¢ hektarach
(...) prowadzenia trzech réznych upraw na gruntach ornych, jezeli grunty orne rol-
nika obejmuja ponad 3 hektary i nie s3 w calosci wykorzystywane do produkcji
trawy'® (wysiewanej lub naturalnej) i nie s3 w catosci ugorowane ani w catosci ob-
jete uprawami rosnacymi w wodzie'’ przez znaczng czesé roku”.

Parlament Europejski proponuje ztagodzenie tych wytycznych (Poprawka
65) poprzez: prowadzenie dwdch réznych upraw na gruntach ornych, jezeli grunty
orne rolnika obejmujg od pigciu do dwudziestu hektarow wilacznie i trzech réznych
upraw, jezeli grunty orne rolnika obejmuja ponad dwadziescia hektarow. Zatem te¢
propozycje mozna uja¢ w ten sposob, ze:

- gospodarstwa o powierzchni od 1 do 3 UR ha wylaczone sg z ,,zazielenienia”,

— gospodarstwa o powierzchni od 3 do 5 ha GO zwolnione s3 z obowigzku
dywersyfikacji upraw,

- gospodarstwa o powierzchni od 5 do 20 GO ha zobowigzane sa do utrzyma-
nia co najmniej dwdch upraw,

- gospodarstwa o powierzchni powyzej 20 ha GO zobowigzane sg do utrzy-
mania co najmniej 3 upraw.

W uzasadnieniu podaje si¢, ze jezeli srodek ten nie dotyczy rolnikdéw, ktérych
grunty orne stanowia mniej niz pie¢ hektaréw GO, nalezy wprowadzi¢ rozrdéznienie
miedzy gospodarstwami o powierzchni przekraczajacej dwadziescia hektarow a go-
spodarstwami o powierzchni nieprzekraczajacej dwudziestu hektarow GO.

- udzial danej uprawy w strukturze zasiewow

Ponad okreslenie minimalnej liczby upraw definiuje si¢ minimalny obszar,
jaki musi obejmowac dana uprawa (Artykut 30). Jezeli grunty orne rolnika obejmu-
ja ponad 3 hektary i nie sa w catosci wykorzystywane do produkcji trawy (wysie-
wanej lub naturalnej), nie s3 w catosci ugorowane ani w catosci objgte uprawami
rosngcymi w wodzie'® przez znaczng czesé roku, na gruntach ornych uprawia sie co
najmniej trzy rézne uprawy. Zadna z tych trzech upraw nie obejmuje mniej niz 5%
gruntéw uprawnych, a gtéwna uprawa nie przekracza 70% tych gruntéw.

Parlament Europejski proponuje (Poprawka 73 1 74):

Jezeli grunty orne rolnika obejmujg ponad 5 hektarow i nie wigcej niz 20
hektaréw, na gruntach ornych uprawia sie co najmniej dwie rézne uprawy. Zadna
z tych upraw nie obejmuje mniej niz 10% gruntow uprawnych.

' W tym przypadku dostowne tlumaczenie Propozycji rozporzqdzenia... (2011) mozna rozu-

mie¢ jako: uprawa trawy na gruntach rolnych.

"7 W tym przypadku dostowne tlumaczenie Propozycji rozporzgdzenia... (2011) mozna rozu-
mie¢ jako: uprawy na terenach zalewowych.

' Objasnienia jak wczesniej.
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Jezeli grunty orne rolnika obejmujg ponad 20 hektaréw, na gruntach ornych
uprawia si¢ co najmniej trzy rozne uprawy. Glowna uprawa nie obejmuje wiecej
niz 70% gruntow uprawnych, a dwie giowne uprawy lgcznie nie obejmujg wiecej
niz 95% gruntow uprawnych.

Przepisow nie stosuje sie do gospodarstw rolnych:

- jezeli grunty orne sq w calosci wykorzystywane do produkcji trawy lub in-
nych roslin pastewnych, sq w calosci ugorowane, sq w calosci objete upra-
wami rosngcymi w wodzie'® przez znaczng czes¢ roku lub sq wykorzystywane
z zastosowaniem polgczenia tych sposobow,

lub

— Jjezeli grunty orne rolnika obejmujg do 50 hektaréw i ponad 80% powierzchni
kwalifikujgcych sie uzytkow rolnych gospodarstwa jest pokryte trwalymi uzytka-
mi zielonymi i tradycyjnymi pastwiskami lub uprawami trwalymi.
W impact assessment Komisja Europejska sugeruje, ze zaledwie 2% UR bedzie
objetych wptywem tego dziatania i do$¢ znaczne koszty poniesie okoto 8% gospo-
darstw. Dodatkowo ,,niektore panstwa twierdza, ze proég 70% moze zosta¢ podnie-
siony do np. 85%, bez utraty korzysci srodowiskowych™. Europejski Trybunat
Obrachunkowy?' jest zdania, ze nalezy rozwazyé dokonanie przegladu w gore pro-
gu 3 hektarow dla obowigzku prowadzenia uprawy trzech réznych roslin, gdyz
w niektorych panstwach cztonkowskich prog moze okazaé si¢ mniejszy niz mini-
malna liczba hektarow, jaka rolnik ma do swojej dyspozycji, aby kwalifikowac si¢
do ptatnosci.
- definicja uprawy
Elementem, ktéry bedzie rozstrzygat o spetnieniu wymogdéw dywersyfikacji upraw,
jest zdefiniowanie uprawy. Wplyw tych przepiséw zalezny bedzie od definicji
uprawy *°. W pierwotnej propozycji przepisow dotyczacych ,,zazieleniania” Komi-
sja Europejska nie precyzowala definicji. Parlament Europejski (Poprawka 75) do
celéw dywersyfikacji upraw jako ,,uprawe” oznacza kazda uprawe (wymieniona
w zalaczniku Va), tj. patrz tabela 3:

1 Objasnienia jak wezesniej.

% A. Matthews, Environmental public goods in the new cap: impact of greening proposals
and possible alternatives. Committee on Agriculture and Rural Development, European Par-
liament, Bruksela 2012.

21 Opinion No 1/2012 on certain proposals for regulations relating to the common agricultural
policy for the period 2014-2020. The Court of Auditors of the European Union.
WWW.eca.europa.cu.
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Tabela 3

Kategorie upraw w poprawce Parlamentu Europejskiego do propozycji
,,zazielenienia”

Wyszcezegdlnienie upraw

pszenica zwyczajna jara lub pszenica zwyczajna ozima szenica durum Fvio iare
meslin, lub orkisz Iub meslin, lub orkisz p ytoJ
zyto ozime jeczmien jary jeczmien ozimy owies jary
owies ozimy kukurydza ryz ziarno sorgo

Ka lub proso. lub mozea maniok lub maranta, lub
£0%a b proso, 8 salep, lub topinambur, lub | rzepak lub rzepik stonecznik
kanaryjska L

stodkie ziemniaki

. . . L inne nasiona oleiste lub

nasiona soi orzeszki ziemne siemig Iniane

owoce oleiste

lucerna lub esparceta, lub
koniczyna, lub tubin, lub wy-
ka, lub nostrzyk, lub groszek
zwyczajny i komonica

groch lub ciecierzyca, lub
fasola, lub soczewica, lub | ziemniaki burak cukrowy
inne warzywa straczkowe

trzcina cukrowa kukurydza stodka chmiel len
cebula lub szalotka, lub
konopie tyton pomidory czosnek, lub pory, lub

inne warzywa cebulowe

marchew lub rzepa, lub
buraki satatkowe, lub
satata cykoria salsefia, lub selery, lub
rzodkiewki, lub podobne
korzenie jadalne

kapusta lub kalafiory, lub
kalarepa, lub kapusta wiloska,
lub podobne jadalne warzywa
kapustne

ogorki lub korniszony warzywa straczkowe awokado melon lub papaja

tymianek lub bazylia, lub
melisa, lub mieta, lub
oregano, lub rozmaryn,
lub szatwia

szafran szaranczyn stragkowy | bawelna

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Propozycja rozporzqdzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady ustanawiajqgca przepisy dotyczqce platnosci bezposrednich dla rolnikéw na
podstawie systemow wsparcia w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej, KOM(2011) 625/3. Pro-
Jjekt sprawozdania w sprawie wniosku dotyczqcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady ustanawiajgcego przepisy dotyczgce platnosci bezposrednich dla rolnikéw na podsta-
wie systemow wsparcia w ramach wspolnej polityki rolnej (COM(2011)0625final/2 — C7-
0336/2011 — 2011/0280(COD)). The Common Agricultural Policy after 2013. The reaction of
EU Farmers and Agri-Cooperatives to the Commission’s Legislative Proposals. Copa-
Cogeca — European Farmers European Agri-Cooperatives. PAC(12)4958:4 — SM], 2012.

Precyzujac zapisy Komisji identyczng liste podaje takze Copa-Cogeca. Ponadto lista
moze by¢ modyfikowana, bowiem zgodnie z propozycja Parlamentu (Poprawka 76):
»Komisja jest uprawniona do przyje¢cia aktow delegowanych (...) w celu dodania
upraw innych (...), i ustanowienia przepiséw dotyczacych stosowania doktadnego
obliczania proporcji roznych upraw”.
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3.8. Obszar proekologiczny (Artykul 32)

- udzial obszaru proekologicznego
Poszczegdlne wytyczne ,,zazieleniania” beda miaty rézny wplyw na sytuacje go-
spodarstw rolnych. Wydaje si¢, ze najwazniejszym elementem jest okreslenie mi-
nimalnego areatu, jaki musi zosta¢ wylaczony z uzytkowania jako obszar proeko-
logiczny. Komisja proponuje, aby 7% kwalifikujacych si¢ hektaréw gospodarstwa
rolnego stanowil powyzszy obszar. Zgodnie z artykutem 32 propozycji Komisji:
»(-..) rolnicy dopilnowuja, aby co najmniej 7% kwalifikujacych si¢ hektardéw (...)
stanowit obszar proekologiczny”.
Parlament Europejski sugeruje odstepstwo polegajace na tym (Poprawka 84), ze
minimalny odsetek wskazany w ust. 1 zmniejsza si¢ do co najmniej 5% w przypad-
ku wspolnych przedsiewzig¢ grup rolnikéw tworzacych state sgsiadujace obszary
proekologiczne. Powodem takiego wyjatku jest wspieranie wspotpracy rolnikow
w celu tworzenia korytarzy rdéznorodnosci biologicznej. Trzeba zdawac sobie
sprawe z tego, ze w regionach o rozdrobnionej strukturze agrarnej wymagany odse-
tek 7% proekologicznego odtogowania bedzie tworzyl mate, przestrzennie niespoj-
ne obszary wydzielone do$¢ przypadkowo. Zacheta w postaci redukcji terenow
proekologicznych o 2 punkty procentowe w sytuacji facznego ustalenia wigkszego
arealu w gospodarstwach na ten cel zorganizowanych pozwoli na poprawe $rodo-
wiskowej skutecznosci tego mechanizmu.
- okreslenie gospodarstw zobowiazanych do wydzielenia obszaru proeko-
logicznego
Zapis Komisji Europejskiej, ze ,,(...) rolnicy dopilnowuja, aby co najmniej 7% (...)”
oznacza wlaczenie wszystkich rolnikéw do obowigzku wydzielenia obszaru proek-
ologicznego. Parlament Europejski sugeruje (Poprawka 83) zmiany zapisow na:
»Jezeli powierzchnia kwalifikujacych si¢ uzytkow rolnych obejmuje ponad 20 hek-
tarow, rolnicy dopilnowuja (...).”
Sprawozdawca proponuje wigc, aby przepisy te miaty zastosowanie jedynie do go-
spodarstw rolnych powyzej 20 hektarow.
Ze wzgledu na produkcyjne i dochodowe skutki tego przepisu propozycja Copa-
Cogeca™ jest znacznie dalej idaca. Przepis wylaczenia obszaru 7% proekologicz-
nego powinien zosta¢ zastgpiony przez opcj¢ (dla rolnikéw) utrzymania co naj-
mniej 3% powierzchni gospodarstwa jako ekologiczny obszar, z wyltaczeniem:
— pastwisk, tgk lub ziemi tymczasowo wycofanej z produkcji;

2 The Common Agricultural Policy after 2013. The reaction of EU Farmers and Agri-
Cooperatives to the Commission’s Legislative Proposals. Copa-Cogeca — European Farmers
European Agri-Cooperatives. PAC(12)4958:4 — SM], 2012.
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— gospodarstwa rolnikdw podejmujacych dziatania rolnosrodowiskowe, ktére
powinny by¢ uznane za ,,zielone z definicji”, jezeli ich program rolnosrodowi-
skowy wykracza poza zazielenienie;

— gospodarstw uznanych za ,,zielone z definicji”, jesli spetniaja wymogi uznanej
schematem certyfikacji produkcji, ktéra wykracza poza zasady wzajemnej
zgodnosci w zakresie ochrony srodowiska i zmian klimatycznych, i obejmuje
co najmniej wszystkie grunty rolne w gospodarstwie.

— zagospodarowanie wylaczonego obszaru (Artykut 32)

W swojej propozycji Komisja Europejska precyzuje sposob przeznaczenia wyla-

czonego obszaru: rolnicy dopilnowuja, aby co najmniej 7% kwalifikujacych sig

hektaré6w — poza obszarami bedgcymi trwatymi uzytkami zielonymi — stanowit ob-
szar proekologiczny taki jak grunty ugorowane, tarasy, cechy krajobrazu, strefy
buforowe i obszary zalesione.

Parlament Europejski sugeruje rozszerzenie definicji proekologicznego obszaru

(Poprawka 83): ,,(...) — poza obszarami bedacymi trwalymi uzytkami zielonymi

i tradycyjnymi pastwiskami oraz obszarami upraw trwatych — stanowit obszar pro-

ekologiczny taki jak grunty ugorowane, tarasy, cechy krajobrazu, np. zywoptoty

lub kamienne mury, strefy buforowe, grunty obsadzone uprawami wigzacymi azot

i obszary zalesione”.

3.9. Inne elementy wplywajace na doplaty bezposrednie

- stopniowe zmniejszanie i ograniczenie platnosci (Artykul 11)
Redystrybucja doptat bezposrednich prowadzita do krytyki bardzo duzej kon-
centracji wsparcia w najwigkszych i zazwyczaj najbardziej zamoznych podmiotach.
Niezbedne byto wypracowanie koncepcji redukcji wsparcia najwigkszych podmio-
tow 1 przesunigcie w ten sposob pomocy z korzyscig dla podmiotéw najmniejszych.
Propozycja Komisji sugeruje stopniowe ograniczanie otrzymanego wsparcia:
—  020% w przypadku transzy wynoszacej od 150 000 euro do 200 000 euro;
—  040% w przypadku transzy wynoszacej od 200 000 euro do 250 000 euro;
—  070% w przypadku transzy wynoszacej od 250 000 euro do 300 000 euro;
— 0 100% w przypadku transzy wynoszacej ponad 300 000 euro.
Natomiast propozycja Parlamentu Europejskiego zawiera niewielka zmiang:
e  020% w przypadku transzy wynoszacej od 150 000 euro do 200 000 euro;
e  040% w przypadku transzy wynoszacej od 200 000 euro do 250 000 euro;
e 080% w przypadku transzy wynoszacej ponad 250 000 euro.
Kwota otrzymana po zastosowaniu tych zmniejszen jest ograniczona do 300 000 euro.
- system dla drobnych producentéw rolnych (Artykul 49)
Pule $rodkow, jaka zostanie przeznaczona na doptaty bezposrednie dla wigk-
szo$ci gospodarstw rolnych, okresla wielko$¢ wsparcia potencjalnie wykorzystana
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przez dobrowolny system wsparcia drobnych producentéw rolnych. Pierwotne za-
lozenia Komisji okreslaty zakres tego mechanizmu: ,,Kwota (...) nie moze by¢ niz-
sza niz 500 EUR ani wyzsza niz 1000 euro. W mysl poprawki Parlamentu (Po-
prawka 104) gérny putap jest ustalony na 1500 euro”.

3.10. Podsumowanie

Doptaty bezposrednie stanowig obecnie podstawowy instrument Wspolnej Poli-
tyki Rolnej UE, wykorzystywany przez zdecydowang wigkszos$¢ rolnikdéw, wplywajac
w znacznym stopniu na wyniki ekonomiczne poszczegolnych podmiotow, jak rowniez
na mozliwosci rozwojowe sektora. Dlatego tez ksztalt systemu wsparcia bezposred-
niego, w tym przede wszystkim wielkos¢ kwoty przeznaczonej na ten cel, sposob alo-
kacji na poszczegdlne panstwa oraz gospodarstwa, jak rowniez zwigzane z nim obo-
wigzki beneficjentow, sa przedmiotem zainteresowania zaréwno organdéw decyzyj-
nych, jak tez rolnikéw i ich organizacji. Liczne kontrowersje naroste wokot propozycji
Komisji Europejskiej, dotyczacej ptatnosci bezposrednich po 2013 roku, przyczynily
sic do wyartykutowania wielu rozwigzan alternatywnych, stojacych w mniejszej lub
wigkszej opozycji do pomystéow KE. Najwazniejsze kontrpropozycje zestawione zo-
staly w tabeli 4. Watpliwosci budzity sposoby naliczania alokacji krajowych, przy
ogoblnej zgodzie odnosnie tacznej — ogdlnounijnej kwoty przeznaczonej na platnosci
bezposrednie. Wzigwszy pod uwagg poglebiajaca si¢ integracje i bedaca jej skutkiem
konwergencje cenowa, zaproponowane poprawki szty w kierunku stopniowego
zmniejszania roznic pomigdzy stawkami doplat w poszczegolnych krajach UE. Poza
tym, wiele kontrowersji wywotaly postulaty dotyczace zaproponowanego przez KE
ksztattu ,,zazielenienia” systemu. Do propozycji powigzania 30% kwoty platnosci
z dzialaniami prosrodowiskowymi, zgloszonych zostalo szereg uwag zwigzanych
przede wszystkim z obowiazkiem dywersyfikacji upraw, potrzeba wyznaczenia obsza-
réw proekologicznych oraz okresleniem podmiotéw spetniajacych zatozenia ,,zaziele-
nienia” z definicji. W przypadku liczby uprawianych roslin proponuje si¢, aby odejs¢
od sztywnych uregulowan iuzalezni¢ ja od powierzchni uzytkéw rolnych, co jest
o tyle uzasadnione, ze w mniejszych obszarowo gospodarstwach istnieje mozliwo$¢
stosowania poprawnego zmianowania, bez koniecznosci uprawy trzech réznych roslin
w ciggu roku. W kontekscie dywersyfikacji zaproponowano rowniez Sciste okreslenie
definicji uprawy. Liczne propozycje zmian dotycza tez najbardziej kontrowersyjnego
punktu zwigzanego z ,,zazielenieniem”, jakim jest obowigzek wyznaczenia obszardw
kompensacji ekologicznej. Najdalej ida przy tym propozycje organizacji rolniczych
(Copa-Cogea), zakladajace jego zmniejszenie z siedmiu do trzech procent. Parlament
Europejski postuluje w tym zakresie ,,promowanie” wspdtpracy pomigdzy rolnikami,
poprzez mozliwos¢ zmniejszenia udziatu ecological focus area do 5% w przypadku
wspdlnych przedsiewzieé. Jest to podejscie uzasadnione, gdyz daje mozliwos$¢ two-
rzenia obszaré6w wigkszych, a tym samym lepiej spetniajacych funkcje kompensacji
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ekologicznej. Poza tym propozycje Parlamentu Europejskiego uzupetniaja istotng luke
powstatg w pierwotnej propozycji Komisji Europejskiej, a mianowicie, ze do uzytkéw
nie uwzglednianych w obszarach wytaczonych z produkcji dodaja takze uprawy trwa-
fe oraz tradycyjne taki i pastwiska. W zakresie uznania gospodarstw spetniajacych za-
lozenia ,,zazielenienia” z definicji, Parlament Europejski idzie dalej niz Komisja, po-
stulujac uznanie wszystkich podmiotéw uczestniczacych w programach rolnosrodowi-
skowych, a nie tylko stosujacych systemy rolnictwa ekologicznego. Takie podejscie
PE wydaje si¢ by¢ uzasadnione, gdyz nie tylko gospodarstwa ekologiczne stosuja
praktyki przyjazne dla sSrodowiska.

Tabela 4

Wybrane propozycje zmian systemu doptat bezposrednich po 2013 roku

Przedmiot

Pierwotna propozycja Komisji Euro-
pejskiej

Propozycje zmian Parlamentu
Europejskiego i Rady oraz inne

1. Zagadnienia finansowe

Krajowa koperta ptatnosci
[euro]
Stawka [euro / ha UR ogoétem]

Polska 3 038 969 000

Polska 196,6
P. 21 Preambuty, Zatacznik nr 2

Polska 3 079 652 000

Polska 199,2
Poprawka 107 PE

Krajowa koperta ptatnosci
[euro]

Stawka [euro / ha UR ogoétem]

Polska 3 038 969 000

Polska 196,6

Polska 3229 150 000

Polska 2089

P. 21 Preambuty, Zatacznik nr 2

Uzasadnienie Projektu Raportu
PE— Putapy krajowe

Stawka ptatnosci dla gospo-
darstw pow. 3 ha przy
uwzglednieniu platnosei dla

Poszczegdlne stawki zawarte w tabeli 1
P. 21 Preambuty, Zatacznik nr 2

Poprawka 107 PE; Uzasadnienie
Projektu Raportu PE — Putapy

drobnych producentéw krajowe
Podziat koperty na stawke pod- 30 bez zmian
stawowa 1 ,,zazielenienie” [%] Artykut 33

Elastycznos$¢ migdzy filarami

Mozliwos¢ przeniesienia do 10%
$rodkow z I filaru na II

Przekazanie nieprzydzielonych
srodkow na ,,zazielenienie” do
wykorzystania na dziatania rolno-
-srodowskowo-klimatyczne w 11
filarze do 20% krajowej koperty
ptatnoscei z I filaru.

Artykut 14

Poprawka 43 PE

2. Zagadnienia zwiazane z ,,zazielenieniem”

Spetnianie wymogow ,,zaziele-
nienia z definicji”

Certyfikowane gospodarstwa ekolo-
giczne

Artykut 29

Beneficjenci programéw rolno-
srodowiskowo-klimatycznych oraz
certytikowane gospodarstwa eko-
logiczne (takze zgodnie z krajowa
procedurg certyfikacyjna)
Poprawka 69 PE
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cd. tabeli 4

Trwate uzytki zielone

Obowiazek utrzymania powierzchni
trwatych uzytkow zielonych z ewentu-
alng mozliwoscia przekwalifikowania
do 5%

bez zmian

Artykut 31

Dywersyfikacja upraw

Obowiazek prowadzenie trzech r6z-
nych upraw na gruntach ornych

w gospodarstwach o powierzchni
pow. 3 ha;

zadna z upraw nie obejmuje mniej niz
5% gruntéw uprawnych, a gtéwna
uprawa nie przekracza 70% gruntow
uprawnych

3 ha — 5 ha: brak obowiazku dy-
wersyfikacji;

5 ha — 20 ha: obowiazek prowa-
dzenie dwoch roznych upraw;
zadna z tych upraw nie obejmuje
mniej niz 10% gruntéw upraw-
nych;

pow. 20 ha: obowiazek prowadze-
nie trzech roznych upraw; gtowna
uprawa nie moze obejmowac wig-
cej niz 70% gruntéw uprawnych,
a dwie gtéwne uprawy tacznie nie
obejmuja wigeej niz 95% gruntow
uprawnych

Artykut 29 i Artykut 30

Poprawka 65 PE i Poprawka 73 PE

Dywersyfikacja upraw

brak przepisu

brak obowiazku dywersytikacji:

- jezeli GO sa w catosci wykorzy-
stywane do produkcji trawy lub
innych roslin pastewnych, sa

w catosci ugorowane

lub

- jezeli GO obejmuja do 50 ha

i ponad 80% powierzchni UR jest
pokryte TUZ lub uprawami trwa-

tymi

Artykut 30

Poprawka 74 PE

Definicja uprawy

Brak wykazu upraw; uprawnienia
Komisji do przyjecia aktow delego-
wanych definiujgcych ,,uprawe”

Lista upraw na str. 16 opracowania

Artykut 30

Poprawka 75 PE i Poprawka 109
PE

Okreslenie gospodarstw zobo-
wigzanych do przestrzegania
obowigzku wyznaczenia obsza-
ru proekologicznego

Wszyscy rolnicy uczestniczacy

w systemie doptat bezposrednich poza
drobnymi gospodarstwami do 3 ha
Artykut 32

Gospodarstwa o powierzchni pow.
20 ha UR

Poprawka 83 PE

Wyznaczenie obszaru proeko-
logicznego

brak mozliwosci odstgpstw — co naj-
mniej 7% kwalifikujacych si¢ hekta-
réw

mozliwo$¢ zmniejszenia do co
najmniej 5% w przypadku wspol-
nych przedsigwzigé grup rolnikow
tworzacych stale sasiadujace ob-
szary proekologiczne

Artykut 32 Poprawka 84 PE
Wyznaczenie obszaru proeko- utrzymanie co najmniej 7% kwalifiku- | utrzymania co najmniej 3% po-
logicznego jacych si¢ hektarow wierzchni gospodarstwa jako eko-
logicznego obszaru, z wylaczeniem
pastwisk, tak lub ziemi tymczaso-
wo wycofanej z produkceji
Artykut 32 Copa-Cogeca
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cd. tabeli 4

Wyznaczenie obszaru proeko-
logicznego

wylaczenie z obowiazku utrzymania
obszaru proekologicznego trwatych
uzytkow zielonych

wylaczenie z obowigzku utrzyma-
nia obszaru proekologicznego
trwatych uzytkow zielonych

oraz

tradycyjnych pastwisk, obszarow
upraw trwatych i gruntéw obsie-
wanych uprawami wigzacymi azot

Artykut 32

Poprawka 83 PE

Stopniowe zmniejszanie i ogra-
niczenie platnosci

—020% w przypadku transzy wyno-
szacej od 150 000 euro do 200 000
euro;

—040% w przypadku transzy wyno-
szacej od 200 000 euro do 250 000
euro;

— 0 70% w przypadku transzy wyno-
szacej od 250 000 euro do 300 000
euro;

— 0 100% w przypadku transzy wyno-
szacej ponad 300 000 euro.

—020% w przypadku transzy
wynoszacej od 150 000 euro do
200 000 euro;

—040% w przypadku transzy
wynoszacej od 200 000 euro do
250 000 euro;

— 0 80% w przypadku transzy
wynoszacej ponad 250 000 euro;
—kwota otrzymana po zastosowa-
niu tych zmniejszen jest ograni-
czona do 300 000 euro.

Artykut 11

Poprawki 35-37 PE

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Propozycja rozporzqdzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady ustanawiajgca przepisy dotyczgce platnosci bezposrednich dla rolnikéw na pod-
stawie systemow wsparcia w ramach Wspolnej Polityki Rolnej, KOM(2011) 625/3. Projekt
sprawozdania w sprawie wniosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady ustanawiajgcego przepisy dotyczqce platnosci bezposrednich dla rolnikéw na podstawie
systemow  wsparcia w ramach wspolnej polityki  rolnej (COM(2011)0625final/2 —
C7-0336/2011 — 2011/0280(COD)). The Common Agricultural Policy after 2013. The reaction
of EU Farmers and Agri-Cooperatives to the Commission’s Legislative Proposals. Copa-
Cogeca - European Farmers European Agri-Cooperatives. PAC(12)4958:4 — SM], 2012.
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4. Subsydia a kondycja finansowa gospodarstw wielkotowarowych
4.1. Wprowadzenie teoretyczne

Najczgsciej wykorzystywanym instrumentem pozwalajacym oceni¢ sytuacje
finansowa podmiotow gospodarczych, a jednoczesnie dostarczajacym komplekso-
wej wiedzy wszystkim jego interesariuszom jest analiza wskaznikowa. Sam pomiar
kondycji finansowej gospodarstwa rolnego sprowadza si¢ zazwyczaj do oceny
dwéch gtéwnych aspektow jego funkcjonowania, a mianowicie poziomu zapew-
nienia bezpieczenstwa jego dziatalno$ci oraz wielkosci osigganych korzysci przez
wlascicieli — grupe najblizszych interesariuszy'. Oba obszary rozpatrywane sa naj-
czesciej rownolegle, ale roztacznie. Dodatkowo uwzglednienie czynnika czasu po-
zwala powiekszy¢ pola analizy (tabela 1).

Tabela 1
Gtownych aspekty finansowe funkcjonowania gospodarstw rolnych
i pltaszczyzny ich pomiaru

Gl " Czynnik czasu:
6wne aspe ; ; X -
Pexty w krotkim okresie w dalszej perspektywie
Anali tacalnos$ci
Analiza plynnoSci finansowej fatza wyp 'a € n(TSCl
. i . . . . dlugoterminowej
Bezpieczenstwo Pozwala stwierdzi¢, jaka jest zdolno$¢ . e s L
. S Daje mozliwos¢ oceny, jaka jest zdol-
finansowe do regulowania najpilniejszych . . .
., nos¢ podmiotu do regulowania
zobowigzan finansowych o . .
zobowiazan w dlugim okresie czasu
Analiza rentownoSci Analiza inwestycji
Korzvéci Daje mozliwos¢ oceny, jakie sg korzy- Pozwala stwierdzi¢, czy zostanie
dla w}’:as’cicieli $ci finansowe z prowadzenia dziatalno- zachowany/poszerzony, czy
$ci rolniczej oraz posiadanych czynni- ograniczony potencjat produkcyjny
koéw produkcji gospodarstwa rolnego w przyszlosci

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: D. Wedzki, Analiza wskaznikowa sprawozdania
finansowego, Wolters Kluwer, Krakow 2006, L. Bednarski, Analiza finansowa w przedsie-
biorstwie, Wydawnictwo Naukowe, PWN, Warszawa 2007.

Wiasciciele gospodarstw rolnych pod wplywem czynnikow zewngtrznych,
uwzgledniajac posiadane zasoby produkcyjne oraz dotychczasowa sprawnos¢ ekono-
miczng swojego podmiotu, staja przed wyborem wilasciwej struktury kapitatu zainwe-
stowanego oraz zrodet jego finansowania (kapitatu zastosowanego). Optymalna struk-
tura powinna bowiem z jednaj strony zagwarantowac bezpieczenstwo finansowe 1 za-
sobowe funkcjonowania jednostki, z drugiej za$ zapewniC jak najwyzsza wysokosé
zysku lub dochodu. Pomiedzy dziataniami majgcymi poprawié lub zapewnic bezpie-
czenstwo finansowe oraz dazeniem do zwiekszenia osigganych korzysci z gospodar-

"'E. Nowak, Analiza sprawozdar finansowych, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, War-
szawa 2008.

84




stwa rolnego moze bowiem dochodzié¢ do sprzecznosci’. Wraz ze wzrostem bezpie-
czenstwa finansowego krétkoterminowego zwigksza si¢ swoboda i niezalezno$¢ pro-
wadzonej dziatalnosci. Zbyt wysokie wskazniki ptynnosci w przypadku gospodarstw
rolnych moga jednak $wiadczy¢ o marnotrawieniu zasobéw wskutek utrzymywania
ponad niezbgdne potrzeby ilosci kapitatu pracujacego i srodkoéw pienigznych. Ograni-
czenie ptynnosci finansowej w sytuacji znacznego przekroczenia potrzeb gospodar-
stwa przyczynia si¢ wiec do zmniejszenia realnych kosztéw finansowych (w przypad-
ku finansowania aktywdéw obrotowych kredytami i pozyczkami) lub kosztéw alterna-
tywnych (w przypadku finansowania: kapitatem wiasnym, kredytem kupieckim)®.

Nieco inaczej nalezy rozpatrywaé bezpieczenstwo finansowe rozszerzajac
perspektywe czasowa z biezacej na dluzszy okres. Stosujgc pewne uproszczenie, jest
ono warunkowane stopniem finansowania dziatalnosci kapitalem obcym.
W gospodarstwach, dla ktorych gléwnym zrédlem kapitatu sg $rodki wlasne — po-
strzegane jako najbezpieczniejsze zroédto finansowania dzialalnosci — brak jest po-
trzeby generowania zysku w celu pokrycia kosztu kapitatu obcego i jego splaty
w przysztosci. Taki podmiot nie korzysta jednak z pozytywnych efektow dzwigni
finansowej, w sytuacji kiedy skorygowana rentownos¢ aktywoéw jest wyzsza od
oprocentowania zastosowanego kapitatu obcego. Nie wykorzystuje si¢ w takiej sytu-
acji mozliwosci powickszenia skali dziatalnosci (ewentualnie jej utrzymania),
a dzigki temu generowania dodatkowej nadwyzki finansowe;j*.

Analiza rentownosci dostarcza informacji, jakie korzysci biezace uzyskali wia-
Sciciele gospodarstwa rolnego z jego posiadania lub tez inne grupy interesariuszy.
Rentownos$¢ gospodarstwa moze by¢ jednak nizsza od potencjalnej nie tylko
z powodu zbyt asekuracyjnej strategii dziatania nastawionej na zapewnienie wysokie-
go bezpieczenstwa finansowego podmiotu (biezacego i dlugoterminowego), ale row-
niez z faktu realizowania inwestycji, w tym polegajacych na nabyciu i kapitalnych
remontach srodkow trwatych. Jednym z kolejnych obszaréw decyzji strategicznych
jest bowiem zakres odtwarzania majatku produkcyjnego, ktory decyduje o przysztych
pozytkach z gospodarstwa. Realizacja inwestycji niesie ze sobg nie tylko rezygnacj¢
z konsumpcji (reinwestowania nadwyzki finansowej), czy tez ograniczenia ptynnosci
(zmniejszenia wielkosci aktywdw obrotowych), ale zazwyczaj generuje dodatkowe
koszty finansowe, np. koszty obstugi pozyskanego kapitatu obcego na sfinansowanie
inwestycji, czy tez zwigksza koszt amortyzacji.

Inwestycje w gospodarstwach rolnych nalezy rozpatrywaé réwniez nie tylko
analizujac kapitat rzeczowy. Z uwagi na specyfike dzialalnosci rolniczej waznym
aspektem pozafinansowym jest takze zdolno$¢ do zachowania naturalnego potencjatu

% G. Golebiowski, P. Szczepankowski, Analiza wartosci przedsiebiorstwa, Difin, Warszawa 2007.
3G. Hawawini, C. Viallet, Finanse menadzerskie, PWE, Warszawa 2007.

* M. Sierpinska, T. Jachna, Metody podejmowania decyzji finansowych. Analiza przykladéw
i przypadkow, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007.
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produkcyjnego badanych jednostek. Inwestycje w kapitat naturalny (zawartos¢ materii
organicznej w glebie, bior6znorodnos¢, zabezpieczenie gleby przed erozja, zdrowot-
nos¢ zwierzat itp.) moga bowiem ogranicza¢ biezace pozytki finansowe z gospodar-
stwa, sg jednak warunkiem jego sprawnosci w przysztosci’.

Kondycja finansowa gospodarstwa rolnego jest ksztaltowana przez liczne ele-
menty wynikajace z przyjetego systemu i sprawnosci zarzadzania, ale rowniez przez
warunki wynikajace z otoczenia. Sita oddzialywania poszczegdlnych sktadnikow oto-
czenia moze by¢ w znacznym stopniu niejednorodna, poszczegolne elementy oddziaty-
wa¢ moga w kierunkach przeciwstawnych, a zwigzek z kondycja finansowa gospodar-
stwa dostrzegalny moze by¢ jedynie w sposob posredni. Przyjmujac znaczne uprosz-
czenie, mozna wyznaczy¢ jednak trzy gldwne grupy czynnikow determinujacych korzy-
$ci finansowe dla wiascicieli z posiadania gospodarstwa rolnego (schemat 1).

Schemat 1
Uproszczony schemat czynnikow determinujacych kondycje finansowa
gospodarstwa rolnego i uzyskiwane korzysci przez wilascicieli

Warunki rynkowe Efektywno$¢ techniczna
Ceny produktéw sprzedanych Wielkos$¢ produke;ji i jej relacje
w stosunku do jednostkowych < K do wyrazonych ilosciowo
kosztow czynnikow produkceji naktadow

A A

Sprawnos¢ systemu
zarzadzania

< > gospodarstwem

rolnym

A
Y

Transfery budzetowe netto
Wielkos$¢ doptat i subwencji budzetowych pomniejszona
o podatki, optaty, kary na rzecz panstwa
1jego instytucji

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: J. Kulawik, Sytuacja produkeyjna, efektywnosé
finansowa i techniczna gospodarstw powstalych w oparciu o mienie bylych panstwowych
przedsigbiorstw gospodarki rolnej, IERIGZ-PIB, Warszawa 2010.

Jednym z istotnych elementéw ksztattujacych zaréwno biezaca, jak
i przyszta kondycje¢ finansowa gospodarstw rolnych po integracji z Unig Europej-
ska staly si¢ subsydia budzetowe przekazywane w formie bezposredniej pomocy
publicznej na rzecz gospodarstw rolnych. Doptaty obszarowe, subwencje do pro-
dukcji, jak rowniez ptatnosci celowe nabraty istotnego znaczenia jako podstawowe

S E. Lichtenberg, J. Shortle, J. Wilen, D. Zilberman, Natural Resource Economics and Con-
servation: Contributions of Agricultural Economics and Agricultural Economists, ,,American
Journal of Agricultural Economics”, vol. 92, issue 2, 2010.
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instrumenty kompensacyjne panstwa, ksztattujace pozadane zachowania rolnikow,
nawet wbrew deklarowanym celom przy$wiecajacym prowadzonej przez nich dzia-
talnoéci produkcyjnej®. Niemniej waznym elementem zarzadzania gospodarstwem
rolnym stata si¢ wigc umiejetnos¢ pozyskania srodkow w ramach pomocy publicz-
nej i kierunek ich wykorzystania. Poszczegolne instrumenty subsydiowania w roz-
nym zakresie i kierunku oddziatuja bowiem na obszary decydujace o kondycji fi-
nansowej gospodarstwa rolnego (tabela 2).

Tabela 2
Przewidywany wptyw” wybranych doplat i subwencji budzetowych na czynniki deter-

minujgce kondycj¢ finansowa gospodarstw wielkotowarowych po integracji z UE

Obszary kondycji finansowej gospodarstwa:
Wybrane instrumenty wsparcia Wyplacalnosé
Ptynnos¢ . Rentownos$¢ | Inwestycje
dhugoterminowa

Doptaty obszarowe
(podstawowa i uzupehniajaca) Ll " m Ll
Ptatnosci z tytutu ONW ™" 0 0 1
Doptaty rolno$rodowiskowe ™M 1 ™" -
Doptata cukrowa T 1 m "
Doptaty o charakterze
inwestycyjnym . l l "
Lacznie §rodki unijne " ™" " "
Zwrot akcyzy za paliwo 1 > 1 —
Dopla.ty doikwahﬁkowanego N N t o
materiatu siewnego
Doptaty do oprocentowania

dyton investycs] ! l l "
kredytow inwestycyjnych
Lacznie instrumenty krajowe 1 - 1 ™M
Lacznie subsydia i " " "

9 Kierunek strzatki do gory (1) méwi o dodatnim wplywie na zjawisko, w dét (|) o ujemnym, natomiast symbol <> oznacza
brak zaleznosci. Liczba strzatek informuje o sile zwiazku, przy czym maksymalna przewidywana ilos¢ pigciu strzatek ozna-
cza bardzo silne oddziatywanie, a jedna — stabe lub bardzo stabe. Rozpatrywano zaleznosci jedynie w krotkim okresie czasu,
ppminie;to wigce efekty oczekiwane w dalszej perspektywie z uwagi m.in. na ich ztozonos¢ i rézne interakcje.

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Wplyw ten jest jednak uzalezniony nie tylko od samego instrumentu wspar-
cia, warunkow uzyskania pomocy publicznej i wielkosci strumienia srodkéw, jakie
zasilaja dany podmiot. Efekty oddzialywania sg bowiem determinowane sytuacja
finansowa samej jednostki, przyjetym systemem zarzadzania i podatnoscig na in-

¢ R.J.F.Burton, G.A. Wilson, Injecting social psychology theory into conceptualisations of
agricultural agency: Towards a post-productivist farmer self-identity?, ,Journal of Rural
Studies”, vol. 22, issue 1, 2006.
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terwencje danego typu gospodarstwa rolnego’. W przeprowadzonym badaniu ana-
lizowano jedynie gospodarstwa wielkotowarowe ukierunkowane na dzialalno$¢
rynkowa, co pozwolito okresli¢ prawdopodobny kierunek wptywu poszczegdlnych
instrumentéw wsparcia na w miare jednorodna zbiorowo$¢ jednostek®. Niemniej
jednak, réwniez w obrgbie analizowanej grupy oddziatywanie poszczegdlnych
subwencji moze by¢ odmienne z uwagi na: przyjeta strategi¢ rozwoju, dostepnosé
zasobow produkeyjnych, ograniczenia administracyjne prowadzenia dziatalnosci,
w tym zwlaszcza wptywajace na skale produkeji, samg skale dziatalno$ci oraz limi-
towanie pomocy publiczne;j.

Waznym czynnikiem sg okreslone administracyjnie wymogi, jakie musza
spelnia¢ poszczegoélne gospodarstwa rolne, aby korzystaé z danej formy doptat
i subwencji budzetowych. Z reguly ograniczaja one korzysci, jakie odnoszg gospo-
darstwa rolne z poszczegdlnych subwencji z uwagi na koszty transakcyjne
i dostosowawcze, jakie muszg ponies¢, aby uzyska¢ dany rodzaj wsparcia. Warunki
przyznania doptat i subwencji z reguty generuja jednak nie tylko zréznicowane
koszty transakcyjne zwigzane z ich pozyskaniem, ale rowniez potrzebe poniesienia
naktadow na dostosowanie si¢ do narzuconych standardow produkcji w zakresie
bezpieczenstwa dla konsumentdéw i srodowiska naturalnego, np. zasad wzajemne;j
zgodnosci’.

Poszczegdlne instrumenty wsparcia budzetowego oddzialywaja réwniez na
pozostate czynniki determinujace kondycje finansowa gospodarstw rolnych,
a zaleznosci te sg najczesciej przeciwstawne (tabela 3).

7'W. Jozwiak, A. Kagan, Z. Mirkowska, Innowacje w polskich gospodarstwach rolnych, za-
kres ich wdrazania i znaczenie, ,,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej”, nr 3, 2012.

¥ Gospodarstwo wielkotowarowe — przedsiebiorstwa wielkotowarowe sa to podmioty dyspo-
nujgce minimum 100 ha uzytkéw rolnych. W naszym rolnictwie grupa ta stanowi nieliczng zbio-
rowos¢ na tle calej populacji gospodarstw rolnych. Wedtug Powszechnego Spisu Rolnego prze-
prowadzonego w 2010 roku ich udziat w liczbie gospodarstw rolnych posiadajacych powyzej
1 ha UR wynosi jedynie 0,63%, dysponowaty one jednak 22,3% powierzchni uzytkéw rolnych
w kraju i dostarczaty prawie potowe towarowej produkcji brutto naszego rolnictwa. Zbiorowos¢
ta jest bardzo wazng grupa, majacag wplyw na konkurencyjnos$¢ catego naszego rolnictwa
[W. Jozwiak, A. Kagan, Gospodarstwa towarowe a gospodarstwa wielkotowarowe, Roczniki
Nauk Rolniczych, Seria G, T.95, zeszyt 1, 2008, Charakterystyka gospodarstw rolnych. Po-
wszechny Spis Rolny 2010, GUS, Warszawa 2012].

% J. Kulawik, Koszty administracyjne i transakcyjne subsydiowania rolnictwa, ,,Zagadnienia
Ekonomiki Rolnej”, nr 2, 2012; Praca zbiorowa: Minimalne wymagania wzajemnej zgodnosci
(cross-compliance) dla gospodarstw rolnych, przewodnik dla doradcéw, ODR, Radom 2010.
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Tabela 3
Przewidywany wplyw® wybranych doplat i subwencji budzetowych na okreslone
obszary kondycji finansowej gospodarstw wielkotowarowych po integracji z UE

Obszary kondycji finansowej gospodarstwa:
Wybrane 1nst.rumenty Efektywno$¢ wykorzystania zasobow:
wspareia Warunki rynkowe
techniczna $rodowiskowa
(zasobow rynkowych) | (kapitalu naturalnego)
Doptaty obszarowe
(podstawowa i uzupetniajaca) H H m
Platnosci z tytulu ONW ] H "
Doptaty rolnosrodowiskowe l L MM
Doptata cukrowa l T «
Doptaty o charakterze | N t
inwestycyjnym
Lacznie $rodki unijne ! H e
Zwrot akcyzy za paliwo <l “ —
Doptaty do kwalifikowanego
ma:)erizi;u siewne ¢ <l 1 !
20

Doptaty do oprocentowania

p y - P : ] 1 el
kredytéw inwestycyjnych
Lacznie instrumenty krajowe | i —
Lacznie subsydia l N ™

a)

| oznacza brak zaleznosci lub oczekiwana jest bardzo staba zaleznos¢ ujemna. <1 oznacza brak zaleznosci
lub oczekiwana jest bardzo staba zalezno$¢ dodatnia.

Zrédlo i pozostale oznaczenia: jak w tabeli 2.

Analizujac zmiany cen przemystowych srodkéw produkcji zuzywanych glow-
nie w rolnictwie na tle cen uzyskiwanych przez rolnikow za sprzedane produkty rolni-
cze, nalezy zauwazy¢, ze te pierwsze sg stymulowane gtownie wynikami finansowymi
gospodarstw i ich zdolnoscia ptatnicza. Sfera pozarolnicza charakteryzuje si¢ wick-
szym stopniem koncentracji produkcji i innym mechanizmem kreowania cen. Nie sa
one bowiem wyznaczane wprost poprzez relacje popytowo-podazowe zgtaszane przez
rolnictwo. Wraz z ograniczaniem zapotrzebowania wystepuje wigksza sktonnos¢ do-
stawcodw do ograniczania swojej produkcji niz obnizania cen i stymulowania popytu.
Czgsto na to zjawisko naktada si¢ efekt substytucji wynikajacy ze zmiany struktury
asortymentu wytwarzanych produktéw (moce wytworcze sg wykorzystywane rowniez
do wytwarzania dobr dla sfery pozarolniczej) i kierunkdw zbytu (produkty czesto maja
réznorodne zastosowania). Ksztaltowanie cen na wiele dobr pochodzenia pozarolni-
czego odbywa si¢ odgornie w wyniku decyzji central firm. Ceny czesci nierolniczych
srodkdéw produkeji pochodzenia przemystowego sa wige sztywne wzgledem popytu,
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ale elastyczne wzgledem wynikow finansowych producentéw rolniczych i ich docho-
dow'’. Transfery budzetowe sa wigc czgéciowo przejmowane przez sfere pozarolnicza
W postaci pogorszenia relacji cenowych dobr sprzedawanych wzgledem nabywanych
srodkow produkc;ji.

Doptaty i subwencje budzetowe wpltywaja réwniez na koszt pozyskania,

a w przypadku posiadaczy zaleznych (dzierzawcéw) na koszt uzytkowania innego
waznego czynnika produkcji, jakim jest ziemia rolna. Dotychczasowe badania po-
twierdzaja zjawisko kapitalizacji wsparcia budzetowego w postaci wyzszej renty grun-
towej'"'?. Sam poziom kapitalizacji jest jednak uzalezniony od stopnia pewnosci uzy-
skania pomocy publicznej i powiazania jej z produkcja rolnicza'®. W przypadku po-
siadaczy samoistnych (powigzania produkcji z posiadaniem ziemi na wlasno$¢) me-
chanizm kapitalizacji wsparcia w postaci renty gruntowej (cenowej lub dochodowej)
nie powoduje jednak odptywu srodkéw z gospodarstwa rolnego.

Wplyw pomocy publicznej na poprawe wykorzystania posiadanych zasobow
produkcyjnych w kierunku bardziej przyjaznym dla srodowiska naturalnego nie jest
kwestionowany. Zwtaszcza programy rolnosrodowiskowe propagujace inwestycje
w kapitat naturalny, majace zwickszaé lub chroni¢ potencjat produkcyjny gospo-
darstw rolnych i zapewni¢ wigksza ich przyjaznos¢ dla srodowiska naturalnego.

Istotng kwestia pozostaje oddziatywanie doptat i subwencji budzetowych na
techniczne wykorzystania zasobow produkcyjnych w rolnictwie. Wyniki dotych-
czasowych badan wskazuja, ze pomoc publiczna, zwlaszcza w postaci doptat bez-
posrednich, w tym nie powigzanych z wielkoscia produkcji, wplywa negatywnie na
efektywnosé techniczng i produktywnosé gospodarstw rolnych'*'*. Przyjmuje sie
réwniez, ze w Polsce z uwagi na zastosowany system przyznawania ptatnosci za-
rowno w postaci doptat bezposrednich (jednolita ptatnos¢ podstawowa i uzupetnia-
jaca) oraz z tytulu ONW ujemnie wplywajg one na sprawnos$¢ wykorzystania zaso-

1 G.T. William, L.R. Kenneth, Kreowanie cen artykuléw rolnych, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2001.

""'M. Roberts, B. Kirwan, J. Hopkins, The incidence of government program payments on
agricultural land rents: the challenges of identification, ,,American Journal of Agricultural
Economics”, vol. 85, issue 3, 2003.

12 L. Latruffe, C. Le Mouél, Capitalisation of government support in agricultural land prices:
What do we know? ,,Journal of Economic Surveys”, vol. 23, issue 4, 2009.

M. Patton, P. Kostov, S. McErlean, J. Moss: Assessing the influence of direct payments on
the rental value of agricultural land, ,,Food Policy”, vol. 33, issue 5, 2008.

" H. Guyomard, L. Latruffe, C. Le Moué&l, Impact of CAP direct payments on French farms’
managerial efficiency, materialy z konferencji INRA, Suisse, Francja 2007.

15 X. Zhu, O.A. Lansink, Impact of CAP Subsidies on Technical Efficiency of Crop Farms in Ger-
many, the Netherlands and Sweden, ,,Journal of Agricultural Economics”, vol. 61, issue 3, 2010.

90



bow'®. Sprzyjaja one jednak utrzymywaniu produkcji na glebach marginalnych, a na-
wet jej pozorowaniu w celu uzyskania subsydiow budzetowych. Platnosci rolnosro-
dowiskowe natomiast z zasady maja ograniczy¢ intensywnos¢ produkcji rolniczej,
gdyz stanowig rekompensate za okreslone praktyki produkcyjne. Réwniez i one sprzy-
jaja pozorowaniu produkcji rolniczej lub wykorzystywaniu gruntéw marginalnych.

4.2. Kondycja finansowa gospodarstw wielkotowarowych
4.2.1. Wykorzystane wskazniki do oceny kondycji finansowej

Plynno$¢ finansowa w uktadzie statycznym obliczy si¢, wykorzystujac dane
pochodzace z bilansu finansowego sporzadzonego na koniec danego roku kalenda-
rzowego za pomocg nastepujacych wskaznikow:

e biezacej plynnosci finansowe;j:

Aktywa obrotowe
Zobowigzania krotkoterminowe

Wip= x 100,

e szybkiej ptynnosci finansowej:

Aktywa obrotowe — Zapasy
Zobowigzania krotkoterminowe

W= x 100,

e plynnosci gotdéwkowe;:
Srodki pieniezne
Zobowigzania krotkoterminowe

W= x 100.

Pomiar wyplacalno$ci dlugoterminowej dokonano przy pomocy wskaznika
udziatu kapitatu wlasnego w finansowaniu aktywdw ogoétem o charakterze bilansowym:

Kapital wlasny
Aktywa ogotem

Wiew= x 100.

Z uwagi na specyfike badanej zbiorowosci gospodarstw rolnych'” i znaczny
udziat majatku dzierzawionego (pozabilansowego) wykorzystywanego w dziatalno-
$ci produkcyjnej w badaniu zastosowano réwniez skorygowany wskaznik udziatu
kapitatu wlasnego. W mianowniku zatem powickszono wartos¢ aktywow ogotem
0 oszacowang warto$¢ majatku pozabilansowego — dzierzawionego:

' SAPS (Single Area Payment Scheme) — system jednolitej ptatnosci obszarowej stosowany
w wigkszosci tzw. nowych krajéw unijnych, gdzie wsparcie budzetowe uzaleznione jest
w duzym stopniu od powierzchni uzytkow rolnych. Uzyskanie wsparcia wymaga utrzymania
gruntéw w dobrej kulturze rolnej, co w przypadku tzw. zielonych ugoréw oznacza skoszenie
raz do roku trawy, a ugoréw czarnych — wykonanie zabiegu wymieszania gleby.

7'W czesci analitycznej badano gospodarstwa wiclkotowarowe, a wigc takie, ktore powstaty
lub w znacznym stopniu powigkszyly swdj potencjal produkcyjny w oparciu o majatek Skar-
bu Panstwa. W tej zbiorowosci dzierzawa jest dos¢ powszechna forma prawna uzytkowania
majatku produkcyjnego, zwlaszcza ziemi rolne;j.
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Kapital wilasny .
Aktywa ogolem bilansowe +Aktywa dzierzawione

Woaow= 100.

W analizie rentownosci postuzono si¢ kilkoma wskaznikami pozwalajacymi
okresli¢ stopien realizacji celow finansowych gospodarstw rolnych i zrédta korzysci
uzyskiwanych przez ich whascicieli'®.

Wskaznik optacalno$¢ sprzedazy

Przychody ze sprzedazy
Koszty podstawowej dziatalnosci operacyjnej

Wos: x 100.

Odzwierciedla on na poziomie finansowym efektywnos¢ alokacyjng gospodarstw rol-
nych z podstawowej dziatalnosci operacyjnej. Wskaznik ten dyskontuje wigc zaréwno
sprawnos$¢ techniczng gospodarstwa rolnego, jak rowniez relacje cenowe miedzy za-
kupywanymi $rodkami produkcji a dobrami zbywanymi przez gospodarstwa, a wigc
odzwierciedla warunki cenowe prowadzenia dziatalnosci produkcyjnej. Pomijane
w nim s3 natomiast przychody i koszty z pozostalej dziatalnosci operacyjnej (w tym
bezposrednie subwencje budzetowe) oraz przychody i koszty zwigzane z gospodarka
finansowa, oraz zyski i straty nadzwyczajne a takze podatek dochodowy. Te pozycje
rachunku zysku i strat sg uwzgledniane we wskazniku optacalnosci ogdtem. Odzwier-
ciedla on wszystkie koszty i przychody z dziatalnosci gospodarstwa rolnego:
Przychody ogélem
Koszty ogoltem
Wskaznik rentownosci aktywoéw (ROA) w sposob szerszy uwzglednia
wplyw na rentownos¢ dziatalnosci gospodarczej efektywnosci zaangazowania za-
sobow majatkowych w danej jednostce:

Woo= x 100.

Wynik finansowy netto
Aktywa ogolem

ROA= x 100.

Rentownos¢ kapitatu wlasnego odpowiada na pytanie, jaka jest stopa zwrotu,
a tym samym efekty dziatalnosci przypadajace na jednostke kapitalu zaangazowa-
nego przez wiasciciela gospodarstwa rolnego:

Wynik finansowy netto
Kapital wlasny

ROE= x 100.

Wskaznik ten ulega jednak zmianie nie tylko w wyniku wzrostu sprawnosci
gospodarczej jednostki, ale, jak juz wspominano, stopnia wykorzystania dzwigni
finansowej (positkowania si¢ kapitalem obcym). Z punktu widzenia wiasciciela
przedsigbiorstwa rolnego pozytki uzyskiwane z zastosowania kapitalu wlasnego sa
jednak nie tylko uzaleznione od rentownosci kapitatu wlasnego, ale co najmnie;j
takze od utraconych korzysci z mozliwosci jego alternatywnego wykorzystania.

'8 J. Kulawik, Analiza efektywnosci ekonomicznej i finansowej przedsiebiorstw rolnych po-
wstalych na bazie majqtku WRSP, IERiGZ-PIB, Warszawa 2009.

92



W zwiagzku z tym wykorzystano Indeks Tworzenia Wartosci, w ktérym, stosujac du-
ze uproszczenie, jako koszt kapitatu wlasnego przyjeto rentownosé 52-tygodniowych
bonow Skarbu Panstwa:

ROE
Rentownos¢ rocznych bonéw SP -

VCI=

Analize inwestycji dokonano z wykorzystaniem dwoch wskaznikéw, a mianowicie
stopy inwestowania uwzgledniajacej wszelkie naktady ponoszone na srodki trwate
(nabycie, kapitalne remonty, budowa itp.):

_ Naklady inwestycyjne w srodki trwale
Si = — :
Amortyzacja Srodkow trwalych

x 100.
Wykorzystano réwniez wskaznik, w ktorym pominigto poniesione naktady na za-
kup ziemi. W ten sposéb uzyskano skorygowang stope inwestowania:

_ _Naklady inwestycyjne w Srodki trwale - naktady na zakup ziemi
Amortyzacja Srodkow trwalych

Sin x 100.

Wydatki na zakup ziemi w wigkszosci przypadkow stuzyty nabyciu gruntéw
dzierzawionych z Agencji Nieruchomosci Rolnych, a nie na powigkszeniu poten-
cjatu produkcyjnego. W ten sposob pomini¢to w wigkszosci przypadkow tg czesé
wydatkéw inwestycyjnych, ktora postuzyta do zmiany formy wilasnosci majatku
produkcyjnego, a nie zmiany wyposazenia w ziemig¢ rolna.

W przeprowadzonym badaniu zostal wykorzystany rowniez wskaznik okre-
$lany mianem stopy subsydiowania, ktory okresla, jaki udzial w przychodach ogo-
lem stanowia doptaty i ptatnosci budzetowe wyodrgbnione w ewidencji gospo-
darstw wielkotowarowych:

Sun= Doplaty i subwencje
s Przychody ogdlem

x 100.

4.2.2. Kondycja finansowa gospodarstw wielkotowarowych

Badanie kondycji finansowej gospodarstw wielkotowarowych przeprowa-
dzono zaréwno w uktadzie dynamicznym z wykorzystaniem szeregu czasowego,
jak réwniez w ujeciu statycznym poprzez analize danych przekrojowych. W tym
celu wykorzystano dane gromadzone w zaktadzie ZER IERIGZ-PIB dla préby ba-
dawczej liczacej od 65 gospodarstw wielkotowarowych w 1995 r. do 131 przedsie-
biorstw rolnych w 2010 roku. W analizie przekrojowej badano gospodarstwa w latach
2008-2010. W badaniu uwzgledniono jedynie niespotdzielcze jednostki sektora pry-
watnego, pomijajac spotki Skarbu Panstwa.

W uktadzie dynamicznym poshuzono si¢ srednig wazong wartosci wskaznika dla
calej proby badawczej w danym roku , a wigc po uwzglednieniu potencjatu gospodar-
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czego danej jednostki. Natomiast dane przekrojowe odzwierciedlaty kondycje finan-
sowa konkretnego gospodarstwa wielkotowarowego w danym roku.
Analizujac rozklad poziomu wskaznikéw ptynnosci w czasie, mozna wyr6znié
trzy zasadnicze okresy, w ktorych obserwowano ich zmiany. W latach 1995-1999
wskaznik ptynnosci biezacej systematycznie malal, natomiast ptynnos¢ szybka i gotow-
kowa pozostaty na stabilnym poziomie (wykres 1). W 2000 roku wskazniki wzrosty, ale
do 2003 r. zmienialy si¢ w niewielkim zakresie. Od 2004 roku obserwowano tendencje
wzrostowa z wyjatkiem pewnej korekty w latach 2008-2009.
Wykres 1
Wskazniki ptynnosci gospodarstw wielkotowarowych w latach 1995-2010

359,
i

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

M= hiezgcej plynnosci finansowej —— szybkiej plynnosci finansowej —a—— plynnosci gotowkowej

Zrédlo: badania wlasne.

Badajac naktady inwestycyjne na srodki trwate, mozna dostrzec trzy okre-
sy—cykle ksztaltowania si¢ poziomoéw stop inwestycyjnych (wykres 2). Nalezy
podkresli¢, ze proces ten nie jest ciagly i z reguty co kilka lat dochodzi do wy-
miany glownego parku maszynowego czy kapitalnych remontéw budynkéw go-
spodarczych, a wigc skokowego wzrostu inwestycji. Pierwszy okres to lata 1995-
1998, kiedy to ponoszono znaczne naklady inwestycyjne, co wynikalo z przej-
mowania majatku po bytych PGR-ach i wykupu majatku ruchomego, w tym ma-
szyn, srodkow transportu i urzadzen. Lata 1999-2003 odznaczaly si¢ znacznie
nizszym poziomem inwestowania. W 2004 r. inwestycje pozwalaly jedynie na
prosta reprodukcje¢ $rodkow trwatych, co bylo wynikiem oczekiwania na efekty
integracji z UE (wzrost ryzyka wynikajacego z braku wiedzy co do ostatecznych
skutkow tego procesu w rolnictwie) oraz uruchomieniem lub zapowiedzig uru-
chomienia procesu przyznawania wsparcia do inwestycji ze srodkow pochodza-
cych z funduszy strukturalnych (gtéwnie ,,SPO-Rolnictwo” i PROW).
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Wykres 2
Poziom inwestowania gospodarstw wielkotowarowych w latach 1995-2010

612

507 B Stopa inwestowania | [ Stopa inwestowania II (bez zakupu ziemi)
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Zrédlo: badania wlasne.
Podobnie jak w przypadku ptynnosci finansowej, badajac wskaznik optacal-

nosci sprzedazy mozna wyroznic trzy okresy (wykres 3).

Wykres 3
Wskazniki optacalnosci: sprzedazy i ogdtem w latach 1995-2010
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solbss o placalno$§ ¢ sprzedazy —&— oplacalnos¢ dzialalnosci gospodarczej

Zrédlo: badania wlasne.
W latach 1995-1999 obserwowano tendencje rozwojowa polegajaca na zmniej-

szaniu si¢ wskaznika optacalnosci sprzedazy do poziomu 93,2, a to oznacza brak pokry-
cia kosztow podstawowej dziatalnosci operacyjnymi przychodami ze sprzedazy produk-
tow. Podobnie w tym okresie ksztaltowat si¢ wskaznik optacalnosci ogétem, przy czym
koszty ogdtem srednio w 1999 pokrywane byly jedynie w 90% przychodami catkowi-
tymi. Zatamanie si¢ wynikow finansowych przedsigbiorstw rolnych byto efektem nato-
zenia si¢ kilku negatywnych czynnikow dla rolnictwa, z ktdrych najwazniejszym byt
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wplyw efektow kryzysu finansowego w Rosji. Kryzys ten skutkowat znacznym ograni-
czeniem w eksporcie produktéw zywnosciowych naszego rolnictwa na Wschod i spad-
kiem cen towardéw rolniczych w kraju. W latach 1999-2004 obserwowano tendencj¢
rozwojowa polegajacg na wzroscie wskaznika optacalnosci sprzedazy. Od 2004 r. na-
stapita zmiana kierunku trendu, gdyz nastapil spadek poziomu tego wskaznika.

W odréznieniu od wskaznika optacalnosci sprzedazy opfacalnos¢ ogdtem od
1999 r. wykazywata liniowy trend wzrostowy. Ciekawym zjawiskiem w latach 1995-
-2001 bylo rowniez ksztaltowanie si¢ krzywej optacalnosci sprzedazy powyzej
wskaznika optacalnosci ogdtem. Oznacza to, ze przedsi¢biorstwa rolne dziataty pod
duza presja kosztu pozyskania kapitalu obcego. W okresie tym roznica miedzy ob-
oma wskaznikami byta spowodowana gléwnie wynikami z dziatalno$ci finansowe;j,
na co miata wplyw wysoko$¢ ponoszonych kosztow wynikajacych z posiadania
kredytow i pozyczek finansowych.

Poczawszy od 2002 r. stwierdzono natomiast w zbiorowosci gospodarstw wiel-
kotowarowych poprawg optacalnosci calej dzialalnosci gospodarczej, jak rowniez
ksztattowanie si¢ tego wskaznika powyzej krzywej optacalnosci sprzedazy. Tak wiec
obserwowano wzrost znaczenia instrumentéw wsparcia budzetowego w formie pomocy
bezposredniej, a nie poprzez mechanizm cenowy na wyniki ekonomiczne badanej zbio-
rowosci, o czym informuje stopa subsydiowania (wykres 4). Doptaty i subwencje nie
powiagzane z cenami powigkszaja bowiem przychody z pozostalej dzialalnosci opera-
cyjnej, co w ukladzie rachunkowym znajduje odzwierciedlenie w wyniku z catej dzia-
Talnosci gospodarczej. Po integracji Polski z UE, a wigc od 2004 r., obserwowano
znaczny wzrost zaleznosci efektywnosci finansowej przedsigbiorstw rolnych od pozio-
mu uzyskania bezposredniego wsparcia budzetowego. Zaleznos¢ ta poglebiata si¢ z cza-
sem, o czym $wiadczy systematyczne oddalanie si¢ krzywej optacalnosci z catej dzia-
lalno$ci gospodarczej od optacalnosci sprzedazy.

Wykres 4
Udziat kapitalu wtasnego w kapitale zastosowanym i stopa subsydiowania
w latach 1995-2010 [w %]

oy &2 7 635, Lo
583 997 ]

509 ——

411 403

152 1137
89| | 89| [103] [102] |15 :
32| |24
_/’,_
‘

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

[ udziat kapitatu wlasnego w finansowaniu aktywow ogdlem =& stopa subsydiowania

Zrédio: badania wlasne.
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Optacalnos¢ dziatalno$ci gospodarczej przektadata si¢ rowniez na wskazniki
rentownosci aktywow ogotem i kapitatu wlasnego (wykres 5). O ile jednak wskaz-
niki te w latach 1995-1999 systematycznie malaty, a nastepnie w latach 1999-2004
rosty (z wyjatkiem znacznego odchylenia w 2000 r.), o tyle brak jest mozliwosci
okreslenia ich tendencji rozwojowej w latach 2005-2010.

Stabilizacja wskaznika rentownosci aktywdéw ogotem byta wynikiem systema-
tycznego wzrostu majatku gospodarstw rolnych. W przypadku rentownosci kapitatu
wlasnego natomiast spowodowana byta rosnacym udziatem aktywow bedacych wiasno-
$cig gospodarstw wielkotowarowych (wykres 4).

Wykres 5
Rentownos¢ aktywow ogdtem i kapitatu wlasnego
w latach 1995-2010 [w %]
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Zrédio: badania wlasne.

Pewien przyblizony obraz pelnej oceny, jakie sa korzysci finansowe dla wta-
Scicieli z prowadzenia dziatalnosci rolniczej oraz posiadanych czynnikéw produk-
cji, daje jednak dopiero indeks tworzenia wartosci (wykres 6).
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Wykres 6
Indeks tworzenia wartosci i rentownos¢ bondéw skarbowych [w %]
w latach 1995-2010

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

B rentownos¢ 52-tygodniowych bondéw skarbowych B indeks tworzenia wartosci

Zrédio: badania wlasne.

Analizujac wyniki finansowe wielkotowarowych gospodarstw rolnych, nale-
zy zwroci¢ uwage, iz do 2003 roku srednio w zbiorowosci tej inwestycja w ich ma-
jatek kapitalu wlasnego nie pozwalala uzyskiwac¢ atrakcyjnych stép zwrotu. Bony
Skarbu Panstwa, a wigc bezpieczne instrumenty rynku kapitalowego, zapewniaty
bowiem znacznie wyzsze oprocentowanie. Innymi stowy, bony te byly atrakcyjniej-
szym instrumentem lokowania srodkdéw wilasnych (wskaznik indeksu ponizej 1). Na-
lezy przy tym pamietac, ze gospodarstwa rolne podobnie jak podmioty dziatajace w in-
nych branzach sg narazone na wplyw ryzyka niedywersyfikowalnego, ale rowniez spe-
cyficznego — branzowego w rolnictwie, miedzy innymi wynikajacego z uzaleznienia
efektow produkcji od warunkow przyrodniczych.

Od 2003 roku obserwowano wysoki poziom indeksu tworzenia wartosci,
znacznie przekraczajacy 1. Nie stwierdzono jednak wyst¢powania zjawiska zalez-
nosci jego poziomu od czynnika czasu. Mozna przypuszczaé, ze obserwowany
w latach 2003-2010 znacznie wyzszy wskaznik rentownosci kapitatu wiasnego od
rentownosci bondw SP wynikat ze zwigkszenia poziomu bezposredniego subwen-
cjonowania rolnictwa.

Analizujagc dane przekrojowe, nalezy zwroci¢ uwage na niska dyspersje
w ujeciu wzglednym wskaznikdw oplacalnosci sprzedazy, optacalnosci dziatalnosci
gospodarczej i udziatu kapitatu wlasnego w aktywach we wszystkich trzech latach
objetych badaniem (tabela 4). Swiadczy o tym niski poziom wspélczynnika zmien-
nosci dla tychze miar okreslajacych kondycje finansowa gospodarstw.
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Tabela 4
Miary zmiennosci wskaznikow kondycji finansowej w latach 2008-2010

Nazwa 2008 2009 2010
wskaznika odchylenie | wspofczy. | odchylenie | wspotczy. | odchylenie | wspotczy.
standard. | zmienno$ci | standard. zmiennosci | standard. zmiennosci

Bicz ”
ﬁ;ﬁfx’:y(r\f}:;c 60,5 3749 46,2 290,0 57,7 2593

P.
Szybka plynnos¢ 02,7 4467 26,1 3245 50,9 3252
finansowa (W)
Plynnosé 25,5 513,8 12,5 3234 36,3 3754
gotdwkowa (W)
Udziat kapitatu wiasnego 24,7 359 27,1 40,9 25,4 36,4
(Wukw)
Skorygowany udziat
Kapitalu wlas. (W 28,3 69,5 28,0 73,6 27,8 69,4
Oplacalnosé 23,5 25,6 25,5 28,5 262 254
sprzedazy (W
Opfacalnos¢ 21,1 18,6 28,8 242 28,3 21,6
ogotem (W,
Rentownos¢
aktywow (ROA) 5,3 168,9 5,4 141,1 5,7 85,8
Rentownos¢ kapitatu
whasnego (ROE) 76,5 419,0 24,2 182,3 18,6 92,9
Indeks tworzenia
wartosci (VCI) 118 419.0 52 1823 4,1 92,9
Stopa . 1399,4 336,4 638,6 167,2 320,2 169,7
inwestowania (S;)
Skorygowana stopa 316,9 140,1 306,8 139,4 192,7 130.4
inwestowania (Si;)

Zrédlo: badania wlasne.

Wskazniki ptynnosci charakteryzowaly si¢ natomiast najwigkszym poziomem
zmiennosci wzglednej w latach 2008-2009, przy czym w 2008 roku réwnie wyso-
kim poziomem dyspersji odznaczat si¢ wskaznik ROE i VCI'® oraz stopa inwesto-
wania z uwzglednieniem wydatkow na zakup ziemi. W latach nast¢pnych ich
wzgledna zmiennos$¢ ulegla znacznemu ograniczeniu.

4.3. Czynniki oddzialywujace na kondycje¢ finansowa wielkotowarowych
gospodarstw

W celu ustalenia wptywu poszczegolnych czynnikoéw na poziom wskazni-
kéw okreslajacych kondycje finansowa wielkotowarowych gospodarstw rolnych
wykorzystano klasyczng metod¢ najmniejszych kwadratow (KMNK). Aby osza-
cowa¢ modele regresji wielorakiej, wykorzystano technike okreslang jako regresja
krokowa postgpujaca, co pozwolilo na optymalny wybdr zmiennych objasniaja-

1 Jednakowy wspotezynnik zmiennosci dla rentownosci kapitatu wlasnego i indeksu tworze-
nia warto$ci nie jest przypadkiem. Wynika to z faktu zastosowania jednakowego poziomu
kosztu kapitatu wlasnego we wszystkich badanych gospodarstwach w danym roku.
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cych. W metodzie tej zagadnienie estymacji parametrow modelu sprowadza si¢ do
takiego dobrania wspolczynnikéw funkcji, aby suma kwadratow odlegtosci kazde-
go punktu empirycznego od wartosci teoretycznej byla jak najmniejsza®’.

4.3.1. Wielowymiarowa analiza zalezno$ci w ukladzie dynamicznym

W analizie danych z uwzglednieniem ich zmian w czasie jako potencjalne
zmienne niezalezne (objasniajace) przyjeto:

v Czynnik czasu (t) — oddaje proces zmian zachodzacych w kazdej organizacji wy-
nikajacych z etapdéw jej rozwoju w miarg uptywu czasu. W prowadzonych badaniach
pokazuje on proces ,,krzepnigcia” i przechodzenia w kolejne fazy cyklu zycia organi-
zacji, od jej powstania do fazy rozwoju lub do nastepnej, tj. fazy dojrzatosci®'.

v' Wskaznik relacji cen (nozyce cen — X;) wspotczynnik, ktéry stanowi relacje
dynamiki zmiany cen produktow sprzedawanych przez gospodarstwa rolne wzgle-
dem dynamiki cen dobr nabywanych (srodkdéw produkcji, ustug).

v' Stopa subsydiowania (X»).

v' X; — Okres integracji z UE — zmienna binarna, w ktorej jako 0 zakodowano lata

przed integracja, natomiast jako 1 — lata 2004-2010. Wskaznik ten wykazywat bardzo

wysoka korelacje ze stopa subsydiowania (wspolczynnik korelacji Pearsona

K=0,9500), dlatego w modelach obie zmienne wykorzystywane byly zamiennie.

v" Poziom inflacji w Polsce (X4).

v Kurs walutowy — cena dolara wyrazona w ztotych wedtug notowan NBP (Xs).

v' Produkt Krajowy Brutto (X¢) jako czynnik decydujacy o popycie na produkty

Sspozywcze.

v Stopa bezrobocia (X7) jako czynnik makroekonomiczny okreslajacy mozliwos¢ zna-

lezienia pracownikow lub tatwos¢ zmiany zajecia przez wiasciciela (migracja z rolnictwa).

Badajac statystyczng poprawnos$¢ uzyskanych modeli, przeanalizowano reszty
bedace roznicg pomiedzy wartoscig teoretyczng uzyskang przez podstawienie do mode-
lu wielkosci zmiennych objasniajacych oraz odpowiadajaca im wartoscig obserwowana

(empiryczng). Przeprowadzono test Shapiro-Wilka dla rozktadu reszt w celu zweryfi-

kowania hipotezy o normalnosci rozktadu czynnika losowego™.

Pomiaru efektywnosci estymatorow parametrow strukturalnych dokonano po-
przez sprawdzenie wystgpowania autokorelacji reszt. W tym celu wykorzystano test

2 B. Borkowski, H. Dudek, W. Szczesny, Ekonometria. Wybrane zagadnienia, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2004.

2L A. Kagan, Efektywnos¢ produkeyjno-ekonomiczna przedsiebiorstw rolnych, ze szczegélnym
uwzglednieniem spolek, w ktorych prawa z udzialow wykonuje Agencja na tle procesow re-
strukturyzacji, ITERIGZ-PIB, Warszawa 2011.

22 R. Czyzycki, R. Kléska, Ekonometria i prognozowanie zjawisk ekonomicznych w przykla-
dach i zadaniach, ECONOMIKUS, Szczecin 2011.
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Durbina-Watsona. Weryfikacje modelu zakonczono sprawdzeniem homoskedastycz-
nosci, czyli wystepowaniem wiasnosci jednakowych wariancji reszt modelu. W celu
weryfikacji zastosowano test Breuscha-Pagana na wykrywanie heteroskedastycznosci,
czyli nieréwnosé¢ dwoch skrajnych podgrup obserwacji*>.

Uzyskane modele regresji wielorakiej dla wskaznikéw plynnosci opisano
funkcja liniowa 1 wyjasniaty one prawie w 90% zmiennos¢ wariancji wskaznikéw
bezpieczenstwa biezacego (tabela 5).

Tabela 5
Wspotezynniki regresji wielorakiej oszacowanych modeli dla wskaznikow plynnogci®

. Zmienne zalezne Biezaca ptynnos¢  |Szybka plynnosé finan- Plynnosé
Zmienne finansowa (W) sowa (Wy,) otowkowa (W)
niezalezne bp P g &
Wyraz wolny -253,152 * -242,194  ** -85914 *
Wskaznik relacji cen (X) 4,013 *** 2,904  F** 1,192 ***
Stopa subsydiowania (X3) 6,922 HE*

Integracja z UE (X3) 112,418 *** 50,013 ***
Wsp6t. determinacji R? 0,8859 0,8890 0,9080

Test Shapiro-Wilka W=0,964p=0,74 | W=0,952p=0,53 W=0,922p=0,18
Test Durbina-Watsona D=2,252 p =0,60 D=2,9436 p=0,72 D=2,375p = 0,69
Test Breuscha-Pagana LM =4,507 p=0,11 | LM = 6,002 p=0,052 | LM =4,051 p=0,13
Wspdlezynnik 14,29% 22,03% 18.8%
zmiennosci losowej

Uwaga: Poziom istotnosci parametrow testu t-Studenta oznaczono w sposob nastepujacy: * dla 0,01<a <0,1; **
0,001<0.<0,01, *** dla . < 0,001.

a)rPrezentujqc uzyskane parametry modeli, pomini¢to te zmienne objasniajace, ktore okazaly si¢ statystycznie nieistotne .
Zrédlo: badania wlasne.

W modelach statystycznie istotnymi zmiennymi okazaty sie: wskaznik nozyc cen
(wszystkie trzy modele), zmienna binamna — integracja z UE (ptynnos¢ biezaca i gotow-
kowa) oraz stopa subsydiowania (ptynnos¢ szybka). Modele zostaty pozytywnie zweryfi-
kowane statystycznie, uzyskano rowniez zadawalajagcy wynik wspdtczynnika zmiennosci
losowej, co $wiadczy o wysokiej jakosci prognostycznej zbudowanych modeli. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze biezace bezpieczenstwo finansowe gospodarstw wielkotowarowych
bylo w znacznym stopniu uzaleznione od poziomu subsydiowania. W przypadku ptynno-
$ci szybkiej efekt ten byt obserwowany bezposrednio w postaci zaleznosci tego wskazni-
ka od udziatu uzyskiwanych doptat i subwencji w przychodach ogétem. W przypadku
ptynnosci gotdwkowej zalezno$¢ ta byta wzmacniana zmniejszaniem si¢ inflacji (spadek
alternatywnego kosztu utrzymywania gotéwki), ktora nastapita po integracji Polski z UE.
Na zmian¢ poziomu wskaznika plynnosci biezacej dodatkowo wptyneta gospodarka za-
pasami w badanej zbiorowosci, w tym zwlaszcza zbozem. Zmiana systemu interwencji na

BGsS. Maddala, Ekonometria, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006.
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rynku zbodz, jaka nastgpita po 2005 roku, a wigc odejscie od skupu ziarna realizowanego
w danym roku kalendarzowym, w ktorym nastapit jego zbidr, zachecata producentéw do
inwestycji w powierzchni¢ magazynowa. Rolnicy w wiekszym stopniu zaczeli przecho-
wywac zboze w swoich gospodarstwach do kolejnego roku kalendarzowego, uzyskujac
z reguly wyzsze ceny w okresie wiosenno-letnim**,

W modelu oszacowanym dla wskaznika udziatu kapitatu wlasnego w finanso-
waniu aktywdow bilansowych jedynie statystycznie istotna zmienng okazat si¢ czynnik
czasu (tabela 6). Gospodarstwa wielkotowarowe wraz z wydtuzeniem si¢ okresu funk-
cjonowania na rynku dokonywaly reinwestowania uzyskanych zyskow w majatek
produkcyjny, zwigkszajac tym samym stopien samofinansowania. Wzrost poziomu
subsydiowania po integracji Polski z UE tego procesu w sposob istotny nie przyspie-
szyl, ale pozwalat kontynuowac tendencje rozwojowa.

Liniowa zalezno$¢ wskaznika oplacalnosci sprzedazy i dwoch zmiennych
niezaleznych, tj. wskaznika nozyc cen i stopy subsydiowania, pozwolily zbudowac
efektywny model o bardzo wysokim wspdtczynniku determinacji, a zarazem niskim
wspolczynniku zmiennosci losowej (relacji btedu standardowego do sredniej warto-
$ci wskaznika). Uzyskane rownanie potwierdzito ujemna zalezno$¢ migdzy stopa
subsydiowania a optacalnoscia sprzedazy. Wzrost poziomu uzyskiwanych przycho-
déw w postaci doptat i subwencji bezposrednich o 1% powodowat $rednio w badanej
zbiorowosci zmniejszenie wskaznika optacalnosci sprzedazy o ponad 6,6%. W ba-
danym okresie wynikato to jednak ze spadku efektywnosci technicznej, gdyz wskaz-
nik korelacji stopy subsydiowania i relacji cen w latach 1995-2010 byt dodatni, cho¢
statystycznie nieistotny (K = 0,3596 przy poziomie istotnosci p = 0,17).

Tabela 6
Wspdtczynniki regresji wielorakiej oszacowanych modeli dla wskaznikow: udziatu

kapitatu wlasnego, optacalnosci sprzedazy i optacalnosci ogdétem
Zmienne zalezne

. Udziat kapitatu Optacalnosé Optacalnosé¢
Zmienne . .
niczalezne wlasnego (W) sprzedazy (W ogotem (Woo)
Wyraz wolny 27,031 ***
Czynnik czasu (t) 2,673 ***
Wskaznik relacji cen (X) 1,080  *** 1,054 ***
Stopa subsydiowania (X,) -6,613 Rk 0,789 **%*
Wsp6t. determinacji R 0,8894 0,9980 0,9989

Test Shapiro-Wilka

W=0,889 p=0,054

W=0911p=0,12

W =0,949 p=0,48

Test Durbina-Watsona

D=1,383 p=0,053

D=1421p=0,07

D=1,769p=0,22

Test Breuscha-Pagana

LM =0,611 p=0,61

LM = 0,546 p=0,46

LM = 0,766 p=0,38

Wspotczynnik
zmiennosci losowej

10,71%

4,78%

3,45%

Zrédlo i oznaczenia: jak w tabeli 5.

2 A. Kagan, Korzysci i straty producentow zb6z w sezonie 2004/2005 spowodowane zmiang sys-

temu interwencji rynkowej w Polsce, ,,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej”, nr 4, Warszawa 2005.
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W odrdznieniu od wskaznika oplacalnosci sprzedazy w modelu objasniajacym
zmienno$¢ wskaznika oplacalnosci ogétem wzrost subsydiowania powodowat zwigk-
szenie wartosci zmiennej objasnianej. Nalezy przy tym podkreslic dodatni wpltyw
wskaznika optacalnosci sprzedazy na oplacalnos¢ ogdtem, a to oznacza do pewnego
stopnia znoszenie si¢ wptywu subsydiow ma wyniki finansowe gospodarstw. Osta-
tecznie jednak pomimo pogarszania si¢ optacalnosci sprzedazy subsydia poprawialy
wskaznik optacalnosci ogotem.

Préby sporzadzenia modeli ekonometrycznych dla wskaznikéw rentownosci
aktywow, kapitatu wlasnego i indeksu tworzenia wartosci (VCI) okazatly si¢ nieudane.
Uzyskiwano zaleznos$¢ tych zmiennych jedynie od zmiany stopy subsydiowania
(w tabeli 7 zaprezentowano przyktad dla VCI). Nalezy jednak pamigtaé, ze wskaz-
nik ROA jest determinowany oplacalnoscig dziatalnosci gospodarczej i obrotowos$cia
aktywow (wartoscig przychodow ogdtem przypadajacych na aktywa ogoltem), co jest
wykorzystywane miedzy innymi przy tworzeniu systemu wskaznikowego DuPonta.
Zalezno$¢ stochastyczna wskaznika ROA ze stopa subsydiowania jest wigc pochodna
zalezno$ci deterministycznej z optacalnoscia dziatalnosci ogétem. Rentownos¢ kapita-
hu wlasnego jest z kolei determinowana wskaznikiem ROA i udziatem kapitatu wia-
snego, a w indeksie tworzenia wartosci dodatkowo wykorzystywany jest koszt kapita-
hu. Trudno jest wigc znalez¢ zmienne pozwalajace na roznicowanie tych wskaznikéw,
wykorzystujac szereg czasowy.

Nie zdotano réwniez uzyska¢ w petni efektywnych modeli dla wskaznikéw od-
zwierciedlajacych poziom inwestowania (tabela 7).

Tabela 7
Wspoltezynniki regresji wielorakiej oszacowanych modeli dla indeksu tworzenia
wartosci 1 stop inwestowania

Zmienne zalezne

Zmienne Indeks tworzenia Stopa Skorygowana stopa
niczalesne wartosci (VCI) inwestowania (Sj;) |inwestowania (Siy)
Wyraz wolny -684,35 *

Czynnik czasu (t) -9,418 **
Stopa subsydiowania (X3) 2,92%**

Poziom inflacji (X4) 8,782 ** 2,718 ***
Wspot. determinacji R 0,7667 0,3380 0,8918

Test Shapiro-Wilka

W=0,089 p=0,051

W =0,947 p=0,44

W=0,914p=0,136

Test Durbina-Watsona

D=1,634p=023

D =2,030 p=0,42

D=1818p=0,25

Test Breuscha-Pagana

brak

LM = 9,632 p=0,00

LM = 4,925 p=0,026

Wspodtczynnik
zmiennosci losowej

81,42%

37,78%

38,9%

Zrédlo i oznaczenia jak w tabeli 5.
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W przypadku stopy inwestowania przy zastosowaniu regresji wielorakiej
zbudowano wprawdzie statystycznie istotny model, jednak jego estymatory nie by-
ly efektywne z uwagi na wystepowanie zjawiska heteroskedastycznosci. Wyniki
testu Breuscha-Pagana wskazuja na brak homoskedastycznosci, a proby korekt
prowadzity do znacznego pogorszenia doktadnosci modelu, ktéra i tak byta niska
(wysoki wspotczynnik zmiennosci losowej). Pomimo ze uzyskane réwnanie nie
bylo odpowiednim narzedziem prognostycznym, nalezy zwrdci¢ uwage na czynniki
oddziatywujace na poziom inwestowania. Wraz z uptywem czasu skorygowana
stopa inwestowania ulegata obnizeniu, co wynika z efektu bazy (im wigksza war-
tos¢ aktywow, tym z reguly wyzszy poziom amortyzacji, a wigc i mianownik
wskaznika), jak rowniez z malejacych potrzeb gospodarstw w zakresie zwigkszania
stanu $rodkow trwatych. Dodatnia korelacja ze wskaznikiem inflacji wskazuje na-
tomiast na zalezno$¢ pozorng, wynikajaca z faktu wysokiego poziomu kosztu kapi-
talu w latach 1995-1998 (w tym inflacji), kiedy to nastgpowalo wspomniane
uprzednio najintensywniejsze przejmowanie majatku po bytych PGR-ach i pono-
szono znaczne wydatki inwestycyjne.

4.3.2. Analiza wieloraka zalezno$ci w ukladzie przekrojowym

Przeprowadzono réowniez badania danych przekrojowych w latach 2008-2010,
a wiec w zroznicowanych warunkach rynkowych prowadzenia dziatalnosci rolniczej
z uwagi na relacje cenowe dobr sprzedawanych i nabywanych (wskaznik zmiany cen
wynosit odpowiednio: 91,0 w 2008 r., 96,0 w 2009 r. i 110,1 w 2010 r.). W odréz-
nieniu od danych analizowanych z uwzglgdnieniem ich zmiany w czasie (w ukladzie
dynamicznym) celem nie bylo tu jednak stworzenie modeli prognostycznych, ale
jedynie wskazanie czynnikow w sposéb istotny roznicujgcych kondycje finansowa
jednostek w obrgbie badanej grupy gospodarstw wielkotowarowych. W pierwszej
kolejnosci starano si¢ wiec znalez¢ odpowiedz na pytanie, ktére zmienne wyjasniaja
odmienny poziom wskaznikoéw finansowych w badanej zbiorowosci w 2010 roku.
Nastepnie sprawdzano, czy w latach 2008-2009 réwniez te cechy istotnie wplywaty
na zmienno$¢ wskaznikdéw objasnianych i czy byt zachowany kierunek oddziatywa-
nia z roku 2010. Wykorzystujac analiz¢ regresji wielorakiej, starano si¢ wigc jedynie
zbudowa¢ modele statystycznie istotne, pomijajac badanie efektywnos$ci uzyskanych
estymatoréw. W oszacowaniu modeli regresji postuzono si¢ metoda krokowa poste-
pujaca, przy zatozeniu wykonania maksymalnie 8 iteracji (krokow).

Wyniki uzyskane dla wskaznikéw plynnosci wskazuja, ze gospodarstwa osob fi-
zycznych przywigzuja znacznie wigkszg wage do zachowania biezacego bezpieczen-
stwa finansowego (tabela 8). Stosujg one strategie zachowawcza, polegajaca na utrzy-
maniu wigkszej wartosci aktywow obrotowych, tj. zardwno zapaséw produktow goto-
wych, jak 1 wartosci inwestycji krotkoterminowych, w relacji do zobowigzan biezacych.
Wiynika to po czgsei z braku korzystania z kredytu kupieckiego, a wiec wigkszego pole-
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gania na kapitale wlasnym w finansowaniu aktywow bilansowych (tabela 9). W anali-
zowanej zbiorowosci obserwowano rowniez zwigkszenie wskaznikéw ptynnosci wraz
ze wzrostem udzialu produktow roslinnych w strukturze przychodoéw ze sprzedazy.
Wynikato to zapewne z charakteru produkcji roslinnej i potrzeby zgromadzenia oraz
utrzymania $rodkéw niezbednych do uruchomienia produkcji na wiosne nastgpnego
roku. Nalezy bowiem pamigtac, ze wskazniki zostaly ustalone na podstawie bilansu spo-
rzadzonego na koniec roku kalendarzowego.

Na komentarz zastuguje dodatnie oddzialywanie stopy subsydiowania
z uwzglednieniem jedynie doptat o charakterze inwestycyjnym (doplaty inwestycyj-
ne w relacji do przychoddéw ogolem) na uzyskiwanie wyzszych pozioméw wskazni-
kéw plynnosci. Nalezato bowiem oczekiwaé, ze w sytuacji realizacji inwestycji na-
stapi pogorszenie ptynnosci finansowej gospodarstw. Trzeba jednak pamigtaé o me-
chanizmie wyplaty subwencji z PROW. Zakladal on najczesciej przekazanie $rod-
kéw beneficjentowi dopiero po zakonczeniu inwestycji. Wysokosci dotacji byly na
tyle znaczace, ze pozwalaly w zauwazalnym stopniu poprawi¢ biezace bezpieczen-
stwo finansowe gospodarstw.

Tabela 8
Wspotezynniki regresji wielorakiej oszacowanych modeli dla wskaznikow plynnogci®
Zmienne
zalezne Biezaca ptynnos¢ Szybka ptynnosé Ptynnosé¢

Zmienne finansowa (Wy,) finansowa (W) gotowkowa (W)
niezalezne
Lata 2010 2009 | 2008 2010 2009 | 2008 2010 2009 | 2008
Wyraz wolny -19,479 — T |-38,041 ** 1 1 -36,687 ** — I
Gospodarstwa — wha- %
snoéé osob fizyemych | |14 ol 11790 1|1 | 12,8204 ol
Gospodarstwa z majat-
kiem zakupionym 16,250 ) ! ) ) ) ) ) )
Nawozenie NPK/kg 0,0812 * . 1 - - i 0,0402 - T
Udziat rzepaku w ) s
strukturze zasiewow 0,8900 < - |0.4078 B B ) < B
Udziat produktéw
roslinnych w przycho- 0,3737 - T 10,4682 ** - i 0,1376 - i
dach ze sprzedazy
Wyksztaleenie wla- | g6 N N UL T I - - -
$ciciela na p. $rednim
Klemnek wyksztai- ) ) - 22610 * 1 ) 9.9380 ) )
cenia — rolniczy
Udziat ziemi wlasnej - - - 0,2086 * - - 0,1360 - -
Makroregion 3 - - T 120,173 1 1 13,681 - 1
Makroregion 4 -43,25 * - T | -35,88 - - - - -
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cd. tabeli 8

Udziat doptat inwe-
stycyjnych w przy-
chodach ogdtem

1,5988 #:*

Udziat doptaty cu-
krowej w przycho-
dach ogdtem

0,5737 #*

Wiek zarzadcy -

0,4261

Stopa subsydiowania -

Liczba obserwacji 114

110 | 113 114

110 | 1

14

114

110 | 1

13

Wspotczynnik deter-
minacji R

0,2086

0,22 | 0,36 0,1772

0

0,21

A4

0,1410

0,13

0,43

Uwaga: Poziom istotno$ci parametréw testu t-Studenta oznaczono w sposob nastepujacy: * dla 0,01<a <0,1;
#*0,001<0 <0,01, *** dla a < 0,001. Kierunek strzatki do gory (1) oznacza, ze wystapit taki sam kierunek zaleznosci
jak w2010 r. lub dodatni w przypadku, gdy w roku tym zmienna nie weszta do modelu, w dét (]) o przeciwnym
kierunku, natomiast symbol <> oznacza, ze zmienna znalazta si¢ w modelu, ale nie zostata pozytywnie zweryfikowana
testem t-Studenta, - oznacza brak zmiennej w modelu.
Prezentujac uzyskane parametry modeli, pominigto te zmienne objasniajace, ktore okazaly si¢ statystycznie nieistotne.

Zrédio: badanie wlasne.

Wséréd zmiennych objasniajacych skorygowany udziat kapitatu wiasnego
oprécz wspomnianej formy prawnej gospodarstwa znalazly si¢: wskaznik bonitacji
gleb (jakos¢ ziemi rolnej), udziat ziemi wiasnej, wiek zarzadcy i ukierunkowanie
dziatalno$ci na produkcj¢ polowa (tabela 9).

Tabela 9
Wspdtczynniki regresji wielorakiej oszacowanych modeli dla wskaznikow
optacalnosci oraz skorygowanego udziatu kapitalu wlasnego

Zmienne :
zalezne S]lzzrﬁi?uw‘i?zsgjzz)ﬂ Optacalnos¢ Optacalnosé¢

Zmienne P g sprzedazy (W ogotem (Woo)
niezalezne (Wsukw)
Lata 2010  [2009| 2008 2010  [2009({2008 | 2010  [2009{2008
Wyraz wolny -6.010 o | 1 | 103,245%*4 ¢ T 189,777 **¥ 1 | 1
r(l}yocs}[:odarstwa—wiasnos’(': 0sob fizycz- 10,157 #*#{ 1 1 12,888%#% 1 (17476 =4 1 | 1
Liczba zwierzat zywionych p. obj¢to- . ) . )
Sciowymi (SD/ha) ! 28,179 ! 26,01
Nawozenie NPK/kg 1 - - 1 - 1 1
Wskaznik bonitacji gleb 17,705 ### « | 1 - - 1 - - -
Udziat rzepaku w strukturze zasiewéw - -1 ] -0.3850%*K || - -1
Udziat burakdéw w strukturze zasiewow - - - - - - 10,3254 - -
Udziat produktow rf)s'lmnych W przy- ) ) ) 0.4946%%4 - | 0502 = g )
chodach ze sprzedazy
Kierunek wyksztatcenia — rolniczy 5,231 - 1 - - - - - -
Udziat ziemi wlasnej 0,5052 ***| 1 T - - - - - -
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cd. tabeli 9

Makroregion 1 - - - - - - | 4,779 - -
Makroregion 4 7,851 - - [FI8814%HKH s | s [-24,607 %% 1 | 1
Udziat doptat mrwestycyjnych B ) ) 0,6983%%# 1 - o571 == p )
w doptatach ogétem
Udziat doptat rolnosrodowisko- B ) } . ) L loeis == o | g
wych w doptatach ogdtem ’
Liczba lat pracy zarzadcy w jednostce - - - 10,296 **¥ - - - -
Wiek zarzadcy 0,1955 * 1 - - - - - - -
Stopa subsydiowania - 1 - F1,099 s g 1 _ _ _
Gospodarstwa ukierunkowane na

. 27,726 ** - - - - - - - -
produkcje polowa
Liczba obserwacji 131 131 141 131 131 141 131 131|141
Wspolczynnik determinacji R” 0,68 0,69 | 0,77 | 0,5788 ]0,58] 0,65 | 0,3788 10,16]0,30

Zrédlo i oznaczenia: jak w tabeli 8.

Oddziatywanie powyzszych cech, z wyjatkiem ukierunkowania produkcyj-
nego, na wzrost udzialu kapitatu wtasnego wzgledem wartosci calego majatku (bi-
lansowego 1 dzierzawionego) jest oczywistym zjawiskiem. Zakup ziemi przez go-
spodarstwo wymaga wzrostu zaangazowania Srodkoéw wiasnych w jednostce
w wyniku reinwestowania zyskow (w drodze ograniczenia konsumpcji przez wila-
Scicieli) lub zainwestowania nadwyzki finansowej z innych zrédel, np. z dziatalno-
Sci pozarolniczej. Wraz z osiggnieciem pewnego wieku przez kierujacego gospo-
darstwem wzrasta jego awersja do ryzyka, tak wigc rosnie preferencja dla uzyska-
nia bezpieczenstwa dtugoterminowego.

Dodatni wplyw na optacalnos$¢ sprzedazy i optacalnos¢ ogotem wywierata
rowniez forma prawna organizacji gospodarstwa. Osoby fizyczne prowadzace dzia-
falno$¢ rolnicza w Polsce w formie indywidualnej ciesza si¢ dodatkowym wspar-
ciem budzetowym w postaci nizszych stawek ubezpieczenia spotecznego, jak row-
niez dzigki mniejszej skali produkcji tatwiej im uzyska¢ wyzsze wskazniki finan-
sowe. Wyniki finansowe gospodarstw oséb fizycznych podlegaja jednak wickszej
zmienno$ci w czasie niz ma to miejsce w przypadku spotek.

Ujemna zalezno$¢ optacalnosci sprzedazy w 2010 r. od udzialu rzepaku
w strukturze zasiewow oraz odmienny kierunek tej zaleznosci w latach 2009-
-2008 wynikata z czynnika losowego. Znaczna cz¢$¢ upraw tej roslinny w roku
gospodarczym 2009/2010 wymarzta lub zostala zniszczona przez grad. Straty
nastgpity w takiej porze roku, w ktorej uniemozliwiato to przyoranie rzepaku
i uprawe innej rosliny. Ubezpieczenia w czesci kompensowaty straty finansowe
i wskaznik ten statystycznie istotnie nie oddziatywat na optacalnosé ogdtem.

W modelach wykonanych dla lat 2009-2010 nalezy zwrdci¢ uwage na do-
datni wptyw wskaznika udziatu doptat inwestycyjnych w strukturze uzyskanych
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subsydiow na poziom wskaznikow optacalnosci sprzedazy i catej dziatalnosci
gospodarczej. Oddzialywanie to byto efektem poprawy efektywnosci technicz-
nej dzieki zrealizowanym inwestycjom ze srodkow budzetowych.

Wzrost wskaznika udziatu doptat rolnosrodowiskowych w 2010 r. 12008 r.
wplywal dodatnio na poprawe optacalnosci ogdtem. Stawki doplat rolnosrodowisko-
wych byly na tyle wysokie, ze z nadwyzka kompensowaty utracone korzysci finanso-
we w wyniku realizowanych zadan w gospodarstwach uczestniczacych w programie.

Lacznie subsydia budzetowe przyczyniaty si¢ do pogarszania optacalnosci
sprzedazy wzgledem gospodarstw uzyskujacych nizszy poziom doptat. Ujemny
wplyw obserwowano we wszystkich trzech analizowanych latach. Stopa subsy-
diowania okazata si¢ natomiast statystycznie nieistotng cechg dla wyjasniania
zmiennosci optacalnosci ogdétem. W ukladzie przekrojowym bardziej istotnym
wskaznikiem okazata si¢ natomiast wspomniana struktura doptat.

Modele sporzadzone dla indeksu tworzenia wartosci pozwalaja wniosko-
waé o duzym zréznicowaniu kierunkdéw wptywu poszczegdlnych cech na ta
zmienng objasniang (tabela 10). Jedynie w 2010 r. stwierdzono statystycznie
istotng zaleznos$¢ indeksu tworzenia wartosci od stopy subsydiowania, co bylo
jednak efektem oddzialywania posredniego. Wynikalo to, jak juz wspomniano,
z konstrukcji indeksu i deterministycznej jego zaleznosci od pozostalych wskaz-
nikéw finansowych.

Tabela 10
Wspdtczynniki regresji wielorakiej dla modeli indeksu tworzenia wartosci
1 wskaznikow inwestowania

Zmienne

zalezne Indeks tworzenia Stopa Skorygowana stopa inwe-
Zmienne wartosci (VCI) inwestowania (S;) stowania (S;;;)
niezalezne
Lata 2010 2009 | 2008 2010 2009 | 2008 2010 2009 | 2008
Wyraz wolny -0,8788 P — 279,00 ** 1 — | 186,595 *** | 1t il
Gospodarstwa —
z majatkiem zakupio- - - - - - 1 - - 1
nym
Liczba zwierzat
(SD/ha) T - T e - Lo
Nawozenie NPK/kg - 1 l - - - -0,2645 * - -
Udziat rzepaku ) sk s
w strukturze zasiewow - |33 ) ) 4,141 ) )
Udzial burakéw cuk. %
w strukturze zasiewow 1 3,593 ) ) ) ! )
Udzuﬂlzborz w struktu- 0,0166 ** 1 ) ) ) ) ) ) 1
1Ze zasiewow
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cd. tabeli 10

Udziat produktow
roslinnych w przycho- 0,0615 ##:* - 1 - - 1 - R _
dach ze sprzedazy
Udziat produktow
rolnych w przychodach - 1 1
ze sprzedazy

Warto$¢ produkeji na
ha UR

Udzial ziemi wlasnej -0,0255 *#* - l - - 1 - - 1

Wielkos¢ ekono-
miczna w ESU

0,00007 ** | - . - ; ; ) ) .

. . . . . - | -0,0595 * - -

Makroregion 1 - I - 1 - - - -

Makroregion 4 -3,2740 ** - - - - - - - -

Udziat doptat inwe-
stycyjnych w dopta- - - l - - - - 1 !
tach ogotem
Kierunek wyksztat-
cenia — rolniczy
Liczba lat pracy za-
rzadcy w jednostce

Wiek zarzadcy - - - |-3,312 * - - - - -

- - - - - - | 69279 * Lot

0,0627 ** l - - - - - - !

Stopa subsydiowania 0,0598 * - - - - 1 - - -

Gospodarstwa ukie-
runkowane na produk- - - - - - l - 1 -
cj¢ polowa

Liczba obserwacji 131 131 | 141 131 131 | 141 131 131 | 141

Wspodtezynnik deter-
minacji R

0,2914 0,17 | 0,25 0,0863 0,17 | 0,38 0,1425 0,28 | 0,32

Zrédlo i oznaczenia: jak w tabeli 8.

Podobnie jak w przypadku modeli uwzgledniajacych zmiang zmiennych
w czasie nie udalo si¢ skonstruowac stabilnych ich wersji okreslajacych wpltyw po-
szczegolnych cech na poziom inwestowania. Pewnym wyjatkiem s3a warunki
w 2008 r., kiedy to obserwowano zaleznos¢ naktadéw inwestycyjnych (wskaz-
nik S;) od przewazajacej formy wtasnosci majatku (z majatkiem zakupionym)
i od udziatu ziemi wtasnej. Byt to jednak krétkotrwaly rezultat poprawy cen rol-
nych w 2007 r. skutkujacy zwickszeniem zakupdéw ziemi przez grupe gospodarstw
z majatkiem nabytym od innych podmiotow, gtéwnie mniejszych gospodarstw.

4.4. Wnhnioski
1. Subsydia w formie doptat bezposrednich i ptatnosci celowych jako instrumenty
interwencji panstwa w rolnictwie od okresu integracji Polski z UE staly si¢ istot-

nymi czynnikami decydujacymi o kondycji finansowej gospodarstw wielkotowa-
rowych. Wynika to w pierwszym rzedzie ze wzrostu strumienia srodkow przeka-
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zywanych do rolnictwa. Rownoczesnie jednak skladowe tego strumienia oddzia-
ywuja na poszczegoélne obszary aktywnosci gospodarczej badanej zbiorowosci,
w tym finansowej. Nie wystarczy zatem analizowa¢ laczny wymiar wsparcia, lecz
trzeba go kazdorazowo rowniez sensownie dezagregowac.

. Na podstawie graficznego rozktadu wskaznikdéw w czasie stuzacych do pomiaru
efektywnosci finansowej oraz wykonanych oszacowan kilku modeli regresji
wielorakiej stwierdzono dodatni wptyw poziomu subsydiowania na wzrost bie-
zacego bezpieczenstwa finansowego wielkotowarowych gospodarstw (wskazni-
ki ptynnosci). Doptaty o charakterze inwestycyjnym i doptata cukrowa staty sig
tymi formami wsparcia, ktore w uktadzie przekrojowym w sposéb istotny rdz-
nicowaty badang zbiorowo$¢ w zakresie ptynnosSci biezacej. Bezpieczenstwo
dlugoterminowe w wigkszym stopniu byto jednak uzaleznione od okresu funk-
cjonowania gospodarstwa na rynku, a tym samym od fazy jego rozwoju.

. Poziom doptat i subwencji przektadal si¢ jednak na spadek wskaznika optacalno-
$ci sprzedazy, gtdéwnie poprzez zmniejszenie efektywnosci technicznej wykorzy-
stywanych zasobow produkcyjnych, a w mniejszym stopniu z uwagi na pogor-
szenie si¢ relacji cenowych produktow sprzedawanych wzglgdem cen dobr na-
bywanych. Optacalno$¢ sprzedazy byta wyzsza w gospodarstwach odznaczaja-
cych si¢ wigkszym poziomem udziatu doptat inwestycyjnych w strukturze tacznie
uzyskanych srodkéw w ramach wsparcia bezposredniego i celowego. Na tej pod-
stawie mozna stwierdzi¢, ze ta forma pomocy pozytywnie wptywa na optacalnos¢
dziatalnosci ogétem, ale jednoczesnie w najmniejszym stopniu uzaleznia wyniki
finansowe od wsparcia budzetowego. Fundusze publiczne kierowane do gospo-
darstw wielkotowarowych w latach 2004-2010 nie wptynety w sposob staty-
stycznie istotny na zwigkszenie poziomu naktadow inwestycyjnych w badanej
grupie, jednak mialy znaczenie z punktu widzenia kierunku inwestowania,
a w tym na wprowadzanie nowoczesnych rozwigzan technologicznych, nierzadko
innowacyjnych.

. Wsparcie rozwoju obszaréw wiejskich finansowane z Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w nowym okresie programowania
daje duze mozliwosci poprawienia efektywnosci wykorzystania srodkéw budzeto-
wych poprzez stymulowanie odpowiednich zachowan i pozadanych dziatan wsréd
rolnikéw. Decydenci okreslajacy priorytety, zadania i szczegdtowe rozwigzania
wspolnej polityki rolnej na poziomie unijnym i krajowym moga w sposob aktywny
przyczynia¢ si¢ zatem do zwickszania efektywnosci finansowej, a tym samym
i konkurencyjno$ci naszego rolnictwa, w tym gospodarstw wielkotowarowych.
Skutecznym instrumentem w tym zakresie powinno sta¢ si¢ dzialanie ,,Inwestycje
w srodki trwate”, a wigc przeniesienie punktu cigzkosci wsparcia gospodarstw rol-
nych w Polsce na ten kierunek aktywnosci w drodze nawet ograniczenia funduszy
przeznaczanych na doptaty bezposrednie. Inwestycje, zwlaszcza w innowacyjne
rozwigzania, daja bowiem dlugoterminowy pozytywny efekt dla poprawy kondycji
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finansowej wielkotowarowych gospodarstw, gdyz stymulujg wzrost technicznej
efektywnosci wykorzystania srodkow produkeji. Wsparcie proceséw nabywania
1 wytwarzania srodkow trwalych moze rowniez w sposob istotny przyczyni¢ si¢ do
poprawy wykorzystania kapitatu naturalnego (przyrodniczego) poprzez stosowanie
technologii przyjaznych $rodowisku przyrodniczemu.
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5. Subsydia a finanse gospodarstw oséb fizycznych

Tak jak w roku 2011' réwniez obecnie w rozdziale tym przedstawia si¢ ze-
staw wskaznikéw 1 miernikow finansowych oraz kilka relacji charakteryzujacych
zalezno$¢ od wsparcia budzetowego w panelu gospodarstw prowadzacych rachun-
kowo$¢ w sposob zgodny ze standardami Polskiego FADN. Okres analizy obejmu-
je lata 2005-2010, przy czym wigksza uwage zwraca si¢ na sytuacj¢ ekonomiczno-
-finansowg 1 produkcyjng oraz zaleznosci statystyczne w ostatnim roku powyzsze-
go szeregu.

5.1. Zalozenia metodyczne

Zgodnie z panujacym konsensusem w ponizszej analizie skoncentrowano sig¢
na efektywnosci finansowej, gdyz Polski FADN w sposoéb wiarygodny
i obiektywny wycenia warto$ciowo wszystkie sktadniki rachunku dochoddéw, ak-
tywow 1 pasywow oraz z zakresu przeptywdw pienieznych. Sama za$ efektywnosé
finansowa wyrazono za pomocg pi¢ciu ponizszych podstawowych wskaznikow:

. rentownosci kapitatu wlasnego,

. rentownosci aktywow,

. zwrotu gotdwkowego z kapitalu wlasnego,

. zwrotu gotdwkowego z aktywow,

. udzialu nadwyzki bezposredniej w produkcji rolnicze;.

Natomiast doktadne formuty ich obliczenia zawiera zestawienie 1.

Efektywnos¢ finansowa powinna by¢ okreslana generalnie na bazie kosztow
alternatywnych”. Oznacza to, ze zamiast wartosci bilansowej ziemi powinien byé
stosowany iloczyn jej powierzchni przez lokalnie rejestrowane stawki czynszu
dzierzawnego za 1 ha odpowiednich uzytkéw. Analogicznie, zamiast wartosci bi-
lansowej kapitatu wlasnego powinno by¢ przyjmowane jego oprocentowanie moz-
liwe do uzyskania przez konkretnego rolnika. Gdyby w gospodarstwie analizowana
byla takze rodzinna sita robocza, a to jest przeciez reguta w Polskim FADN, jej
koszt powinien by¢ takze ustalony w oparciu o zasadg kosztu alternatywnego (utra-
conych korzysci). Trzeba zatem znalez¢ najlepsza dla danego gospodarstwa mozli-
wos¢ zatrudnienia rodzinnej sity roboczej poza nim.

"' J. Kulawik, R. Plonka, Subsydia a finanse gospodarstw rolniczych [w:] Doplaty bezposred-
nie i dotacje budzetowe a finanse oraz funkcjonowanie gospodarstw i przedsigbiorstw rolni-
czych, PW nr 20, IERiGZ-PIB, Warszawa, 2011.

2 M. Kellermann, H. Salhofer, W. Wintzer, Ch. Stockinger, Der Zusammenhang zwischen
technischer Effizienz und wirtschaftlichem Erfolg: Eine Analyse fiir bayerische Milchviehbe-
triebe, ,German Journal of Agricultural Economics”, jg 60, nr 4, 2011.
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Pozostatos¢ z wypracowanego wyniku finansowego (dochodu) po odliczeniu pel-
nych kosztéw alternatywnych zaangazowania w gospodarstwie wlasnych czynni-
kéw produkeji bytaby zyskiem/strata przedsigbiorcy/wilasciciela, a wigc wynikiem
ekonomicznym. Rozumowanie powyzsze znalazto odzwierciedlenie poprzez
wprowadzenie kategorii ,,zysku przedsigbiorcy”. W ten sposéb w zestawieniu 1
pojawily si¢ dwa warianty rentownosci kapitatu wlasnego i aktywow. Lacznie za-
tem analizuje si¢ siedem wskaznikéw efektywnosci ekonomiczno-finansowe;.
Z kolei w stopie subsydiowania II mozna byto skonstruowaé wersje, w ktorej
w mianowniku znalazt si¢ zysk przedsiebiorcy.

Zbidr wskaznikow opisujacych uzaleznienie badanych gospodarstw od krajowego
i unijnego wsparcia budzetowego sktadal si¢ ponownie z pigciu ponizszych kategorii:
— stopy subsydiowania I,
— stopy subsydiowania II (w trzech wersjach oznaczonych cyframi arabskimi),
— stopnia odigczenia I doptat do dziatalnosci operacyjnej od produkeji rolnicze;j,
- stopnia odtaczenia I1 doptat i dotacji od produkcji rolniczej,
— udziatu doptat do dziatalnosci operacyjnej w catosci doptat.

W celu petniejszego przedstawienia zmian sytuacji ekonomiczno-finansowe;j
w podanym szescioleciu okreslono kilka jeszcze wskaznikdéw i miernikdw, w spo-
sob zgodny z formutami zapisanymi w zestawieniu 1.

5.2. Zrodla danych

Przedmiotem badan sa gospodarstwa indywidualne nieprzerwanie prowadzace
rachunkowos¢ rolng w ramach Polskiego FADN® w latach 2005-2010. Do analizy
wybrano tylko te gospodarstwa, ktore prowadzity zapisy w Ksiazkach Rachunkowo-
$ci Rolnej (KRR)*, pominieto natomiast gospodarstwa z osobowoscia prawna, z kto-
rych dane byly zbierane za pomoca specjalnej ankiety. Wybrane w ten sposob go-
spodarstwa do analizy nie spelniaja kryterium reprezentatywnosci, co oznacza, ze
przedstawione wyniki odnosza si¢ do okreslonej proby gospodarstw i publikowane
sa w postaci $rednich arytmetycznych. Baza danych Polskiego FADN zawiera wiele
szczegbtowych, zweryfikowanych pod wzgledem poprawnosci zapisow, przetwo-
rzonych w ujednolicony sposdb danych, ktore mozna wykorzysta¢ do réznego rodza-
ju analiz ekonomicznych. Jest to zatem zaséb o unikalnej wrecz wartosci.

? Podstawa prawna: Ustawa z dnia 29 listopada 2000 r. o zbieraniu i wykorzystywaniu danych
rachunkowych z gospodarstw rolnych (DZ. U. Nr 3 poz. 20 z 2001 r. z pdzniejszymi zmia-
nami). Wigcej informacji na temat Polskiego FADN mozna znalez¢é na: www.fadn.pl, a na
temat FADN na: http://ec.europa.eu/agriculture/rica/.

* Formularze Ksiazek Rachunkowosci Rolnej dostepne sa na stronie www.fadn.pl w dziale
Metodologia/Formularze ksigzek.
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Do obliczenia poszczegdlnych wskaznikéw wykorzystano w gtdwnej mie-
rze ,,Wyniki Standardowe™’, ktére ustalane sa wedtug jednolitego formatu dla
wszystkich krajow Unii Europejskiej, zdefiniowanego w dokumencie z serii
RI/CC 882 Rev. 9 ,,Definitions of Variables used in FADN standard results”.
Dane te corocznie sg publikowane i udostepnione dla celéw badawczych; mozna
je takze pordwnywac z danymi z innych krajow.

»Wyniki Standardowe” zawieraja podstawowe informacje na temat rezulta-
tow uzyskanych przez gospodarstwa rolne. Sg one pogrupowane w 10 tabelach te-
matycznych. Odzwierciedlaja one m.in.: produkcje¢, koszty, doptaty, dochdd
z gospodarstwa rolnego, bilans finansowy na koniec roku oraz wybrane mierniki
finansowe. Pozwalaja przy tym w sposob tatwy wyliczy¢ poszczegdlne wskazniki
oraz mierniki. Zakres danych w ,,Wynikach Standardowych” jest jednak ograni-
czony. Dlatego tez oprécz informacji pochodzacych z bazy danych ,,Wynikéw
Standardowych — SR”, do obliczen niektérych zmiennych wykorzystano dane
z ,,Tabel Wynikowych — TW”. Sa to wstepnie zagregowane informacje z KRR. Ich
zakres jest bardziej szczegolowy niz zakres danych w ,,Wynikach Standardowych”.

W ,,Wynikach Standardowych” inwestycje brutto definiowane sa jako war-
to$¢ zakupionych i wytworzonych srodkdéw trwatych pomniejszona o wartosé
sprzedanych oraz przekazanych nieodptatnie srodkéw trwatych w roku obrachun-
kowym. Ponadto uwzgledniona jest w ich ustalaniu réwniez rdznica wartosci stada
podstawowego. Znieksztalca to, niestety, rzeczywiscie poniesione wydatki inwe-
stycyjne w danym roku. Dlatego do obliczen wykorzystano wyptaty w dziatalnosci
inwestycyjnej. Za wydatek inwestycyjny uznano wyptaty, jakie gospodarstwo po-
niosto w danym roku na dziatalno$¢ inwestycyjna przekraczajace 3500 zt.

W stosunku do poprzedniego raportu (z 2011 r.) zmieniono definicj¢ prze-
ptywdédw pieni¢znych. Przeplywy pieni¢zne (1) zdefiniowano jako saldo przepty-
wow z dzialalnosci operacyjnej pomniejszone o otrzymane dotacje inwestycyjne.
Natomiast przeplywy pieni¢zne (2) zdefiniowano jako sume sald przeptywow
z dzialalno$ci inwestycyjnej i finansowej, powigkszone o otrzymane dotacje inwe-
stycyjne. Zmiana algorytmow przeplywow pieni¢znych pocigga rowniez za soba
zmiany we wskaznikach, gdzie zostaty uzyte te zmienne.

Do zestawu wskaznikéw wprowadzono wskazniki generowania gotowki (1) i (2).
Wskazniki te nie byty wyliczane w przypadku, gdy licznik i mianownik byly ujem-
ne, gdyz prowadziloby to do wyciagania mylnych wnioskéw.

W bazie danych ,,SR” wyr6zniamy ,,polska” 1 ,,unijng” wersj¢. Rdznice wyni-
kaja tu ze sposobu wyliczenia dotacji. Do badan wykorzystano wersj¢ ,,polska”,

> Dokumenty: RI/CC 882 Rev. 9 Definitions of Variables used in FADN standard results.
European Commission, Brussels November 2011.

Publikacje z ,,Wynikami Standardowymi” dostepne sg na stronie: www.fadn.pl w zaktadce
,»Publikacje/Wyniki Standardowe”.
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w ktorej wyniki ekonomiczne przedstawione sg zgodnie z zasadami ksiggowosci me-
moriatowej. Oznacza to, ze doptaty ewidencjonowane sg wowczas, gdy rolnik posiada
decyzje¢ o przyznaniu dotacji i warto$¢ dotacji jest zgodna z zapisami w ksiazce
» Wplywow 1 Wydatkow w KRR”. W wersji unijnej uwzgledniane s3 natomiast dopta-
ty ,,nalezne”, niezaleznie od tego, czy rolnik z nich korzysta.

Do wyliczenia rentownos$ci kapitalu wlasnego oraz rentownosci aktywow
ogdtem niezbedne bylo oszacowanie kosztow pracy wiasnej. Do tego celu wyko-
rzystana zostata metoda® opracowana w Zaktadzie Rachunkowosci Rolnej. Podsta-
wa oszacowania byla przecigtna optata pracy w przeliczeniu na 1 AWU pracy na-
jemnej w poszczegdlnych regionach FADN i klasach wielkosci ekonomicznej
(ES6). Dodatkowo wprowadzono dwa wskazniki rentownosci kapitalu wlasnego
i aktywow ogdtem, gdzie w formule obliczeniowej zastosowano zysk przedsigbior-
cy. Zysk ten obliczono réwniez na podstawie metody opracowanej w Zaktadzie
Rachunkowosci Rolnej, gdzie od dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego od-
jeto oszacowane koszty nieoplaconych czynnikow wiasnych i dodano zaptacone
odsetki od zobowigzan gospodarstwa rolnego.

Aby zapewni¢ porownywalnos¢ wynikow w analizowanych latach, zastoso-
wano wycen¢ normatywng ziemi wlasnej. Wycena ta (stosowana do roku 2008
wlacznie) uwzglednia: rodzaj gruntu, klase bonitacyjna, okreg podatkowy i cene
1 dt (100 kg) zyta publikowang przez Prezesa GUS. Natomiast od 2009 roku war-
tos¢ ziemi w ,,Wynikach Standardowych” okreslana jest na podstawie deklarowane;j
przez rolnika kwoty, za ktdra byltby sktonny on kupic¢ wlasng ziemig.

Gospodarstwa znajdujace si¢ w bazie Polskiego FADN zr6znicowane sg m.in.
pod wzgledem produkcyjnym, obszarowym, jak réwniez i wielkosci ekonomiczne;j.
Kazde gospodarstwo znajdujace si¢ w polu obserwacji FADN zaliczane jest do typu
rolniczego oraz klasy wielko$ci ekonomicznej. Do okreslenia sytuacji ekonomicznej
badanych gospodarstw oraz do ustalenia, jaki byt wptyw subsydiowania na ich efek-
tywnos¢ finansowa, analizowang zbiorowos$¢ pogrupowano wg typoéw rolniczych (kla-
syfikacja wg typologii TF8) oraz wedhug klas wielkosci ekonomicznej (klasyfikacja wg
ES6). Sa to grupowania, ktore wykorzystywane sa w publikowanych przez IERIGZ-PIB
,»Wynikach Standardowych”7.

Do 2009 roku podstawowym parametrem wykorzystywanym do klasyfikacji
gospodarstw rolnych w Unii Europejskiej byla standardowa nadwyzka bezposred-
nia (SGM)®. Natomiast od 2010 roku nastapity zmiany we Wspolnotowej Typologii

% L. Goraj, S. Manko, Model szacowania pelnych kosztéw dzialalnosci gospodarstw rolnych,
»Zagadnienia Ekonomiki Rolnej”, nr 3, 2011.

7 Patrz: www.fadn.pl zakladka Publikacje/Wyniki Standardowe.

¥ Decyzja Komisji Europejskiej nr 85/377/EWG, ktora ustanowila Wspolnotowa Typologie
Gospodarstw Rolnych, wraz z jej poprawka nr 2003/369/WE z dnia 16 maja 2003 roku.
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Gospodarstw Rolnych (WTGR)’. Do klasyfikacji gospodarstw zastosowano para-
metry standardowej produkcji SO ,,2004”'°. Typologia ta wykorzystywana jest
m.in. do opisu sektora gospodarstw rolnych, wyboru préoby do badan reprezenta-
cyjnych oraz do ustalania wag, aby wyniki uzyskane przez gospodarstwa mozna
byto odnies¢ do calego sektora''. Réznice migdzy klasyfikacja gospodarstw rolnych
ustalonych za pomoca wspdtczynnikéw SGM a klasyfikacja z uzyciem wspdtczynni-
kow SO opisane zostaty szczegdtowo w publikacji ZRR'2.

Aby zapewni¢ porownywalnos¢ wynikow, w analizowanym okresie badaw-
czym zastosowano klasyfikacje gospodarstw wykorzystujaca wspotczynniki stan-
dardowej produkcji SO ,,2004”. Jak juz wczesniej wspomniano, do grupowania
gospodarstw zastosowano natomiast typologi¢c wg TF8 (por. tabela 1).

Tabela 1
Wykaz typow rolniczych wg typologii TF8
Symbol Typologia wg grupowania TF8
1 Uprawy polowe
2 Uprawy ogrodnicze
3 Winnice
4 Uprawy trwate
5 Krowy mleczne
6 Zwierzgta trawozerne
7 Zwierzgta ziarnozerne
8 Mieszane

Zrédlo: www.fadn.pl/mediacatalog/documents/typy-t/8.pdf. oraz L. Goraj, M. Bocian,
I Cholewa, G. Nachtman, R. Tarasiuk, Wspotczynniki Standardowej Produkcji ,,2007” dla
celow Wspélnotowej Typologii Gospodarstw Rolnych, IERIGZ-PIB, Warszawa 2012.

Z uwagi na to, ze gospodarstwa znajdujace si¢ w typie ,,Krowy mleczne”
oraz w typie ,,Zwierzeta trawozerne” zawieraja duza liczbe kréw mlecznych, na
potrzeby analizy potaczono te dwa typy oraz zastosowano skrocone ich nazwy
(por. tabela 2).

° Aktualnie obowiazujace Rozporzadzenie Komisji Europejskiej nr 1242/2008 z dnia
8 grudnia 2008 ustanawiajagce Wspolnotowa Typologie Gospodarstw Rolnych z pdzniejsza
zmiana: Rozporzadzenie Komisji (WE) NR 867/2009 z dnia 21 wrzes$nia 2009 r.

1% Rozporzadzenie (WE) nr 1166/2008 dotyczace wspolnotowego badania struktury gospo-
darstw rolnych w latach 2010, 2013 i 2016 oraz Rozporzadzenie (WE) nr 781/2009 w sprawie
formatu sprawozdania z gospodarstwa rolnego w ramach FADN.

" Wiecej informacji na temat planu wyboru oraz jego realizacji znajduje si¢ w publikacjach:
L. Goraj, D. Osuch, 1. Zigtek, W. Sieranski, Plan wyboru préby gospodarstw rolnych Pol-
skiego FADN od roku obrachunkowego 2010, TERiGZ-PIB, Warszawa 2010 oraz L. Go-
raj, D. Osuch, 1. Zietek, W. Sieranski, Opis realizacji planu wyboru proby gospodarstw rol-
nych dla Polskiego FADN w 2010 r., IERiGZ-PIB, Warszawa 2010.

2 L. Goraj, 1. Cholewa, D. Osuch, R. Ptonka, Analiza skutkéw zmian we Wspélnotowej Typo-
logii Gospodarstw Rolnych, IERIGZ-PIB, Warszawa 2010.
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Tabela 2
Laczenie typoéw oraz ich nazwy

Symbol Typologia wg grupowania TF8 (taczenie typow) Nazwy typow (po taczeniu)
1 Uprawy polowe Uprawy polowe
2 Uprawy ogrodnicze Uprawy ogrodnicze
4 Uprawy trwale Uprawy trwale
5;6 Zwierzgta trawozeme facznie z krowami mlecznymi Zwierzgta trawozeme
7 Zwierzgta ziarnozerne Zwierzgta ziarnozerne
8 Mieszane Mieszane

Zrédlo: opracowanie wlasne.

W analizie wielkos¢ ekonomiczng gospodarstw scharakteryzowano za po-
moca klasyfikacji ES6 (tabela 3). W tabeli 3 oprécz symboli cyfrowych podano
w nawiasach symbole literowe, ktorych uzywano w analizie. Na jej potrzeby pota-
czono réowniez dwie klasy: E i F, poniewaz liczba gospodarstw w klasie F (powyzej
500 tys. euro) nie przekraczata 15 obiektow, co bytoby z kolei naruszeniem regula-
cji zwigzanych z ochrong informacji jednostkowych.

Tabela 3
Wykaz wielkosci wg ES6 i ES oraz wartos$ci przedzialow obowiazujacych
wg typologii SO ,,2004”.

S}]lgnslzd Nazwa Sy}rEnSb ol Zakres w euro
1 euro <2 000
1(A) | Bardzo mae 2 2 000 < euro < 4 000
3 4000 < euro < 8 000
2(B) Mate 4 8 000 < euro < 15 000
5 15 000 < euro <25 000
3(C) |Srednio-mate 6 25 000 < euro < 50 000
4(D) | Srednio-duze 7 50 000 < euro < 100 000
5E |Duze 8 100 000 < euro < 250 000
9 250 000 < euro < 500 000
10 500 000 < euro < 750 000
11 750 000 < euro < 1 000 000
6 (F) | Bardzo duze 12 1000 000 < euro < 1 500 000
13 1 500 000 < euro < 3 000 000
14 euro > 3 000 000

Zrédlo: opracowanie na podstawie: L. Goraj, 1. Cholewa, D. Osuch, R. Plonka, Analiza skut-
kow zmian we Wspolnotowej Typologii Gospodarstw Rolnych, IERIGZ-PIB, Warszawa 2010.

Zbior gospodarstw nieprzerwanie prowadzacych rachunkowo$¢ w latach
2005-2010 zostatl ograniczony ze wzgledu na wystgpowanie gospodarstw:
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— nietypowych,

- niesklasyfikowanych przy uzyciu wspdtczynnika standardowej produkcji,

- ktére znalazly si¢ ponizej progu wedlug zastosowanej klasyfikacji, tzn., kto-

rych wielkos$¢ ekonomiczna byla mniejsza niz 4000 euro,

- odstajacych od badanej zbiorowosci.

Dodatkowo wyodrgbniono jednak podzbiory gospodarstw w zaleznosci od cha-
rakteru przeprowadzonej analizy.
Za gospodarstwa nietypowe uznano gospodarstwa, w ktorych wartos¢:

— kapitatu wlasnego byta ujemna,

— aktywow obrotowych byta rowna 0.

W przypadku gdy warto$¢ zobowigzan krotkoterminowych byta bliska lub réwna
zeru, nie wyliczano wskaznikdw ptynnosci. Dzielenie jakiejkolwiek liczby przez bardzo
mala warto$¢ daje bowiem wartosci bliskie nieskonczonosci. Dlatego tez w tych gospo-
darstwach uznano, Zze niec ma w nich zobowigzan krétkoterminowych. Nie wyliczono
réwniez wartosci innych wskaznikow, w ktérych mianownik byt réwny zeru.

Jak juz wczesniej wspominano, za wydatek inwestycyjny uznano wyptlaty
w dziatalnosci inwestycyjnej, ktdrych wartos¢ przekroczyta 3500 zt. W przypadku gdy
ta warto$¢ byla mniejsza, uznano, ze gospodarstwo w danym roku nie inwestowato.
Przyjeto ponadto jeszcze inne kryteria selekcji gospodarstw. Oto one:

a) w przypadku analizy gospodarstw pod wzgledem obiektow odstajacych
uwzgledniono wszystkie zmienne, jakie wybrano do poréwnan i obliczen;

b) dla wszystkich wskaznikéw zbadano ich zakresy. Jezeli jakas warto$¢ odbiegata
znaczaco dla badanej zbiorowosci, wowczas eliminowano takie gospodarstwa
z dalszego przetwarzania;

¢) nastgpnym etapem byla analiza przeprowadzona za pomocg wykresow rozrzu-
tu punktow XY. Rozrzut taki badany byt takze migdzy zmiennymi objasnia-
nymi a zmiennymi objasniajacymi;

d) jezeli gospodarstwo zostatlo wyeliminowane z badan w danym roku, pominicto je
réwniez w badaniach w nastgpnych latach. Liczba gospodarstw w latach 2005-
-2010 jest zatem taka sama. Wynosita ona 6 201 obiektéw. Nalezy jednak nadmie-
ni¢, ze w analizie regresji, z uwagi na sposob wyliczania wskaznikow, a tym sa-
mym wlaczenie gospodarstw do analizy, liczebnosci sg inne, generalnie mniejsze.

5.3. Ogoélna charakterystyka panelu gospodarstw za lata 2005-2010

Jak wynika z rysunku 1, warunki makroekonomiczne prowadzenia dziatal-
nosci rolniczej w roku 2010 znacznie poprawiaty si¢ w stosunku do lat 2008-20009.
Skrajnie niekorzystnym rokiem byt przy tym rok 2009, o czym niewatpliwie
swiadczy ksztattowanie si¢ indeksu nozyc cen. W 2010 r. nastapito rowniez bardzo
szybkie przyspieszenie inflacji oraz wynagrodzen netto w stosunku do roku 2009.
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Po wzroscie w trzech poprzednich latach globalna produkcja rolnicza
w 2010 r. byta mniejsza niz w 2009 r., o 1,8%. Niekorzystne warunki agrometeoro-
logiczne w okresie wegetacji spowodowaty obnizenie zbiorow gtéwnych ziemiopto-
dow. W efekcie w 2010 roku produkcja roslinna spadta o 7,5%, natomiast zwierzgca
uksztaltowata si¢ na poziomie wyzszym o 4,8% niz w 2009 r., na co w znacznym
stopniu wptyneto zwigkszenie produkcji zywca wieprzowego i drobiowego.

Rysunek 2
Wskazniki obrazujace zmiany rynkowych uwarunkowan produkcji w rolnictwie
w latach 2008-2010

Rys. 1. Wyréwnane wskazniki koniunktury w rolnictwie Rys. 2. Wyréwnane wskazniki zmian cen
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Wskaznik zmian cen skupu liczony jest jako srednia arytmetyczna wazona dla koszyka produktow notowanych
co miesigc przez GUS i publikowanych w biuletynach statystycznych GUS. Sa to: zboza ogdtem w tym , pszeni-
ca i zyto, ziemniaki, zywiec ogdtem, w tym zywiec wotowy, wieprzowy, i drob oraz mleko.

Zrédlo: ,, Rynek Rolny”, luty 201 1.

W 2010 roku obserwowany byl dynamiczny wzrost cen skupu podstawowych
surowcow rolniczych (o 15,7% w poréwnaniu z grudniem 2009 r.). Spowodowat on,
przy znacznie mniejszej dynamice podwyzek cen detalicznych $rodkéw produkcji
(0 3,8% w pordéwnaniu z grudniem 2009 r.), ze skumulowany wskaznik nozyc cen
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wzrdst do 111,5 punktu (tabela 4). Poréwnujac poprzednie okresy, otrzymujemy, ze
w 2009 r. wynosit on 108,6, a w 2008 r. — zaledwie 73,7 punktu. Byt to drugi z kolei
rok, kiedy ceny detaliczne srodkéw produkcji rosty znacznie wolniej niz ceny su-
rowcow rolniczych. W ciggu 12 miesiecy 2010 r. ceny tych srodkdéw wzrosty srednio
tylko o 3,8%. Wplynal na to spadek cen nawozoéw mineralnych o 2%, przy wzroscie
cen pestycyddéw, maszyn rolniczych i materialtdw budowlanych o 2,8 do 3,6% oraz
przy prawie 12% wzroScie cen bezposrednich nosnikdéw energii.

Tabela 4
Skumulowane wskazniki zmian cen w latach 2008-2010
(grudzien roku poprzedniego =100)
Wyszczegolnienie 2010 2009 2008
Srodki produkcji 103,8 96,6 118,7
W tym nawozy mineralne 98,0 80,0 176,2
pestycydy 102,8 107,1 113,7
bezp. nosniki energii 111,8 100,7 102,7
maszyny 103,6 103,8 104,7
materiaty budowlane 103,2 93,7 101,5
Nozyce cen koszyka skupu 111,5 108,6 73,7
Koszyk skupu 115,7 104,9 87,4
W tym pszenica 165,4 100,2 58,5
zyto 205,3 34,8 53,7
jeczmien 167,8 78,8 67,9
kukurydza 151,5 119,4 51,9
ziemniaki 102,8 104,2 107,1
bydto 111,2 112,3 105,6
trzoda chlewna 100,3 86,2 134
dréb 103,7 103,8 95,4
cieleta 78,5 119,3 97,2
mleko 112,8 117,9 67,3

Zrédio: ,,Rynek Rolny”, luty 2011.

Najwickszy wzrost cen, w granicach 51-105%, dotyczyt zb6z, ktérych zbio-
ry w 2010 r. (27,3 mln t) byty o okoto 8,5% nizsze niz w bardzo dobrym pod tym
wzgledem 2009 r. Na sytuacje ta wplyw wywarla przede wszystkim destabilizacja
rynku $wiatowego, wywolana z jednej strony rosnacym zuzyciem, a z drugiej stro-
ny spadkami zbiorow w wielu krajach — eksporterach. Wptyw bilansu krajowego
wydaje si¢ natomiast znacznie mniejszy. Spadek zbiorow zb6z miat miejsce w calej
Europie, a zwlaszcza w Rosji i na Ukrainie, a takze w Kanadzie i Australii, przy
ograniczonych zapasach interwencyjnych w UE. Natozylo si¢ na to zwigkszone
zainteresowanie funduszy kapitalowych rynkami towarowymi oraz wprowadzenie
zakazu eksportu zbdz Iub ich czasowe administracyjne ograniczenie w krajach za-
grozonych destabilizacja rynku wewnetrznego, np. w Rosji i na Ukrainie.
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Tabela 5
Ceny skupu ptodéw rolnych w latach 2008-2010 (dane z miesiaca grudnia w zt)

Lata Pszenica | Zyto | Jeczmien | Kukurydza | Ziemniaki | Bydto C};ﬁzzﬁﬁ; Drob | Cieleta | Mleko
(d) | (dp (dt) (dt) (dt) (kg) (ke) kg) | kg) | 1)
2010 77,97 61,91 65,50 66,45 38,37| 5,16 3,89 34 7,81 1,18
2009 47,151 30,15 39,04 43,86 37,34| 4,04 3,88 3.3 9,93 1,05
2008 47,06 | 35,55 49,57 36,74 35,84 4,12 4,50 32| 797 0,89

Zrédlo: Makowska G. i in., Skup i ceny produktow rolnych w 2010 r., GUS, Warszawa 201 1.

Na rynku zywca wieprzowego ceny w ciagu 12 miesigcy 2010 r., w porow-
naniu z grudniem 2009 r., wzrosty zaledwie o 0,3% (tabela 5). Optacalno$¢ chowu
trzody chlewnej, mierzona relacjami cen zywca wieprzowego do zboz, zmalata
wigc z okoto 11-12:1 do 6:1 w przypadku zyta oraz z 10-11:1 do okoto 6:1 w przy-
padku jeczmienia. Niewiele lepsza sytuacja obserwowana byta na rynku drobiu,
chociaz ceny skupu w 2010 r. wzrosly w ciaggu 12 miesiecy 2010 r. o 3,7%, a zatem
niewiele mniej niz w 2009 r. O ponad 11% wzrosty ceny skupu zywca wolowego,
przy spadku cen cielat prawie o 22%. Wptynat na to rosnacy niedobdr wotowiny na
rynku unijnym oraz uzyskiwanie coraz wyzszych cen w eksporcie tego gatunku
migsa, przy malejacym zainteresowaniu ze strony starych krajéw cztonkowskich
Unii importem cielat i mtodego bydta z Polski. W relacji do 2009 roku w 2010 ce-
ny skupu mleka wzrosty o 12,8%. Ceny te zaczely si¢ zatem powoli pigé w gore po
bardzo glgbokim zatamaniu w 2008 .

Podstawowe informacje o zmianach w potencjale ekonomicznym, wartosci

produkcji i produktywnos$ci czynnikéw produkeji, jej kosztach oraz dochodowosci
i zyskownosci gospodarstw tworzacych panel zestawiono w tabelach 6, 7, 8. Pod-
sumowa¢ mozna je nastepujaco:
1. W ujeciu wartosci $rednich (tabela 6) w analizowanym okresie powigkszaty
si¢ nominalnie sktadniki potencjatu (wielko$¢ ekonomiczna i aktywa ogodtem), pro-
dukcja rolnicza i jej sktadowe oraz koszty jej wytworzenia. Wzrost ten miat po czg-
$ci jednak charakter inflacyjny. Natomiast realne sktadniki potencjatu ekonomiczne-
go w postaci zatrudnienia i nakladéw pracy pozostaly wysoce stabilne. Liczba
utrzymywanych zwierzat wykazywata z kolei pewne wahania, ale per saldo w roku
2010 byla o prawie 6% wyzsza niz w 2005 roku. W sposob systematyczny powiek-
szat si¢ areat uzytkdéw rolnych przecietnego gospodarstwa, ktory w roku 2010 osia-
gnal 34 ha. Byt on prawie 4-krotnie wyzszy niz przecigtnie w kraju. Oznacza to, ze
rosnaca skala dziatalno$ci teoretycznie powinna wnosi¢ pewien pozytywny wktad
w poprawe jej efektywnosci z racji redukceji jednostkowych kosztow statych, a wigce
w wyniku zachodzenia zjawiska ich degresji.
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W Polskim FADN, niestety, nie wyodrebnia si¢ wprost kosztéw statych i zmiennych.
Mozemy jednak zalozy¢, oczywiscie z duzym przyblizeniem, ze odzwierciedleniem
tych pierwszych moga by¢ koszty posrednie. Odniesienie ich do wartosci produkcji
rolniczej da nam pewna posta¢ wskaznika wzglednej wartosci kosztow (WWWK).
Jego wartos¢ w 2005 r. wynosita 34,0%, a w roku 2010 — 34,1%. Pomig¢dzy tymi
skrajnymi latami wahala si¢ natomiast migdzy 29,6% (rok 2007) a 37,3% (rok 2009).
Trudno zatem mowié, by w rozpatrywanym szescioleciu obserwowano rzeczywista
degresj¢ kosztow stalych. Duza stabilno$§¢ wykazaly takze WWWK obliczone na
bazie kosztow bezposrednich i catkowitych. Oznacza to, ze w zakresie efektywnosci
ekonomicznej ustalonej w powyzszy sposdb obserwowano zdecydowane utrzymanie
status quo. Efektywno$¢ ta z kolei nieco poprawila sie, gdy wyrazono ja jako iloraz
wartosci produkcji rolniczej oraz aktywow ogoétem. Oczywiscie, ksztattowanie si¢
tak rozumianej efektywnosci ekonomicznej pozostaje pod duzym wpltywem ogolnej
koniunktury gospodarczej, przebiegu pogody i takze zmian samej struktury produk-
cji rolniczej. W przypadku tej ostatniej zarysowat si¢ pewien wzrost znaczenia pro-
dukcji roslinnej, co w jakim$ stopniu trzeba wigza¢ ze zmieniajacym si¢ poziomem
i charakterem wsparcia budzetowego. Wskazniki dochodowosci i zyskownosci
z przyczyn oczywistych wykazywaty wyrazne fluktuacje, ale w roku 2010 byty nie-
kiedy nominalnie dwa razy wyzsze niz w 2005 roku. Z uwagi na sposob kalkulacji
kosztéw alternatywnych wilasnych czynnikéw produkcji najmniejsza dynamike
wzrostu wykazywat przy tym zysk przedsigbiorcy.

2. Analizujac wskazniki i mierniki dla gospodarstw uporzadkowanych wedhug
rosnacej wielkosci ekonomicznej, zwraca uwage w pierwszym rzedzie spadek zna-
czenia produkcji roslinnej w strukturze produkcji rolniczej (tabela 7). Roznice mie-
dzygrupowe sa przy tym ogromne. I tak, w gospodarstwach bardzo matych dziat ten
stanowit az 77,5%, ale w duzych juz tylko 41,3% wartosci produkcji catkowitej. Na-
lezy z tego wnioskowac, ze obiekty najwicksze prowadzily zdecydowanie bardziej
zréwnowazong dziatalnos¢. W sposob wyrazny przektadato si¢ to dalej na wyzsza
ich efektywnos$¢. Szczegdlnie jest to widoczne w przypadku produktywnosci akty-
wow calkowitych (r6znica prawie dwukrotna) oraz WWWK okreslonego na bazie
kosztow posrednich (réznica zblizajaca si¢ do 1,8 raza). W tej ostatniej relacji widaé
zatem pozytywny wkiad degresji kosztow stalych. Z drugiej natomiast strony obiekty
duze prowadzily produkcje bardziej intensywnie.
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Wynika to z poziomu kosztéw bezposrednich na 1 ha UR. W gospodarstwach du-
zych wskaznik ten przekraczal 4,7 tys. zl, natomiast w bardzo matych wynosit
w przyblizeniu 1,3 tys. zt. W konsekwencji WWWK obliczony na bazie tej grupy
kosztéw w tych ostatnio wymienionych osiagnat warto$¢ 30,4%, z kolei w duzych —
50,8%. Nie moze wobec tego zaskakiwa¢ mata r6znica WWWK oszacowana na pod-
stawie kosztow catkowitych, ktora wynosita odpowiednio: 80,8% w gospodarstwach
bardzo matych i 79,4% w obiektach duzych. W bloku wskaznikéw i miernikéw do-
chodowosci 1 zyskownos$ci warto zauwazy¢, ze gospodarstwa bardzo mate nie byly
w stanie wypracowaé zysku z gospodarstwa rolnego i zysku przedsigbiorcy. Innymi
stowy, nie byly one zréwnowazone rowniez w sensie ekonomicznym. Na granicy
tego zrbwnowazenia byly takze obiekty mate, ktore przecictnie osiagnety wrecz $la-
dowy zysk przedsiebiorcy.

3. Interesujacych wnioskdéw dostarcza analiza sytuacji ekonomiczno-produkcyjnej
w gospodarstwach podzielonych na typy produkcyjne (tabela 8). Produktywnos¢ akty-
wOw ogolem najwyzsza byta w gospodarstwach ogrodniczych i utrzymujacych zwierze-
ta ziarnozerne, tj. intensywnie zorganizowanych i prowadzacych dziatalno$¢ w sposob
intensywny. Na drugim biegunie z kolei znalazty si¢ obiekty zaliczone do typu ,,uprawy
trwale” oraz ,,zwierzgta trawozerne”, a wiec ekstensywnie zorganizowane i ekstensyw-
nie prowadzone. Sytuacja si¢ odwrocita, gdy rozpatruje si¢ WWWK okreslony na pod-
stawie kosztow catkowitych. Ciekawie wyglada takze analiza sktadnikow WWWK.
W przypadku ,,upraw trwatych” najnizsza byla ta czes¢, ktéra wyznaczona zostata w
oparciu o koszty bezposrednie. Z drugiej zas strony, w tym typie najwyzszy byt
WWWK okreslony na podstawie kosztow posrednich. Zupelnie odwrotnie wygladato to
natomiast w typie ,,zwierzeta ziarnozerne”. W zaleznosciach tych odzwierciedla si¢ wy-
zej juz wspomniane zrdéznicowanie struktury produkcii, jej organizacji, skali dziatalno-
$ci 1 intensywnosci gospodarowania. Analizujac blok miernikow 1 wskaznikéw docho-
dowosci oraz zyskownosci, mozemy zauwazy¢, ze wysoka produktywnos¢ aktywow
catkowitych i niskie WWWK nie przektadaty si¢ wprost i w sposdb jednoznaczny oraz
automatyczny na wyzsze masy dochodéw i zyskow oraz w przeliczeniu na jednostke
sity roboczej. W tym ostatnim ujgciu bowiem najkorzystniej wypadt typ ,,uprawy polo-
we”. Natomiast najgorzej sytuacja wygladala w typie ,,uprawy trwate”. Istnieja zatem
jeszcze inne czynniki od dotychczas analizowanych, ktore trzeba uwzglednié, by przy-
blizy¢ si¢ do przyczyn wyjasniajacych stwierdzone zréznicowanie. Bezdyskusyjnie
sukces gospodarstw zaliczanych do typu ,,uprawy polowe” w 2010 r. wynikatl z bardzo
duzego wzrostu cen produktéw rolniczych. W koncu tego roku, w poréwnaniu do grud-
nia 2009 roku, przyktadowo, pszenica byla drozsza o 65,4%, zyto — o 105,3%, jeczmien
— 0 67,8%, kukurydza — o 51,5%, ale ziemniaki zdrozaty tylko o 2,8%. Wazne miejsce
wsrdéd ww. przyczyn odgrywa z pewnoscig system wsparcia budzetowego.
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5.4. Analiza uzyskanych wynikéw

W tabeli 9 zestawiono podstawowe statystyki opisowe analizowanych mier-
nikéw 1 wskaznikéw dla roku 2010. Potwierdzaja one, iz panel jest zbiorowoscia
ogromnie zroéznicowana. Po czedci wynika to z faktu sygnalizowanego juz ponad
4-krotnie wigkszego areatu przecictnego gospodarstwa w Polskim FADN w sto-
sunku do $redniej ogdlnopolskiej. Z wielu analiz ekonometrycznych wynika bo-
wiem, ze zmiennos¢ — mierzona wariancja — ro$nie, gdy podmiot ekonomiczny sta-
je si¢ wigkszy. Czynnikow, ktore wplywaja na ta zmienno$¢ jest jednak wigce;.
Dlatego ponizej problem ten zostanie szerzej naswietlony"’.

Zmienno$¢ wynikow ekonomiczno-finansowych w rolnictwie to odwieczny
problem obiektéw w nim funkcjonujacych. Jej zmniejszenie to oczywisty sposob
na poprawienie dobrobytu ekonomicznego wszystkich interesariuszy gospodarstw
rolniczych. Redukcja zmiennosci, a wige tez i ryzyka, to takze cel wielu progra-
moéw rzadowych, bezposredniego 1 posredniego wsparcia budzetowego, ktore maja
si¢ wspotprzyczyniaé do stworzenia tzw. siatki bezpieczenstwa w rolnictwie. Warto
zatem przyblizy¢ czynniki wpltywajace na wahania w czasie zyskow i dochodow
gospodarstw rolniczych. Trzeba od razu doda¢, ze kwestia ta wcigz budzi kontro-
wersje, a wnioski otrzymywane w prowadzonych w tym obszarze badaniach nie
daja rozstrzygajacych ustalen.

Czynnikéw wplywajacych na fluktuacje wynikow finansowych w rolnictwie
jest wiele. Podobnie jak w przedsigbiorstwach pozarolniczych, mozna je podzieli¢
na wewngtrzne oraz zlokalizowane w ich otoczeniu. Obydwie te grupy sa wazne,
ale wyjasniaja inne obszary dziatan'*. Niektérzy autorzy probuja nawet oszacowaé
ilosciowy wplyw determinant wahan dokonan finansowych firm. Przyktadowo,
w pracy pod redakcja E. Skawinskiej znajdujemy, ze rentownos¢ przedsigbiorstwa
ma zaleze¢ w 46% od niego samego, w 16% od branzy, w ktorej funkcjonuje,
a w 38% od czynnikow zewnetrznych, spoza ,,wnetrza” przedsiebiorstwa i bran-
zy". Z kolei badania niemieckie pokazaly, ze wplyw srodowiska — szczegdlnie
przyrodniczego — na wyniki ekonomiczno-finansowe gospodarstw rolniczych bywa
czesto przeceniony'®,

BA. Welfe, Ekonometria. Metody i ich zastosowanie, PWE, Warszawa 2009.

" Y.E. Spanos, S. Lioukas, An examination into the causal logic of rent generation: con-
trasting Porter’s competitive strategy framework and the resource — based perspective, ,,Stra-
tegic Management Journal”, vol. 22, no. 10, 2001.

5 Nowy paradygmat strategii konkurencji [w:] Skawinska E. (red.), Konkurencyjnosé przed-
sigbiorstw: nowe podejscie, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, Poznan 2002.

V. Dolenc, Der Einfluss der Betriebsgrife, der Ausbildung und des Wirtschafisjahres auf den
Erfolg der Haupterwerbrsbetriebe, ,,Berichte iiber Landwirtschaft”, band 89, nr 1, Mai 2011.
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Z uwagi na zmieniajagce si¢ warunki pogodowe i wahania cenowe rolnictwo nalezy
do ryzykownych sektorow. Wprawdzie naktady mozna w nim nawet probowa¢ planowac,
ale i tak faktycznie osiggane wyniki podlegaja silnym fluktuacjom. Bardzo cz¢sto wlasnie te
ostatnie s3 miarg ryzyka w rolnictwie. Stad tez coraz czesciej czynnik ryzyka oraz jakos¢
gleb, jako surogat ogoéhu wptywow siedliskowych, wprowadza si¢ do analiz efektywnosci
ekonomicznej gospodarstw rolniczych. W ten sposdb zwicksza si¢ pordéwnywalnos¢ osza-
cowan efektywnosci i obiektywizuje jej pomiar'’.

Ryzyko wplywa nie tylko na rozmiary osiaganych w rolnictwie wynikow, ale tak-
ze na organizacje gospodarstw. Wyraza si¢ to mocno w ich kazdorazowym sytuowaniu
si¢ na osi, ktorej krance wyznaczajg specjalizacja i dywersyfikacja. I tak, rolnik wykazu-
jacy neutralng postawe wobec ryzyka z reguly koncentruje si¢ na niewielu dziatalno-
Sciach, szczegolnie rentownych, by dzigki efektom specjalizacji osiggnaé korzysci skali.
Z kolei rolnik z awersja do ryzyka nie bedzie wprost dazyt do maksymalizacji zysku badz
dochodu, jesli przy nizszych ich poziomach zdota zredukowaé towarzyszaca im zmien-
nosé, a wiec wilasnie ryzyko. Stan taki moze osiggnaé¢ poprzez dywersyfikacje swojej
dziatalnosci, czyli §wiadome zrezygnowanie ze specjalizacji. Dos¢ liczne juz badania nad
zaleznosciami mi¢dzy specjalizacja a efektywnoscia pokazuja, ze ta pierwsza w szczegol-
nosci moze pozytywnie wptywac¢ na efektywnos¢ produkcji zwierzecej. Z kolei wigksza
dywersyfikacja moze prowadzi¢ do poprawy efektywnosci, gdy do rachunku tej ostatniej
wprowadzi si¢ ryzyko w postaci zmiennosci osigganych rezultatow.

Badania empiryczne w strefie anglojezycznej pokazuja rdwniez wielo$¢ czynni-
kow powodujacych zmienno$¢ wynikow ekonomiczno-finansowych gospodarstw rolni-
czych'®. Uzyskane dotychczas rezultaty podsumowa¢ mozna nastepujaco:

1. Zmienno$¢ dokonan gospodarstw jest w pierwszym rzedzie pochodna ryzyka, na
ktore sg one wystawione, a to z kolei zalezy glownie od struktury produkcji, rentownosci
i rozmiarow prowadzonej dziatalnosci. Specjalizacja gospodarstw i rosngca sktonnosé do

7T, Tiedemann, G. Breustedt, U. Latacz-Lohmann, Risikoberticksichtung in der nicht para-
metrischen Effizienzanalyse: Auswirkung auf die Effizienzbewertung von deutschen
Schweinemastbetrieben, ,,German Journal of Agricultural Economics”, jg. 60, nr 4, 2011.

'8 Jako reprezentatywne przyktady mozna tu wymieni¢ prace nastepujacych autorow: P.J. Bar-
ry, C.L. Escalante, S.K. Bard, Economic risk and the structural characteristic of farm business,
»Agricultural Finance Review”, vol. 61, 2001; D. Freshwater, S. Jetté-Nantel, A. Katchova,
M. Beaulieu, Farm income variability and off-farm diversification among Canadian farm
operators, ,,Agricultural Finance Review”, vol. 71, no. 3, 2011; A.K. Mishra, B.K. Goodwin,
Farm income variability and the supply of off-farm labor, ,,American Journal of Agricultural
Economics”, vol. 79, 1997; K. Poon, A. Weersink, Factors affecting variability in farm and
off-farm income, ,Agricultural Finance Review”, vol. 71, no.3, 2011; B.M. Purdy,
M.R. Langemeier, A.M. Featherstone, Financial performance, risk, and specialization, ,,Jour-
nal of Agricultural and Applied Economics”, vol. 29, 1997; B. Schaufele, D. Sparling, Regu-
lation and the financial performance of Canadian agribusiness, ,,Agricultural Finance Re-
view”, vol. 71, no. 3, 2011.
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ryzyka moga z kolei zwicksza¢ rozrzut wskaznikéw rentownosci kapitatu wlasnego. Dy-
wersyfikacja natomiast struktury aktywnosci ekonomicznej najczgsciej zmniejsza zmien-
nos¢ uzyskiwanych zyskow lub dochodéw. Generalnie jest to zgodne z teorig finansow
firmy, ktdra orzeka, ze ryzyko pozostaje w $cistym zwiazku z uzyskiwana rentownoscia.
Pojawiaja si¢ tu jednak pewne, bardziej subtelne zaleznosci. Specjalizacja czesciej zwick-
sza zmienno$¢ wynikow osigganych w produkeji roslinnej niz zwierzecej, co odzwiercie-
dla m.in. fakt stosowania odmiennych strategii zarzadzania ryzykiem w kazdym z tych
dziatéw oraz wigksza zaleznos¢ plonow izbioréw od przebiegu pogody. Znaczenie od-
grywa tu takze lokalizacja gospodarstwa. Dywersyfikacja bowiem silniej redukuje rozrzut
wynikow finansowych gléwnie w regionach, gdzie mniejsza jest koncentracja wysoko
wyspecjalizowanych gospodarstw. Rozrzut ten jednak znajduje si¢ rowniez pod zauwa-
zalnym wplywem stanu lokalnej ekonomiki, a sytuacji na rynku pracy w szczegdlnosci.
Do tego dochodzi jeszcze regulowanie podazy produkcji rolniczej przez rzady, czgsto
przekladajace si¢ na wyzsze ceny produktow i mniejsza ich zmiennosg.

2. Typ gospodarstwa oddziatywuje takze na sklonnosci rolnikoéw do podejmowania
dziatalno$ci pozarolniczej oraz ksztalttowanie si¢ zyskéw/dochodéw przez nig generowa-
nych. W duzym stopniu zalezy to od rozmiardéw, a wigc i od udziahu tej dziatalnosci w tacz-
nych przychodach gospodarstwa, i jej rodzaju, a takze od sezonowych nadwyzek i niedobo-
réw zasobdw posiadanej sity roboczej. Trzeba pod uwage wziaé réwniez i to, ze podjecie
dziatalnosci rolniczej w branzach ze swej natury ryzykownych zwigksza zmienno$¢ uzy-
skiwanych z niej zyskow lub dochoddw, co w dalszej kolejnoscei przeklada si¢ na fluktuacje
tych kategorii osigganych na poziomie catoksztattu prowadzonych operacji. Innymi stowy,
dywersyfikacja struktury przychodéw gospodarstwa moze zwigksza¢ zrdznicowanie uzy-
skiwanych efektow zamiast go redukowac.

3. Wielkos¢ gospodarstwa, niezaleznie od jego typu, oddzialtywuje na zmiennos¢
zyskow/dochodow osigganych w tradycyjnej dziatalnosci rolniczej i pozarolniczej. Ogol-
nie wzrost rozmiaroéw gospodarstwa moze powicksza¢ zysk/dochdd relatywny z uwagi na
uzyskiwanie ekonomicznych i pieni¢znych korzysci skali. Wigksze gospodarstwa z regu-
ly maja wyzsze kompetencje w radzeniu sobie z ryzykiem albo ze wzgledu na w ogodle
lepsze w nich zarzadzanie, albo z uwagi na fatwiejszy ich dostep do strategii zarzadzania
samym tylko ryzykiem. Strategie te tworzg zbior, ktérego krance wyznaczaja rezerwy
ptynnosci i zdolnosci kredytowej oraz transakcje zabezpieczajace typu hedge. Z drugiej
natomiast strony ta przewaga kompetencji zarzadczych w wigkszych gospodarstwach
moze zachecad je do podejmowania bardziej ryzykownych zachowan. Stad nie moze za-
skakiwac, ze cze$¢ badaczy uzyskata dodatnig korelacje migdzy wielkoscig gospodarstwa
a wariancja zysku lub dochodu. Inni z kolei stwierdzaja, ze migdzy ryzykiem a rentowno-
$cig nie widac u nich zadnej wymiennosci. Moze si¢ jednak zdarzy¢ tak, ze bardziej ren-
towne gospodarstwa beda miaty nizsze zréznicowanie zyskow/dochodow z dziatalnosci
czysto rolniczej, gdyz rzadsze sa w nich ich gwattowne spadki i lepiej panujg nad ryzy-
kiem. Brakuje dotad réwniez jednoznacznych rozstrzygnie¢ dotyczacych zaleznosci
miedzy zmienno$ciag zyskoéw/dochodow pozarolniczych a wielkoscig gospodarstw.
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Wigkszos$¢ badaczy wyznaje jednak poglad, ze jesli maja one wzglednie trwaty cha-
rakter, to zmienno$¢ ta powinna zazwyczaj maleé, gdyz zyski/dochody takie dzialaja
jako swoisty mechanizm samozabezpieczania si¢ gospodarstwa przed ryzykiem. Przy-
padek powyzszy czesciej spotykany jest jednakze w mniejszych gospodarstwach.

4. Zalezno$ci migdzy wiekiem kierownika gospodarstwa a zmiennoscig zy-
skéw/dochoddéw sg wielorakie. W przypadku wynikéw czysto rolniczych moze po-
jawi¢ si¢ korelacja ujemna, gdy wiek przektada si¢ na wicksze doswiadczenie
1 wyzsze umiejetnosci radzenia sobie z ryzykiem. Nie da si¢ jednak wtedy wyklu-
czyé, ze moze by¢ to skutkiem wydluzenia horyzontu planowania i mniej ryzy-
kownego prowadzenia gospodarstwa. Moze si¢ jednakze pojawié korelacja dodat-
nia, bo kierownicy starsi sg mniej elastyczni w szybkim dostosowaniu si¢ do gleb-
szych zmian, jednoczes$nie wykazuja mniejsza awersj¢ do ryzyka, gdy zgromadzili
juz wigkszy majatek. Wreszcie, zaleznosci moga by¢ krzywoliniowe, tzn. do pew-
nego wieku korelacja jest ujemna, a potem przechodzi w dodatnig. To samo zda-
rzy¢ si¢ moze w przypadku zaleznosci miedzy wiekiem a zmiennoscig zy-
skéw/dochoddéw pozarolniczych. Wythumaczeniem jest wowczas ksztaltowanie si¢
przecigtnego wynagrodzenia uzyskiwanego z zatrudnienia poza gospodarstwem, tj.
do pewnego wieku ono rosnie, a p6zniej moze malec.

5. Wplyw doptat bezposrednich i dotacji, a wigc ogdlnie wsparcia budzetowego,
na zmienno$¢ zyskow/dochoddw jest interesujacy i niejednoznaczny. W czesci badan
uzyskano korelacje ujemng, co jest thumaczone wygladzaniem (wyréwnywaniem)
w czasie zyskow/dochodéw z dziatalnosci czysto rolniczej dzieki otrzymanym subsy-
diom. Korelacja ta moze by¢ jednak réwniez dodatnia, jesli wsparcie budzetowe redu-
kuje awersje do ryzyka i wyzwala efekt majatkowy. Ten ostatni, w duzym skrocie,
pokazuje wplyw catkowitego majatku netto (aktywa ogdtem pomniejszone o catosé
zobowigzan) gospodarstwa na jego oszczednos$ci 1 wydatki. Im wyzszy jest stan tego
majatku, tym gospodarstwo moze wigcej wydawac niz oszczedzaé w relacji do innego
obiektu o takim samym dochodzie. To pierwsze gospodarstwo bedzie tez z reguly
utrzymywaé wigkszy stan srodkow ptynnych. W sumie zatem, efekt majatkowy moze
sktania¢ do podejmowania bardziej ryzykownej dziatalnosci. Niekiedy zamiast analizy
wplywu wsparcia budzetowego na zmienno$¢ zyskow i dochodéw czysto rolniczych
bada si¢ oddzialywanie nawet samych tylko zapowiedzi zmian kursu polityki rolnej
w tym obszarze. Jak dotad uzyskiwane zaleznos$ci nie sg jednak jednoznaczne. To sa-
mo odnosi si¢ do wpltywu subsydiow na zmiennos¢ zyskow i dochodow pochodzenia
pozarolniczego. Korelacja moze by¢ dodatnia, co sugeruje potrzebe poszukiwania ja-
ki$ nowych instrumentéw zarzadzania ryzykiem. Z kolei korelacja ujemna moze si¢
zdarzy¢, gdy zyski/dochody pozarolnicze stang si¢ narzedziem ich subsydiowania na
poziomie juz catego gospodarstwa. Pojawia si¢ przy tym ztozony problem opo6znien
czasowych migdzy momentem otrzymania subsydium a zmiang zysku/dochodu. Ko-
lejng kwestig jest w ogdle zniechecanie gospodarstw do poszukiwania pozarolniczych
zrédet zyskow/dochoddw, gdy poglebia sie ich uzaleznienie od subsydiow.
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W tabeli 10 zaprezentowano analizowany zestaw miernikow i wskaznikow
gospodarstw z panelu za lata 2005-2010. W pierwszym rzedzie warto zauwazyé
spadek wszystkich stép subsydiowania w ostatnim roku z powyzszego szeregu.
Stato si¢ to gtownie na skutek poprawy sytuacji produkcyjnej i dochodowej, a ka-
tegorie z tego obszaru znajduja si¢ przeciez w formutach obliczania powyzszych
stop. Jako zjawisko pozytywne mozna uznaé rowniez i to, ze w ostatnim roku ana-
lizy wzrosty obydwa stopnie odtaczenia doptat od produkcji rolniczej. Teoretycznie
oznacza to, ze rolnicy w swoich decyzjach bardziej powinni kierowa¢ si¢ sygnala-
mi ptyngcymi z rynku. W roku 2010 podwyzszyt si¢ takze wskaznik udzialu doptat
do dziatalnosci operacyjnej w calosci wsparcia budzetowego, do poziomu obser-
wowanego jednak juz w latach 2005-2006.

Analizujac liczby zestawione w tabeli 10 warto zwroci¢ uwage jeszcze na dwa
ponizsze fakty:

a) Poprawa sytuacji makroekonomicznej Polski w 2010 roku, a wigc i koniunk-
tury w naszym rolnictwie, przetozyla si¢ na bardzo zdecydowany wzrost
wartosci wszystkich siedmiu wskaznikow efektywnosci finansowej w bada-
nym panelu. Szczegélnie spektakularnie wypadta przy tym dynamika
wskaznikow, ktére w liczniku formuty efektywnosci mialy kategorig zysku
przedsigbiorcy (rentownos¢ kapitalu wiasnego i aktywow ogdtem). Na dru-
gim biegunie znajdowaly si¢ natomiast zwroty gotowkowe z aktywdow i ka-
pitatu wilasnego, tj. wskazniki skoncentrowane na bazie przeplywow pie-
nigznych. W sumie rok 2010 trzeba ocenic¢ jako bardzo korzystny, gdyz zma-
lata jednoczesnie zalezno$¢ gospodarstw od subsydiow a z drugiej strony
poprawita si¢ ich efektywno$¢ finansowa.

b) W roku 2010, co zrozumiate w kontekscie juz kilkakrotnie sygnalizowanej
korzystnej wtedy koniunktury dla rolnictwa, nastgpita dalsza poprawa sytua-
cji finansowej analizowanych gospodarstw, a wigc w zakresie plynnosci,
wyplacalnosci, generowania gotowki i kapitalu wlasnego oraz w sferze in-
westycji. Krétko mowiac, gospodarstwa te zwigkszyly swoja site finansowa,
ktora jest solidna, realng bazg skuteczniejszego konkurowania.
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Analize zréznicowania w zaleznos$ci od sposobu grupowania wykonano za po-
mocg nieparametrycznego testu mediany'’, ktéry pozwala analizowa¢ istotnos¢
roznic zmiennych o rozktadach odbiegajacych od normalnego. Test ten oparty
jest na tescie chi-kwadrat. W tabelach (11 i 12) zamieszczono wyniki analizy
tego testu dla zestawu miernikow i wskaznikéw obliczonych dla gospodarstw
z panelu, ale tylko dla 2010 roku, pogrupowanych wg klas wielkosci ekono-
micznej ES6 (tabela 11) oraz wg typu rolniczego TFS (tabela 12).

Otrzymane wartosci testu chi-kwadrat dla wigkszo$ci zmiennych przekracza-
ja warto$¢ krytyczng przy poziomie istotnosci 0,05. Mozemy zatem odrzuci¢ hi-
poteze o braku zalezno$ci migdzy wielkoscig ekonomiczng a wynikami dla po-
szczegblnych zmiennych i uznaé, ze wielko$¢ ekonomiczna ma wplyw na wyste-
powanie roznic migdzy grupami. Tylko w przypadku plynnosci biezacej, szybkiej,
pokrycia inwestycji, wskaznika generowania gotéwki (1), przyrostu kapitalu pra-
cujacego oraz udzialu doptat do dziatalnosci operacyjnej w catosci doptat przyj-
mujemy hipoteze i mozemy powiedzie¢, ze wielkos¢ ekonomiczna nie miata
wplywu na wyniki osiggnigte w poszczegdlnych grupach gospodarstw, czyli roz-
nice migdzy grupami sa nieistotne.

W badaniu istotnosci réznic w gospodarstwach pogrupowanych wg typologii
TF8 tylko w przypadku pokrycia kredytéw ogdtem przeplywami pieni¢znymi
oraz udzialu doptat do dziatalnosci operacyjnej w catosci doptlat nie wystgpuja
réznice migdzy grupami, czyli typ gospodarstwa nie ma wplywu na osiagnigte
wyniki. W pozostatych przypadkach wyniki gospodarstw zaleza od typu, czyli
nastawienia produkcyjnego.

Tabela 11
Informacje zwigzane z analizg istotnosci zastosowanych wskaznikoéw
i miernikow dla klas wielko$ci ekonomicznych (ES6)

Zmienna Stopnie Liczba . wtzls.zzsc .POZim}] .
swobody | obserwacji chi-kwadrat istotnosci
Rentownos¢ kapitatu whasnego (1) 4 6201 973,7320 p =0,000
Rentownos¢ kapitatu whasnego (2) 4 6201 972,5973 p = 0,000
Rentownos¢ aktywdow ogdtem (1) 4 6201 943,5040 p = 0,000
Rentownosé¢ aktywow ogotem (2) 4 6201 944,5800 p = 0,000
Zwrot gotowkowy z kapitatu wlasnego 4 6201 177,1420 p =0,000
Zwrot gotowkowy z aktywow ogdtem 4 6201 70,6795 p = 0,000
Udziat nadwyzki bezposredniej w produkcji rolniczej 4 6201 180,7789 p = 0,000
Plynnos¢ biezaca 4 3524 10,4932 p=,0329

19°S. Mynarski, Analiza danych rynkowych i marketingowych z wykorzystaniem programu
Statistica, Akademia Ekonomiczna w Krakowie, Krakow 2003.
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Plynnos¢ szybka 4 3524 8,9875 p=.,0614
Pokrycie kredytow ogdtem przeptywami pieni¢znymi 4 3558 84,5712 p =,0000
Pokrycie inwestycji 4 2713 13,8093 | p=,0079
Wskaznik generowania gotowki (1) 4 6163 4,0665 p=,3971
Wskaznik generowania gotowki (2) 4 6057 367,3462 p =0,000
Przyrost kapitatu wiasnego 4 6201 132,6052 p =0,000
Zmiana wartosci kapitatu wlasnego 4 6201 309,1985 p =0,000
Przyrost kapitatu pracujacego 4 3998 2,8853 p=.,5772
Kapital pracujacy (SK) 4 6201 1.795,0520 p =0,000
Wielkos¢ ekonomiczna 4 6201 4955,1230 p =0,000
Stopa inwestowania 4 6201 657,8163 p =0,000
Inwestycje brutto 4 6201 657,8163 p =0,000
Inwestycje netto 4 6201 215,1655 p =0,000
Przeptywy pienigzne (1) 4 6201 1940,9830 |  p=0,000
Przeplywy pienigzne (2) 4 6201 1160,3130 p =0,000
Dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego 4 6201 1 981,2240 p = 0,000
Stopa subsydiowania I 4 6201 436,1932 p =0,000
Stopa subsydiowania II (1) 4 6201 209,4477 p = 0,000
Stopa subsydiowania II (2) 4 6201 252,6792 p = 0,000
Stopa subsydiowania II (3) 4 6201 786,3275 p = 0,000
Stopien od%.al'czenia I doptat do dziatalnosci operacyjnej 4 5048 242872 p =.,0001
od produkcji
Stopien odtaczenia II doptat od produke;ji 4 6201 17,0766 | p=0,0019
Udziat doptat do dziatalnos$ci operacyjnej w catosci
doptat 4 6201 0,0000| p=1,000
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Polskiego FADN.
Tabela 12
Informacje zwiazane z analizg istotno$ci zastosowanych wskaznikéw
i miernikow dla typu produkcyjnego (TF8)
Zmienna stopnie liczba warto$¢ testu | poziom
swobody | obserwacji | chi-kwadrat | istotnoSci
Rentownos¢ kapitatu wiasnego (1) 5 6201 255,8075| p=0,000
Rentownos¢ kapitatu wlasnego (2) 5 6201 279,4273 | p=10,000
Rentownos¢ aktywow ogotem (1) 5 6201 254,7298 | p=0,000
Rentownos¢ aktywow ogoétem (2) 5 6201 270,4752 | p=0,000
Zwrot gotowkowy z kapitatu wlasnego 5 6201 1452496 | p = 0,000
Zwrot gotowkowy z aktywow ogdtem 5 6201 131,7041| p=0,000
Udziat nadwyzki bezposredniej w produkcji rolniczej 5 6201 1446,4950 | p = 0,000
Plynnos¢ biezaca 5 3524 75,2917 p=0,000
Plynnos¢ szybka 5 3524 48,7107 | p=0,000
Pokrycie kredytow ogdtem przeptywami pienigznymi 5 3558 11,1642 | p=,0482
Pokrycie inwestycji 5 2713 38,1400 | p=0,000
Wskaznik generowania gotowki (1) 5 6163 44,1806 | p=10,000
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Wskaznik generowania gotowki (2) 5 6057 68,5878 | p = 0,000
Przyrost kapitalu wlasnego 5 6201 52,9653 | p=0,000
Zmiana wartosci kapitalu wlasnego 5 6201 65,9099 | p=0,000
Przyrost kapitatu pracujacego 5 3998 70,1267 | p=0,000
Kapitat pracujacy (SK) 5 6201 152,0179| p=0,000
Wielkos¢ ekonomiczna 5 6201 386,9364 | p=0,000
Stopa inwestowania 5 6201 120,6894 | p=0,000
Inwestycje brutto 5 6201 120,6894 | p=0,000
Inwestycje netto 5 6201 57,9557 p=0,000
Przeptywy pieni¢zne (1) 5 6201 249,5591| p=0,000
Przeptywy pieni¢zne (2) 5 6201 147,4558 | p=0,000
Dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego 5 6201 242,2928| p=0,000
Stopa subsydiowania [ 5 6201 699,6957| p=0,000
Stopa subsydiowania II (1) 5 6201 305,9672| p=0,000
Stopa subsydiowania II (2) 5 6201 220,9387| p=0,000
Stopa subsydiowania II (3) 5 6201 291,5074| p=0,000
ig;z:gr; fodjﬁii;ma 1 doptat do dziatalnosci operacy;j 5 5048 2143248 | p=0,000
Stopien odtaczenia II doptat od produkcji 5 6201 269,1936| p=0,000
Udziat doptat do dziatalno$ci operacyjnej w catosci

doptat 5 6201 0,0000 | p=1,000

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Polskiego FADN.

Wplyw rosngcej wielkosci ekonomicznej gospodarstw na analizowany zestaw
miernikéw 1 wskaznikow przedstawiono w tabeli 13. A oto najwazniejsze wnioski:
1. W roku 2010 zazwyczaj malata zalezno$¢ gospodarstw od subsydiow, co jest
potwierdzeniem wczesniejszego ustalenia dla catego ich panelu. Obserwowane zalezno-
$ci uktadaly si¢ przy tym w logiczny ciag jednak dopiero poczawszy od grupy obiektow
srednio-matych. Natomiast w jednostkach mniejszych stopy subsydiowania przyjmowa-
Iy zaré6wno wartosci dodatnie, jak i ujemne. Wynika to ze zmiennosci w nich dochodéw
oraz odnotowywania strat na poziomie gospodarstwa i wyniku przedsigbiorcy. Jesli te-
raz rozwazania ograniczymy tylko do stopy subsydiowania, w ktorej liczniku znajduje
si¢ suma doptat do dziatalnosci operacyjnej, doptat do inwestycji i rekompensaty za
mleko a w mianowniku suma produkcji roslinnej i zwierzecej, to stwierdzimy, ze relacja
ta malata wraz z powigkszaniem si¢ wielkosci ekonomicznej. W konsekwencji, w gru-
pie gospodarstw duzych w 2010 roku byta ona ok. 2,7 razy nizsza w poréwnaniu
do gospodarstw bardzo matych. Jak juz pisano w raporcie z 2011 r., przyczyn ist-
niejacych roznic miedzygrupowych stop subsydiowania trzeba poszukiwaé gldwnie
w odmiennos$ciach struktury produkcji, stopnia zadluzenia i efektywnosci produk-
cyjno-ekonomiczne;j.
2. Az szes¢ wskaznikow efektywnosci finansowej systematycznie rosto wraz
z przesuwaniem si¢ do coraz wickszych ekonomicznie gospodarstw. To bezdyskusyj-
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ny i jednoznaczny dowod na to, ze w badanym panelu korzysci skali przewazaty nad
jej niekorzysciami. Zupetnie odwrotnie natomiast wygladata sytuacja w przypadku
wskaznika udziatu nadwyzki bezposredniej w wartosci produkcji rolniczej. Tu najko-
rzystniej prezentowaly si¢ gospodarstwa bardzo mate. Wynikato to z mniejszej w nich
intensywnosci gospodarowania i stabszych powiazan z rynkiem. Jak to juz wczesniej
ustalono, gospodarstwa bardzo male per saldo odznaczaly si¢ jednak najwyzszym
wskaznikiem wzglednej wysokosci sumy kosztdw bezposrednich i posrednich.

3. Ptynno$¢ statyczna (biezaca i szybka) we wszystkich wyrdznionych grupach
uktadata si¢ na bezpiecznym poziomie, chociaz najwyzsze wartosci obydwu zastoso-
wanych w pomiarze wskaznikdw wystepowaty w obiektach matych. Bardziej skom-
plikowana byta natomiast sytuacja w zakresie generowania gotowki, gdyz drugi spo-
sob jej wyrazenia wykazywat ujemne wartosci. Na bezpiecznym i zadowalajgcym po-
ziomie mozna tez uznaé pokrycie przeptywami pieni¢znymi (1) istniejagcego w gospo-
darstwach zadhizenia kredytowego oraz zrealizowanych inwestycji, chociaz w gospo-
darstwach duzych wskazniki te powinny by¢ systematycznie i bardzo starannie moni-
torowane.

4. Stopa inwestowania, a wigc relacje inwestycji brutto do amortyzacji, przekra-
czala graniczng warto§¢ 100 dopiero w grupie gospodarstw srednio-matych.
W kolejnych dwdch grupach tendencja ta jeszcze si¢ wzmocnita. Koresponduje z tym
systematyczny przyrost kapitatu wlasnego wraz z powigkszaniem si¢ skali aktywnos$ci
ekonomicznej. Z kolei ksztaltowanie si¢ stopy zmian kapitatu pracujacego nie cecho-
walo si¢ taka regularnoscia. Najkorzystniej wypadaly tu obiekty bardzo mate, a najgo-
rzej — $rednio-mate i duze. Roznice te trzeba wyjasnia¢ gtéwnie odmiennoscia struktur
finansowania (pasywow) oraz aktywow. Na pewno jednak gospodarstwa duze bardzo
profesjonalnie powinny zarzadzaé¢ dhugiem, ptynnoscia i wyplacalnos$cig oraz kapita-
fem pracujacym, gdyz ich ekspozycja na ryzyko finansowe jest relatywnie najwyzsza.
Grupa ta musi kazdorazowo w sposob zadowalajacy rozwigzywac klasyczny dylemat
poszukiwania rownowagi migdzy ryzykiem a efektywnoscig finansowa, co jest sktad-
nikiem szerszego wyzwania, jakim jest rownowaga finansowa wzrostu i rozwoju go-
spodarstw.
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Wplyw typu produkcyjnego na ksztattowanie si¢ rozwazanych wskaznikow
i miernikow pokazany zostatl w tabeli 14. W tym ujeciu nie wszystkie stopy subsy-
diowania w roku 2010 zmalaly, jak to miato miejsce niemalze we wszystkich kla-
sach wielkosci ekonomicznej. Wyraznie wyzsza zmienno$cia odznaczaty si¢ przy
tym stopy, w ktérych w mianowniku znajdowat si¢ dochod lub zysk. Jest to zrozu-
miale, gdyz kategorie te sa roznicami miedzy produkcja i odpowiednimi kosztami.
We wszystkich natomiast szesSciu analizowanych typach produkcyjnych wzrdst
stopien odlaczenia wsparcia budzetowego od produkcji. Wniosek: potencjalnie rol-
nicy w swoich decyzjach bardziej powinni uwzglednia¢ sygnaty ptynace z rynku
niz orientowac si¢ gtdéwnie na system pomocy budzetowej. Tylko w dwoch typach:
»Zwierzeta ziarnozerne” i ,,mieszanym’ udzial doptat do dziatalnosci operacyjnej
w catosci wsparcia w roku 2010 praktycznie si¢ nie zmienit. W pozostatych czte-
rech natomiast odsetek ten zmalat.

W najwigkszym stopniu kondycja ekonomiczno-finansowa w roku 2010 uza-

lezniona byta od subsydidow w gospodarstwach polowych, mieszanych i utrzymuja-
cych przezuwacze. Jednak tylko pierwsza grupa z ww. uzyskiwala najwyzsza efek-
tywno$¢ finansowa. Za to ptynno$¢ statyczna, generowanie gotowki, pokrycie kredy-
tow przeptywami pieni¢znymi (1) w trzech typach najbardziej subsydiowanych byty
najwyzsze. W przypadku zas$ pozostatych miernikow i wskaznikéw swodj prymat za-
chowaly juz tylko obiekty nastawione na polowa produkcje roslinna.
Najmniejszy wptyw doptaty bezposrednie i pozostate wsparcie budzetowe na eko-
nomike i finanse wywieraly w gospodarstwach ogrodniczych, zywiacych posiadany
inwentarz paszami tre$ciwymi oraz z uprawami trwatymi. Roznice w skali wspar-
cia w roku 2010 byty przy tym bardzo duze. Przyktadowo, jesli rozwazamy tylko
stope subsydiowania I (stosunek sumy doptat do dziatalnosci operacyjnej, do inwe-
stycji oraz rekompensat za mleko®® i wartosci produkcji rolniczej), w gospodar-
stwach polowych byta ona prawie 11 razy wyzsza niz w ogrodniczych. W przypad-
ku za$ gospodarstw z uprawami trwalymi i ze zwierzetami ziarnozernymi relacja ta
miata si¢ jak 4:1 oraz 2,7:1. Z drugiej natomiast strony przewaga gospodarstw po-
lowych nad ogrodniczymi i ze zwierzetami ziarnozernymi pod wzgledem rentow-
nosci kapitatu i aktywow ogoétem nie przekraczata dwukrotnosci. Byta ona jednak
niekiedy prawie osiem razy wyzsza w stosunku do typu ,,uprawy trwate”. Bylby to
dowdd na to, ze ekstensywne zorganizowanie i prowadzenie tych ostatnich jest
powaznym wyzwaniem dla rolnikow, jesli ma to by¢ robione w sposob efektywny.
Trzeba tu dodaé, ze typ ,,uprawy trwate” najlepiej wypadt w przypadku wskaznika
udziatu nadwyzki bezposredniej w wartosci produkcji rolniczej.

*% Rekompensata za mleko wystgpowata do 2009 roku.
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Z kolei gospodarstwa ogrodnicze uzyskiwaly zwrot gotdéwkowy z aktywow
i kapitatu wlasnego bardzo zblizony do osigganego w obiektach polowych. Te
ostatnie zazwyczaj nieco lepiej wypadaty niz typy najstabiej subsydiowane pod
wzgledem ptynnosci statycznej, generowania gotdwki i wyptacalnosci. Ich przewa-
ga nad nimi byta natomiast bardziej widoczna w przypadku stopy inwestowania.

Z pewnoscig relatywnie najwyzsze subsydiowanie gospodarstw polowych
jest jedna z gléwnych przyczyn naszych obecnych problemow w sektorze wie-
przowiny. Wystarczy podaé, ze w momencie naszej akcesji do UE w Polsce po-
glowie $win wyniosto ok. 17 mln sztuk. W lipcu 2012 r. spadto ono do 11,5 mln,
i prawdopodobnie nie jest to jeszcze koniec tej niekorzystnej tendencji. W Slad za
tym maleje tez konsumpcja migsa wieprzowego. Na dodatek ceny krajowe wie-
przowiny sa juz wyzsze o ok. 20% od $redniej unijnej i o ponad 10% w stosunku
do Danii. Nie mozna si¢ zatem dziwi¢, ze ros$nie import z Europy Zachodniej, na-
tomiast nasze firmy szukajg rynkow zbytu w Azji czy na Bliskim Wschodzie.
Uwaza sig, ze ceny zboz powinny spas¢ o 20-30%, by chow swin stal si¢ znow
optacalny. Bedzie to jednak bardzo trudne, gdyz mamy tu prawdopodobnie do czy-
nienia z ciggiem zaleznosci, przedstawionym na rysunku 3.
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Zaprezentowane wczesniej siedem wskaznikéw efektywnosci ekonomiczno-
-finansowej stato si¢ zmiennymi objasnianymi w rachunku regresji wielorakiej. Istot-
nym modyfikacjom poddano natomiast blok wskaznikéw z zakresu zaleznos$ci gospo-

darstw od subsydiow. Zawiera on teraz pig¢ ponizszych zmiennych objasniajacych:

1. Stope subsydiowania (1) — iloraz jednolitej ptatnosci obszarowej (JPO)
i produkcji rolnicze;j.

2. Stope subsydiowania (2), w ktorej JPO odniesiono do dochodu rodzinnego gospodarstwa.

3. Stopg¢ subsydiowania (3). W tym przypadku JPO podzielono przez zysk przed-

sigbiorcy rolnego.

4. Udziat doptat do dziatalnosci operacyjnej w catosci doptat wg wczesniej poda-
nej formuly obliczeniowe;.

5. Stopien odtaczenia doplat i dotacji od produkeji, takze wg juz zaprezentowanej formuty.
Trzeba tu od razu dodaé, ze zmienne powyzsze sa bardzo stabo wzajemnie
skorelowane (tabela 15). W dalszej czg$ci analizy ich wplyw na efektywnos¢ eko-

nomiczno-finansowg begdzie zatem oddzielnie rozpatrywany.

Tabela 15

Wspoélczynniki korelacji czastkowej dla kluczowych zmiennych
objasniajacych ilustrujacych zaleznos¢ gospodarstw od subsydiow

Udziat doptat .
. Stopien odfa-
do dziatalno- .
. Stopa subsy- | Stopa subsy- | Stopasubsy- | . . czenia II do-
Zmienne . . . . . . $ci operacyj-
diowania (1) | diowania (2) | diowania (3) . . | ptat od pro-
nej w catosci .
dukcji
doptat
. . 1,000 0,058 0,019 0,239 0,047
Stopa subsydiowania (1)
p=- p=,000 p=139 p=0,00 p=,000
. . 0,058 1,000 -0,002 0,030 0,019
Stopa subsydiowania (2)
p=,000 p=-- p=901 p=021 p=139
. . 0,019 -0,002 1,000 -0,001 -0,001
Stopa subsydiowania (3)
p=139 p=901 = - p=967 p=944
Udziat doplat do dziatalnosci 0,239 0,030 -0,001 1,000 -0,337
operacyjnej w catosci doptat
p=0,00 p=021 p=967 = p=0,00
Stopien odtgczenia I doptat 0,047 0,019 -0,001 -0,337 1,000
od produkeji p=000 p=139 p=944 p=0,00 =

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Polskiego FADN.
W drugim etapie dodatkowo skonstruowano trzy zmienne sztuczne®', by

w ten sposob pokazaé wptyw na efektywno$¢é ekonomiczno-finansowg innego jesz-
cze wsparcia niz JPO. Byly to:

e  potozenie gospodarstwa na ONW i korzystanie z przystugujacej wtedy pomo-
cy (wartos¢ 1 oraz 0 dla obszarow pozostatych);

2! B. Borkowski, H. Dudek, W. Szczesny, Ekonometria. Wybrane zagadnienia, PWN, War-
szawa 2004; Amir D. Aczel, Statystyka w zarzgdzaniu, PWN, Warszawa 2000.
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e  korzystanie ze wsparcia z tytulu realizacji programéw rolno-srodowiskowych
(wartos¢ 11 0 dla gospodarstw nieuczestniczacych w takowych programach);

e  otrzymanie dotacji inwestycyjnych w ramach PROW (warto$¢ 1 oraz 0 w sy-
tuacji przeciwnej).
Jako zmienne kontrolne w bloku zmiennych objasniajacych znalazly sig:

a) wielkos$¢ ekonomiczna;

b) kapitatl wilasny;

c) przeptywy pienigzne (2);

d) kwota JPO;

e) suma catosci wsparcia budzetowego;

f) wskaznik bonitacji gleb;

g) stopa inwestowania;

h) wudziat ziemi dodzierzawionej w catosci uzytkowanego areatu;

1) wskaznik unieruchomienia aktywow (stosunek aktywow trwatych do obrotowych);

j)  wskaznik pokrycia aktywdéw ogdtem kapitatem wlasnym;

k) wiek kierownika gospodarstwa;

1) wyksztatcenie®;

P region?';
m) typ rolniczy®';
n) dochody spoza gospodarstwa rolnego. Ostatnia zmienna sztuczna, przyjmujaca
wartos¢ 1, gdy dochody takie wystepowaty oraz 0 w sytuacji przeciwne;j.
Wzorujac si¢ na konwencji stosowanej powszechnie w analizach regresji na
Zachodzie, takze w ponizszej analizie do modeli wprowadzono wszystkie zmienne
objasniajace. Chodzito bowiem o to, by pokaza¢ kierunek zaleznosci oraz ich istot-
no$¢ statystyczng. Nie koncentrowano si¢ natomiast bardzo mocno na wspdtczynni-
ku determinacji R*. Mamy $wiadomos¢, ze podejsécie to zdecydowanie si¢ rdzni od
praktykowanego w Polsce, gdzie badacze skupiaja si¢ gtownie na konstrukeji mode-
lu maksymalizujgcego stopien wyjasnienia zmiennosci zmiennych objasnianych ina
weryfikacji jego dobroci. Nie lekcewazy si¢ takiej orientacji poszukiwan, ale warto
pamigtac, ze zazwyczaj wspotczynniki determinacji R? dla analiz skoncentrowanych
na wyjasnienie ksztattowania si¢ wskaznikow efektywnosci finansowej sa niskie®.

> Wyksztatcenie, region i typ rolniczy to zmienne sztuczne, w ktérych zastosowano nastepu-
jace kodowanie: 1— jest zlokalizowane np. w danym regionie, 0 — w przeciwnym przypadku.
Takie kodowanie pozwala na roztaczne analizowanie wptywu lokalizacji (wyksztaltcenia, ty-
pu) na zmienne objasniane. Punktem odniesienia w przypadku wyksztalcenia byt jego poziom
podstawowy, w przypadku natomiast regionu byt Region Matopolska i Pogorze. Natomiast
w odniesieniu do typu rolniczego podstawa relacjonowania Wynikéw byly gospodarstwa ze
zwierzetami ziarnozernymi.

# Whiosek taki jednoznacznie wynika z badan przedsigbiorstw wielkotowarowych w IERIGZ,
ktére prowadzone sg nieprzerwanie od 1993 roku.
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W przypadku rentownosci kapitatu wiasnego (ROE) przyczyna jest prosta: do dys-
pozycji jest system wskaznikowy DuPonta, ktory wskaznik powyzszy opisuje za
pomoca jednoznacznych zaleznosci funkcyjnych. Fragmenty tegoz schematu obja-
$niaja rowniez w sposob deterministyczny rentownos¢ aktywow (ROA). W roku
2013 zamierza si¢ jednak zaprezentowad réwniez analiz¢ regresji poszerzong o po-
wszechnie stosowane w naszym kraju procedury ,,wstecz” lub ,,w przdd”.

Uzyskane parametry pigciu modeli regresji zestawiono w tabelach od 16 do 20.
Poniewaz jednak wyniki dla stop subsydiowania (1), (2) i (3) sa bardzo zblizone, przea-
nalizuje si¢ je tacznie.

Stopy subsydiowania (1) i (2) praktycznie dla wszystkich wskaznikow efek-
tywnos$ci ekonomiczno-finansowej wykazywaty ujemne wartosci wspotczynnikdw
regresji czastkowej, a wigc informowaty o tym, ze mieliSmy w tym przypadku do czy-
nienia z korelacjg ujemng (tabele 16 i 17). Jednoczesnie parametr p-value przyjmowat
tu bardzo niskie wartosci, co wskazuje, ze zwigzki powyzsze byly istotne statystycz-
nie. Zupelnie inaczej sytuacja wygladata w przypadku stopy subsydiowania (3):
wspodtczynniki regresji byly dodatnie, chociaz bardzo niskie, ale dla odmiany wartosci
p-value byty bardzo wysokie, z reguty znacznie przekraczajac poziom tradycyjnie
przyjmowany jako miarodajny dla istotnosci korelacji (tabele 16, 17, 18). Potozenie
gospodarstwa na ONW wplywato negatywnie na wszystkie wskazniki ekonomiczno-
-finansowe dla wszystkich trzech stop subsydiowania w poréwnaniu do gospodarstw
zlokalizowanych poza nimi. Korelacja ta byla najbardziej istotna statystycznie dla sto-
py subsydiowania (1). W przypadku dwoch pozostatych stop natomiast, zaleznosé
powyzsza niekiedy bywala nieistotna. Ogdlnie jednak mozna stwierdzi¢, ze sam fakt
otrzymania platnosci z tytutu ONW nie wystarcza, by pokonaé¢ inne ograniczenia wy-
stepujace w takich lokalizacjach dla uzyskiwania wysokiej efektywnosci. Zgola od-
miennie oddziatywaly doptaty rolno-srodowiskowe. Tu fakt ich otrzymania w stosun-
ku do gospodarstw, ktore z tego wsparcia nie korzystaly, dla wszystkich trzech stop
subsydiowania prowadzit do istotnego statystycznie i silnego pozytywnego skorelo-
wania z wszystkimi wskaznikami efektywnosci. Mozna z tego wnioskowac, ze in-
strument ten nie powodowal powazniejszego przyrostu kosztow dostosowan u benefi-
cjentéw. Nie mozna nawet wykluczy¢, ze ustugi srodowiskowe w ten sposob dostar-
czane byly zbyt hojnie wynagradzane przez budzet. Z kolei korzystanie gospodarstw
z dopfat inwestycyjnych w ramach PROW w poréwnaniu do gospodarstw, ktore bez
tego wsparcia si¢ obywaly, na analizowang efektywno$¢ nie wptywato jednokierun-
kowo. Wszystkie cztery wskazniki dla trzech stdp subsydiowania byty dodatnio skore-
lowane z tymi doptatami, zazwyczaj na akceptowalnym statystycznie poziomie istot-
nosci. Natomiast zwroty gotdéwkowe z aktywdw i kapitatu wlasnego oraz udzial nad-
wyzki bezposredniej w produkcji rolniczej wykazywaly juz korelacje ujemna, i to
z reguly bardziej istotng z punktu widzenia kryteriow statystycznych.
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Z pozostalych zaleznosci zaprezentowanych w tabelach 16, 17 i 18 warto
zwréci¢ uwage na nastepujace:

° wszystkie pig¢ miernikéw skali dziatalnosci oraz sity finansowej gospo-
darstw byto skorelowane dodatnio z efektywnoscig ekonomiczno-finansowa
w przypadku wszystkich trzech stop subsydiowania najczesciej w istotny sta-
tystycznie sposéb. Oznacza to, ze efekt majatkowy oraz potencjat finansowy
pozytywnie przektadaty si¢ na rentownos¢ i zwroty gotowkowe oraz efek-
tywnos$¢ operacyjna (udzial nadwyzki bezposredniej w produkcji rolniczej);

o wyzsza jakos¢ gleb, mierzona wskaznikiem bonitacji, we wszystkich rozpa-
trywanych przekrojach analizy bardzo zdecydowanie, pozytywnie oddzialy-
wala na efektywno$¢, na bardzo zadawalajacym poziomie wiarygodnosci
statystycznej;

o stopa inwestowania byta dodatnio (wskazniki rentownosci i zazwyczaj takze
efektywnos¢ operacyjna), ale i ujemnie (zwroty gotowkowe) skorelowana
z efektywnoscia. Zwiazki te zazwyczaj byly na akceptowalnym poziomie
istotnosci;

° z wyjatkiem wskaznika udziatu nadwyzki bezposredniej w produkcji rolniczej
wszystkie sze$¢ pozostalych wskaznikow efektywnosci byto dodatnio skorelo-
wane z rosngcym odsetkiem ziemi dzierzawionej w calym uzytkowanym jej are-
ale. Oznacza to, ze konieczno$¢ placenia statego obcigzenia w postaci czynszu
dzierzawnego byla stymulatorem poprawy efektywnosci. Do podobnego wnio-
sku doszly takze S. Davidova oraz L. Latruffe®*;

° wskaznik unieruchomienia aktywow we wszystkich przekrojach analizy wy-
kazywat negatywne skorelowanie z efektywnoscia. Zaleznos¢ ta jednoznacz-
nie si¢ bronita tez pod wzgledem istotnosci statystycznej. Nalezy z tego wnio-
skowac¢, iz wzrost udziatu aktywoéw trwatych w aktywach catkowitych obnizat
efektywnos¢, co wynikato przede wszystkim z faktu generowania kosztow
statych przez ta grupe sktadnikéw majatkowych, co w konsekwencji prowa-
dzito do zmniejszania elastycznosci dostosowan gospodarstw do zmieniajace-
go si¢ ich otoczenia;

° zalezno$ci miedzy wzrastajacym pokryciem aktywow kapitalem wlasnym,
a wigc rosngcym poziomem samofinansowania i w §lad za tym spadkiem ry-
zyka finansowego, oraz efektywnoscia nie byly jednoznaczne. Tylko
w przypadku zwrotu gotdéwkowego z aktywow i udzialu nadwyzki bezpo-
$redniej w produkcji rolniczej wystgpowata korelacja dodatnia. W pozosta-
lych natomiast przypadkach korelacja ta byta ujemna. Najczesciej zwiazki te

'S, Davidova, L. Latruffe, Relationships between Technical Efficiency and Financial Man-
agement for Czech Republic Farms, ,,Journal of Agricultural Economics”, vol. 58, 2007.
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byty przy tym istotne statystycznie. Trudno zatem z powyzszego wniosko-
wac o wplywie subsydidw na profile ryzyka rolnikow;

interesujgce sa zaleznosci miedzy wiekiem kierownika gospodarstwa oraz uzy-
skiwang efektywnoscia, chociaz zgodne z teorig finansow i wczesniejszymi ba-
daniami empirycznymi. I tak, wiek ten byt ujemnie skorelowany dla wszystkich
stop subsydiowania z rentownoscig kapitatu wiasnego i aktywow oraz efektyw-
noscig operacyjng w sposob istotny statystycznie. Zupehie inaczej wygladato
to w przypadku zwrotow gotowkowych, chociaz zalezno$¢ ta nie byla istotna
statystycznie dla kapitatu wlasnego. Mozna zatem zaryzykowac wniosek, ze
rolnicy starsi bardziej starannie dbali o zasoby funduszy ptynnych, co wigzac
trzeba ze schytkowa faza cyklu ich zycia®;

dosy¢ zaskakujace wnioski pltyng réwniez z analizy zaleznosci migdzy po-
ziomem wyksztalcenia a efektywnoscia. Przypomnijmy, ze wyksztalcenie
jest zmienng sztuczna, w ktdrej punktem odniesienia jest fakt ukonczenia
szkoty podstawowej. Okazuje si¢, ze ta zmienna objasniajgca skorelowana
byla dodatnio tylko z rentownoscig, przy czym najsilniej mialo to miejsce
w przypadku ukonczenia szkoty s$redniej w poréwnaniu do szkoty podsta-
wowej. Zaleznosci te nalezaloby zbadac jednak glebiej, gdyz nie sa one
istotne statystycznie. Wystepowanie natomiast ujemnej korelacji wyksztat-
cenia ze zwrotami gotowkowymi i efektywnoscia operacyjng moze sugero-
waé, ze moze mamy tu do czynienia z jaka$ interakcja zmiennych — wy-
ksztatcenie podstawowe i zaawansowanie wiekowe kierownikow gospo-
darstw. Ta ujemna korelacja wymaga jednak dalszych pogtebionych stu-
diéw, gdyz obecnie takze nie jest istotna statystycznie;

punktem odniesienia dla sztucznej zmiennej objasniajacej ,,region” jest Matopol-
ska i Pogorze. Okazuje sig, ze gospodarstwa zlokalizowane w innych regionach
kraju byly wszedzie dodatnio skorelowane z rentownoscia i zwrotami gotowko-
wymi, ale niekoniecznie mialo to juz miejsce w przypadku efektywnosci opera-
cyjnej. Zazwyczaj ta dodatnia korelacja najsilniejsza byla w przypadku potozenia
na Pomorzu i Mazurach lub w Wielkopolsce i na Slasku. Zaleznosci te jednakze
byly istotne statystycznie tylko dla rentownosci.

w przypadku sztucznej zmiennej objasniajacej ,,typ produkcyjny” baza po-
rownan sa ,,zwierzeta ziarnozerne”, a wiec relatywnie stabo subsydiowane
i luznej powigzane z ziemia. W takiej konwencji wszystkie inne typy wyroz-
nione, z wyjatkiem gospodarstw mieszanych, explicite byly pozytywnie sko-
relowane ze wszystkimi wskaznikami efektywnosci dla kazdej z trzech stop
subsydiowania. Zaleznosci te byly przy tym solidne statystycznie, a najlepiej

2 p. Barry, P.N. Ellinger, Financial management in agriculture, seventh edition, Pearson
Prentice Hall, New York 2012; R.D. Kay, W.M. Edwards, P.A. Duffy, Farm Management,
seventh edition, McGraw Hill International Edition, New York 2012.
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z reguly wypadaly tu gospodarstwa ogrodnicze — dotychczas raczej stabo

subsydiowane — oraz z uprawami polowymi, gdzie subsydiowanie byto za-

zwyczaj najwyzsze. Ujemna korelacja gospodarstw mieszanych z efektyw-
noscig moze natomiast sugerowac, ze tak rozumiana strategia dywersyfikacji
nie byta najbardziej skuteczna;

° ostatnig sztuczng zmienng objasniajaca jest ,,dochdd spoza gospodarstwa rolne-
go”, dla ktérej odniesieniem jest brak takowego dochodu. Z wyjatkiem efek-
tywnos$ci operacyjnej fakt uzyskiwania innych dochodéw niz rolnicze byt
ujemnie skorelowany z pozostatymi wskaznikami efektywnosci. Taka zalez-
nos¢ sugerowataby, ze ,,rozpraszanie si¢” rolnikdw na rdzne rodzaje aktywnosci
ekonomicznej moze powodowaé negatywne nastgpstwa w dziatalnosci czysto
rolniczej. Mogto si¢ zdarzy¢ np. tak, Zze rolnicy z gospodarstw stabszych eko-
nomicznie poszukiwali dodatkowych zrédet dochodéw poza rolnictwem. Trze-
ba jednak dodaé, ze dodatnia korelacja dla efektywnosci operacyjnej nie byta
istotna statystycznie, w przeciwienstwie do szesciu pozostatych wskaznikow
efektywnosci. Zaleznosci te warto jeszcze zglebiac i solidniej udokumentowac
od strony ekonometryczno-statystycznej, gdyz w jakims stopniu podwazaja ce-
lowo$¢ stosowania instrumentéw zorientowanych na dywersyfikacje zrodet do-
chodéw gospodarstw.

Rosnacy udziat doptat do dziatalnosci operacyjnej w calosci otrzymanego
przez gospodarstwo wsparcia budzetowego byt dodatnio skorelowany z wszystkimi
wskaznikami efektywnosci (tabela 19). Zaleznos¢ ta jednak tylko w jednym przy-
padku — zwrot gotowkowy z aktywow — byla istotna statystycznie. Pozostale
zmienne objasniajace pozostawaly wzgledem wyrdznionych wskaznikow efektyw-
nosci w relacjach bardzo zblizonych do juz omdéwionych w czgéci dotyczacej stop
subsydiowania. Duze podobienstwo wystepowato rowniez w odniesieniu do staty-
stycznej istotnosci oszacowanych parametréw. Nie ma zatem potrzeby na detalicz-
ne ich omawianie.

Ostatnia zmienna objasniajaca obszar zaleznosci gospodarstw od subsydiow, tj.
wskaznik ich odlgczenia od produkcji rolniczej w wersji 11, byla lekko dodatnio skore-
lowana z wszystkimi miarami efektywnosci, ale nigdzie nie byla to zaleznos¢ istotna
statystycznie (tabela 20). Wspolczynniki regresji czastkowej oraz wartosci p-value dla
pozostatych zmiennych objasniajacych byly generalnie zgodne z uzyskanymi dla mode-
li, w ktorych kluczowymi zmiennymi objasniajacymi byly stopy subsydiowania. Dlate-
go tez rezygnuje si¢ z ich szczegdtowego komentowania.
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5.5. Podsumowanie

W przeanalizowanym panelu gospodarstw oséb fizycznych za lata 2005-
-2010 dokonywaty si¢ roznokierunkowe zmiany obserwowanych wskaznikdéw
i miernikow ekonomiczno-finansowych. To naturalne, jesli uwzglednimy typowa
dla rolnictwa ich zmienno$¢, ktéra odzwierciedla wciaz silne jego uzaleznienie od
warunkéw przyrodniczych. Waznym jednak zrodtem tej zmiennosci jest rowniez
ksztaltowanie si¢ ogdlnej i wewnatrzrolniczej koniunktury ekonomicznej. W sumie
w roku 2010, ostatnim roku analizy, byta ona sprzyjajaca rolnictwu. To gtownie
dzigki temu poprawita si¢ efektywnos$¢ ekonomiczno-finansowa badanych gospo-
darstw w roku 2010 oraz zmalato ich uzaleznienie od subsydidw. Oczywiscie,
w roku tym korzystniej uksztaltowata si¢ tez ich sytuacja ptynnosciowa, w zakresie
wyplacalno$ci, generowania gotowki, kapitatu wlasnego i inwestycji.

Poczawszy od grupy obiektow $rednio-matych, malata zalezno$¢ pozosta-
lych, wigkszych gospodarstw od subsydidw. W sposéb zdecydowanie wyrazniejszy
poprawita si¢ przewaznie wigkszo$¢ wskaznikdéw efektywnosci ekonomiczno-
-finansowej w miar¢ przechodzenia do coraz wigkszych ekonomicznie jednostek.
Oznacza to, ze korzysci skali w badanym panelu przewazaty nad jej niekorzyscia-
mi. Relacje z zakresu ptynnosci, wyptacalnosci, generowania gotéwki i kapitatu
wlasnego oraz inwestycji nie wykazywaly natomiast juz takich regularnosci wzgle-
dem rosnacej wielkosci ekonomicznej. Jednak w przekroju wartosci srednich dla
grup gospodarstw nigdzie w roku 2010 nie wystgpowaly symptomy powazniej-
szych zagrozen finansowych. Bez watpienia jednak obiekty duze powinny bardzo
profesjonalnie zarzadzac¢ dlugiem, ptynnos$cia i wyptacalno$ciag oraz kapitatem pra-
cujacym, gdyz ich ekspozycja na ryzyko finansowe byla relatywnie najwyzsza.

W roku 2010 nie wszystkie stopy subsydiowania zmalaly, gdy analizowano
je w przekroju typdéw produkcyjnych gospodarstw. Szczegdlnie duza byta przy tym
zmiennos¢ tej czescei stop, ktore w mianownikach formut obliczeniowych zawieraty
dochod lub zysk. We wszystkich natomiast szeSciu analizowanych typach wzrdst
stopien odtaczenia wsparcia budzetowego od produkcji rolniczej. Oznaczaé to mo-
ze, iz teoretycznie rolnicy bardziej powinni wowczas reagowac na sygnaly ptynace
z rynku. Najbardziej na subsydiach w roku 2010 polegaty gospodarstwa polowe,
mieszane i utrzymujace przezuwacze. Jednak tylko pierwsze z ww. osiagnety naj-
wyzsza efektywnos$¢ ekonomiczno-finansowa na tle wszystkich rozwazanych ty-
poéw. Najlepiej tez obiekty polowe prezentowaty si¢ pod wzgledem pozostatych
miernikéw 1 wskaznikdéw. Najmniej zalezne od subsydiow byly z kolei gospodar-
stwa ogrodnicze, zywiagce posiadany inwentarz paszami treSciwymi oraz z upra-
wami trwatymi. Niekiedy réznice migdzy obiektami ogrodniczymi a polowymi by-
ly przy tym nawet jedenastokrotne, ale przewaga tych drugich w odniesieniu do
efektywnosci ekonomiczno-finansowej nie przekraczata dwukrotnosci. Najbardziej
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zlozona byta jednakze sytuacja gospodarstw z uprawami trwatymi, ktére zazwyczaj
byly i ekstensywnie zorganizowane, i ekstensywnie prowadzace swoja dziatalnos¢.

Analiza regresji wielorakiej jednoznacznie pokazala, ze relacje opisujace za-
lezno$¢ gospodarstw od subsydiow musza by¢ odpowiednio zdezagregowane
1 musza rownoczesnie tworzy¢ logiczny system. Punktem wyjscia jego konstrukcji
powinna by¢ jednolita ptatno$¢ obszarowa, ktéra mozna odnosi¢ do produkeji rol-
niczej, dochodu lub zysku, uzyskujac w $lad za tym odpowiednie stopy subsydio-
wania. Pozostate za$ wsparcie budzetowe najlepiej jest wprowadzaé¢ do modeli re-
gresji wielorakiej za pomocg zmiennych sztucznych (zerojedynkowych, binar-
nych). W ten sposob obliczenia bardzo tatwo jest prowadzi¢ dla zbioru jednakowo
licznego. Oczywiscie, wskazniki odzwierciedlajace wplyw stopnia uzaleznienia
gospodarstw od pomocy budzetowej na efektywnos$¢ ekonomiczno-finansowg po-
winny by¢ uzupetione o odpowiednio dobrane zmienne kontrolne, a w razie po-
trzeby takze o zmienne interaktywne. Kolejnym krokiem w analizie wielowymia-
rowej wspodtzaleznosci powinno staé si¢ operowanie zbiorem danych przekrojowo-
czasowych.

Z wykonanych obliczen regresyjnych jasno wynika, ze dwie z rozwazanych
stop subsydiowania w sposob istotny statystycznie skorelowane byly ujemnie
z efektywnoscia. Stopa trzecia (stosunek jednolitej platnosci obszarowej i zysku
przedsigbiorcy rolnego) wykazywala natomiast korelacj¢ dodatnia, ale nieistotna
w sensie statystycznym. Potozenie gospodarstwa na ONW wplywato negatywnie na
wszystkie wskazniki efektywnosci ekonomiczno-finansowej, z reguly w istotnym
statystycznie stopniu. Fakt natomiast otrzymania doptat rolno-srodowiskowych pro-
wadzit do pojawienia si¢ silnej statystycznie dodatniej korelacji z wszystkimi wskaz-
nikami efektywnosci. Nie stwierdzono jednakze jednoznacznej korelacji z powyzsza
efektywnos$cia wsparcia inwestycyjnego otrzymanego z drugiego filaru WPR.
Wprawdzie rosngcy udziat doptat do dziatalnosci operacyjnej w catosci otrzymanego
wsparcia budzetowego i wskaznik jego odlaczenia od produkcji rolniczej byly za-
zwyczaj dodatnio skorelowane z efektywnoscia, ale bardzo rzadko w sposéb staty-
stycznie istotny.
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6. Przeglad wybranych badan zagranicznych

W rozdziale tym zaprezentuje si¢ omoéwienie wynikow uzyskanych w pigciu
analizach wykonanych przez badaczy zagranicznych, ktére poswigcone sa zalezno-
sciom migdzy subsydiami a ekonomika i finansami gospodarstw rolniczych oraz
catego sektora rolnego. Gtownym celem prezentacji jest poszerzenie perspektywy
patrzenia na powyzszy problem w stosunku do ujg¢ zastosowanych w rozdziatach
wczesniejszych niniejszego raportu.

J.D. Kropp i A.L. Katchova zbadaly zalezno$ci miedzy odlgczonymi doplatami
bezposrednimi a ptynnoscig i wyplacalnoscig farm amerykanskich, ze szczegdlnym wy-
eksponowaniem sytuacji rolnikow poczatkujacych w zawodzie'. Tej grupie bowiem
brakuje zazwyczaj odpowiedniego doswiadczenia, kapitatu i dostepu do niego. Na sku-
tek zjawiska kapitalizacji subsydiéw w wartosci aktywow rolniczych oraz w stawkach
czynszdéw dzierzawnych poczatkujacy rolnicy, o stazu nieprzekraczajacym dziesigeiu lat
w zawodzie — w badaniach Kropp i Katchovej, nie korzystaja w pelni z prowadzonej
przez panstwo lub twor podobny do UE polityki budzetowej oraz natrafiajg na wyzsze
koszty wejscia do sektora i/lub powigkszenia skali dziatalnosci. Nizszy poziom korzy-
stania z subsydiéw przez poczatkujacych rolnikéw w USA wynika ponadto z faktu, iz
otrzymanie np. doptat bezposrednich uzaleznione jest od wielkosci powierzchni bazo-
wej dajacej stosowne uprawnienia. Stad tez ww. badaczki postawity hipoteze, ze dopta-
ty bezposrednie prawdopodobnie inaczej oddzialywaja na poczatkujacych farmerow
w poréwnaniu do producentéw funkcjonujacych dtuzej w sektorze rolnym.

W szerszym tle rozwazan Kropp i Katchovej znajdowata si¢ kwestia wplywu
doptat odtaczonych na biezace decyzje produkcyjne, a wige 1 na wcigz dyskutowa-
ne zagadnienie, na ile te doptaty sg faktycznie odlgczone od produkcji rolnicze;j.
W USA ptatnosci odtagczone wprowadzone zostaty w 1996 r. na mocy The Federal
Agricultural Improvment and Reform (FAIR) Act w formie production flexibility
contracts (PFC). Podstawa uzyskania tychze platnosci byla przeszta (historyczna)
powierzchnia bazowa wybranych upraw oraz ich plony, niezalezne od aktualnego
systemu produkcji roslinnej. Jedynym warunkiem formalnym do spelnienia przez
rolnika, aby mogt otrzymacé ptatnosci odtaczone, byto zachowanie powierzchni ba-
zowej w dobrej kulturze i nieprzeznaczanie jej pod uprawe roslin specjalnych, typu
owoce 1 warzywa oraz pod zalesienie. Pozniejsze legislacje, tj. The 2002 Farm Bill
i The Food Conservation, and Energy Act of 2008 (2008 Farm Bill), zasadniczo
nawigzywaty do PFC, pozwalaly jednak na aktualizacj¢ powierzchni bazowej
i plonéw oraz wprowadzity nowe uprawy. W konsekwencji farmer amerykanski
moze ubiega¢ si¢ obecnie o doptaty odlaczone, gdy odbywala si¢ produkcja
w przesztym okresie na zadeklarowanej powierzchni bazowej, albo gdy uzytkuje

' I.D. Kropp, A.L. Katchova, The effects of direct payments on liquidity and repayment ca-
pacity of beginning farmers, ,,Agricultural Finance Review”, vol. 71, no. 3, 2011.
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ziemig, do ktdrej przynalezne sa uprawnienia do ich uzyskania. Z mocy prawa to
bowiem uzytkownik powierzchni bazowej otrzymuje doptaty, natomiast wtasciciel
ziemi dysponuje wylacznie uprawnieniami do nich.

W momencie wprowadzenia ptatnosci odtaczonych Amerykanie sadzili, ze
beda one mialy co najwyzej minimalny wpltyw na aktualna produkcje, ceny oraz
naktady, gdyz nie powinny podwazaé¢ formalnych warunkéw maksymalizacji do-
chodow oraz zyskéw a takze decyzji produkcyjnych opartych o rachunek kosztéw
1 korzysci krancowych. Skoro bowiem rolnicy otrzymuja takze ceny rynkowe za
ostatnie jednostki wyprodukowane, podstawy podejmowania decyzji krancowych
sa nadal zachowane i zatoZenie, iz dazg oni do maksymalizacji dochodow/zyskow,
jest wciagz do zaakceptowania®. Pézniejsze badania pokazaly jednak, ze platnosci
odtaczone moga co najmniej posrednio oddziatywac na aktualng produkcj¢. Moze
to si¢ odbywacé nastgpujacymi kanatami:

1. Zmian¢ nastawienia rolnikdéw wobec ryzyka z racji pojawienia si¢ efektow
majatkowego i zabezpieczajacego. Mechanizm wplywu tego kanatu najwszechstron-
niej dotychczas objasnit A.D. Hennessy’. Ustalit on, ze na skutek lacznego dziatania
obydwu ww. efektow funkcja uzytecznosci rolnikow zawierajaca absolutna ich
awersje do ryzyka przyjmuje charakter zaleznosci malejacej. Oznacza to, ze rolnicy
wtedy chetniej podejmuja bardziej ryzykowne dziatalnosci.

2. Poprzez wplywanie na niepewno$¢ 1 oczekiwania co do przysztego charakteru
1 poziomu doptat. Mechanizm ten w szczegdlnosci moze si¢ pojawic, gdy reformy
polityki rolnej albo nawet ich zapowiedzi, zache¢caja rolnikow do dostosowania
struktury upraw i produkcji pod katem jak najlepszego dopasowania si¢ do przyszte-
go systemu wsparcia. W podobny sposob dziata¢ moze dopuszczenie do aktualizacji
powierzchni bazowych oraz plondéw referencyjnych®. Poza dostosowaniem gospo-
darstw do przysztych ptatnosci rolnicy moga takze zmieniaé intensywnos¢ aktualnie
prowadzonej produkcji, stosujac np. wyzsze nawozenie mineralne pod obecne upra-
wy. Kanal ten wyrazne ktoci si¢ z celami wprowadzenia platnosci odtaczonych.
Przypomnijmy, Zze dzigki nim rolnicy mieli bardziej orientowa¢ swoja dziatalnos¢ na
potrzeby rynkow, a wigc 1 konsumentéw. Z kolei dzieki wsparciu dochodéw rolni-

* 1. Alston, H.B. Hurd, Some neglected social costs of government spending in farm pro-
grams, ,,American Journal of Agricultural Economics”, vol. 72, 1990; D. Blandford, H. de
Gorter, D. Harvey, Farm income support with minimal trade distortions, ,,Food Policy”, vol.
14, 1989; D. Summer, C. Wolf, Quotas without supply control: effects of dairy quota policy in
California, ,,American Journal of Agricultural Economics”, vol. 78, 1996.

* A. D. Hennessy, The production effects of agricultural income support policies under uncer-
tainty, ,,American Journal of Agricultural Economics”, vol. 80, no. 1, 1998.

* A. Bhaskar, C.J. Beghin, Decoupled farm payments and the role of base acreage and yield
updating under uncertainty, ,,American Journal of Agricultural Economics”, vol. 92, 2010;
B.K. Goodwin, A.K. Mishra, Are decoupled farm program payment really decoupled? An
empirical evaluation, ,,American Journal of Agricultural Economics”, vol. 88, 2006.
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czych ptatnosci odtaczone mialy zachecac¢ do obnizenia intensywnosci produkeji rol-
niczej, co miato uczynic ja tez bardziej zréwnowazona i przyjazng srodowisku przy-
rodniczemu. Jak si¢ okazuje, cele i oczekiwania politykdw niekoniecznie zgadzaty
si¢ z rzeczywistymi preferencjami i zachowaniami rolnikéw.

3. Zachecanie do pozostania w rolnictwie. Sytuacja ta moze si¢ zdarzy¢, gdy do-
platy odlaczone trafiajg takze do producentéw uzytkujacych grunty gorsze niz mar-
ginalne. Moga oni wtedy pokry¢ nawet koszty state. Pojawi¢ si¢ moze wowczas tak-
ze zjawisko krzyzowego subsydiowania, tzn. finansowania dziatalno$ci nieobjgtych
nominalnie ptatno$ciami, ale stajagcymi si¢ optacalnymi na skutek zamiennosci fun-
duszy w gospodarstwach. Chodzi o to, ze doptaty odlaczone powickszajg ogolny za-
sob ptynnosci w gospodarstwach, ktorg rolnicy rozdysponowujg w sposob catkowi-
cie dowolny. W wyniku oddziatywania powyzszych czynnikow produkcja rolnicza
catego sektora moze rosnag¢, gdy tymczasem w momencie wprowadzenia odtgczenia
doptat bezposrednich miaty byé one neutralne wzgledem niej’. W rzeczywistosci
zaleznosci powyzsze sa bardziej skomplikowane, gdyz otrzymanie ptatnosci odta-
czonych nie musi by¢ uwarunkowane prowadzeniem jakiejkolwiek produkcji. Na
pewno tez zagrozenie w postaci wzrostu wolumenu agregatowej produkcji rolniczej
bytoby mniejsze, gdyby grunty marginalne i inframarginalne przeznaczane byty na
cele nierolnicze, a wigc stuzyly dostarczaniu dobr srodowiskowych albo produkcji
bioenergii. Taka alokacja moze by¢ w praktyce jednak dosy¢ trudna, skoro w wyniku
odlaczenia rolnicy powinni uzyska¢ wigksza swobode decyzyjna. Posrednio doty-
kamy tu zatem takze kwestii cross-compliance, konkretyzowanej w USA konieczno-
$cig utrzymywania areatu uprawnionego do ptatnosci w dobrej kulturze rolne;j.

4. Ztagodzenie ograniczen kredytowych. Wskazywany juz wzrost zasobow finan-
sowych beneficjentow systemu ptatnosci odtaczonych sygnalizuje otoczeniu, a szcze-
gdlnie kredytodawcom, iz poprawita si¢ ich pozycja ptynnosciowa i w zakresie wypla-
calnos$ci oraz zabezpieczen kredytowych, a wigc w sumie zmalala tez ich ryzykow-
nos¢. Kwestia zabezpieczen kredytowych $cisle taczy si¢ z podnoszong juz wezesniej
kapitalizacja doplat w wartos$ci ziemi i pozostatych aktywow oraz stawkach czynszow
dzierzawnych. Badacze jednak bardzo r6znig si¢ co do stopy kapitalizacji powyzszych
subsydiow. Przyktadowo, H.S. Lence i K.A. Mishra na poczatku ubieglej dekady sza-
cowali ja w USA nawet na 86%, ale E.B. Kirwan kilka lat pézniej po odpowiednim
uwzglednieniu jakosci gleb — uzyskat jej wartos¢ tylko w granicach 20-25%?.

* H. de Gorter, R.D. Just, D.J. Kropp, Cross subsidization due to inframarginal support in
agriculture: a general theory and empirical evidence, ,,American Journal of Agricultural
Economics”, vol. 90, no. 1, 2008.

S H.S. Lence, K.A. Mishra, The impacts of different farm programs on cash rents, ,,American
Journal of Agricultural Economics”, vol. 85, no. 3, 2003; E.B. Kirwan, The Incidence of US
Agricultural Subsidies on Farmland Rental Rates, ,,Journal of Political Economy”, vol. 117,
no. 1, 2009.
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Kazda kapitalizacja skutkuje w pierwszym rzgdzie wzrostem cen ziemi,
przez co utrudnia wchodzenie do rolnictwa nowym podmiotom. t.acznie natomiast
Z poprawiajaca si¢ ptynnoscia i wyplacalnoscia ulatwia korzystanie z kapitatu ob-
cego oraz obniza jego koszt. W sumie ten uklad zaleznosci moze zachgcaé do
wzrostu produkcji, a zmieniajac ceny wzgledne czynnikéw wytworczych moze od-
dziatywa¢ na jej strukture i intensywnosc.

Kropp i Katchova uwazaja, ze ptatnosci bezposrednie tworza znaczny i pewny
strumien doptywajacej do gospodarstw gotdwki, gdyz maja one prawnie zagwaran-
towany moment oraz zasady ich udzielania. W Polsce trzeba w tym miejscu jednak
uwzglednié¢ zmiennos¢ tego strumienia wynikajacg ze znacznych wahan kursu zlote-
go wzgledem euro. Uwzgledniajac ta okolicznos$¢, prawdziwe takze i w Polsce, jest
stwierdzenie, ze doplaty bezposrednie poprawiajg ptynnos¢ i wyptacalnos¢ gospo-
darstw, a do pewnego stopnia rowniez i jakos¢ zabezpieczen kredytowych. W sumie
ich beneficjenci powinni czgséciej zatem uzyskiwaé kredyty bankowe, przy nizszym
ich oprocentowaniu i korzystniejszych warunkach pozaodsetkowych (pozacenowych).

Jesli chodzi o ptynnos¢, to Kropp i Katchova analizowaly tylko statyczny
wskaznik szybki o znanej konstrukc;ji:

gotowka i jej ekwiwalenty

zobowigzania biezgce

Mianownik powyzszego wskaznika zawierat takze rate dlugu dhugoterminowego
przypadajacego do sptaty w najblizszym roku. Z kolei do ustalenia wyptacalnosci
obydwie badaczki zastosowaty nastepujacy wskaznik pokrycia/obstugi dtugu:

dochdd rolniczy netto + amortyzacja + odsetki

odsetki + raty dlugu do splaty w danym roku

Obydwa wskazniki majg wyrazna specyfike sektorowa. Tam, gdzie relatywnie wy-
sokie jest obciazenie podmiotdw gospodarczych kosztami statymi, relacje powyzsze
z reguly sg wyzsze. W tym samym kierunku oddziatywuje rosngca zmiennos¢ cen
i przychodow. Zarzadzajacy wykazujacy wyzsza awersje do ryzyka z reguly utrzy-
muja wyzsza ptynnos¢ 1 wyplacalnos$é. Zaleznosci te najczgsciej dobrze opisujg sytu-
acj¢ 1 zachowania wigkszosci kierownikow gospodarstw rolniczych. Jednak nawet
wsrod nich mozna spotkaé takich, ktorzy dobrze opanowali zarzadzanie finansami
s w stanie wyznaczy¢ sobie nizsze poziomy ptynnosci oraz wyplacalnosci, w za-
mian inwestujgc w ten sposdb zwolnione zasoby finansowe, poprawiajac tym samym
rentowno$¢ prowadzonej dziatalno$ci. Teoretycznie rzecz biorgc, korzystanie z do-
ptat bezposrednich na ptynnos¢ i wyptacalno$¢ beneficjentéw moze zatem wptywac
niejednoznacznie. Stad na problem ten trzeba spojrze¢ w sposob empiryczny.
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Baze danych zrédtowych analizy empirycznej Kropp i Katchovej stanowity
zasoby Agricultural Resource Management Survey (ARMS) tworzone i zarzadzane
przez Stuzbe Statystyczna Rolnictwa Narodowego podlegta Ministerstwu Rolnic-
twa USA (USDA-NASS). Okres analizy obejmowat lata 2005-2007. Do ustalenia
czynnikow wptywajacych na plynnos$¢ szybka i wskaznik pokrycia dtugu, a wigc
na dwie zmienne zalezne/objasniane, zastosowano regresj¢ i korelacje wieloraka,
szacujac szukane parametry za pomocg wazonej metody najmniejszych kwadratow.
Zbior zmiennych niezaleznych obejmowat:

— kwote otrzymanych ptatnosci bezposrednich,

— powierzchni¢ bazowa w akrach dajacag uprawnienia do uzyskania ptatnoscei,

— warto$¢ pozostatych subsydiow (z wytgczeniem odszkodowan dotyczacych
upraw),

— dochdd spoza gospodarstwa, gdyz moze on stabilizowa¢ dochdd rolniczy
i wysoko$¢ ptaconych odsetek,

- udziat gruntow dzierzawionych w catym areale,

- rentownos¢ aktywow, ROA, ustalong jako iloraz dochodu rolniczego netto
pomniejszonego o nieoplacong prace rodziny i kierownika oraz wartosci ak-
tywow catkowitych,

— sprzedaz (obrét) brutto,

- pokrycie aktywow dlugiem,

- hobbystyczny charakter farmy (zmienna sztuczna),

— uczestnictwo w podstawowych programach wsparcia bazujacych na wybra-
nych uprawach (zmienna sztuczna, przyjmujaca wartos¢ 1, gdy uprawy te
dostarczaty co najmniej 50% wartosci produkcji, natomiast 0 w sytuacji
przeciwnej),

— bycie gospodarstwem osoby fizycznej (zmienna sztuczna),

- ukonczenie collegu (zmienna sztuczna),

- region USA (zmienna sztuczna),

— wiek kierownika gospodarstwa,

- czas.

Regresja i korelacja oddzielnie zostata wykonana dla rolnikéw poczatkujacych

(staz w rolnictwie do dziesigciu lat) i doswiadczonych (staz powyzej 10 lat). Glow-

na uwage skoncentrowano przy tym na zaleznosciach miedzy plynnoscia

1 wyplacalnoscia a kwota doptat bezposrednich oraz powierzchnia bazowa. Pozostate

zmienne niezalezne postuzyly natomiast gtéwnie jako zmienne kontrolne.

Calo$¢ analizy empirycznej Kropp 1 Katchovej podsumowa¢ mozna nastgpujaco:
a) z uwagi na powigzanie platnosci odlgczonych z przesztymi charakterysty-

kami farm i 0s6b nimi zarzadzajacych rolnicy o krétszym stazu w zawodzie

rzeczywiscie otrzymywali ich mniej. By¢ moze w zwigzku z tym ma sens ja-
kie$ uprzywilejowanie tychze rolnikow w innych obszarach subsydiowania;
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b) ogolnie w grupie rolnikow z wickszym doswiadczeniem w zawodzie istnieje
pozytywny zwiazek migdzy kwota otrzymywanych ptatnosci bezposrednich
a wyplacalnoscig. Okoliczno$¢ ta zache¢ca do pozostawania w rolnictwie
i rozszerzania produkcji rolniczej, szczegolnie gdy wczesniej gospodarstwo
natrafialo na ograniczenia kredytowe. Uprawnione jest przeto stwierdzenie,
ze w pewnych warunkach doptaty odlaczone moga deformowac biezace de-
cyzje produkcyjne. W pierwszym rzedzie dotyczy to rolnikéw z dluzszym
stazem w zawodzie, ktorzy sa najwigkszymi beneficjentami amerykanskich
ptatnosci odtaczonych;

c) wprawdzie miedzy powierzchnig bazowa a plynnoscig szybka istniata takze
dodatnia korelacja, ale brakowato jej zadowalajacej istotnosci statystycznej,
szczegblnie w odniesieniu do farmeréw o krétszym stazu. Potwierdzono za-
tem hipotezg, iz platnosci odlaczone w rozmaity sposob wptywaja na ptynnosc
roznych grup ich beneficjentdéw, jednak w sumie w sposdb niezbyt wyrazny.
J.D. Kropp i J.B. Whitaker poddali analizie zaleznosci miedzy amerykanskimi

ptatnosciami bezposrednimi odtaczonymi od produkcji, wprowadzonymi w tym kra-

ju wprawdzie na mocy the Federal Agricultural Improvement and Reform (FAIR)

Act of 1996, ale pozniej, tj. w 2002 roku, istotnie zmodyfikowanymi (the Farm Bill

2002), a oprocentowaniem obrotowych kredytow krétkoterminowych’. Sg to platno-

sci oparte o przeszle, historyczne systemy uprawy i plony oraz powierzchnie dajace

uprawnienia do ich otrzymania, nazywane powierzchniami bazowymi. Teoretycznie

,,odlaczenie” oznacza, iz doptaty tego typu majg by¢ neutralne wobec biezacej pro-

dukcji. W praktyce jednak zazwyczaj mamy do czynienia z czgsciowym/niepelnym

odlaczeniem, czyli tzw. partial decoupling, co oznacza, iz doptaty te moga w rozny
sposob deformowacé aktualne decyzje produkcyjne rolnikow. Kwestia ta jest przed-
miotem wielu badan i wcigz czeka na kompleksowe wyjasnienie.

Przyczynami, ktore wg Kropp i Whitakera czynig ptatnosci odtaczone nie

w pelni neutralnymi wzgledem aktualnej produkeji, sa:

. zmienianie profili ryzyka wsrdd rolnikow na skutek tagcznego dziatania efek-
tow majatkowego i zabezpieczeniowego/ubezpieczeniowego;

. zmiany w alokacji czynnikow wytworczych;

. oddziatywania posrednie w postaci niepewnosci co do warunkdw i poziomu przy-
szlego wsparcia rzadowego, co przektada si¢ z kolei na oczekiwania rolnikow;

. tworzenie zachet do pozostania w rolnictwie dla producentow, ktdrzy przy

braku tego subsydium mieli zamiar opusci¢ sektor. W konsekwencji moze
rosng¢ agregatowo ujeta produkcja rolnicza;

7 1.D. Kropp, J.B. Whitaker, The Impact of Decoupled Payments on the Cost Operating Capi-
tal, ,,Agricultural Finance Review”, vol. 71, no. 1, 2011.
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. tagodzenie ograniczen kredytowych poprzez poprawianie zdolnosci kredy-
towej, ktérej zrédtem jest powickszanie majatku gospodarstw i wzrost ich
plynnosci.

Polepszanie warunkéw kredytowania moze zachgca¢ rolnikow gospodaruja-
cych na gorszych glebach i w mniej korzystnie potozonych lokalizacjach do konty-
nuowania dzialalnosci i jakiego§ nawet powigkszania produkcji. Platnosci odigczone
sa bowiem wsparciem praktycznie pozbawionym ryzyka i znanym rolnikom przed
podjeciem kolejnego cyklu produkcyjnego. Oznacza to dalej, ze dla potencjalnych
kredytodawcow jest to sygnal, ze zaangazowanie si¢ w transakcje z beneficjentami
ptatnosci odlaczonych, przecietnie biorac, powinno by¢ obcigzone mniejszym ryzy-
kiem. Ergo: udzielone kredyty mogg by¢ nizej oprocentowane i tatwiejsze do uzyska-
nia. Stad Kropp i Whitaker testujg hipoteze, ze platnosci odlagczone poprawiajg warun-
ki udzielania krétkoterminowych kredytéw obrotowych. Tansze kredyty powinny
przeto obniza¢ taczne koszty produkcji rolniczej w gospodarstwach, w ktorych wigk-
szy jest udzial powierzchni bazowych w calym uzytkowanym areale. Z drugiej jednak
strony potanienie kredytéw obrotowych zmienia ceny wzgledne i w slad za tym moze
prowadzi¢ do stosowania wigkszej ilosci naktadéw, np. nawozow mineralnych, co
w konsekwencji przektada¢ si¢ moze na wzrost produkcji. Nizsze koszty przecigtne to
takze nizsze koszty krancowe. Oznacza to, ze przy danych cenach produktow rolni-
czych wigcej rolnikdéw moze funkcjonowa¢ w optacalny sposdb. Maleja przez to
bodzce do wychodzenia z rolnictwa i/lub do rezygnowania z uprawy dziatek margi-
nalnych, na stabszych glebach i w mniej sprzyjajacych siedliskach. W konsekwencji
tempo przemian strukturalnych w rolnictwie moze ulec spowolnieniu. Z drugiej strony
trzeba by¢ jednakze ostroznym w wypowiadaniu wnioskéw, ze zaprzestanie udziela-
nia doptat odtaczonych automatycznie i powszechnie prowadzitoby do wycofywania
si¢ z dziatalnosci rolniczej najstabszych gospodarstw. Nie podlega na pewno natomiast
dyskusji fakt, ze caty czas trzeba dba¢ o to, by ewentualne zmiany ptatnosci bezpo-
srednich nie prowadzity do pochopnego wyzbywania si¢ ziemi o przeznaczeniu czysto
rolniczym albo do jej zywiotowego odlogowania czy pogarszania si¢ jej potencjalu
przyrodniczo-ekonomicznego. Decyzje o przeznaczaniu ziemi rolniczej, dajacej
uprawnienia do otrzymywania platnosci odtaczonych, musza bra¢ pod uwagge rowniez
rosnacy jej koszt alternatywny w takim schemacie subsydiowania. To okolicznos¢
hamujaca jej realokacj¢ poza rolnictwo, ale tez realokacje w ramach tego sektora do
zastosowan bardziej efektywnych. Ma ona takze bliskie odniesienia do kwestii finan-
sowych, do czego si¢ jeszcze nawiaze.

Mozliwos¢ otrzymania ptatnosci odtaczonych bez koniecznosci produkowa-
nia to kolejna drazliwa kwestia. Przez przeciwnikow subsydiowania rolnictwa sy-
tuacja ta rbwnoznaczna jest z wynagradzaniem za przyslowiowe ,,nicnierobienie”,
a wiec jako podkopujaca podstawy systemu rynkowego, gdzie jakkolwiek forma
optaty czynnika produkcji powinna bazowac na strumieniu uzytecznosci przez nie-
go tworzonych. Zwolennicy subsydiowania, a doptat odtaczonych w szczegdlnosci,
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kontrargumentowaé beda, ze nieprodukowanie i tak zabezpieczy spoleczenstwu
w dtugim okresie zasob ziemi rolniczej, ktéra ma wspdtczesnie charakter wrecz
strategiczny. Ziemia ta nie bedzie przy tym tracita na jakosci, bo warunkiem
otrzymania doptat odtaczonych jest zachowanie jej w dobrej kulturze rolnej. A za-
tem, rolnicy ,,nicnierobigcy” takze dostarczaja obecnemu i przysztym pokoleniom
okreslona uzyteczno$¢ i za to nalezy im si¢ wynagrodzenie. Poza tym powinnismy
pamigtaé, ze doptaty polaczone z produkcja rolnicza tworzyly znaczne jej nadwyz-
ki, co pociagalo za soba wigcej deformacji rynkéw oraz bodzcow ekonomicznych
niz ma to miejsce w warunkach stosowania platnosci odlgczonych, nawet gdy jest
to decoupling niepetny. Koszty budzetowe podtrzymywania cen rolnych, regulacji
i interwencji rynkowych oraz przechowywania zapasow z reguly byly réwniez
wyzsze niz kurs polityki rolnej wykorzystujacy doptaty odlgczone. Czynnikiem
przeciwdziatajacym nadmiernemu rozpowszechnieniu si¢ postawy ,,nicnierobienia”
z pewnoscig jest to, ze zazwyczaj zwigkszenie dzisiaj areatu oraz udziatu powierzchni
uprawniajacych do uzyskania ptatnosci odtaczonych w tacznych zasobach uzytkowa-
nej ziemi zwigksza przychody gospodarstw w przyszitosci. Jesli towarzysza temu
zmiany poziomu i struktury ponoszonych kosztéw, to pojawié¢ si¢ moga w slad za tym
okreslone reperkusje w schematach maksymalizowania zyskéw lub dochodow.

Zgodnie z tytulem artykutu gléwna uwaga w badaniach Kropp i Whitakera
koncentrowata si¢ na zaleznosciach miedzy doplatami odlaczonymi a dostgpnoscia
i kosztami obrotowych kredytéow krotkoterminowych. Sa one szczegdlnie wazne
a przy tym latwiejsze do zidentyfikowania i objasnienia, gdy gospodarstwo dotknicte
jest wewnetrznymi i zewnetrznymi ograniczeniami kredytowymi. Ogoélnie rzecz bio-
rac, kredyty moga uzupehia¢ fundusze stojace do dyspozycji gospodarstwa albo
moga zastepowac dotychczas wykorzystywane zrodta finansowania, co rownoznacz-
ne jest z wystapieniem zjawiska tzw. zamiennosci funduszy. Dodatkowa ptynnosé
moze postuzy¢ m.in. do powigkszenia skali dziatalnosci do punktu, w ktorym gospo-
darstwo osiagnie jej optymalny rozmiar, o ile bedzie mialo dostgp do czynnikow
produkcji, a ziemi w szczegdlnosci. Same za$ doptaty odlaczone mogg sygnalizowac
otoczeniu, a instytucjonalnym kredytodawcom w pierwszym rzgdzie, poprawe zdol-
nosci kredytowej konkretnego gospodarstwa. W konsekwencji kredyt mozna tatwiej
otrzymad, jesli banki stosuja niecenowe praktyki jego racjonowania i/lub tanie;j.

Jak to juz udowodnili E.J. Stiglitz i A.Weiss w pracy opublikowanej w 1981
roku, na rynkach kredytowych czesto wystepuje asymetria informacji. W jej wyni-
ku kredytodawcy maja problemy z odréznieniem aplikacji mato ryzykownych od
ryzykownych, co w pewnym momencie skutkuje tym, ze te drugie zaczynaja domi-
nowac¢ (efekt nazywany negatywng selekcja). Drugim niepozadanym nastepstwem
asymetrii informacyjnej jest ryzyko/hazard moralny, a wigc zmiana zachowan kre-
dytobiorcow na bardziej ryzykowne, gdy otrzymali juz fundusze z banku. W takim
to otoczeniu instytucjonalnym i rynkowym, nawet w warunkach rownowagi na
rynku kredytowym, pojawi¢ si¢ moze niecenowe, tzn. niepowigzane ze stopa pro-
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centowq 1 kosztami dodatkowymi, racjonowanie kredytu. Z reguty tez banki zadaja
zabezpieczen kredytow, czesto znacznie przekraczajacych uzyczany kapitat.

Na pewno postawienie do dyspozycji banku interesujacych zabezpieczen
kredytdw, a w rolnictwie jako cenne traktuje si¢ gldwnie ziemie, zmniejszaé moze
zakres niecenowego jego racjonowania. Banki jednak i tak réznicujg warunki kre-
dytu w zaleznosci od jego ryzykownosci, co rdwnoznaczne jest z wystepowaniem
racjonowania opartego o cen¢ udostepnianego kapitatu. Z reguly przekracza ona
oprocentowanie aktywdw pozbawionych ryzyka (np. obligacji rzadowych panstw
o odpowiednio wysokim ratingu), gdyz musi pokry¢ koszty pozyskania funduszy
pozyczkowych, koszty operacyjne banku oraz premi¢ na ryzyko, ktdrej zrodtem
jest m.in. niepewno$¢ uptynnienia zabezpieczen i koszty transakcyjne z tym zwia-
zane. Poniewaz jednak platnosci bezposrednie sa znanym bankom strumieniem
funduszy, poprawia si¢ przez to jakos¢ zabezpieczen i ptynnos¢ kredytobiorcow, co
Iacznie redukuje ryzykownosc¢ transakcji kredytowej. W $lad za tym oprocentowa-
nie uzyczanego kapitalu ma szanse zmale¢. W efekcie produkcja gospodarstwa
moze wzrosna¢, gdyz rolnik moze zastosowac wiecej nakladow obrotowych, doku-
pi¢ lub wydzierzawi¢ dodatkowy areat albo zacza¢ uprawia¢ grunty marginalne.

Teoretycznie rolnik maksymalizuje oczekiwany swoj dochod wg ponizszej
formuty:

i=n i=n j=m

Max E ZpirqjirAir_Zzwierijr —ZI"I.,A”—C’+DP,+G, +[ti| (1)
A(‘)(t i i J i

przy czym funkcja produkcji, nazywana takze funkcja transformacji, tworzy waru-
nek dodatkowy F,(X,,..X,,4,¢)=7Y,,

gdzie:

E  — operator wskazujacy, iz chodzi o wartosci oczekiwane zmiennych losowych,

P, — zmienna losowa oznaczajaca cen¢ produktu z uprawy i-tej w czasie ¢,

Y  — zmienna losowa reprezentujaca plon na 1 akr uprawy i-tej w czasie ¢,

A; — zmienna decyzyjna/niezalezna — areat w akrach uprawy i-tej w czasie ¢,

w;; — koszt jednostkowy j-ty poniesiony na uprawe i-tg w czasie 7,

Xj:  — zmienna decyzyjna/niezalezna — ilo$¢ nakltadu j-tego poniesionego na
uprawe i-tg w czasie ¢,

ry  — koszt naktadu ziemi w przeliczeniu na akr uprawy i-tej w czasie 7,

C, — koszty state w czasie ¢,

DP, — suma platnosci odtaczonych otrzymanych przez gospodarstwo w czasie ¢,

G, — suma wszystkich pozostatych ptatnosci rzadowych trafiajacych do go-
spodarstwa w czasie ¢,

1, — dochody pozarolnicze uzyskane przez gospodarstwo w czasie 7.
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Jak wida¢, dochod gospodarstwa jest suma nadwyzki wypracowanej
z dzialalnosci operacyjnej, a wigc z transakcji rynkowych, doptat odlaczonych
1 pozostatych subsydiow oraz dochodéw pozarolniczych. Z kolei technologie wie-
loproduktowa i wielonaktadowa opisuje funkcja transformac;ji:

F(X,,X,...X,,4,¢)=Y,

gdzie:

X; wektor ilosci naktadéw innych niz ziemia,

A — wektor uprawianego arealu w akrach (naktady ziemi),
€ — wektor szokdw/zaktdcen/wstrzasow zewnetrznych,

Y - wektor ilosci produktow.

Warto zauwazy¢ jeszcze, ze Y, — ilo$¢ uzyskanego produktu i-tego (zbidr
Z uprawy i-tej) w czasie ¢ — rowna si¢ iloczynowi ¥, oraz A4;,.

Dalej Kropp i Whitaker przyjmuja, ze rolnik konfrontowany jest z niepewno-
scig dotyczaca przysztych przychoddéw, ale poniesione koszty sa mu znane, a wigc
jest to sytuacja pewnosci. Z kolei mozliwo$¢ odtogowania gruntéw traktowana jest
A, =4,

i=n

jako jeden z kierunkow wykorzystania zasobu ziemi A. Innymi stowy >

co oznacza, ze suma alokacji ziemi do uprawy i-tej w czasie 7 rowna jest jej zasobo-
wi w tym samym momencie czasu. Oczywiscie, moze si¢ zdarzy¢, ze A,# A4, ,, gdyz
rolnik moze sprzedawac i kupowaé grunty albo dzierzawic je lub wydzierzawiad.
Zatozono dalej, ze jeden naktad niebedacy ziemia, tzn. m-ty, bedzie sfinan-
sowany kredytem obrotowym. Wynikajacy stad jego koszt jednostkowy, @(R),,,

bedzie zatem funkcja oprocentowania (R). Stad otrzymujemy kolejng funkcj¢ mak-
symalizujaca oczekiwany dochod rolnika:

i=n j=m-1

Max E |:ZPF‘szlt’ 2t 7‘szmt’A7t’ it ZZ I]t yt ZC{(R imt“ ™ imt

{A” /1‘} i
i= 2
Z,/L, C,+D1?+G,+1,}-

Wprawdzie oprocentowanie kredytu zalezne bedzie od wielu innych czynni-
kéw, ale Kropp i Whitaker postawili hipoteze, iz koszt ten bedzie malat, gdy rost
bedzie udzial powierzchni bazowej B; — uprawniajacej do otrzymania platnosci odta-
czonych w roku # — w catym dysponowanym areale (A,). Stad mamy:

oR,
76(B,/A,)<0' 3)

Nierownos¢ ta dalej zweryfikowana bedzie empirycznie.
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Po uwzglednieniu wszystkich wczesniejszych zatozen problem optymaliza-
cyjny, przed ktérym stanagt rolnik, uzyska nastepujaca postac:

i=n j=m-1

PCOR}" Z ( ”” 121’ ’let’Azt’g) Z zwith;’t
L (4)

— iw( ,m, lm/ z Ty Ay, C, + DPz + Gz .

Tradycyjnie juz ,,*” oznacza, iz chodzi o warto$¢ optymalizowana.
Korzystajac teraz z lematu H. Hotellinga wyprowadzi¢ mozna:
a) krétkookresowa funkceje podazy produktu i-tego:

oI1; ()
OP,

it

=Y, (P, 0,1, ) (5)

b) funkcje popytu na naktad j-ty, nieb¢dacy ziemia, poniesiony w uprawie i-tej:

oI
ow

(6)

let(f)lt’a)yt5 tl

it

c) funkcje zapotrzebowania na ziemig w uprawie i-tej:

O (6, a0,
Ow,, ' (7

Z whasnosci funkcji popytu i podazy wynika, iz:

6Y ( 117 1//’ 11) 0 lub

ow,, Ow,, Oy,

6Y:(P”,a) r)<0 1 6X( }”)

o it l/’ Ul’ it

<0. (8)

A zatem warunkiem koniecznym pierwszego rzedu istnienia maksimum jest:

6th* (')/6Xilr _ Oy
oF, ()/ox,, o(R),

imt

MRTS,, = , 9)

gdzie:

MRTS,,, — krancowa stopa technicznej substytucji naktadu /-tego przez naktad m-ty.
Widzimy zatem, ze spadek kosztu kredytu obrotowego moze zmieniac re-

lacj¢ cen migdzy ponoszonymi naktadami, a wigc i optymalng ich alokacja. Jesli

jeszcze naktad obrotowy ma charakter dobra normalnego, potanienie kredytu
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obrotowego, ktéry stuzyl jego sfinansowaniu, moze prowadzi¢ do wigkszego
jego zastosowania. Tanszy kredyt to nizsze rdwniez catkowite i jednostkowe
koszty organizacyjne. W ten sposob na atrakcyjnosci mogg zaczaé zyskiwac
takze grunty marginalne lub odtogowane. Stad tez zmianie moze ulec optymalna
alokacja ziemi mig¢dzy rozwazane jej zastosowania. Ergo: doptaty odlaczone
poprzez poprawienie warunkéw dostepu do kredytu i redukcje jego kosztu moga
potencjalnie oddziatywaé na biezace decyzje produkcyjne. Wydaje si¢, ze takie
same rozumowanie mozna by przeprowadzi¢, gdyby na skutek skorzystania
z doptat odtgczonych rolnik mégt zaciagnac tanszy kredyt dtugoterminowy.

Dla kompletnosci rozwazan trzeba jeszcze zauwazy¢, ze kapitalizacja platnosci
odlgczonych w aktywach gospodarstwa, a w ziemi w szczegdlnosci, oraz w ptaconych
czynszach dzierzawnych prowadzi¢ moze jednak do wzrostu kosztéw operacyjnych
i catkowitych prowadzenia gospodarstwa. Problem polega jednakze na tym, ze bada-
cze bardzo powaznie rdznig sie, jesli chodzi o oszacowanie stopy kapitalizacji.

Poniewaz na gruncie teoretycznym nie da si¢ jednoznacznie rozstrzygnac efek-
tu kosztowego netto korzystania z ptatnosci odtaczonych, problem trzeba zbada¢ em-
pirycznie. W czesci empirycznej swojej analizy Kropp i Whitaker wykorzystali zasoby
Agricultural Resource Management Survey (ARMS), ktére gromadzone sa pod nad-
zorem the US Department of Agriculture’s National Agricultural Statistics Service
(USDA-NASS). Okres analizy obejmowal lata 2005-2007, a proba przekrojowa — cza-
sowa skladata si¢ facznie z 2107 obserwacji. Trzeba doda¢, ze proba ta spetniata rygo-
rystyczne warunki reprezentatywnosci dla rolnictwa USA, ale obejmowata tylko go-
spodarstwa, ktore w podanym trzyleciu co najmniej raz zaciagnety krétkoterminowy
kredyt obrotowy i wykazywaly niezerowa powierzchni¢ bazowa uprawniajaca do
otrzymania platnosci odlaczonych. Udziat ww. powierzchni w calkowitym uzytkowa-
nym areale stanowit gtéwna zmienng niezalezna, wptywajaca na jedyng zmienng za-
lezng — oprocentowania krétkoterminowych kredytow obrotowych. Jako pozostate
zmienne niezalezne, majace charakteryzowac¢ kondycje finansowa badanych gospo-
darstw, zastosowano:

. wyplacalno$¢ (iloraz sumy dlugu farmy oraz gospodarstwa domowego

i sumy aktywdéw farmy oraz gospodarstwa domowego);

. zdolno$¢ obstugi zadluzenia/ekspozycja dtugu, tj. iloraz dochodu rolniczego

(wraz z wszystkimi ptatnosciami rzagdowymi) i catkowitego zadtuzenia farmy;

. kapitat poczatkowy (nominalny) kredytow;

. rentownos¢ aktywow (ROA) jako iloraz dochodu rolniczego netto i aktywow
farmy;

. plynnos¢ biezaca (stosunek aktywdw obrotowych i pasywow krotkoterminowych
dla zsumowanych pozycji dotyczacych farmy i gospodarstwa domowego);

. dochdd catkowity (suma dochodu rolniczego oraz pozostalych dochodow
gospodarstwa domowego).
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Powyzsza specyfikacja modelu regresyjno-korelacyjnego okreslona zostala
jako oszacowanie bez kontroli wptywu czynnikdw zwigzanych z charakterystyka
farm oraz farmerdw. Specyfikacja z tymi charakterystykami natomiast uznana zosta-
fa jako oszacowanie ze zmiennymi kontrolnymi. Wptyw typu farmy oddano za po-
mocg zmiennej sztucznej ,,specjalizacja”, tzn. udziatu danego produktu réwnego co
najmniej 50% wartosci produkcji. Lacznie wydzielono w ten sposob 18 specjalizacji.
Natomiast liczba lat zajmowania si¢ rolnictwem oraz poziom wyksztatcenia postuzy-
ly do scharakteryzowania samego farmera. ,,Typ kredytodawcy” to kolejna zmienna
kontrolna. Nalezata ona znow do zmiennych sztucznych i sktadata si¢ z o$miu kate-
gorii. Tradycyjnie juz lokalizacja w przestrzeni farmy (konkretnie nazwa hrabstwa)
takze powickszyla zbior zmiennych kontrolnych. Z kolei rok analizy w tym zbiorze
potraktowano jako uogolniony wptyw czynnikdéw ze sfery koniunktury ekonomiczne;.
Wszystkie specyfikacje analizowanych modeli oszacowane zostaly za pomocg wazo-
nej metody najmniejszych kwadratow.

Przecictne oprocentowanie krotkoterminowych kredytow obrotowych wyno-
sito ok. 7,5%, a odchylenie standardowe — 1,6%. Z kolei $rednio 68,4% catkowitej
powierzchni przypadato na areat bazowy, tzn. uprawniajacy do otrzymania ptatno-
$ci odlaczonych (odchylenie standardowe réwne byto 30,2%). Generalnie badane
farmy znajdowaty si¢ w dobrej kondycji finansowe;.

Oszacowanie modelu regresji i korelacji bez zmiennych kontrolnych po-
twierdzilo postawiong hipoteze, tzn. wzrost odsetka powierzchni bazowej
w tacznym areale uzytkowanym byt w sposdb statystycznie istotny negatywnie
skorelowany z oprocentowaniem krétkoterminowych kredytéw obrotowych. Za-
leznos$¢ tg przedstawiono na rysunku 1.

Rysunek 1
Korelacja miedzy udziatem powierzchni bazowej w areale uzytkowanym
a oprocentowaniem krétkoterminowych kredytow obrotowych

%
kredytu

powierzchnia bazowa

- - - 100
powierzchnia catkowita X

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: J.D. Kropp, J.B. Whitaker, The Impact of De-
coupled Payments on the Cost Operating Capital, ,,Agricultural Finance Review”, vol. 71,
no. 1, 2011.
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Korelacja ta w wymiarze ilosciowym nie byla jednak zbyt wysoka, gdyz
wzrost udziatu powierzchni bazowej o 1% dawat spadek oprocentowania kredytow
tylko o 0,007%. Z pewnoscia w jakim$ stopniu wynika to z zaleznosci wystepujacych
migdzy tak wyrazonym kosztem kredytéw a pozostalymi zmiennymi niezaleznymi cha-
rakteryzujacymi potozenie farm (por. tabelg 1).

Tabela 1
Zaleznosci migdzy oprocentowaniem krotkoterminowych kredytéw obrotowych
(zmienna zalezna) a potozeniem finansowym farm (model bez zmiennych kontrolnych)

. . L Oczekiwany , . Btad
Zmienne niezalezne 1 parametry mak Wspdtczynniki standardowy

- stata + 8.0256* 0.1031
- udziat powierzchni bazowej - -0.0070* 0.0014
- kapitat poczatkowy kredytow ? 5.0x10® 9.2 %10
- wyptacalnosc + 0.5349* 0.1248
- dochéd catkowity - 9.4 x10% 40x10°
-ROA - -0.0039%* 0.0011
- ptynno$¢ biezaca - -0.0285%* 0.0097
- zdolnos¢ obstugi dlugu - 0.0260 0.0075
-R’ 0.0297
- skorygowane R? 0.0262
- liczba obserwacji 1,979

Objasnienia: * istotne statystycznie przy poziomie a = 1%; obliczenia wykonano dla farm,
ktore wykazywaty zadtluzenie krotkoterminowe oraz dodatni odsetek powierzchni bazowej
w areale catkowitym.

Zrédlo: jak na rysunku 1.

O stabej korelacji migdzy kosztem kredytow krotkoterminowych a udziatem
powierzchni bazowej $wiadczy nastepujacy przyktad: gdyby udziat ten wzrdst na-
wet do 90% a kapitat kredytu wynosit 100 tys. USD, to roczne oszczednosci w jego
oprocentowaniu wynosityby tylko 630 USD. Trudno zatem przyjaé, ze takie kwoty
zaoszczgdzone w praktyce powszechnie beda uwzgledniane jako istotna zmienna
decyzyjna. Ustalenia tego i zaleznosci przedstawionych w tabeli 1 w niczym istot-
nym nie zmienito dodanie do modelu zmiennych kontrolnych. Nieco tylko w tym
przypadku poprawila si¢ warto$é R? i R* skorygowanego o liczbe stopni swobody.

Kropp i Whitaker w podsumowaniu czgsci empirycznej swojej analizy robig
wazne zastrzezenie: r6znice w oprocentowaniu kredytow moga takze wynikaé z jakosci
gleb, a ta moze by¢ z kolei skorelowana z udziatem powierzchni bazowej w catkowitym
uzytkowanym areale. Innymi stowy, niektdre gospodarstwa moga mie¢ latwiejszy do-
step do kredytow bankowych i/lub by¢ obcigzone nizszym ich kosztem z racji posiada-
nia lepszych gleb niz z samego tytulu otrzymywania platnosci odtaczonych. Oznaczato-
by to, Ze przez analogi¢ do negatywnej korelacji miedzy ROA a oprocentowaniem kre-
dytow krotkoterminowych, moze istnie¢ tez podobna zaleznos$¢ miedzy jakoscia gleb,
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bedaca surogatem wyzszej produktywnosci gospodarstw a powyzszym kosztem kredy-
tu. W tym to kontekscie swoje oszacowanie zalezno$ci miedzy ptatnosciami odtaczo-
nymi a kosztami odsetkowymi kredytow krétkoterminowych Kropp i Whitaker uznaja
za gorng granicg. Ogolnie jednak rzecz biorac, deformujacy wptyw platnosci odta-
czonych na biezace decyzje produkcyjne poprzez kanat kredytowy wydaje si¢ by¢
maly i w wigkszosci przypadkéw z pewnoscia ma gtownie charakter potencjalny.

W. Britz w 2012 roku opublikowal wlasne wyniki modelowania odlaczenia do-
plat bezposrednich od produkcji po reformie WPR okreslanej jako Health Check ®. Sa to
interesujace badania, gdyz dotyczg catej Unii Europejskiej, tj. UE-27.

Jak wiadomo, decoupling ptatnosci bezposrednich stat si¢ dopiero naprawde
aktualny w momencie rozpoczgcia Rundy Urugwajskiej GATT. W trakcie prowa-
dzonych negocjacji doszto do przyjecia konkluzji, iz za platnosci odtaczone bedzie
si¢ uwazac te, ktére finansowane beda raczej przez podatnikow niz konsumentdw
i nie bedg mialy one wplywu na biezacg produkcje, zastosowanie czynnikéw wy-
tworczych i ceny, a ich podstawa beda odpowiednie programy rolne, ale juz o cha-
rakterze historycznym (przesztym).

W Unii Europejskiej wdrazanie doptat odtaczonych rozpoczeto si¢ z chwila
przyjecia reformy WPR z 2003 roku, nazywanej reforma z Luksemburga lub re-
forma Fischlera. Wtedy to pojawila si¢ kategoria the single farm payments (SFP)
oraz the single area payments system (SAPS) dla wigkszosci krajow przystepuja-
cych do UE w 2004 roku. SFP wdrazany byt w latach 2005-2007 w postaci warian-
tu historycznego (uprawnienia bazowaly na indywidualnych przesztych ptatno-
sciach potaczonych z produkcja), regionalnego (podstawa przydzielenia uprawnien
byly przeszle regionalne srednie stawki ptatnosci). Mozna bylo wybra¢ jednak
jeszcze schemat hybrydowy, ktory dodatkowo dzielit si¢ na dwa warianty: dyna-
miczny i statyczny. Dopuszczalne bylo ponadto zachowanie czeéci platnosci
w formie coupling dla niektorych produktow oraz stosowanie ich wyréwnania (tzw.
top-ups) z budzetow krajowych. Ponadto stawki ptatnosci mogly by¢ réznicowane
dla gruntéw ornych i trwatych uzytkéw zielonych. Z kolei SAPS, a wigc jednolita
stawka platnosci na 1 ha az do gdérnego pulapu przyznanego danemu krajowi,
wdrozony zostat we wszystkich nowych krajach cztonkowskich z wyjatkiem Malty
i Stowenii, ktore od razu przyjety SFP.

Kolejny, istotny krok w procesie odtaczania doptat bezposrednich w UE na-
stapi w 2008 1., kiedy to przeprowadzono the Health Check (HC). Z odtaczenia wy-
taczono jednak krowy mamki, owce i kozy. Pojawit si¢ tez nowy element: kryteria
cross-compliance jako dodatkowy warunek otrzymania doplat bezposrednich.

8 W. Britz, EU-Wide (Regional and Farm Level) Effects of Premium Decoupling and Harmo-
nisation Following the Health Check Reform, ,,German Journal of Agricultural Economics”,
vol. 61, no. 1, 2012.
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W HC zapowiedziano ponadto wycofanie si¢ do roku 2015 z kwot mlecznych oraz
obligatoryjnego odtogowania.

Od samego poczatku pojawienia si¢ kategorii ptatnosci odtaczonych od pro-
dukcji utrzymuja si¢ kontrowersje co do mozliwosci zrealizowania petnego (stu-
procentowego) procesu ich odlgczenia. Z dokonanego przez Britza bardzo kom-
pleksowego przegladu dorobku teoretycznego i eksperymentéw symulacyjnych
jasno wynika, ze wcigz utrzymuje si¢ pewien stopien potaczenia platnosci bezpo-
srednich z produkcja rolnicza. Wynika to ze ztozonosci mechanizmoéow ich oddzia-
lywania na gospodarstwa rolnicze i podejmowane w nich decyzje. Znaczenie maja
tez: doktadnos¢ (precyzja) wdrazania schematow odlgczenia, kwota wsparcia oraz
faktyczna podatnos¢ uprawnien do obracania nimi na rynku. Z bardziej szczegdto-
wych ustalen Britza, uzyskanych w oparciu o przeglad rozwazan teoretycznych in-
nych autorow, ponizsze zashuguja na uwagg:

1. Ptatnosci odtaczone moga wptywac na alokacje ziemi, np. przez zachgcanie
do jej pozostawiania w rolnictwie lub zwigkszania produkcji upraw niskodochodo-
wych (wniosek zaprezentowany przez A. Bhaskara i J. C. Beghina w publikacji
72009 r.). Dzieje si¢ tak m.in. przez wzrost wzglgdnych nadwyzek bezposrednich
w uprawach wspieranych doplatami bezposrednimi (konkluzja O. Balkhausena et al.
z badan, ktére ukazaty si¢ drukiem w 2007 r.).

2. Zgodnie z szeroka komentowana praca A.D. Hennessy’ego z 1998 roku
ptatnosci traktowane jako odlaczone w Srodowisku zdeterminowanym lub w przy-
padku producentow rolnych neutralnych wobec ryzyka mogg stac si¢ potencjalnie
wplywajacymi na produkcje, gdy przejdzie si¢ do warunkoéw z niepewnos$cig lub
analizuje si¢ rolnikow wykazujacych awersje wzgledem ryzyka. Jesli ptatnosci od-
laczone sg powigzane ze zrodlem niepewnosci dla producentdw rolnych, ma szanse
wtedy pojawic si¢ efekt ubezpieczeniowy/zabezpieczajacy, ktéry redukuje zmien-
no$¢ dochodow. Dodatkowo platnosci takie mogag podwyzsza¢ srednie dochody
rolnicze, co rownoznaczne jest z wystapieniem efektu majatkowego. Ten z kolei
moze skutkowa¢ wzrostem aktywnosci produkcyjnej, kiedy rolnik charakteryzuje
si¢ malejaca absolutng awersja do ryzyka (DARA). Wywdd powyzszy nalezy uzu-
petni¢ wnioskami otrzymanymi przez J.M. Roche’go i K. McQuinna (2004 r.), iz
ptatnosci odtaczone moga zwigkszaé apetyt rolnikéw na ryzyko, a wigc zachgcad
ich podejmowania lub rozszerzenia upraw bardziej ryzykownych albo wybierania
bardziej ryzykownych lokalizacji i siedlisk.

3. Wartos¢ ziemi i stawki jej wynajmu (tzw. warto$¢ czynszowa ziemi) moga ro-
snaé, gdyz ptatnosci odtaczone oraz niemalze stuprocentowa pewnos¢ ich otrzymania ze
swej natury odnoszg si¢ do przysztosci (A. T. Roe et al. 2003; M. Patron et al. 2008).

4. Doptaty odlaczone moga jeszcze wptywaé na liczbe gospodarstw (H.N. Chau,
H. de Gorter 2005), podaz pracy oferowang przez gospodarstwa rolnicze (N. Key,
M.J. Roberts 2009), zdolnos¢ kredytowa i ptynnos¢ finansowa rolnikow (K.B. Good-
win, A.K. Mishra 2005), krajobraz wiejski i bioréznorodnos¢ (M. Brady et al. 2009).
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Bez watpienia wigkszo$¢ dotychczasowych analiz teoretycznych koncentro-
wata si¢ na wielkos$ci efektu ubezpieczeniowego i majatkowego jako konsekwencji
stosowania doptat odlgczonych. Wspomniany juz Hennessy utrzymuje, ze ten
ostatni jest niewielki, natomiast drugi moze by¢ istotny. Trzeba od razu tu jednakze
doda¢, ze efekt ubezpieczeniowy pojawia si¢ tylko wtedy, gdy ptatnosci odtgczone
sa powigzane z czynnikami ujmujacymi losowos¢ w funkcji maksymalizujacej zysk
gospodarstwa rolnego. Sytuacja ta nie wystgpuje w przypadku SFP. Wigkszos¢ in-
nych autorow takze uzyskata, iz efekt majatkowy jest raczej maty, gdyz platnosci
odtgczone w sposob nieistotny zmieniajg poziom majatku w punkcie w funkcji uzy-
teczno$ci, w ktorym awersja do ryzyka jest zauwazalnie nizsza. Inny wniosek uzy-
skali jednak F. Femenia et al. (2010), ktérzy w swojej koncepcji wyodrebnili osta-
tecznych beneficjentéw platnosci bezposrednich. Wedtug nich, jesli ziemia stanowi
duza czegs¢ aktywdw posiadanych przez rolnika, efekt majatkowy moze byé bar-
dziej znaczacy niz w sytuacji, gdy ziemia jest wlasnoscia osoby trzeciej. By sie¢
o tym przekona¢, trzeba jednak dysponowac informacjami z gospodarstw o wlasno-
Sci uzytkowanej ziemi. Britz takowych jednakze nie posiadat. Warto jeszcze przywo-
fa¢ wnioski otrzymane przez A. Bhaskara i J.C. Beghina dotyczace skutkéw popra-
wy zdolnosci kredytowej po otrzymaniu doptat bezposrednich. Generalnie stabo si¢
ona przektadata na wzrost wartosci ziemi, szczego6lnie w dhugich okresach.

Jesli chodzi natomiast o przeglad rezultatow uzyskanych w eksperymentach
symulacyjnych, to Britz ograniczyt si¢ tylko do modeli rownowagi czastkowej, ba-
zujacych na ujeciu wieloproduktowym i odnoszacych si¢ do catej UE-27. Dodat-
kowymi warunkami ograniczajacymi poszukiwania byta dezagregacja regionalna
danych wejsciowych i wynikéw koncowych oraz precyzja modelowania alokacji
doptat bezposrednich. Jako kluczowe w tym kontek$cie Britz uznat symulacje
przeprowadzone przez O. Balkhausena et al. z 2007 r., ktore pokazaty wptyw do-
ptat odtaczonych na produkcje rolnicza, alokacj¢ ziemi, dochody rolnicze, ceny
rynkowe 1 handel, ale stanowily zarazem przeglad rezultatow uzyskanych przez
inne zespoty modelarzy. Generalny wniosek z pracy Balkausena et al. jest jedno-
znaczny: wcigz w platnosciach odlaczonych wystepuje pewien obszar ich powigza-
nia z produkcja rolnicza. Jasno z tego wynika, ze nawet w przypadku ptatnosci odta-
czonych oraz stosowania cross-compliance merytoryczne uzasadnienie ma badanie
ich relacji z efektywnoscia i kondycja finansowa gospodarstw rolniczych, efektyw-
noscia techniczng i alokacyjng oraz efektywnoscia Srodowiskowa i zintegrowana.

Z dokonanego przez Britza przegladu istniejacych modeli ekonometrycznych
do analizowania WPR wynika m.in., ze FAPRI EU GOLD, czyli wersja FAPRI,
wigkszo$¢ krajow UE-15 oraz nowych krajow cztonkowskich traktuje jako jeden blok
panstw. Wyjatkami sg w nim tylko: Bulgaria, Francja, Irlandia, Niemcy, Polska, Ru-
munia, Wegry, Wielka Brytania i Wlochy. W AGLINK z kolei dwoma autonomicz-
nymi modutami sg: UE-15 1 UE-12. ESIM (European Simulation Model), AGMEMOD
i CAPSIM operuja natomiast tylko UE-27. FAPRI/Gold i AGMEMOD alokuja doptaty
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bezposrednie wyltacznie na poziomie grup produktow, a stosowane w nich czynniki pota-
czenia (coupling factors) symuluja powigzania mi¢dzy ww. doptatami a produkcja. Na-
tomiast ESIM oraz CAPSIM maja mozliwosci przydzielania ptatnosci bezposrednich
do specyficznych produktow.

W momencie przygotowania tekstu Britza do publikacji istniato bardzo mato
innych wynikéw modelowania samych skutkow HC. Byly to prace: J. Mossa et al.
z 2008 r., bazujaca na pakiecie FAPRI GOLD i UE-27; P.H. Witzke’go et al.
z 2009 r. korzystajaca z modelu CAPSIM, ale poswigcona tylko sektorowi produk-
cji mleka; H. Goemanna et al. z 2008 roku, wykorzystujaca AGMEMOD, RAU-
MIS oraz FARMIS, ale symulujgca wylgcznie sytuacje w rolnictwie niemieckim.
J. Moss et al. przeprowadzili rowniez w 2008 r. symulacje nastepstw HC dla rolnic-
twa brytyjskiego, wykorzystujac do tego celu FAPRI GOLD oraz FAPRI UK. Bra-
kowato jednak badan poswigconych modelowaniu skutkéow HC dla kazdego kraju
UE-27 z osobna. Britz sprobowat wypehié ta luke, odwotujac si¢ jednak do modelu
CAPRI (Common Agricultural Policy Regionalised Impact).

CAPRI to model deterministyczny, statyczno-porownawczy zaliczany do
klasy réwnowagi czastkowej w sektorze rolnym, stuzacy analizie WPR 1 polityki
handlowej, poczawszy od poziomu globalnego, a na regionalnym skonczywszy.
Jego rozwigzanie polega na procedurze iteracyjnej powigzania podazy z modutami
rynkéw. Te ostanie obejmujag modele globalno-przestrzenne wieloproduktowe;j
réwnowagi czastkowej dla 28 blokéw wymiany handlowej i 60 krajow. Wykorzy-
stujac jednak teori¢ S.P. Armingtona zaprezentowang w 1969 roku, ktora umozliwia
przyporzadkowanie produktow krajom ich pochodzenia, w modelu da si¢ jedno-
znacznie wyodrebni¢ bilateralne przeptywy towarowe oraz skutki zastosowania dwu-
i wielostronnych instrumentdw polityki handlowe;.

Z kolei modut podazy sktada si¢ z oddzielnych dla wyrdznionych regionow
modeli programowania nieliniowego, ktére maja zmaksymalizowa¢ zysk z danego
programu produkcji przy uwzglednieniu ograniczen technologicznych oraz doty-
czacych naktadow i wynikow jako warunkow dodatkowych. Modele powyzsze za-
wierajg tez funkcje behawioralne wg ujecia T. Janssona i T. Heckeleca z 2011 ro-
ku. Ich celem jest okreslenie zaleznosci strukturalnych miedzy zmiennymi endoge-
nicznymi, z géry ustalonymi, a sktadnikami losowymi. Modut podazy poza kazdym
z krajéw UE-27 obejmuje takze Norwegi¢ i Turcj¢ oraz Batkany Zachodnie, wy-
rézniajac przy tym ok. 280 regionéw administracyjnych na poziomie NUTS II oraz
ponad 50 produktéw rolniczych. Dla cztonkoéw Unii, z wyjatkiem Butgarii i Rumu-
nii — z powodu braku odpowiednich danych — wyrdzniono jeszcze dodatkowa
dezagregacje regionow: wg 1823 typow gospodarstw rolniczych. Kazdy z nich re-
prezentuje agregat dominujacego w danym regionie typu gospodarstwa o ustalonej
wielkosci ekonomicznej. Dzigki temu mozna byto precyzyjniej modelowaé skutki
wdrozenia ww. schematéw SFP. Cecha ta wyréznia CAPRI sposrod wszystkich
modeli analizowania nastgpstw zmian WPR. Warto doda¢, ze CAPRI ostatnio zo-
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stat znacznie rozszerzony, m.in. o funkcje podazy ziemi i transformacji, pozwalajac
tym samym analizowaé endogeniczng podaz gruntow ornych i trwalych uzytkow
zielonych w reakcji na marginalne zmiany cen gruntéw. Natomiast parametryzacja
funkcji behawioralnych dla podazy ziemi umozliwia prowadzenie jeszcze bardziej zaa-
wansowanych eksperymentow symulacyjnych z wykorzystaniem modelu Dyna-Clue
stworzonego przez P. Verburga et al. w 2010 roku.

Wiasna analiza Britza polegata na pordwnaniu sytuacji w latach 2003-2005
z Agenda 2000, przy czym — niezgodnie ze stanem faktycznym — przyjal on, iz nie
wystepowaé bedzie w ogdle obligatoryjne odlogowanie. Chodzito bowiem o to, zeby
skoncentrowac¢ si¢ na skutkach pozostatych zmian we Wspolnej Organizacji Rynkow
(the UE Common Market Organisations, CMO), a w szczegolno$ci na sposobach
wdrazania platnosci bezposrednich. Innymi stowy, deterministyczna, statyczno-
-poréwnawcza analiza skupila si¢ na odzwierciedleniu zachowania si¢ cen, wynikow
produkcyjnych i wydajnosci, kosztow produkcji oraz globalnej sytuacji w handlu
w latach 2003-2005 na tle rezultatéw wdrozenia Agendy 2000. W dalszej kolejnosci
dopiero poréwnano wyniki uzyskane dla lat 2003-2005 z nastgpstwami HC w powia-
zaniu z efektami odtaczenia doptat bezposrednich od produkcji i zmianami w CMO.

Dla krajow, ktore przyjety historyczny model wdrozenia SPS, ptatnosci bezpo-
srednie obliczono jako iloraz platnosci historycznych przez powierzchni¢ hektarow
z odpowiednimi uprawnieniami (hektary kwalifikowane) dla kazdego typu gospo-
darstw. W przypadku modelu regionalnego catkowita ptatnos$¢ byta rowno przydzielona
na uprawniony 1 ha w danym regionie, ale w wysokosci zréznicowanej na gruntach or-
nych i trwalych uzytkach zielonych. W modelu hybrydowym natomiast zastosowano
kombinacj¢ tych dwoch ,,czystych” powyzej scharakteryzowanych schematow. Jak juz
to sygnalizowano, w nowych krajach cztonkowskich — z wyjatkiem Malty i Stowenii —
wdrozono SAPS, a wigc model z rowng stawka doptat bezposrednich na 1 ha UR w da-
nym kraju. Wyniki symulacji dla ww. sposobdw wprowadzenia ptatnosci odtagczonych
porownane zostaty z rokiem bazowym 2004.

Drugi scenariusz takze byl sprzeczny ze stanem faktycznym, gdyz zatozono
w nim, ze bedzie to HC z jednolita ptatnoscia bezposrednia na 1 ha w konkretnym kra-
ju. W tym przypadku jednak to rozmijanie si¢ z faktami nie byto juz takie duze, bo HC
w istocie doprowadzit do istotnego spfaszczenia si¢ poziomu ptatnosci w krajach
cztonkowskich, chociaz zachowane zostaty rdznice miedzy typami gospodarstw oraz
miedzy gruntami ornymi a trwatymi uzytkami zielonymi. By rolnik mogh otrzymac
petlne doptaty, musi jednakze utrzymywac posiadany hektar nie tylko w dobrej kultu-
rze rolnej 1 przestrzega¢ odpowiednie standardy $rodowiskowe, ale uprawnienia do
nich muszg by¢ tez przedmiotem wymiany rynkowe;j.

W celu przyblizenia wptywu SPS na rynek ziemi rolniczej Britz postuzyt si¢ in-
teresujaca interpretacja graficzna, ktorg oddaje rysunek 2. W sytuacji wyjsciowej Z, nie
stosuje si¢ w ogdle ptatnosci bezposrednich. Powierzchnia ziemi uprawianej w rolnic-
twie wyznaczana jest wowczas przez punkt przecigcia si¢ linii obrazujacej krancowa
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jej produktywnos¢ (mr) i podazy ziemi oferowanej przez sektor pozarolniczy. Wpro-
wadzenie SPS réwnoznaczne jest natomiast z subsydiowaniem ziemi rolniczej, co
powoduje przesunigcie w gore krzywej mr o wysokos¢ rowna otrzymanej ptatnosci
bezposrednie;j.
Rysunek 2
SPS a rynek ziemi rolniczej

podaz ziemi

N 17 1y

subsydium

v

uprawnienia

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: W. Britz, EU-Wide (Regional and Farm Level) Ef-
fects of Premium Decoupling and Harmonisation Following the Health Check Reform, German
,,Journal of Agricultural Economics”, vol. 61, no. 1, 2012.

Gdyby nie istniato zadne ograniczenie, powierzchnia ziemi rolniczej mogtlaby si¢ roz-
szerza¢ do nowego punktu przecigcia si¢ krzywej jej podazy i nowej wyzszej produk-
cyjnosci krancowej. Faktycznie jednak po wdrozeniu SPS pojawia si¢ ograniczenie
w postaci liczby historycznych uprawnien do uzyskania doptat. Ekspansja powierzch-
niowa w rolnictwie zatem nie nastepuje, bo stara i nowa krzywa mr przebiega iden-
tycznie poza punktem oznaczajacym powierzchni¢ dajacg uprawnienia do uzyskania
doptat. Trzeba tu od razu doda¢, ze natychmiast po ich wprowadzeniu zostaja one ska-
pitalizowane w uprawnieniach. Z kolei linia podazy ziemi na skutek glownie procesu
urbanizacji przesuwa si¢ w lewo. W konsekwencji renta ekonomiczna przypadajaca na
uprawnienia zaczyna male¢ wraz z uptywem czasu az do momentu nowego przeciecia
sie krzywej mr i linii podazy ziemi a wigc na lewo od poczatkowego zasobu upraw-
nien. W punkcie #; subsydium (SPS) jest catkowicie skapitalizowane juz jednak
W rencie gruntowej, a nie w uprawnieniach do otrzymania doptat. Okolicznos¢ ta zna-
lazta odzwierciedlenie w legislacji unijnej, ktora przewiduje, ze uprawnienia nieakty-
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wowane w dwoch kolejnych latach tracag wazno$¢. Oczywiscie, w tle powyzszych za-
leznosci znajduje si¢ zatozenie, ze rolnik jest wlascicielem ziemi lub rynek dzierzaw
w pelni dostosowuje si¢ do analizowanych zmian. W rzeczywistosci z tym ostatnim
elementem konstrukcji Britza moga jednak by¢ problemy.

Przeglad podsumowujacy istote trzech symulowanych scenariuszy zawiera
tabela 2. Nalezy doda¢, ze uwzgledniono w nich modulacje, ale nie analizowano
redystrybucji uwolnionych w ten sposob funduszy na rzecz drugiego filaru WPR,
gdyz brakowato stosownych danych.

Tabela 2
Charakterystyka sytuacji wyjsciowej (baseline) oraz scenariuszy
symulacji skutkow HC
Nazwa Punkt . .
. C . OplS scenariusza
scenariusza odniesienia
2004 — rok bazowy o Pakiet Agenda 2000, ale bez obligatoryjnego odto-

gowania

Health-Check (HC) | 2004 — rok bazowy o rozne schematy wdrozenia SFP oraz SAPS

o wycofanie kwot mlecznych i redukcja kwot cu-
krowych

o czesSciowy decoupling tylko dla krow-mamek, owiec
ikoz

o brak specjalnych ptatnosci dla roslin biatkowych

o wycofanie krajowych ptatnosci uzupetniajacych
w nowych krajach cztonkowskich

HC z jednolita ptat- | Health-Check (HC) o pakiet HC jak wyzej

noscig na 1 ha o wszystkie ptatnosci odtaczone jako jednolita stawka

(HC-UNI) nal ha

o platnosci jednakowe dla wszystkich rodzajow uzyt-
koéw rolnych

Zrédio: jak na rysunku 2.

Wykonane przez Britza symulacje pokazaty generalnie, ze odtaczenie doptat
bezposrednich od produkcji oddzialywuje jednak na nig poprzez alokacj¢ ziemi
i wielkosci stad poglowia inwentarza, co w konsekwencji znajduje swoj ostateczny
wyraz w redystrybucji dochodéw miedzy réznymi typami gospodarstw. Same zas
dochody ustalono jako sume wartosci dodanej brutto i subsydiéw. Oczywiscie, od-
laczenie to wplywa takze na oferowang podaz, ceny rynkowe i handel produktami
rolnymi. Szczegdtowe wyniki symulacji dla trzech wyrdznionych scenariuszy ze-
stawiono w tabeli 3.

W scenariuszu HC (2004) pewien wzrost dochoddw w produkcji zbdz
(0 7,5%) i oleistych (0 29,4%) w poréwnaniu do pakietu Agenda 2000 na poziomie
catej UE wynikal gtéwnie z wdrozenia SAPS w wigkszosci krajow nowo przyje-
tych. Natomiast ogromny wzrost dochodéw (o 505,5%) nastapit w roslinach pa-
stewnych. Wziglo si¢ to stad, ze czgs¢ krajow cztonkowskich mogta przyjac jedna-
kowe stawki doptat bezposrednich na kazdy ha uzytkow rolnych. W produkc;ji
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zwierzece] natomiast dochody spadly we wszystkich analizowanych dziatalno-
$ciach, przy czym najbardziej w produkcji wotowiny (o 22,3%) i w catym sektorze
bydlgcym (o 17%). Szczegolnie ten niekorzystny trend dotknal kraje, ktére zacho-
watly wsparcie typu coupled w opasie bydta (Austria, Dania, Hiszpania, Holandia
i Portugalia). W przekroju regionalnym dla UE-15 nie moze zatem zaskakiwac¢, ze
spadki dochodéw byty dodatnio skorelowane z intensywnoscia chowu przezuwa-
czy. Byly to: péinocna Hiszpania i Portugalia oraz potnocne i srodkowe Wtochy
oraz Francja. Cala natomiast UE-10 odnotowata wzrost dochodéw na skutek prze-
jecia systemu SAPS.

Przedstawiona sytuacja dochodowa w scenariuszu HC (2004) znajduje swe
logiczne odzwierciedlenie w zmianach alokacji ziemi. Generalnie, wzrdst areat ro-
$lin pastewnych (o 11,4%) kosztem spadku wszystkich innych dziatalnosci w pro-
dukcji roslinnej. Z tego trendu wytamatly sie jednak przede wszystkim nowe kraje
cztonkowskie: Bulgaria, Czechy, Polska i Rumunia. Szczegolnie gleboki spadek
powierzchni uprawy (o 23,1%) nastapil w grupie roslin biatkowych, ale jeszcze
powazniejszy — bo siegajacy 34% — w zbozach. Z kolei w produkcji zwierzecej
zmalato poglowie zwierzat we wszystkich wyr6znionych dziatalnosciach, przy
czym najbardziej w opasie bydia (-4,6%). Laczna liczba sztuk bydia zmalata mimo
to tylko nieznacznie (-0,8%), co wynikato ze zniesienia kwot mlecznych, ktére do-
prowadzito do wzrostu stanu kréw mlecznych o 2,7%. Z drugiej za$ strony zmniej-
szyla si¢ liczebnos¢ krow-mamek (o 6%). Sytuacja w bydle pokazuje, ze na dobra
sprawe kazda z analizowanych przez Britza dziatalnosci nalezatoby jeszcze zdeza-
gregowaé, by w pelni rozpozna¢ mechanizmy rzadzace procesami dostosowaw-
czymi po wdrozeniu paktu HC.
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Pomimo znacznego wzrostu dochodowosci roslin pastewnych zaobserwo-
wano w tej grupie spadek plondw (o 7%), co przetozyto si¢ na umiarkowany
wzrost ich produkcji/podazy (o 3%). Na to natozyly si¢ znowu réznokierunkowe
zmiany w tak zagregowanej aktywnosci. Przyktadowo, produkcja na ekstensyw-
nych uzytkach zielonych wzrosta o 29,3%, ale na intensywnych — zmalala o ok.
5,5%. Ogolnie spadek powierzchni gruntéw ornych o 4,8% i realokacja zwolnio-
nych w ten sposob areatow do innych zastosowan skutkowaty spadkiem produkcji
roslinnej i wzrostem cen, ktéry ominal tylko rosliny pastewne. W produkcji zwie-
rzgcej wystapity podobne tendencje, to znaczy, gdy malata produkcja/podaz, ceny
rosty. Bardzo niekorzystnie uksztattowata si¢ jednakze pozycja UE-27 w handlu
zagranicznym produktami rolnymi. Ot6z, prawie na wszystkich rynkach nastapit
spadek eksportu oraz wzrost importu. W konsekwencji handel netto zbozami zma-
lat — az 0 290%, a zywcem — o 9%. Warto zauwazy¢, ze nieznacznie redukcje
handlu netto zbozami tagodzit spadek ich zapotrzebowania na pasze (o 3,8%).

Scenariusz HC-UNI (2004), a wiec najogdlniej méwiac, stosowanie jednolitej
stawki doptat bezposrednich na 1 ha uzytkéow rolnych, prowadzi do przeksztalcenia
si¢ modelu SFP w SAPS, czyli schemat przyjety w dziesigeciu nowych krajach czton-
kowskich. Scenariusz ten porownywany byt ze scenariuszem HC (2004). Z symula-
cji tej wylaczono jednak Bulgarie i Rumunig, co oznacza, iz mamy tu do czynienia
z UE-25. Nalezy rowniez przypomnie¢, ze scenariusz HC-UNI (2004) doprowadzo-
ny zostal takze do poziomu typdéw gospodarstw w uktadzie regionalnym.

Generalnie w scenariuszu HC-UNI (2004) wydajnos$ci, produkcja/podaz
i ceny zmienily si¢ nieznacznie (o mniej niz +/— 1%) w stosunku do HC (2004). Stad
tez w catej UE-25 dochdd wzrdst tylko o 0,14 mld euro, co wynikneto gltownie
z pewnego wzrostu cen jako reakcji na spadek produkcji, ktoéry spowodowany byt
z kolei wejsciem rolnikéw rowniez na grunty marginalne. Daleko bardziej znaczaco
zréznicowala si¢ natomiast sytuacja dochodowa poszczegolnych typow gospodarstw.
Najsilniej wywolane to zostalo zmianami w sposobie naliczenia doptat bezposred-
nich, a tylko w bardzo matym zakresie na zréznicowanie to oddziatywaty ruchy cen
produktéw rolnych. I tak, 30% gospodarstw odnotowato spadek dochodéw. Byly to
gléwnie obiekty zajmujace si¢c uprawa zbdz i oleistych oraz roslin biatkowych, ogdl-
nie nastawione na uzytkowanie gruntdw ornych oraz taczace uprawy na gruntach
ornych z produkcja zwierzeca. Dla 35% gospodarstw zmiany dochodow byty nato-
miast nieznaczne. W tej grupie znalazly si¢ przede wszystkim obiekty zajmujace si¢
produkcja zwierzeca, a bydleca w szczegdlnosci. Pozostate 35% gospodarstw wyka-
zato zauwazalng poprawe dochodéw. Byly to gléwnie jednostki zajmujace si¢ wypa-
sem bydla, owiec 1 koz oraz zaliczane do kategorii ,,pozostate”.

Alokacja ziemi w scenariuszu HC-UNI (2004) niespecjalnie rézni si¢ w sto-
sunku do scenariusza HC (2004) poza tym, ze w tym pierwszym nieco (o 0,1-0,5%)
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zmalat ogdlny jej areat uzytkowany rolniczo. Ustalenia te wydaja si¢ dosy¢ oczy-
wiste, jesli uwzglednimy, ze spora liczba starych cztonkéw Unii stosowata jednoli-
te platnosci bezposrednie w swoich regionach, a schemat SAPS dominowat wsréd
nowych cztonkow. Trzeba tez jednakze doda¢, ze model CAPRI ma pewne ograni-
czenia w precyzyjnym ujmowaniu wptywu na alokacj¢ ziemi krzywych podazy
ziemi w regionach tracacych na ujednolicaniu stawek platnosci bezposrednich oraz
efektow substytucji, gdy stawki te réznicuje si¢ migdzy gruntami ornymi a uzytka-
mi zielonymi. Ponadto, regiony, w ktorych stawki rosty, napotykaly naturalng ba-
rier¢ w postaci liczby uprawnien do otrzymywania powyzszych ptatnosci. Wresz-
cie, stawki SFP wynikaja wprost z historycznego poziomu ptatnosci powigzanych
z produkcja rolnicza. Oznacza to dalej, ze SFP odzwierciedla w znacznym stopniu
przesztg produktywnos¢ gospodarstw i ich specjalizacje regionalng. W konsekwen-
cji ujednolicenie stawek ptatnosci odtaczonych w ramach kraju redukuje je w re-
gionach bardziej produktywnych i podwyzsza w regionach marginalnych.

Bardzo ciekawym podsumowaniem catosci symulacji Britza jest rysunek 3,
ktoéry taczy w sobie wplyw trzech analizowanych opcji WPR na dochody rolnicze,
obsadg przezuwaczy na 1 ha uzytkow rolnych i rent¢ gruntowa. Trzeba tu od razu
doda¢, ze oddziatywania kazdej zmiennej zostaly znormalizowane, a wigc wyrazono
je w takiej samej skali od zera do jednosci. Technicznie polegalo to na podzieleniu
ich wptywu w kazdym scenariuszu przez réznice miedzy jej warto$ciag maksymalng
a minimalng. Agenda 2000 odznacza si¢ najwyzszym poziomem wsparcia typu cou-
pled, bo obsada przezuwaczy jest tu tez najwyzsza, ale najnizszym za to dochodem
rolniczym na ha UR. Innymi slowy, produkcja rolnicza w tym scenariuszu jest
wprawdzie najwyzsza, lecz dochody rolnicze sg niskie, gdyz ceny otrzymywane
przez rolnikéw tez sg niskie oraz funkcjonujg mato efektywne gospodarstwa. Oby-
dwa kolejne scenariusze, ktore generalnie odzwierciedlaja proces odlaczenia doptat
bezposrednich od produkcji, wyraznie poprawiaja dochody rolnikéw i redukuja ob-
sade przezuwaczy. Renta gruntowa ros$nie natomiast tylko w scenariuszu HC (2004).
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Rysunek 3
Porownanie wynikow trzech scenariuszy WPR
Dochdéd rolniczy (€/ha UR)

894
Asss
L]

Obsada przezuwaczy

Rent t €/h
(sztuk przeliczeniowych/ha TUZ) enta gruntowa (€/ha)

Zrédlo: jak na rysunku 2.

Calos$¢ rozwazan i eksperymentow symulacyjnych Britza podsumowaé moz-
na nastepujaco:
1. Zastosowane podejscie mozna uzna¢ za narzedzie badania sredniookreso-
wych dostosowan w rolnictwie UE do zmian WPR. Generalnie wdrozenie HC,
a wiec przede wszystkim odlgczenie platnosci bezposrednich od produkeji, miato
niewielki wplyw na sama produkcje rolnicza, ale SFP subsydiowalo wyraznie za-
stosowanie ziemi, szczegdlnie przeznaczonej do produkcji pasz.
2. Wyniki symulacji sa pochodng zastosowanego modelu ekonometrycznego.
W tym kontekscie CAPRI wyr6znia si¢ pozytywnie w tym sensie, ze pozwala do-
prowadzi¢ analizg¢ do poziomu typdéw gospodarstw w przekroju regionalnym oraz
ma wbudowang petle sprzezenia zwrotnego migdzy sytuacja na globalnych rynkach
produktéw rolnych a ich cenami w poszczegolnych krajach. Lacznie te dwie jego
cechy pozwalajg $ledzi¢ skutki roznych schematdéw decouplingu. Jednak CAPRI
nie daje odpowiedzi na pytanie, jak zmiany cen dualnych ziemi sg kapitalizowane
w jej warto$ci oraz w dochodach rolnikow.
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W. Kleinhanss dokonat bardzo interesujacej analizy skutkoéw zmian w systemie
phatnoéci bezposrednich w niemieckim sektorze opasu bydta’. Rozwazania dotyczyty
dhugiego okresu, gdyz siegaty wstecz do przetomu lat 1999/2000, a wigc zaczynaly si¢
w istocie od przyjecia Agendy 2000, natomiast z drugiej strony zawieraly projekcje
wynikow do roku 2013, tj. do momentu pelnego wdrozenia w Niemczech systemu
jednolitych regionalnie ptatnosci bezposrednich. Proba badawcza skonstruowana byta
na bazie Niemieckiego FADN. Nastgpnie dokonano jej ekstrapolacji statycznej, by
w ten sposob uogdlni¢ uzyskane wyniki na populacje generalng. Panel zostat jednak
zawezony do gospodarstw mniejszych (nie wigcej niz 25 kréw mlecznych na jeden
obiekt) i o mniejszej takze intensywnosci tuczu trzody chlewnej. Wszystkie gospodar-
stwa nalezaly wylacznie do 0séb fizycznych. Pogrupowano je w ukladzie regionalnym
W nastepujacy sposéb: Poétnoc (Szlezwik-Holsztyn, Nadrenia Poélnocna-Westfalia,
Dolna Saksonia); Potudniowo-Srodkowe Niemcy (pozostate kraje zwiazkowe). Po-
nadto wyrozniono cztery klasy skali tuczu na podstawie liczby sprzedanych opasow:

. wiecej niz 1 sztuke, ale nie wigcej niz w 5 roku,

. > 5 do <=25wroku,

. > 25 do <=75 wroku,

. > 75 sztuk.

Jako kryterium réznicowania uzyskanych wynikéw przyjeto zysk na gospodarstwo,
a niekiedy tez na pelnozatrudnionego. Zysk ustalono jako $rednia z catego anali-
zowanego okresu, a nastgpnie wyodrebniono cztery podzbiorowosci kwantylowe.
Dodatkowo analizowano ptynnos$¢ (cash flow 1), stabilno$¢ finansowa (tworzenie ka-
pitatu wlasnego i inwestycje netto) oraz zdolnos¢ obstugi zadtuzenia.

W badanym dziesigcioleciu ogdlne warunki ekonomiczne sektora opasu by-
dta ksztattowane byly gléwnie przez kryzys wywolany przez BSE oraz proces od-
laczenia doptat bezposrednich od produkcji rolniczej. Ograniczajac si¢ tylko do
reform WPR zwigzanych z opasem bydta, mozna stwierdzi¢, ze w wyniku Agendy
2000 wzrosty poczatkowo premie do tego typu zwierzat, ale z drugiej strony zredu-
kowano gorne ich granice wyplacania. Jednakze zapoczatkowany w 2005 r. proces
decouplingu ptatnosci bezposrednich wyraznie ograniczyt wptyw premii na zacho-
wania produkcyjne gospodarstw tuczacych bydto. Tym samym sektor ten w coraz
wigkszym stopniu wystawiony zostal na dziatanie sit rynku.

Wykonane przez Kleinhanssa rachunki modelowe pokazaty, ze dokonane
zmiany w premiach do opaséw tylko w mniej wigcej 2/3 zostaty zneutralizowane
przez wzrost cen woltowiny i wzglednie stabilne ceny cielat przeznaczanych na
tucz. Jak z tego wynika, decoupling ptatnosci bezposrednich moze mie¢ wzglednie
trwaty wplyw na spadek produkcji zywca wotowego, jesli nie sprzyjaja temu kie-

? Kleinhanss W., Entwicklung der Erzeugung und Einkommen von Betrieben mit Bullenmast
unter dem Einfluss der Entkopplung der Direktzahlungen, ,Berichte tiber Landwirtschaft”,
band 89, nr 2, September 2011.
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runkowi chowu warunki i regulacje rynkowe, a z drugiej strony poglebia si¢ niesta-
bilno$¢ otoczenia, utrudnione sa procesy dostosowawcze i mozliwosci szybkiego
poprawienia efektywnosci, pojawiaja si¢ silne szoki pogodowe oraz nowe mozli-
wosci rozwoju, np. w sferze wytwarzania bioenergii.

W przypadku Niemiec interesujacg alternatywa okazata si¢ silna konkurencja ze
strony inwestycji w biogazowanie, szczegdlnie atrakcyjna dla mocnych ekonomicznie
gospodarstw zajmujacych si¢ opasem bydla (goémy kwantyl). Pozostate grupy kwanty-
lowe nalezace do tego typu odznaczaty si¢ natomiast niekorzystng sytuacja dochodowa,
ptynnosciowa i w zakresie stabilnosci oraz wyplacalnosci. Projekcja wynikow do roku
2013, a wiec momentu pelnego wdrozenia w Niemczech modelu jednolitej ptatnosci
regionalnej, pokazata jednak, ze nawet gospodarstwa nalezace do gornego (czwartego)
kwantylu mogg spodziewa¢ si¢ zmniejszenia wrecz o potowe kwoty otrzymywanych
obecnie doptat bezposrednich i w podobnej skali rowniez wypracowanego zysku. Gdy-
by w dalszym ciggu optacalne pozostaly inwestycje w biogazowanie, nalezy oczekiwac,
iz sporo gospodarstw z gornego kwantylu moze wycofac si¢ z opasu bydta. Warto jed-
nak caly czas pamieta¢, ze boom w bioenergii w duzym stopniu wywolany jest przez
subsydiowanie tego sektora. W przypadku Niemiec, silnym bodzcem do jego rozwoju
prawdopodobnie bedzie wycofanie si¢ tego kraju z energii atomowej. Takze kurs catej
Unii na gospodarke nieskoemisyjng bedzie zwigkszat nacisk konkurencyjny ze strony
sektora bioenergii na tradycyjna dzialalnos¢ rolnicza.

E. Galko i P-A. Jayet w ub.r. przedstawili wyniki modelowania i symulacji
ekonomicznych oraz srodowiskowych skutkow reformy WPR z czerwca 2003 ro-
ku, popularnie okreslanej jako reforma z Luksemburga, zorientowanej na wyrazne
odlaczenie doptat bezposrednich od produkcji rolniczej, a wiec i od biezacych de-
cyzji produkcyjnych podejmowanych przez rolnikéw'’. W szczegélnosci intereso-
wato tych dwdch badaczy poznanie odpowiedzi na trzy ponizsze pytania:

1. Czy unijna polityka odlaczenia ptatnosci bezposrednich zapewnia stabilnos¢
rolniczej produkcji towarowej?

2. Czy mozliwe jest osiagnigcie wzrostu dochodéw rolniczych przy rownocze-
snym ustabilizowaniu kwoty wsparcia budzetowego?

3. Jak dalece reforma z Luksemburga moze zapewni¢ poprawe wskaznikow $ro-
dowiskowych w rolnictwie?

W tle tych pytan szczegotowych tatwo mozna znalez¢é problem bardziej funda-

mentalny: czy rozpatrywana reforma moze per saldo przynies¢ netto korzysci spo-

feczne? Teoria ekonomii pokazuje, ze jest to mozliwe, natomiast potwierdzenie

empiryczne jest sprawa wcigz otwartg i w najogolniejszym sensie zalezy od ade-

kwatno$ci odwzorowania w roznego typu modelach realistycznych zatozen teore-

tycznych, fundamentalnych dla rozwazanego problemu.

' E. Galko, P-A. Jayet, Economic and environmental effects of decoupled agricultural sup-
portin the EU, ,,Agricultural Economics”, vol. 42, no. 5, September 2011.
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Sporo trudnosci badaczom sprawia jednak okreslenie samej optymalnosci
stopnia odtgczenia doptat od produkcji. Odtaczenie to bowiem jest radykalng zmia-
ng polityki rolnej, otwierajaca nowe mozliwosci wyborow wielkosci produkceji
i kanatow sprzedazy przed rolnikami. Poza tym oszacowania modelowe poziomu
dochodéw, cen, ilosci oraz zmian potozenia rynkéw w warunkach réwnowagi sa
przedmiotem zainteresowania nie tylko politykdéw rolnych i rolnikéw. Do tego do-
chodza cele srodowiskowe do osiagania w rolnictwie, ktére w funkcjach celow po-
lityki rolnej 1 poszczegodlnych producentdow otrzymuja rézne wagi. Pojawia si¢ za-
tem duza zmienno$¢ zachowan rolnikdéw w roéznych przekrojach analizy, w tym
takze w ukladach przestrzennych (regionalnych). Modele rownowagi czastkowej
(PE) oraz nawet klasy CGE (computable general equilibrium) niekoniecznie musza
by¢ tu najbardziej odpowiednimi narzedziami analizy, symulacji i wnioskowania.
Totez nie moze zaskakiwaé duzy rozrzut wynikéw otrzymywanych w badaniach
stosowanych. W tym kontekscie Galko i Jayet postanowili swdj model maksymal-
nie zorientowa¢ na uchwycenie regionalnego zréznicowania funkcjonowania rol-
nictwa UE-15, a w tym takze wptywu znacznej swobody wdrazania reformy z Luk-
semburga w poszczegdlnych krajach cztonkowskich.

Matematyczne programowanie niewatpliwie nadaje si¢ do analizy ztozonych
polityk i sposobow ich wdrazania, jak to miato miejsce w przypadku reformy WPR
z czerwca 2003 r. Jednak w praktyce pojawit si¢ problem z adekwatnym ujeciem
zmian cen produktéw rolnych wywotanych ta reforma, i to cen ksztattujacych si¢
na rynkach swiatowych. W tym momencie Galko i Jayet siegneli do narzgdzi z kla-
sy modeli réwnowagi czastkowej i ogolnej, gdyz to one z reguly daja najlepsze
oszacowania cen rownowagi, chociaz nie ujmujg rzeczywistych zawodnosci ryn-
kéw, ale w zamian dajg retrospektywne prognozy cen realnych. Konkretnie, Galko
i Jayet do sporzadzenia powyzszych prognoz zastosowali model ESIM, dostosowa-
ny przez O. Balkhausena i M. Banse w 2006 roku, by z jego pomocg mozna byto
analizowac skutki odtaczenia doptat bezposrednich od produkcji rolnicze;j.

Poniewaz Galko i Jayet postanowili analizowa¢ skutki reformy z Luksemburga dla
wszystkich krajow UE-15 i na poziomie regionalnym, §wiadomie zrezygnowali z pozy-
tywnego programowania matematycznego (PMP). Wynikalo to z checi wykorzystania
istniejgcych juz baz danych, trudnosci radzenia sobie istniejacych pakietéw komputero-
wych zorientowanych na PMP ze zmiennymi sztucznymi i zawodzeniem technik PMP,
gdy operuje si¢ dziatalnosciami nienastawionymi na zysk (np. subsydiowane odlogowa-
nie) oraz nowo wprowadzanymi (np. nowe tytuly do otrzymania ptatnosci odtaczonych).

Narzgdziem, ktore w pelni zadowalato Galko i1 Jayeta, okazal si¢ model
AROPA], ktory pozwala uwzgledniaé poszerzanie granic UE, zmiany WPR, wpro-
wadzenie wymogoéw Srodowiskowych 1 daje mozliwosci doprowadzenia analizy
wreez do regionalnie wyodrebnionych grup gospodarstw. AROPA] bazuje na zaso-
bach FADN i jest przy tym rozwigzaniem bardzo elastycznym. Jednak Galko i Jayet
dokonali w nim dwoch modyfikacji:
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1. Dostosowano parametry i specyfikacje w sposob uwzgledniajacy prawnie do-
zwolone réznicowanie schematéw wdrozenia reformy z Luksemburga
w krajach cztonkowskich.

2. Wykonano modelowanie dla zadanych wartosci referencyjnych parametrow.
Uzyskano w ten sposob zalezne od przesztosci parametry WPR (subsydiowane
odtogowanie, subsydia).

Dato to rok referencyjny, ktory postuzyl do skalibrowania modelu przy uzyciu da-

nych z FADN. Adaptowany w powyzszy sposob model AROPAj umozliwit osza-

cowanie zmian w alokacji ziemi, konsumpcji rolnikow, produkcji towarowej, cen
dualnych/kosztéw alternatywnych czynnikéw produkeji quasi statych (ziemia, in-
wentarz zywy, kwoty produkcyjne) oraz emisji gazow cieplarnianych. Tg ostatnig
ustalono w oparciu o metodg zaproponowang przez S. De Cara i P.-A. Jayeta

w 2006 roku. Wymienieni wyzej autorzy korzystali natomiast z metodyki IPCC

(Intergovernmental Panel on Climate Change). Symulacje wykonane zostaty dla

UE-15 oraz w uktadzie regionalnym, tworzac tzw. ,,FADN regiony”.

AROPA] jest modelem podazowym, tzn. ceny przyje¢te sg w nim jako para-
metry, co implikuje dosy¢ nierealistyczne zalozenie, iz UE-15 jest matg gospodar-
ka, krotkookresowym, a wigc odnoszacym si¢ do jednego roku i statycznym. Ta
ostatnia cecha oznacza, iz musiano zrezygnowaé z analizy zmian struktury gospo-
darstw 1 ich arealu. Gospodarstwa mogly natomiast dokonywac realokacji dyspo-
nowanej ziemi mi¢dzy rézne zastosowania. Dopuszczalne byly tez pewne przesu-
niecia w strukturze i liczebnosci poglowia zwierzat.

Jak juz sygnalizowano, AROPAj bazuje na grupowaniach gospodarstw sto-
sowanych w FADN. Zgodnie z tym wyodrgbniono w UE-15 101 regionéw FADN,
z wylaczeniem gospodarstw ogrodniczych i wyspecjalizowanych w uprawach trwa-
lych. Kazdy z regionow reprezentuje k-tg grupe gospodarstw, ktoéra odzwierciedla
W sposoOb reprezentatywny zachowanie ,,rzeczywistych” rolnikéw. Dalej przyjeto,
ze kazda k-ta grupa jest cenobiorcg i wybiera poziom podazy i zglasza popyt na
naktad (x;), ktéry maksymalizuje catkowita nadwyzke bezposrednia (I1 ;). Problem
optymalizacyjny k-tej grupy mozna zatem zapisa¢ nastepujaco w sposob formalny
z uzyciem konwencji macierzowe;j:

max T, (x, ) = maxg, -, (1)

przy warunkach 4, -x, <z, oraz x, >0,

gdzie:

X — n-wektor dziatalnosci produkeyjnych (zmiennych decyzyjnych) w grupie k-tej
(wyrdzniono ich 32 w produkcji roslinnej oraz 31 w produkcji zwierzgce;j),

gr — n-wektor nadwyzki bezposredniej w grupie k-tej. Jest to roznica migdzy
przychodami na 1 ha powickszonymi o ewentualne subsydia a kosztami
zmiennymi, takze na 1 ha,
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A, — macierz naktadéw — wynikéw o wymiarach m x n dla grupy k-tej,

zx — m-wektor znajdujacych si¢ po prawej stronie nierownosci w warunkach
dodatkowych (ograniczeniach) parametréw, a wiec informujacy o dostep-
nych zasobach dla k-tej grupy. Lacznie z; i 4y okres$laja liczbe ograniczen
napotykanych przez k-ta grupe.

Jak z powyzszego wynika, 4, 1 z; wyznaczaja mozliwosci/granice produkcji
kazdej z grup gospodarstw. Innymi slowy, oddaja one dotyczace ich ograniczenia
w zakresie zmianowan roslin, sposobéw zywienia zwierzat, proporcji miedzy ich
grupami, wymogow srodowiskowych, metod wdrazania WPR oraz angazowania
zasobow quasi statych, a wigc okreslajg obszar (bazg) rozwigzan dopuszczalnych.
Do tych ostatnich zasobow zaliczono takze liczbe pogltowia zwierzat, pozwalajac
zmieni¢ si¢ jej o + 15% w stosunku do stanu poczatkowego. W przypadku nato-
miast instrumentéw WPR starano si¢ wyodrebni¢ jednorodne ich typy, traktujac je
jako dziatalnosci, niekiedy (np. kwoty produkcyjne) oznaczajac je w systemie bi-
narnym lub za pomocg liczb catkowitych.

Trzeba jeszcze dodaé, ze nadwyzki bezposrednie we wszystkich scenariu-
szach symulacji, ktore bazowaty na reformie z Luksemburga, liczone byly juz bez
subsydiéw powickszajacych przychody ze sprzedazy lub tylko w odpowiednio zre-
dukowanej ich wysokosci, gdy dany kraj cztonkowski wybrat jaki§ dozwolony wa-
riant niepetnego odlaczenia doptat bezposrednich od produkc;i.

Konstrukcja operacyjnego modelu ekonometrycznego przebiegala w trzech
ponizszych etapach:

1. Przeksztalcenia zbiorowosci FADN w anonimowe, sztuczne, ale homogeniczne
grupy gospodarstw.

2. Pierwszego/wstgpnego oszacowania parametréw dla poszczegdlnych grup.

3. Skalibrowania modeli programowania liniowego.

Same za$ grupy wydzielono za pomocg hierarchicznej analizy klastrowej, bazujac

na trzech cechach: typie gospodarstwa (znormalizowanym przy uzyciu obsady po-

glowia zwierzat na 1 ha); wysoko$ci npm.; znormalizowanej wielko$ci ekonomicz-

nej. Zgodnie z regulacjami obowigzujacymi w UE grupa musiala zawiera¢ co naj-

mniej 15 gospodarstw.

Dane zZrédtowe pochodzity, jak juz wskazywano, z zasobéw FADN, a odno-
sity sie do sytuacji panujacej w roku 2002. Préba badawcza liczyta ok. 50 tys. go-
spodarstw, dotyczyta blisko 2 mln rolnikéw petnozatrudnionych i prawie 90 min
hektaréw. Trzeba jednak caty czas pamigtac, ze model AROPA] obcigzony jest tez
wszystkimi wadami i stabosciami FADN jako systemu gromadzenia danych z go-
spodarstw rolniczych w UE.

Kalibracja modelu polegata na ponownym oszacowaniu podzestawu parame-
trow dotyczacych gtownie nastgpstwa roslin, zywienia zwierzat i kosztdéw zmien-
nych. Jak wiadomo, kalibracja stuzy m.in. do ustalenia, czy w ogdle istnieje roz-
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wigzanie optymalne przy zastosowaniu techniki programowania liniowego w od-
niesieniu do kazdej z wyréznionych grup gospodarstw. Jest to proces praco- i kosz-
tochtonny. Powinno si¢ zatem go kontrolowaé i dazy¢ rowniez do jego optymali-
zowania. W tym celu Galko i Jayet uzyli nastgpujacej formuly:

ek‘“ei‘“@ ; (x;k (ek )) —Xx i )2 (2)

gdzie:

Ok — podzestaw ,realistycznych” wartosci parametrow dla grupy k-tej, bedacy
wektorem o wymiarze okoto 130,

x*r  — rozwigzania optymalne znalezione za pomocg programowania liniowego
dla grupy k-tej i zmiennej j-tej w zalezno$ci od parametru Oy, -tego,

X i — poczatkowe (z zasobow FADN) oszacowanie zmienne j-tej w grupie k-tej,

J — podzestaw zmiennych poczatkowych zastosowanych w programowaniu

liniowym, liczacy okolo 50 pozyc;ji.

Rozwiazanie problemu optymalizacyjnego zapisanego formula druga odbywalo si¢

z uzyciem metod bazujacych na zmiennych losowych i technikach gradientowych. Do-

kladno$¢ oszacowan jest przy tym zalezna od liczby wykonanych iteracji, ale generalnie

przyjmuje sig, ze zazwyczaj uzyskuje si¢ tylko rozwigzanie suboptymalne.
Przedmiotem modelowania i symulacji byly cztery ponizsze scenariusze:

(1)  Agenda 2000 (AG) — scenariusz referencyjny, w ktorym rok 2002 reprezen-
towat trzylecie (2000-2002), stanowigce podstawe naliczania doptat bezpo-
$rednich wg zasad przyjetych w reformie z Luksemburga. Trzeba doda¢, ze
budzet EAGGF w roku 2002 byt o 4% wyzszy niz w latach 2000-2002, co
w pewnym stopniu deformowato wyniki symulacji dla scenariusza czgscio-
wego decouplingu ptatnosci bezposrednich.

(2)  Pelny decoupling doptat bezposrednich (FD). To sytuacja bazujaca wpraw-
dzie na reformie z 2003 roku, ale pomijajaca mozliwosci subsydiowanego
odlogowania i rédznicowania doptat w zaleznosci od sposobu wykorzystania
ziemi. Scenariusz ten mozna okresli¢ tez jako wzmocniony decoupling.
Trzeba tu rowniez dodaé, ze Galko i Jayet w ogdle nie uwzglednili cross-
compliance oraz modulacji, gdyz nie dysponowali odpowiednimi danymi.
Poza tym rozwiazanie to uznali jako lokalne.

(3)  Luksemburski (LX). To mozliwie jak najwierniejsze symulowanie skutkéw re-
formy z 2003 roku, a wigc uwzgledniajace sposob jej wdrazania w krajach czton-
kowskich. To decoupling w luzniejszej formie, a wiec raczej czgsciowy niz petny.

(4)  Wariacji cen produktéw rolnych (ES). Mozliwos¢ ta wynikata z faktu sko-
rzystania z retrospektywnych oszacowan modelu ESIM.
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Ponadto rozwazane byly dwa warianty dostosowan w poglowiu inwentarza zy-
wego w danym przedziale czasu: 00 — brak zmian i 15 — dostosowania w granicach
+15%. Wyniki symulacji s3 wyrazone w tradycyjnych jednostkach miary oraz w postaci
zmian procentowych znormalizowanych na podstawie scenariusza AGOO.

Wyniki symulacji nadwyzki bezposredniej dla catej UE-15 przedstawia si¢ w ta-
beli 4. Per saldo, a wigc drugi pod wzgledem kwoty globalnej najwyzszy przyrost war-
tosci nadwyzki bezposredniej ponad wyptacone subsydia, osiagnigto by, gdyby w samej
Agendzie 2000 dopuszczone zostalty zmiany (wzrost) w stanie pogltowia zwierzat.

Tabela 4
Wariacje znormalizowanych na bazie Agendy 2000 (bez zmian w poglowiu
zwierzat — AG00) nadwyzek bezposrednich i subsydiow w ramach EAGGF
(w mln euro)

Nadwyzka bezposrednia EAGGF
AGO00 88,552 27,775 Zmiana netto (2-3)
1 2 3 4
AGI15-AG00 +5,682 (6,4%) +112 +5,570
LX00-AG00 +1,346 (1,5%) +440 +907
LX15-AG15 +1,218 (1,4%) +221 +997
FD15-FD00 +5,648 (6,4%) -0 +5,648
FD15-AGl15 +1,954 (2,2%) 111 +2,065
ES15-ES00 +5,777 (6,5%) -85 +5,862
ES15-LX15 +3,397 (3,8%) +21 +3,376
Oznaczenia:
AG - Agenda 2000,
LX - reformaz Luksemburga,
FD  — pely decoupling doptat bezposrednich,
ES - wariacje cen produktow rolnych.

Subskrypty: 00 — brak zmian w poglowiu inwentarza zywego; 15 — dostosowania w stanie poglowia
w przedziale + 15%.

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie: E. Galko, P-A. Jayet, Economic and environ-
mental effects of decoupled agricultural support in the EU, ,, Agricultural Economics”, vol.
42, no. 5, September 2011.

Wariant ten trzeba pomina¢, gdyz uwaga Galko i Jayeta koncentrowata sig¢
na skutkach reformy z 2003 roku. Przy takim zawezeniu analizy okazalo sie, ze
najwyzszy wynik netto przyniést wariant, w ktorym poréwnywano scenariusz
ES15 z ES00, a wiec wariacje cen produktow rolnych wynikajace z reformy
z Luksemburga. Generalnie ceny te rosly przy zastosowaniu modelu ESIM. Jesli
natomiast rozwazania ograniczono do poréwnania scenariusza petnego decouplingu
doptat bezposrednich ze scenariuszem odlaczenia czg$ciowego (reforma
z Luksemburga), to scenariusz pierwszy miat zdecydowang przewage korzysci net-
to. Rezultat taki po czg¢sci wynika z samej konstrukcji modelu AROPAj, ktéry tro-
che mechanicznie ujmuje stosunkowo szybkie efekty pelnego decouplingu. Z kolei
wdrozenie reformy z Luksemburga rozciagnigte bylo jednak w czasie. Poza tym
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trzeba zauwazy¢, ze im bardziej modelowanie bylo prowadzone na nizszych jed-
nostkach agregacji, tym wigksza stawala si¢ rozpietos¢ uzyskiwanych korzysci net-
to. Inaczej rzecz ujmujac, rozpigtos¢ ta bardzo mocno zalezala od tego, czy uwage
koncentrowano na samych scenariuszach, czy bardziej na skutkach zmian polityki
na poziomie krajow cztonkowskich. Generalnie te kraje, ktore zdecydowaty si¢ na
najmniejszy stopien odtgczenia ptatnosci bezposrednich, osiagnely najmniejsze ko-
rzys$ci netto. Oczywiscie, na poziomie krajow UE-15 ponownie najwigksze korzysci
netto wystgpowaly, gdy analizowano wystgpowanie sprzezen zwrotnych migdzy re-
formg z Luksemburga a dostosowaniami po stronie cen produktow rolnych. Catos¢
powyzszych ustalen pokazuje, ze na drugie z postawionych pytan mozna udzieli¢ od-
powiedzi twierdzacej.

Jak wiadomo, w optymalizacji dokonywanej metodami nieklasycznymi, a do ta-
kich zalicza si¢ programowanie matematyczne, w tym z uzyciem technik programowa-
nia liniowego, w rozwigzaniu optymalnym otrzymujemy takze ceny dualne (ceny cienia
albo koszty alternatywne). W przypadku problemu maksymalizacyjnego, ktéorym zaj-
mowali si¢ Galko i Jayet, ceny dualne czynnikow quasi-statych nalezy rozumie¢ jako
pewnego rodzaju ksiegowa wycene zasobu ziemi, czesci inwentarza zywego oraz kwot
1 limitéw produkcyjnych. Jak z tego wida¢, ww. badacze nie zajmowali si¢ ceng dualna
pracy rodziny rolnika i jego samego. Ceny powyzsze traktowa¢ mozna réwniez jako
koszt alternatywny i-tego zasobu quasi-statego. Wszystko to ma, oczywiscie, swoja lo-
gike. Skoro w rozwiazaniu optymalnym zmaksymalizowalismy nadwyzke bezposred-
nig, to musi ona stanowi¢ jednoczesnie wynagrodzenie za zasoby quasi-state, niezb¢dne
przeciez do uzyskania optymalnej wielkosci produkeji o ustalonej strukturze.

Zainteresowanie cenami dualnymi w rolnictwie wynika m.in. z dazenia do
rozpoznania sktadnikéw nadwyzki bezposredniej albo innej kategorii wynikowej
iich wptywu na rynki zasobow. Pierwotnie w modelu AROPAj badacze poréwny-
wali ceny dualne czynnika ziemi z ptaconymi czynszami dzierzawnymi. Galko
i Jayet jednak z tego zrezygnowali. W zamian przeanalizowali natomiast sktadniki
nadwyzki bezposredniej w euro na 1 ha UR w sposdb, ktdry pokazuje tabela 5.
Punktem wyjscia jest sytuacja opisana scenariuszem Agenda 2000 bez dostosowan
w pogtowiu zwierzat (AGO00). Ceny dualne ziemi sg tu najwyzsze, co jest catkowicie
zrozumiate, gdyz subsydia sa potaczone z produkcja.

Tabela 5
Wktad zasobdéw quasi-statych w tworzenie nadwyzki bezposredniej w UE-15
(wartosci srednie wazone na 1 ha UR w euro)

Zasdb quasi-staty AGO0 AGI15 LX15 FDI15 ES15
¢ cena dualna ziemi 733 717 556 518 548
o subsydia do ziemi 0 0 268 317 265
e pozostate zasoby 279 359 267 264 316
Catkowita nadwyzka bezposrednia 1,012 1,077 1,090 1,099 1,129

Zrédlo i oznaczenia: jak w tabeli 4.
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W scenariuszu AG15 cena dualna ziemi nieco maleje, ale catkowita nadwyzka bezpo-
$rednia rosnie, z 1012 do 1077 euro na 1 ha UR. W scenariuszach zakladajacych czg-
sciowy decoupling platnosci bezposrednich (LX15) oraz petlny (FD15) cena dualna
ziemi zdecydowanie spada w stosunku do scenariusza Agenda 2000, lecz jest z drugiej
strony z pewnym naddatkiem rekompensowana przez subsydia do ziemi. W konse-
kwencji cata nadwyzka bezposrednia przekracza ta oszacowang dla Agendy 2000. Jed-
nak to w scenariuszu ES15 nadwyzka na 1 ha byta najwyzsza, a stalo si¢ tak gtownie
dzigki wzrostowi wynagrodzenia pozostatych zasobodw quasi-statych.

Bardzo interesujaco wypadio réwniez oszacowanie cen dualnych ziemi
w zaleznosci od typu gospodarstw. W tym celu Galko i Jayet zaproponowali nieco inng
klasyfikacje, tzn. wyrdznili rolnikow-hodowcow roslin nasiennych i specjalnych (gro-
wers) oraz rolnikdw-specjalistow w produkeji mleka, odchowie cielat i tuczu bydta (bree-
ders). W scenariuszu Luksemburskim (LX) ostatnio wymieniona grupa w niektorych kra-
jach UE-15 (Francja, Hiszpania, Wlochy) uzyskiwata ceny dualne ziemi od o$miu do
dwudziestu razy wyzsze niz rolnicy wyspecjalizowani w uprawach polowych. Zréznico-
wanie to jednakze w duzym stopniu wynikato z odmiennosci schematéw wdrazania re-
formy WPR z 2003 roku, a prawdopodobnie mniej z réznic w poziomie efektywnosci.

Symulacje Galko i Jayeta generalnie potwierdzity ustalenia innych badaczy,
ze decoupling ptatnosci bezposrednich prowadzi do powaznych zmian w sposobach
wykorzystania uzytkéw rolnych. Bardzo jasno wynika to z tabeli 6.

Tabela 6
Zmiany w uzytkach rolnych (w tys. ha) i pogltowiu zwierzat
(w mln unijnych jednostek przeliczeniowych) w UE-15
. . Oleiste Rosliny Odk)g.l Rosliny | Pastwi- Odiogi Pogtowie
Scenariusze Zboza | ... przemy- subsydio- dobro- .
i biatkowe paszowe ska zwierzat
stowe wane wolne
AG00 37,956 4,678 5,005 6,308 9,799 | 21,899 1,886 83,8
AGI5-AG00 | —44 +10 +32 +25 -58 -16 +50 +5.6
LX15-AGI5 | -3,253 -636 +198 -158 -954 +4,005 +799 -0.1
FD15-AG15 | -3,167 -147 +287 -6,333 | -1,386 | +5,376 +5,370 +0.0
ES15-LX15 +491 -1 +52 0 -216 —673 +347 +2.0

Zrédlo i oznaczenia: jak w tabeli 4.

Scenariusz Luksemburski w poréwnaniu do Agendy 15, a wigc niepetnego
decouplingu, spowodowalby przede wszystkim redukcje areatu uprawy roslin to-
warowych na rzecz wzrostu powierzchni pastwisk i odtogow dobrowolnych. Jesli
jednak reforme z Luksemburga zestawiono ze scenariuszem ES15, zmiany powyz-
sze ulegtyby odwrdceniu, z wyjatkiem ksztattowania si¢ powierzchni roslin pa-
stewnych. Pelny decoupling (FD15) na tle scenariusza Luksemburskiego spowo-
dowalby nieco mniejszy per saldo spadek powierzchni uprawy roslin towarowych.
Jeszcze wigcej hektaréw przypadatoby woéwczas na powierzchni¢ pastwisk. Naj-
bardziej jednak zmalalby wtedy areal odtogdéw subsydiowanych, ktére przeksztat-
cone zostalyby w wigkszosci przypadkéw w odlogi dobrowolne. Przy zejsciu
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w analizie na poziom krajow i regionow FADN okazato si¢, ze w lokalizacjach
bardziej produktywnych dotychczasowe odlogi subsydiowane wziete bytyby pod
uprawe. Natomiast tam, gdzie warunki do produkcji rolniczej byly mniej sprzyjaja-
ce, odlogi dobrowolne zastgpowaly odtogi subsydiowane.

Jesli chodzi o sytuacj¢ na rynku upraw towarowych, to scenariusze Luksembur-
skie 00 i 15 prowadzity do spadku produkcji zboéz i oleistych, a z drugiej strony rosta
w nich produkcja burakéw cukrowych i roslin biatkowych w stosunku do scenariuszy
Agenda 00 1 15. Z kolei scenariusz pelnego decouplingu (FD15) w poréwnaniu do
Agendy 15 prowadzitby do jeszcze szybszego wzrostu produkcji burakow cukrowych
i ro$lin biatkowych, niz miato to miejsce w reformie z Luksemburga. Wreszcie, scena-
riusz ES15 w stosunku do LX15 zaowocowatby pewnym odwroceniem wezesniejszych
tendencji, tzn. produkcja zb6z wzrostaby o 2%, podobnie jak i ziemniakdéw. Zmalataby
natomiast istotnie produkcja burakéw cukrowych. Zadnych zmian nie odnotowano by
jednak, jesli chodzi o produkcje biatka roslinnego.

Zmiany w alokacji ziemi oraz produkcji roslin towarowych mialyby swoje
implikacje rdwniez m.in. dla ilo$ci zb6z zuzywanych w samym rolnictwie. Prak-
tycznie we wszystkich rozwazanych scenariuszach i ich kombinacjach zuzycie to
malatoby w stosunku do uktadu referencyjnego (Agenda 00 i 15), ale najbardziej
w warunkach petnego decouplingu ptatnosci bezposrednich.

Bardzo interesujaco wypadla cze$¢ symulacji Galko i Jayeta poswigcona
skutkom $rodowiskowym roznych wariantéw WPR. Skutki te mierzono za pomoca
emisji metanu i podtlenku azotu oraz ich sumy wyrazonej w ekwiwalencie dwu-
tlenku wegla. Wyniki symulacji zaprezentowano w tabeli 7.

Tabela 7
Emisja gazéw cieplarnianych (tys. t ekwiwalentu CO,)
Scenariusze Podtlenek azotu Metan dwutlfjkﬁlngr: (243)

1 2 3 4

AG00 189,399 166,436 355,835

AG15-AG00 -3,089 ~7,348 -10,438
2% —4% —3%

LX00-AG00 -5,964 2,830 3,135
~3% 2% ~1%

LX15-AG15 -6,825 2,481 ~4344
—4% 2% ~1%

FD15-AG15 -5,316 4262 ~1,055
~39, 3% 0%

ES15-LX15 4,206 2,950 7,156
2% 2% 2%

Zrédlo i oznaczenia: jak w tabeli 4.

Na wstepie warto zauwazy¢, ze scenariusz ES15, a wigc prognozowany przez
model ESIM wzrost cen produktow rolnych w poréwnaniu do opcji Luksembur-
skiej 15, zaowocowaltby wzrostem emisji obydwu rozwazanych gazéw cieplarnia-
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nych. Na drugim biegunie natomiast znajdowata si¢ kombinacja AG15-AG10, tzn.
dopuszczenie w Agendzie 2000 wahan pogltowia zwierzat o £ 15%, ktéra to przy-
niostaby najwyzsza redukcje gazéw cieplarnianych. Z analizy pozostatych symula-
cji jasno tez wynika, ze to kwestia liczby utrzymywanych zwierzat w UE-15 mia-
lyby kluczowe znaczenie dla ksztaltowania si¢ emisji metanu. Z wyjatkiem kombi-
nacji ES15-LX15 we wszystkich pozostatych kombinacjach polityki rolnej ekwi-
walent catkowitej emisji wyrazonej w dwutlenku wegla maleje, chociaz w przy-
padku decouplingu ptatnosci bezposrednich (kombinacja FD15-AG15) bardzo
symbolicznie (ok. tysigca ton CO,).

Calos¢ analizy Galko i Jayeta podsumowaé mozna nastepujgco:
1. Agregatowo ujeta nadwyzka bezposrednia, tj. tacznie dla EU-15, rosta pro-
porcjonalnie wraz z powigkszaniem stopnia odtgczenia doptat bezposrednich od pro-
dukcji przy jednoczesnie wzglednie statej kwocie subsydiow. Innymi stowy, w wy-
niku reformy WPR z Luksemburga wicksze korzysci ekonomiczne netto (nadwyzka
bezposrednia pomniejszona o subsydia) miaty szans¢ osiagnac kraje starej Unii, ktd-
re zdecydowaly si¢ na bardziej poglebiony decoupling. Uzyskanie tego efektu byto
mozliwe nawet przy zalozeniu statosci cen produktow rolnych.
2. Uchylenie zatozenia statosci cen otrzymywanych przez rolnikéw za zbywane
produkty spowodowato wzrost zmienno$ci modelowanych kategorii na poziomie
krajow nalezacych do UE-15. Stalo si¢ tak za sprawa potraktowania wzrostu cen
otrzymanego z modelu ESIM, jako dodatkowego naktadu. Ten prognozowany
wzrost cen mogl jednocze$nie wystgpi¢ réwniez z niezmienionym wolumenem
subsydiow. Taki uktad warunkéw oznacza, ze prywatna i ogélna efektywnosc
wsparcia budzetowego moze wzrosnac, chociazby przez spodziewana redukcje
wzglednych jego kosztow administracyjnych i transakcyjnych. To bardzo wazne
ustalenie w sytuacji powszechnych w Europie poszukiwan oszczednosci budzeto-
wych. To takze dowdd na pozytywna ocene bardziej radykalnego procesu reformy
WPR zapoczatkowanej w czerwcu 2003 roku.
3. Proces poglebiania decouplingu ptatnosci bezposrednich z jednoczesnym
oczekiwaniem unijnych podatnikow i konsumentow, iz WPR bedzie bardziej przy-
jazna srodowisku przyrodniczemu oraz bardziej sprawiedliwa w sensie alokowania
wigkszych funduszy publicznych w gospodarstwa mniejsze, wciaz na porzadku
dnia stawia kwesti¢ tytulu uprawniajacego do ich otrzymywania. Krotko mowiac,
czy maja by¢ one adresowane do ziemi, gospodarstw czy samych rolnikdw. Wyko-
nane symulacje pokazuja ogromne zréznicowanie alokacji ziemi mi¢dzy uprawy
polowe, pastwiska, odlogi subsydiowane oraz odlogi dobrowolne. Warto jednak
zauwazy¢, ze preferowana z punktu widzenia efektywnosci transferowej i subsy-
diowania opcja pelnego decouplingu prowadzitaby w regionach o mniej korzyst-
nych warunkach glebowo-klimatycznych do wycofywania si¢ rolnikow z czesci
uzytkéw, co wyrazato si¢ we wzroscie odtogow dobrowolnych. Natomiast w loka-
lizacjach korzystnych pod uprawe brane bytyby wtedy takze dotychczasowe odlogi
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subsydiowane. Widzimy zatem, ze pelny decoupling moze stwarza¢ problemy
z zapewnieniem odpowiedniej przyjaznosci srodowiskowej oraz wiaze si¢ z zagro-
zeniem w postaci wyludnienia czgsci obszarow wiejskich. Ale i tak rosngé moze
agregatowo ujeta produkcja rolnicza. To moze by¢ pozadany skutek z punktu wi-
dzenia wktadu rolnictwa UE do rozwigzywania globalnych probleméw Zzywno-
sciowych, ale niekoniecznie moze korespondowa¢ z innymi celami WPR. Jesli
proces decouplingu jest ograniczony przez obligatoryjne subsydiowane odtogowa-
nie, towarowa produkcja rolnicza moze jednakze spada¢. Opuszczanie natomiast
mniej korzystnych regionow rolniczych w warunkach poglebiania decouplingu
w pewnym momencie moze podwaza¢ wrecz sensownos¢ stosowania instrumen-
tow z drugiego filaru WPR, a wigc majgcego stymulowaé rozwoj wiejski. Te bar-
dzo ztozone, roznokierunkowe zaleznosci pokazuja, ze do ich oceny i wartoscio-
wania konieczne jest odwolanie si¢ rowniez do analizy kosztow i korzysci.

4. Reforma WPR z Luksemburga ma wyraznie pozytywny wplyw na $rodowi-
sko przyrodnicze wyrazajacy si¢ w spadku tacznej emisji dwoch gazow cieplarnia-
nych przeliczonych na ekwiwalent dwutlenku wegla. Jesli uwzglednimy, ze przy-
niosla ona jednocze$nie korzysci ekonomiczne netto, to uzasadniony jest wniosek,
ze da sie polaczyé w okreslonej kombinacji polityki rolnej poprawe efektywnosci
ekonomicznej i srodowiskowej. Trzeba zauwazy¢ jednak, ze spadek emisji gazéw
cieplarnianych uzyskany zostat jako efekt uboczny reformy. Warto jeszcze dodac,
ze scenariusz wzrostu cen produktow rolnych zaowocowatby natomiast powigk-
szeniem emisji gazéw cieplarnianych w UE-15. Rownoczesnie scenariusz ten
przyniostby wzrost nadwyzki bezposredniej i powigkszenie areatu uprawy zboz
iich produkcji towarowej. Sama za$ reforma z Luksemburga databy znaczacg re-
dukcje np. towarowej produkcji zboz. Oznacza to, ze w innych regionach $wiata
produkcja ta mogtaby, albo wrgcz musiataby wzrosnaé. Jak wida¢, mozemy miec
w sferze problematyki srodowiskowej do czynienia ze zjawiskiem tzw. the leakage
effect, a wigc w duzym skrdcie z przemieszczaniem si¢ miedzy krajami emisji za-
nieczyszczen. W szerszym tle chodzi tu o kwestie zwigzane z pojawieniem si¢ glo-
balnych efektow i kosztow zewnetrznych oraz dostarczaniem globalnych doébr pu-
blicznych. Ich rozwigzanie przekracza juz regionalne mozliwos$ci zwigzane z euro-
pejskim charakterem WPR.
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