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Wprowadzenie 

 
Rok 2012 nie przyniós� zasadniczego prze�omu w zakresie prac koncepcyj-

nych i uzgodnie� politycznych, je�li chodzi o kszta�t, a jeszcze bardziej instrumen-
tarium, WPR w nowej perspektywie bud�etowej Unii Europejskiej na lata 2014- 
-2020. Wci�� daleko jest zatem do przyj�cia stosownych regulacji prawnych, które 
s� formaln� podstaw� do wdra�ania procedur i programów na poziomie krajowym. 
Ostatnio pojawi�y si� nawet sygna�y, �e by� mo�e przyj�cie ca�o�ci nowych roz-
wi�za� dotycz�cych WPR rozpocznie si� z opó	nieniem. Nie da si� równie� wy-
kluczy�, �e ta wspólnotowa polityka wdra�ana b�dzie etapami. Oczywi�cie, pro-
blemy z przygotowaniem i wdro�eniem kompletnej koncepcji WPR s� odzwiercie-
dleniem fundamentalnych napi�� w Unii, spowodowanych g�ównie trudn� sytuacj� 
bud�etow� wi�kszo�ci jej cz�onków, spowolnieniem koniunktury gospodarczej, 
wci�� trwaj�cym kryzysem na po�udniu strefy euro i niejednoznacznymi sygna�ami 
p�yn�cymi z Wielkiej Brytanii oraz innych krajów, które korzystaj� z ulg i rabatów 
bud�etowych. Wszystkie te okoliczno�ci nie u�atwia�y realizacji zadania w cz��ci 
po�wi�conej modelowaniu skutków zmian przysz�ej WPR. 

Prezentowany raport z drugiego roku realizacji zadania jest kontynuacj� 
w sensie konstrukcji i metodologii, ale jednak i pog��bieniem oraz poszerzeniem 
problematyki podj�tej w roku 2011. Zgodnie z tym podstawowym celem zespo�u 
wykonawczego, z�o�onego z pracowników MRiRW, SGGW, UP w Poznaniu oraz 
IERiG�-PIB, by�o wieloaspektowe przedstawienie rezultatów dotychczasowego 
subsydiowania polskich gospodarstw rolniczych osób fizycznych (panel utworzony 
na bazie Polskiego FADN) i wielkotowarowych (próba badana przez Zak�ad Eko-
nomiki Gospodarstw Rolnych IERiG�-PIB) oraz nast�pstw wdro�enia rozwi�za� 
okre�lanych zbiorczo jako „zazielenienie” WPR. T� ostatni� kwesti� przedstawia 
si� w trzech pierwszych rozdzia�ach raportu. Ma ona zatem wybitnie charakter ana-
lizy ex-ante. Natomiast w rozdzia�ach czwartym i pi�tym prezentuje si� analiz� 
w konwencji ex-post, a wi�c bada si� wp�yw subsydiów na ekonomik� i finanse 
w dwóch ww. populacjach gospodarstw rolniczych. Raport ko�czy przegl�d wyni-
ków pi�ciu bada� zagranicznych, które wi��� si� z problematyk� podj�t� w zada-
niu, a mog� by� interesuj�c� inspiracj� równie� dla innych osób i o�rodków zajmu-
j�cych si� ocen� podstaw i efektów WPR. 



�
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1. Oszacowanie skutków „zazielenienia” wspólnej polityki rolnej UE w Polsce 
w perspektywie 2014 roku na przyk�adzie zbiorowo�ci gospodarstw FADN 

 

1.1. Wprowadzenie 
 
Propozycje reformy wspólnej polityki rolnej Unii Europejskiej w perspekty-

wie bud�etowej na 2014-2020 s� ci�gle przedmiotem dyskusji i analiz potencjalnych 
jej skutków. Podstawowym dokumentem okre�laj�cym kszta�t przysz�ej WPR jest 
propozycja Komisji Europejskiej1, jakkolwiek znacz�cy g�os do dyskusji wniós� Par-
lament Europejski, a tak�e poszczególne kraje cz�onkowskie. Jednym z istotnych 
elementów reformy jest koncepcja „zazielenienia” WPR (greening). Budzi ona licz-
ne kontrowersje wynikaj�ce mi�dzy innymi z niejednoznacznie okre�lonych celów 
„zazielenienia”, a zarazem ze wzgl�du na trudno�ci w oszacowaniu jego skutków.  

Wdro�enie wymogów koncepcji „zazielenienia” WPR b�dzie wymusza� 
przede wszystkim obowi�zek dostosowa� struktury zasiewów w gospodarstwach 
rolniczych, a tak�e wydzielenia odpowiedniej powierzchni ekologicznej (ecologi-
cal focus area). Wp�ywa� to b�dzie g�ównie na wielko�� i struktur� produkcji ro-
�linnej, a tym samym na zmiany w wielko�ci dochodów rolniczych.  

Potencjalny wp�yw reformy WPR po 2013 r. z uwzgl�dnieniem propozycji 
KE z listopada 2010 roku na ró�ne aspekty, zarówno �rodowiskowe jak 
i ekonomiczne, zosta� podj�ty w kilku publikacjach2,3. Oprócz analizy wp�ywu 
zmian WPR na bioró�norodno�� oraz redukcj� emisji gazów cieplarnianych, auto-
rzy podj�li równie� prób� oszacowania kosztów „zazielenienia” i jego wp�ywu na 
kszta�towanie si� dochodu rolniczego w UE z wykorzystaniem modelu CAPRI. 
Z analiz wynika, �e w��czenie wymogów „zazielenienia” do systemu p�atno�ci 
bezpo�rednich wp�ynie na popraw� dochodów w regionach, gdzie dominuje eks-
tensywna produkcja rolnicza, np. z systemem wypasowym, natomiast pogorszy 
wyniki w regionach z dominacj� intensywnej produkcji rolniczej. Autorzy konklu-
duj�, �e reforma wp�ynie w g�ównej mierze na popraw� dochodu rolniczego w no-
wych pa�stwach cz�onkowskich, natomiast w pa�stwach UE-15 utrzyma si� on na 
niezmienionym poziomie. Do takiego wniosku nale�y jednak odnosi� si� z pewn� 

                                           
1 Proposal for a REGULATION OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE 
COUNCIL establishing rules for direct payments to farmers under support schemes within the 
framework of the common agricultural policy [ COM(2011)625]/. 
2 J.F.M., Helming, I.J., Terluin, Scenarios for a cap beyond 2013. Implications for EU27 ag-
riculture and the cap budget, Werkdocument 267, LEI Wageningen , November 2011. 
3 H. Van Zeijts, K. Overmars, W. Van der Bilt, N. Schulp, J. Notenboom, H. Westhoek, 
J. Helming, I. Terluin, S. Janssen, Greening the Common Agricultural Policy: impacts on 
farmland biodiversity on an EU scale, PBL Netherlands Environmental Assessment Agency, 
The Hague, 2011. 



 10

rezerw�, bowiem ze wzgl�du na swój charakter sektorowy model CAPRI nie od-
zwierciedla jednak w sposób bezpo�redni procesów dokonuj�cych si� w pojedyn-
czych gospodarstwach rolniczych. T� w�tpliwo�� potwierdzaj� analizy DG AGRI4, 
na które powo�uje si� w swoim opracowaniu A. Matthews, stwierdzaj�c, �e „wdro-
�enie instrumentów zwi�zanych z zielon� p�atno�ci� wp�ynie na wzrost kosztów 
gospodarowania w UE lub w krótkim terminie na obni�enie dochodów rolniczych”. 
Szacuje si�, �e koszt „zazielenienia” mo�e si�ga� 33 €/ha w 2020 roku. Konse-
kwencj�, g�ównie wy��czenia z u�ytkowania cz��ci gruntów ornych z przeznacze-
niem na powierzchni� ekologiczn�, b�dzie równie� zmniejszenie poda�y i wzrost 
cen rynkowych p�odów rolnych. Przewidywane  w opracowaniu Komisji Europej-
skiej zwy�ki cen dotyczy� mia�yby pszenicy i buraków cukrowych (wzrost o 3%), 
j�czmienia (12%) oraz �ywca wo�owego. Ocenia si� jednak, �e wzrost cen, jak 
i oczekiwane zwi�kszenie plonów nie zrekompensuj� w pe�ni wy�szych kosztów 
produkcji, co spowoduje przeci�tny spadek dochodu rolniczego o 2%5. 

Autorzy innej publikacji6 analizuj�c wp�yw zazielenienia WPR na �rodowi-
sko podkre�laj�, �e wprowadzenie obowi�zku dywersyfikacji struktury upraw nie 
b�dzie mia�o znacznego wp�ywu na popraw� jako�ci �rodowiska przyrodniczego 
z uwagi na fakt, �e zgodnie z szacunkami konieczno�� dostosowania si� do tego 
wymogu dotyczy jedynie 2% powierzchni u�ytków w UE.  

Prób� bardziej pog��bionych analiz skutków produkcyjnych i finansowych 
„zazielenienia” WPR dla gospodarstw rolniczych w Polsce podj�to w ramach za-
dania programu wieloletniego pt. „Dop�aty bezpo�rednie i dotacje bud�etowe a fi-
nanse oraz funkcjonowanie gospodarstw i przedsi�biorstw rolniczych”. W pierw-
szym etapie realizacji zadania opracowano metodyk� analiz oraz dokonano wst�p-
nych oszacowa� skutków „zazielenienia” w wybranych typach gospodarstw zbo-
�owych. Stwierdzono, mi�dzy innymi, �e w populacji gospodarstw polskiego 
FADN, które by�y przedmiotem analiz, zró�nicowany jest stopie� dostosowania do 
wymogów „zazielenienia”, a tym samym jego skutki nierównomiernie rozk�adaj� 
si� pomi�dzy ró�nymi grupami gospodarstw. W gospodarstwach zbo�owych dosto-
sowanych pod wzgl�dem dywersyfikacji struktury upraw, w których niezb�dne jest 
wydzielenie odpowiedniej powierzchni ekologicznej kompensacji, obni�ka docho-
                                           
4 European Commission, Common Agricultural Policy towards 2020 Impact Assessment, An-
nex 3: Direct payments, Commission Staff Working Paper, DG Agriculture and Rural Devel-
opment, Brussels 2011. 
5 A. Matthews, Post-2013 EU Common Agricultural Policy, Trade and Development, A Re-
view of Legislative Proposals. International Centre for Programme on Agricultural Trade and 
Sustainable Development (ICTSD), Issue Paper No. 39, 2011, str. 17. 
6 H. Westhoek, H. Van Zeijts, M. Witmer, M. Van den Berg, K. Overmars, S. Van der Esch, 
W. Van der Bilt, Greening the CAP, An analysis of the effects of the European Commission’s 
proposals for the Common Agricultural Policy 2014-2020, PBL Netherlands Environmental 
Assessment Agency, 2012. 



 11

dów rolniczych nie przekracza 4%. Natomiast w gospodarstwach z silnie uprosz-
czon� struktur� zasiewów (g�ównie z monokulturami) i brakiem zgodnej z wymo-
giem „zazielenienia” powierzchni ekologicznej redukcja dochodów mo�e si�ga� 
nawet 20% w przypadku monokultur na glebach dobrych. Wraz ze wzrostem stop-
nia dostosowania w zakresie dywersyfikacji upraw zmniejsza si� wp�yw reformy 
WPR na kszta�towanie si� dochodów poszczególnych grup gospodarstw. Z wst�p-
nych analiz odnosz�cych si� do jednego tylko typu gospodarstw FADN wynika, �e 
w Polsce zdecydowanie wi�kszy wp�yw na kszta�towanie si� dochodów rolniczych 
b�dzie mia� obowi�zek wydzielenia  powierzchni ekologicznej kompensacji ni� 
wymóg dywersyfikacji7.   

W niniejszym opracowaniu przedstawione zosta�y oszacowania skutków „za-
zielenienia” przeprowadzone dla ró�nych typów gospodarstw rolniczych z obj�ciem 
ca�ej populacji gospodarstw FADN. Wyniki analiz dotycz� pierwszego roku (2014) 
nowej perspektywy bud�etowej Unii Europejskiej. Do realizacji tego celu wykorzy-
stano liniowy, statyczny model optymalizacyjny gospodarstwa rolnego FARM-OPTY, 
wykorzystuj�cy arkusz kalkulacyjny MS Excel i dodatek SOLVER. Modele gospo-
darstw rolniczych opracowano dla wybranych typów gospodarstw rolniczych z zasto-
sowaniem typologii FADN oraz trzech scenariuszy polityki rolnej. 

 

1.2. Metodyka 
 
Analizy skutków „zazielenienia” WPR dokonano dla wariantu okre�lonego 

w propozycji Komisji Europejskiej jako „Scenariusz integracji” (integration sce-
nario), który zawiera t� koncepcj�8. Podstawowe wymogi „zazielenienia” 
uwzgl�dnione w modelu optymalizacyjnym obejmuj�: 
a. minimum 3 uprawy w zmianowaniu, przy maksymalnym udziale jednej z nich na 
poziomie 70%, i minimalnym udziale w strukturze zasiewów na poziomie 5%; 
b. utrzymanie dotychczasowej powierzchni trwa�ych u�ytków zielonych (TUZ), 
z prawem do zmniejszenia area�u nie wi�cej ni� 5% w stosunku do roku referencyjnego;  
c. przeznaczenie 7% gruntów ornych na powierzchni� ekologicznej kompensacji 
(ecological focus area), obejmuj�c� takie u�ytki ekologiczne, jak: ugory, pasy bu-
forowe, tarasy, obiekty krajobrazowe, zalesienia (land left fallow, terraces, land-
scape features, buffer strips and afforested areas). 

                                           
7 S. Czekaj, E. Majewski, A. W�s, Koncepcja oszacowania skutków reform Wspólnej Polityki 
Rolnej Unii Europejskiej (WPR) w perspektywie bud�etowej, [w:] Dop�aty bezpo�rednie i dotacje 
bud�etowe a finanse oraz funkcjonowanie gospodarstw i przedsi�biorstw rolniczych, PW nr 20, 
IERiG�-PIB, Warszawa 2011. 
8 Wst�pne za�o�enia metodyczne przedstawione w pracy [wymienionej w przypisie 7] zosta�y 
zweryfikowane i zmienione dla potrzeb niniejszego opracowania.   
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Zgodnie z tym wyj�ciowym za�o�eniem,  kieruj�c si� propozycj� Komisji Eu-
ropejskiej, na potrzeby modelowania skonstruowano pi�� scenariuszy polityki rolnej: 

A. Scenariusz Bazowy [Baza_2009] oraz scenariusz Baseline_2014 

Zak�ada si� w nich kontynuacj� obecnej WPR. Scenariusz bazowy s�u�y wy-
��cznie do skalibrowania modeli, skonstruowanych w oparciu o dane FADN we-
d�ug stanu z 2009 roku. Natomiast scenariusz Baseline b�dzie punktem odniesienia 
dla pozosta�ych scenariuszy zreformowanej WPR. W scenariuszu Baseline zak�ada 
si� utrzymanie bez zmian istniej�cych mechanizmów WPR, przyjmuj�c, �e w mo-
delu zastosowana b�dzie stawka p�atno�ci bezpo�rednich na poziomie, jaki osi�-
gni�ty b�dzie w Polsce w 2013 roku. 

B. Scenariusze Integracji, zawieraj�ce koncepcj� „zazielenienia” WPR zgodnie 
z propozycj� Komisji Europejskiej. W scenariuszu tym wyró�niono 3 warianty: 

B1. podstawowy wariant „zazielenienia” [GREEN_2014], w którym, wobec braku 
jednoznacznej definicji terminu „uprawa” w propozycji Komisji Europejskiej, 
przyj�to, �e upraw� jest pojedyncza ro�lina (gatunek) � np. pszenica, �yto, rzepak, 
kukurydza  itp.;  
B2. uproszczony wariant „zazielenienia” [GREEN_ZB_2014], w którym pod poj�ciem 
uprawa rozumie si� zbo�a ogó�em stanowi�ce grup� ro�lin uprawnych; 
B3.wariant z rezygnacj� z 30% p�atno�ci z tytu�u „zazielenienia” [GREEN 
(-30%)_2014], w którym dopuszcza si� mo�liwo�� niespe�nienia jego warunków 
i z tego tytu�u rolnik godzi si� na obni�enie p�atno�ci bezpo�rednich o 30%. 

P�atno�ci fakultatywne (zwi�zane z produkcj� oraz ONW) przyj�to na po-
ziomie obowi�zuj�cym dotychczas, natomiast za�o�ono, �e o 50% zostan� zredu-
kowane dotychczasowe p�atno�ci rolno-�rodowiskowe przypadaj�ce na przeci�tne 
gospodarstwo, jakie b�dzie przedmiotem modelowania, w zwi�zku z w��czeniem 
komponentu „zazielenienia” i prawdopodobnym zmniejszeniem finansowania dzia-
�a� pro�rodowiskowych z II Filaru.  

G�ównym 	ród�em danych by�y zasoby Polskiego FADN. Do opracowania 
koncepcji typologii oraz przygotowania parametrów do modeli gospodarstw pos�u-
�y�y dane z 2009 roku. Zbiór danych pochodzi z 12 258 obiektów badawczych (go-
spodarstw indywidualnych). Ca�� populacj� gospodarstw podzielono na typy pro-
dukcyjne, przyjmuj�c kryteria zgodne ze Wspólnotow� Typologi� Gospodarstw 
Rolnych (WTGR) z 2009 roku 9.  

Zgodnie z przyj�t� metodyk� do ustalenia wielko�ci ekonomicznej oraz typu 
produkcyjnego wykorzystano standardow� produkcj� (SO), która jest definiowana 

                                           
9 L. Goraj, I. Cholewa, D. Osuch, R. P�onka, Analiza skutków zmian we Wspólnotowej Typo-
logii Gospodarstw Rolnych, Warszawa 2010, za: Rozporz�dzenie KE 1242/2008 oraz RI/CC 
rev.3 Typology Handbook 05.10.2009. 



 13

jako „�rednia z 5 lat warto�� produkcji okre�lonej dzia�alno�ci produkcji ro�linnej 
lub zwierz�cej uzyskiwana z 1 ha lub od 1zwierz�cia w ci�gu 1roku w przeci�tnych 
dla danego regionu warunkach produkcyjnych” 10.  

 

1.2.1. Typy gospodarstw modelowych 

Proces wyró�nienia typów gospodarstw do modelowania sk�ada� si� z czterech 
podstawowych etapów i przebiega� wed�ug nast�puj�cego schematu post�powania: 
� Etap 1 – Podzia� gospodarstw ze wzgl�du na typ produkcyjny, zgodnie ze Wspólno-

tow� Typologi� Gospodarstw Rolnych (WTGR) z 2009 roku (tabela 1). 
 

Tabela 1   
Klasy gospodarstw wyodr�bnione ze wzgl�du na kierunek produkcji zgodnie ze 

Wspólnotow� Typologi� Gospodarstw Rolnych (WTGR) 
nTF14 TYP PRODUKCYJNY

15 Specjalizuj�ce si� w uprawie zbó�, nasion ro�lin oleistych 
i ro�lin o wysokiej zawarto�ci bia�ka ZBO�OWE 

16 Specjalizuj�ce si� w uprawie innych upraw polowych 
RO
LINNE 

61 Uprawy mieszane 

45 Specjalizuj�ce si� w chowie byd�a mlecznego 
BYDL�CE 

46 Specjalizuj�ce si� w chowie byd�a 

51 Specjalizuj�ce si� w chowie trzody chlewnej  TRZODOWE 

73 i 74 Ró�ne zwierz�ta 
MIESZANE 

83 i 84 Ró�ne uprawy i zwierz�ta 

20 Uprawy ogrodnicze 

POZOSTA�E  
(POZA ANALIZ�) 

35 Specjalizuj�ce si� w uprawie winoro�li 

36 Specjalizuj�ce si� w uprawie sadów - owoce 

37 Specjalizuj�ce si� w uprawie oliwek 

38 Ró�ne uprawy trwa�e ��cznie 

48 Specjalizuj�ce si� w chowie owiec i kóz 

52 Drobiowe  

53 Pozostali ziarno�ercy  

	ród�o: opracowanie w�asne na podstawie: L . Goraj i in. 2011 oraz danych FADN. 

 
                                           
10 Ibidem. 
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� Etap 2 – Podzia� gospodarstw w typach produkcyjnych ze wzgl�du na stopie� 
dostosowania do wymogów „zazielenienia”. Punktem wyj�cia w tym etapie 
by�o zaklasyfikowanie gospodarstw do jednej z dwóch grup:  
–   „zielone”, które spe�niaj� obydwa lub jeden z dwóch wymogów „zaziele-

nienia” � dywersyfikacji upraw, i powierzchni ekologicznej (7% po-
wierzchni gruntów ornych),  

– „niezielone”, które nie spe�niaj� kryteriów „zazielenienia” zarówno pod    
wzgl�dem dywersyfikacji upraw, jak i minimum od�ogu w gospodarstwie. 

W�ród gospodarstw „zielonych” wyró�niono: 
� gospodarstwa spe�niaj�ce wymóg dywersyfikacji i powierzchni ekologicznej w ka�-

dym z analizowanych scenariuszy „zazielenienia” [oznaczone  jako „D < 70% + E"]; 
� gospodarstwa spe�niaj�ce wymóg dywersyfikacji i utrzymania od�ogu za wy-

j�tkiem scenariusza GREEN_ZB. W tej grupie znajd� si� gospodarstwa po-
siadaj�ce w swojej strukturze upraw powy�ej 70% zbó� [(D > 70% + E]; 

� gospodarstwa spe�niaj�ce wymóg dywersyfikacji zgodnie ze wszystkimi ana-
lizowanym scenariuszami „zazielenienia” [D < 70%]; 

� gospodarstwa spe�niaj�ce wymóg dywersyfikacji za wyj�tkiem scenariusza 
GREEN_ZB, tzn. w tej grupie znajd� si� gospodarstwa posiadaj�ce w swojej 
strukturze uprawy powy�ej 70% zbó� [D > 70%]. 

Gospodarstwa „niezielone” podzielono na trzy podgrupy: 
� z uprawami ro�lin w monokulturze, 
� gospodarstwa z dwiema równorz�dnymi uprawami (udzia� w strukturze po 

oko�o 50%), 
� gospodarstwa z upraw� dominuj�c� (oznaczone dalej jako G�ÓWNA+).  

Efektem uzyskanym po zako�czeniu drugiego etapu jest okre�lenie struktury go-
spodarstw ze wzgl�du na stopie� spe�nienia warunków „zazielenienia” w poszczególnych 
typach produkcyjnych wed�ug nT14 w próbie FADN (Tabela 2).  

Tabela 2  
Struktura gospodarstw wed�ug typów produkcyjnych w próbie FADN z uwagi na 

spe�nienie kryteriów „zazielenienia” (w %) 
Wyszczególnienie ZBO�OWE RO
LINNE BYDL�CE TRZODOWE MIESZANE POZOSTA�E RAZEM 

D+E 5 9 6 3 5 60 11 

D 71 82 86 84 89 28 79 

UPRAWA  
DOMINUJ�CA 

9 5 4 4 3 6 4 

DWIE UPRAWY 
50/50 

12 2 3 8 3 3 4 

MONO-
KULTURY 

3 2 1 1 0 4 2 

	ród�o: opracowanie w�asne. 
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W zbiorowo�ci FADN 90% gospodarstw spe�nia warunki uznania ich za 
„zielone” ze wzgl�du na kryterium dywersyfikacji upraw. Jednak�e w pe�ni dosto-
sowanych, jednocze�nie spe�niaj�cych dwa zasadnicze  kryteria (dywersyfikacja 
upraw i powierzchnia ekologiczna) jest tylko 11% gospodarstw, natomiast 79% 
próby FADN to gospodarstwa z odpowiednio zdywersyfikowan� struktur� upraw, 
ale bez wymaganej powierzchni ekologicznej.  W�ród gospodarstw niedostosowa-
nych pod k�tem dywersyfikacji 2% stanowi� gospodarstwa z ró�nymi uprawami 
w monokulturze, a po oko�o 4% gospodarstwa z dwiema ro�linami o zbli�onym 
udziale w strukturze oraz gospodarstwa z dominuj�c� ro�lin� g�ówn� (powy�ej 
70%). Wynika z tego, �e wprowadzenie wymogu dywersyfikacji upraw nie b�dzie 
poci�ga� za sob� znacz�cych dostosowa� struktury produkcji ro�linnej (poza rela-
tywnie niewielkim odsetkiem gospodarstw z silnie uproszczonymi strukturami za-
siewów). Silniejsze natomiast skutki produkcyjne i finansowe mo�e spowodowa� 
zwi�kszenie powierzchni ekologicznej, ponad istniej�c� w gospodarstwach, do po-
ziomu 7% gruntów ornych.   
� Etap 3 – Podzia� gospodarstw ze wzgl�du na wielko�� ekonomiczn�. Dla 

przedzia�ów wielko�ci ekonomicznej wyra�onej w standardowej produkcji 
(SO) wyró�niono cztery klasy gospodarstw, z których trzy: ma�e, �rednie, du-
�e, b�d� przedmiotem modelowania (tabela 3). 

 

Tabela 3 
 Klasy gospodarstw wyodr�bnione ze wzgl�du na wielko�� ekonomiczn� 

Klasa 
wielko�ci 

Odpowiadaj�ce 
klasy wielko�ci 

nTF 14 

Zakres wielko�ci SO 
(EUR) 

Udzia� go-
spodarstw  
w próbie 

FADN  (w %)

Udzia� w gospo-
darstwach repre-

zentowanych przez 
FADN (w %) 

MIKRO 1-2 < 4 000 1,3 4,1 
MA�E 3-4 4 000 � i < 15000 29,8 64,1 
�REDNIE 5-6 15 000 � i < 50 000 48,2 14,2 
DU�E 7-14 � 50 000 20,7 4,6 
Ogó�em x x 100,0 87,0 

	ród�o: opracowanie w�asne na podstawie: L .Goraj i in. 2011 oraz danych FADN. 

� Etap 4 – Wyodr�bnienie gospodarstw z podobn� struktur� zasiewów. Etap ten 
dotyczy� jedynie gospodarstw niedostosowanych pod k�tem stopnia dywersyfi-
kacji upraw. W wyniku analizy struktury upraw okre�lono 448 typów gospo-
darstw rolniczych wydzielonych w oparciu o kryteria przynale�no�ci do typu 
produkcyjnego, dostosowania do proponowanych wymogów nowej WPR, 
wielko�ci ekonomicznej i dominuj�cych upraw w strukturze zasiewów.  
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Badanym gospodarstwom dodatkowo przypisano okre�lenie s�owne opisuj�ce 
jako�� gleb opisan� przeci�tn� warto�ci� wska	nika bonitacji gleb (WBG)11, co umo�-
liwia agregowanie wyników rozwi�za� modelowych ze wzgl�du na to kryterium: 

• gleby s�abe, gdy WBG < 0,75; 
• gleby �rednie, gdy 0,75 � WBG < 1,0; 
• gleby dobre, gdy WBG � 1,00.  
Struktura gospodarstw w próbie FADN ze wzgl�du na jako�� gleb zosta�a 

przedstawiona na rysunku 1. 
Rysunek 1 

Struktura gospodarstw w próbie FADN ze wzgl�du na jako�� gleb 

3%

76%

21%

Na glebach s�abych
Na glebach �rednich
Na glebach dobrych

 
	ród�o: opracowanie w�asne. 

We wszystkich typach gospodarstw okre�lono przeci�tn� warto�� parametrów 
uwzgl�dnianych w modelu optymalizacyjnym, w tym powierzchni� trwa�ych u�ytków 
zielonych oraz powierzchni� ekologicznej kompensacji, które sk�adaj� si�, oprócz dy-
wersyfikacji struktury upraw, na podstawowe wymogi „zazielenienia”. Do oszacowa-
nej szacunkowo wielko�ci powierzchni ekologicznej zaliczono grunty od�ogowane. 

W procesie przygotowywania parametrów do modeli pochodz�cych z danych 
FADN stwierdzono wyst�powanie odstaj�cych warto�ci (nienaturalnie wysokich lub 
niskich), szczególnie w odniesieniu do takich zmiennych, jak: wydajno�ci jednost-
kowe, ceny produktów, czy te� niektórych danych finansowych z gospodarstw. Na-
wet je�eli s� one wynikiem zaistnienia szczególnych okoliczno�ci w pojedynczym 
gospodarstwie (np. radykalnie niskie plony spowodowane niekorzystnym przebie-
giem pogody lub wyj�tkowo wysok� cen� produktu, je�eli pochodzi on z plantacji 
nasiennych), to przy relatywnie niskiej liczebnie populacji gospodarstw w poszcze-
gólnych typach gospodarstw modelowych takie warto�ci mog� silnie wp�ywa� na 
�redni� wielko�� parametrów modelu, zniekszta�caj�c tym samym wynik uogólnia-
ny na generaln� populacj�, reprezentowan� przez gospodarstwa FADN. Analiza 
danych z systemu FADN wskaza�a na wyst�powanie licznych danych znacz�co 

                                           
11 Wska	nik bonitacji gleb obliczamy dziel�c powierzchni� przeliczeniow� przez obszar 
u�ytków rolnych wyra�ony w hektarach fizycznych analizowanego gospodarstwa. 
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ró�ni�cych si� od warto�ci �rednich.  Ze wzgl�du na tworzenie modeli gospodarstw  
dla typów, na które niekiedy sk�ada�y si� niewielkie liczby gospodarstw, konieczne 
by�o ograniczenie wp�ywu takich danych na wyniki prowadzonych analiz. W tym 
celu zastosowano procedur� eliminacji warto�ci odstaj�cych, przedstawion� graficznie 
na rysunku 2.  

Rysunek 2 
Ideowy schemat podej�cia do eliminacji warto�ci odstaj�cych w zbiorze danych 

FADN dla gospodarstw modelowych 

 
	ród�o: badania w�asne. 

Ze wzgl�du na du�� ró�norodno�� rozk�adów analizowanych danych zdecy-
dowano si� na zastosowanie metod nieparametrycznych. Przyj�ta procedura polega�a 
na wyznaczeniu warto�ci kwartyli dla ka�dej z obserwowanych  cech,  nast�pnie na 
obliczeniu rozst�pu mi�dzykwartylowego oraz granic dopuszczalnej warto�ci cechy. 
Za minimaln� dopuszczaln� granic� przyj�to warto�� pierwszego kwartylu pomniej-
szon� o 1,5 warto�ci odst�pu mi�dzykwartylowego lub najni�sz� zaobserwowan� 
warto��, w zale�no�ci od tego, która z nich by�a wi�ksza. Podobnie, za maksymaln� 
dopuszczaln� warto�� cechy przyj�to warto�� trzeciego kwartylu powi�kszon� o 1,5 
odst�pu mi�dzykwartylowego lub zaobserwowan� maksymaln� wielko�� cechy, 
w zale�no�ci od tego, która by�a mniejsza. 

Warto�ci cechy wyst�puj�ce poza dopuszczalnym zakresem zast�powano od-
powiednio przez maksymaln� dopuszczaln� warto�� cechy dla warto�ci powy�ej do-
puszczalnego maksimum lub przez minimaln� dopuszczaln� warto�� dla wielko�ci 
poni�ej dopuszczalnego minimum. Powy�sza procedura zosta�a zastosowana 
w odniesieniu do plonów, cen, wydajno�ci zwierz�t, warto�ci produkcji upraw rezydu-
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alnych (nie podlegaj�cych optymalizacji) w przeliczeniu na 1 ha oraz warto�ci pro-
dukcji zwierz�t nie podlegaj�cych optymalizacji  w przeliczeniu na 1 LU. 
 
1.2.2. Model gospodarstwa rolniczego FARM-OPTY12 
 

Dla ka�dego z typów rozwi�zano model optymalizacyjny z zastosowaniem 
analizowanych scenariuszy polityki rolnej i skalkulowano �redni� zmian� dochodu 
wynikaj�c� z wprowadzenia odpowiednich scenariuszy „zazielenienia”. 

Konstrukcja modelu wykorzystanego do oblicze� umo�liwia optymalizacj� 
struktury upraw oraz struktury dzia�u produkcji zwierz�cej z odzwierciedleniem 
szczegó�owych uwarunkowa� dotycz�cych poszczególnych typów gospodarstw 
w celu maksymalizacji dochodu rolniczego. Funkcja celu ma posta�: 

 
Pod warunkiem, �e  Ax � B, gdzie: 
DR –  dochód rolniczy (warto�
 liczbowa funkcji celu); p – wektor cen pro-

duktów (n x 1); y – wektor plonów i wydajno�ci (nx1); x – nieujemny wektor opty-
malnych poziomów dzia�alno�ci produkcyjnych (n x 1); x•y – iloczyn Hanamarda; 
s – wektor p�atno�ci do dzia�alno�ci produkcyjnych (n x 1); c – wektor cen nak�a-
dów (z x 1); T – macierz zu�ycia nak�adów na poszczególne dzia�alno�ci(z x n); 
fc � warto�
 kosztów wzgl�dnie sta�ych; fs � warto�
 dop�at do dzia�alno�ci opera-
cyjnej wzgl�dnie niezale�nych od poziomu produkcji; A – macierz wspó�czynników 
wykorzystania zasobów (m x n); B – wektor dost�pnych zasobów (m x 1). 

W procesie optymalizacji model umo�liwia ustalenie struktury produkcji na 
bazie wprowadzonych parametrów dla 23 dzia�alno�ci produkcji ro�linnej uzupe�-
nionych o zale�ne od scenariusza dzia�alno�ci nieprodukcyjne (od�ogowanie, nawozy 
zielone w plonie g�ównym, infrastruktura ekologiczna) oraz podstawowe dzia�alno-
�ci w produkcji zwierz�cej. Okre�laj�c warunki brzegowe modelu przyj�to za�o�enie, 
�e nie b�dzie poszerzany zestaw ro�lin uprawnych wyst�puj�cych w modelach ba-
zowych o dzia�alno�ci potencjalnie wysokodochodowe (np. takie jak ziemniaki, bu-
raki cukrowe, warzywa, owoce itp.), uznaj�c, �e w skali sektora wzrost area�u tych 
upraw jest ograniczony przez istniej�cy popyt, a tak�e bariery technologiczne i umie-
j�tno�ci w skali pojedynczych gospodarstw. W wariancie „zazielenienia” GREEN 
(-30%)_2014, ze zmniejszon� powierzchni� uprawy zbó�, dopuszczono mo�liwo�� 
wprowadzenia lub zwi�kszenia udzia�u ro�lin technologicznie podobnych do zbó� – 
rzepaku i str�czkowych na ziarno. 

Rozwi�zania modelowe zosta�y sporz�dzone dla roku 2014, który jest pierw-
szym rokiem nowej perspektywy bud�etowej i obowi�zywania zreformowanej 
                                           
12 Model FARM-OPTY zosta� opracowany w Katedrze Ekonomiki i Organizacji Gospodarstw 
Rolniczych Szko�y G�ównej Gospodarstwa Wiejskiego. 
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WPR. Umo�liwi�o to pomini�cie w rozwa�aniach d�ugookresowych trendów zmian 
cen i wydajno�ci jednostkowych. Innymi s�owy, przyj�te zosta�o za�o�enie, �e 
w krótkim terminie te parametry rachunku nie ulegn� zasadniczym zmianom w sto-
sunku do stanu aktualnego.  
 
1.3. Wyniki rozwi�za	 modelowych  

Z ��cznej liczby 448 wydzielonych typów gospodarstw do modelowania wy-
brano gospodarstwa o wielko�ci ekonomicznej powy�ej 3 SO reprezentuj�cych naj-
liczniejsze typy produkcyjne gospodarstw w Polsce, zgodnie ze schematem za-
mieszczonym w tabeli 4.  

Tabela 4 
Typy gospodarstw do modelowania 

Typ 
modelowy 

Klasy wg 
kierunku 
produkcji

Nazwa  
kierunku 
produkcji 

Klasy wg kryterium wielko�ci  
ekonomicznej (SO) 

Udzia� 
w pró-

bie 
FADN 

(%) 

Udzia� 
w po-
pulacji 
FADN 

(%) 
1-2 3 4 5 6 7 8-14 

Mikro Ma�e 
rednie Du�e   
Zbo�owe 15 Zbo�owe 

k 

+ + + + + + 8,7 3,5 

Ro�linne 
16 Polowe + + + + + + 8,6 7,5 

61 Mieszane 
ro�linne + + + + + + 1,8 3,7 

Mieszane 

73 
Mieszane:    
- bydl�ce 

+ + + + + + 7,9 15,8 

74 - trzodowe + + + + + + 8,4 11,8 

83 - ro�linno- 
-bydl�ce + + + + + + 5,9 9,4 

84 Pozosta�e 
mieszane + + + + + + 13,8 16,3 

Bydl
ce 45 Mleczne 

k 

+ + + + + + 19,8 12,6 
46 Bydl�ce + + + + + + 2,5 3,1 

Trzodowe 51 Trzodowe + + + + + + 13,4 7,6 

Pozosta�e 

48 Owce i kozy k k k k k 0,5 1,3 
52 Drobiowe k k k k 1,1 1,1 
53 Pozosta�e    k    0,1 0,2 
20 Ogrodnicze k k k k k k k 3,9 3,1 
30 Sadownicze k k k k k k k 3,6 3 

Udzia� gospodarstw w próbie FADN 
(%) 

1,4 10,4 19,4 21 27,2 14 6,5 100 

Udzia� w gospodarstwach reprezen-
towanych przez FADN (%) 

4,2 37,6 29,5 15 9,1 3,4 1,2 100 

	ród�o: opracowanie w�asne. 
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Typy gospodarstw do modelowania oznaczono w tabeli 4 znakiem "+".  Dla 
pozosta�ych gospodarstw, oznaczonych znakiem "k",  które potraktowane zosta�y 
jako rezydualne, zmiany dochodu ustalono metod� kalkulacyjn�. W tej grupie zna-
laz�y si�  wszystkie gospodarstwa z klasy ekonomicznej 1-2 SO oraz gospodarstwa 
sadownicze, które ze wzgl�du na ma�y obszar lub specyfik� dzia�alno�ci wy��czone 
s� z obowi�zku „zazielenienia”, a tak�e inne, np. gospodarstwa drobiowe i pozosta-
�e �ywione paszami tre�ciwymi które, s� ma�o liczne zarówno w próbie FADN, jak 
i w generalnej populacji gospodarstw w Polsce. 

Spo�ród utworzonych typów do modelowania zosta�o wybranych 338. Wyod-
r�bnione do modelowania typy gospodarstw zosta�y utworzone w oparciu o 10 966 go-
spodarstw z próby FADN i reprezentuj� one 654 960 gospodarstw fizycznych w kraju. 

Pozosta�e 110 typów gospodarstw zakwalifikowanych do grupy gospodarstw 
rezydualnych. Zbudowano je w oparciu o dane z 1292 gospodarstw z próby FADN 
i reprezentuj�cych 95 586  rzeczywistych gospodarstw w Polsce.  

Prezentowane poni�ej wyniki modeli (dla 338 typów gospodarstw) zosta�y 
zagregowane w oparciu o wagi skonstruowane na podstawie udzia�u poszczegól-
nych typów modelowych reprezentowanych przez gospodarstwa w próbie FADN. 
Poniewa� struktura próby FADN jest ró�na od struktury reprezentowanej przez ni� 
populacji pod wzgl�dem cech innych ni� wielko�� ekonomiczna, wyniki te nie mo-
g� by� w pe�ni uogólnione do poziomu kraju. O ile zatem skutki wdro�enia za�o�o-
nych zmian WPR mo�na uzna� za obiektywnie oszacowane dla gospodarstw z pró-
by FADN, o tyle uogólnienie wyników do poziomu populacji gospodarstw repre-
zentowanej przez analizowane gospodarstwa z próby FADN z u�yciem zmiennej 
SYS 02 (liczba reprezentowanych gospodarstw wynosi 654 tys. gospodarstw) ma 
charakter przybli�ony.  

Nale�y podkre�li�, �e metodyka doboru próby FADN i sposób wyliczenia 
zmiennej SYS 02 uwzgl�dnia reprezentatywno�� próby FADN w odniesieniu do 
kierunku produkcji, wielko�ci ekonomicznej i lokalizacji gospodarstw. Z tego 
wzgl�du wyniki agregacji do poziomu reprezentowanej populacji gospodarstw, ba-
zuj�ce na przyj�tej w badaniach typologii gospodarstw uwzgl�dniaj�cej równie� 
spe�nienie wymogów „zazielenienia” WPR czy udzia� dominuj�cych upraw, mog� 
by� obarczone b��dem. Jednak ze wzgl�du na brak mo�liwo�ci ustalenia w�a�ci-
wych wag stanow� one najlepsz�, mo�liw� do zastosowania alternatyw�. 

W tabeli 5 przedstawiono ogóln� charakterystyk� typów gospodarstw mode-
lowych wyró�nionych ze wzgl�du na typ oraz wielko�� ekonomiczn�. 
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Tabela 5 
Podstawowe dane charakteryzuj�ce typy gospodarstw modelowych wydzielone 

wed�ug kierunku produkcji i wielko�ci ekonomicznej na podstawie próby FADN 
Typ gospodarstw Liczba gospodarstw 
rednio UR (w ha) Udzia� TUZ (w %) Obsada LU*/100 ha 

Zbo�owe 1 177,00 80,50 2,77 1,07 
ma�e 328,00 23,71 3,64 1,06 
�rednie 567,00 70,04 2,57 1,35 
du�e 212,00 222,96 2,79 0,83 
Ro�linne 1 209,00 39,59 4,80 4,30 
ma�e 475,00 11,10 8,67 4,66 
�rednie 552,00 36,01 6,05 5,30 
du�e 182,00 124,85 2,82 3,34 
Bydl
ce 2 943,00 28,98 36,08 63,77 
ma�e 506,00 11,15 37,53 42,01 
�rednie 1 866,00 24,13 36,50 62,18 
du�e 571,00 60,64 35,29 69,38 
Trzodowe 1 562,00 28,83 4,16 209,80 
ma�e 176,00 7,72 5,27 97,59 
�rednie 599,00 17,90 5,64 138,87 
du�e 787,00 41,88 3,64 237,50 
Mieszane 4 075,00 24,76 13,57 58,09 
ma�e 1 579,00 10,42 18,79 42,03 
�rednie 1 943,00 23,98 14,68 58,31 
du�e 553,00 68,45 9,93 64,80 
Ogó�em 10 966,00 34,09 13,71 56,32 
ma�e 3 064,00 11,91 16,50 29,97 
�rednie 5 527,00 29,30 16,12 44,25 
du�e 2 305,00 76,11 10,91 72,95 

* Livestock Unit zgodnie z wspó�czynnikami przeliczeniowymi stosowanymi w Eurostat. 
	ród�o: opracowanie w�asne. 

Ogó�em do wyró�nienia typów gospodarstw modelowych wykorzystano bli-
sko 11 tysi�cy gospodarstw z bazy FADN, z czego najbardziej liczne s� gospodar-
stwa mieszane (z ró�nym udzia�em poszczególnych gatunków w produkcji zwierz�-
cej) oraz gospodarstwa bydl�ce. Zwraca uwag� znacz�ca liczba gospodarstw nasta-
wionych g�ównie na produkcj� ro�linn�, co jest efektem przemian dokonuj�cych si� 
w polskim rolnictwie. W gospodarstwach zbo�owych, a w nieco wi�kszej skali 
w gospodarstwach ro�linnych, wyst�puje w ma�ych rozmiarach produkcja zwierz�ca, 
co mo�e wynika� mi�dzy innymi z ch�ci wykorzystania przez rolników istniej�cych 
w tych gospodarstwach niewielkich powierzchni trwa�ych u�ytków zielonych. 

Przeci�tne modelowane gospodarstwo w próbie FADN ma powierzchni� oko�o 
34 ha u�ytków rolnych. Jest ona wi�ksza nie tylko od �redniej krajowej, ale równie� 
od przeci�tnego obszaru gospodarstwa w populacji FADN (17,8 ha) wed�ug wyników 
standardowych z 2009 roku. Ró�nica ta jest spowodowana dysproporcj� pomi�dzy 
udzia�em gospodarstw wg skali produkcji w próbie FADN i reprezentowanej przez nie 
populacji. Odpowiednio 30% gospodarstw ma�ych, 49% �rednich i 21% gospodarstw 
du�ych w próbie FADN i 70% gospodarstw ma�ych, 25% �rednich i 5% du�ych 
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w reprezentowanej przez nie populacji. Ponadto w przeprowadzonych badaniach po-
mini�to gospodarstwa najmniejsze, co jednak ze wzgl�du na ich ma�� liczebno�� 
w próbie FADN w niewielkim stopniu wp�yn��o na �redni� powierzchni�. Ogóln� cha-
rakterystyk� typów gospodarstw z ró�nym stopniem dostosowania do wymogów „za-
zielenienia” przedstawiono w tabeli 6. 

Tabela 6 
 Podstawowe dane charakteryzuj�ce wyodr�bnione typy gospodarstw o ró�nym 

stopniu dostosowania do wymogów zazielenienia w próbie FADN 

Wyszczególnienie* UR w ha Wska	nik 
bonitacji gleb

Liczba zwie-
rz�t  (LU)** 

W tym: 
byd�o [%] 

W tym: 
Trzoda [%] 

Udzia� go-
spodarstw 

[%] 

Zbo-
�owe 

D+E 79,85 0,96 0,88 2,51 94,98 0,34 
D 86,32 0,98 1,04 12,37 75,31 7,72 
MONO 70,83 1,04 0,10 9,89 90,11 0,36 
50/50 63,53 1,19 0,37 2,63 97,37 1,32 
G�ówna+ 61,48 1,14 0,34 15,07 72,89 0,98 

Ro�-
linne 

D+E 25,69 0,87 0,67 20,88 48,39 0,69 
D 42,25 1,08 1,89 21,94 68,63 9,30 
MONO 20,65 0,96 0,06 - 100,00 0,16 
50/50 29,17 0,99 0,52 10,85 57,79 0,28 
G�ówna+ 24,31 1,07 0,93 14,59 75,73 0,58 

Bydl�ce 

D+E 26,26 0,54 11,89 95,32 1,90 1,67 
D 29,41 0,66 18,91 95,02 4,05 22,98 
MONO 24,11 0,72 21,59 99,72 0,25 0,31 
50/50 27,13 0,65 16,10 96,35 1,93 0,93 
G�ówna+ 26,73 0,59 21,10 98,31 1,36 0,95 

Trzo-
dowe 

D+E 31,46 0,69 59,44 0,24 99,45 0,45 
D 29,79 0,83 59,97 0,56 99,25 11,90 
MONO 18,07 0,73 55,93 0,32 99,67 0,18 
50/50 23,33 0,77 71,10 0,37 99,39 1,15 
G�ówna+ 21,33 0,68 52,16 0,51 98,72 0,57 

Mie-
szane 

D+E 20,38 0,66 8,56 26,85 66,20 1,91 
D 25,47 0,82 15,15 26,12 69,92 33,06 
MONO 26,37 0,79 6,71 24,15 47,68 0,16 
50/50 17,23 0,79 8,05 15,64 80,78 0,99 
G�ówna+ 17,07 0,77 8,08 31,55 64,43 1,04 

Razem 

D+E 28,00 0,81 12,56 36,95 60,02 5,05 
D 34,51 0,91 19,71 32,99 65,34 84,97 
MONO 37,52 0,91 15,34 38,68 59,58 1,18 
50/50 34,51 0,96 22,51 15,21 84,04 4,68 
G�ówna+ 31,51 0,92 14,26 38,46 60,31 4,12 

Ogó�em zbiorowo�� 34,10 0,90 19,20 32,36 65,98 100,0 
* "D+E" � gospodarstwa w pe�ni dostosowane, "D" � gospodarstwa z wystarczaj�cym stopniem dywersyfikacji 
struktury upraw, "MONO" � gospodarstwa z monokultur�, "50/50" � gospodarstwa z dwiema dominuj�cymi 
uprawami, "G�ówna+" � gospodarstwa z dominuj�c� upraw� powy�ej 70% w strukturze zasiewów. 
** Livestock Unit. 
	ród�o: opracowanie w�asne. 

Z ca�ej badanej próby gospodarstw modelowych oko�o 5% spe�nia podsta-
wowe wymogi „zazielenienia” (udzia� powierzchni ekologicznej kompensacji na 
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poziomie 7% oraz zró�nicowanie struktury upraw). Blisko 85% gospodarstw ma 
wystarczaj�co zdywersyfikowan� struktur� (w tych gospodarstwach z u�ytkowania 
musi by� wy��czona odpowiednia cz��� gruntów ornych na utworzenie powierzch-
ni ekologicznej), a pozosta�e gospodarstwa nie spe�niaj� �adnego z tych warunków. 
Najwi�kszy odsetek gospodarstw ca�kowicie lub cz��ciowo spe�niaj�cych wymogi 
„zazielenienia” wyst�puje w gospodarstwach bydl�cych i mieszanych, co w pew-
nym stopniu wynika z ich dominuj�cego udzia�u w ca�ej populacji gospodarstw 
(ponad 60% w badanej zbiorowo�ci). G�ównym jednak czynnikiem sprzyjaj�cym 
dywersyfikacji upraw jest konieczno�� uprawy ro�lin pastewnych na gruntach or-
nych, uzupe�niaj�cych, w stosunku do trwa�ych u�ytków zielonych, zapotrzebowa-
nie na pasze obj�to�ciowe dla byd�a.  

Blisko 10% gospodarstw modelowych cechuje silnie uproszczona struktura zasie-
wów (w tym nieco ponad 1% gospodarstw z uprawami w monokulturze), w których 
w celu osi�gni�cia warunków „zazielenienia” musz� by� wprowadzone dodatkowe upra-
wy, przy jednoczesnym ograniczeniu udzia�ów ro�lin uprawianych w tych obiektach. 

Obsada i struktura pog�owia zwierz�t inwentarskich odpowiada typom pro-
dukcyjnych gospodarstw bydl�cych i trzodowych. W gospodarstwach mieszanych 
przewa�a trzoda chlewna. Niewielkie pog�owie, z przewag� trzody chlewnej, wy-
st�puje równie� w gospodarstwach zbo�owych i ro�linnych. 

W tabeli 7 przedstawiono zasadniczy wynik rozwi�za� modelowych, jakim 
jest oszacowanie wp�ywu „zazielenienia” na wyniki finansowe gospodarstw. Wy-
niki modelowania zestawiono dla poszczególnych scenariuszy „zazielenienia” oraz 
typów gospodarstw wydzielonych wed�ug ró�nych kryteriów. Prezentowane wyni-
ki dotycz� warto�ci przeci�tnych dla wyró�nionych typów gospodarstw tak, aby 
spe�niony by� warunek  dopuszczaj�cy prezentacj� wyników z systemu FADN na 
poziomie agregacji nie ni�szym ni� 15 gospodarstw.  

Tabela 7  
Wp�yw zazielenienia na poziom dochodu rolniczego w zbiorowo�ci  

gospodarstw z próby FADN 

Typy 
gospodarstw 

BASELINE_2014 GREEN_2014 GREEN_ZB_2014 GREEN (-30%)_2014
Warto�� 

z� 
Baseline 

= 100 Warto�� z� Baseline 
= 100 

Warto�� 
z� 

Baseline 
= 100 

Warto�� 
z� 

Baseline 
= 100 

Wed�ug typów produkcyjnych 
Zbo�owe 168 817 100 157 848 93,5 157 254 93,2 148 189 87,8 
Ro�linne 97 162 100 90 480 93,1 92 758 95,5 87 119 89,7 
Bydl�ce 59 794 100 57 587 96,3 59 413 99,4 52 474 87,8 
Trzodowe 186 962 100 183 966 98,4 180 600 96,6 179 609 96,1 
Mieszane 63 308 100 61 374 96,9 61 392 97,0 57 278 90,5 
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cd. tabeli 7 
Wed�ug wielko�ci ekonomicznej 

Ma�e 22 660 100 21 710 95,8 21 657 95,6 19 854 87,6 

rednie 67 983 100 65 115 95,8 65 711 96,7 60 546 89,1 
Du�e 258 307 100 249 102 96,4 248 720 96,3 239 162 92,6 

Wed�ug stopnia dostosowania do wymogów „zazielenienia” 
D+E 59 980 100 59 582 99,3 59 262 98,8 59 932 99,9 
D 96 038 100 92 500 96,3 93 071 96,9 87 022 90,6 
50/50 112 614 100 106 877 94,9 104 060 92,4 103 335 91,8 
G�ówna+ 91 661 100 87 507 95,5 85 153 92,9 82 956 90,5 
MONO 115 830 100 99 976 86,3 96 964 83,7 105 738 91,3 

Wed�ug jako�ci gleb 
Dobre 168 185 100 153 166 91,1 154 123 91,6 150 492 89,5 

rednie 137 015 100 132 240 96,5 131 589 96,0 126 228 92,1 
S�abe 53 467 100 51 772 96,8 52 622 98,4 47 556 88,9 

Zbiorowo�� 
OGÓ�EM 95 035 100 91 383 96,2 91588 96,0 86461 91,0 

	ród�o: badania w�asne. 

We wszystkich rozwa�anych scenariuszach „zazielenienia” nast�puje obni-
�enie poziomu dochodów rolniczych w porównaniu do referencyjnego modelu Ba-
seline � w podstawowym scenariuszu GREEN_2014 przeci�tnie o 3,8 punktu pro-
centowego. W przypadku scenariuszy GREEN_2014 oraz GREEN_ZB 2014, ró�-
ni�cych si� interpretacj� terminu „uprawa”, spadek dochodu jest podobny, si�gaj�c 
w skali ca�ej zbiorowo�ci gospodarstw modelowych odpowiednio 3,8 oraz 4,0 
punkty procentowe. Ró�nica mi�dzy tymi wariantami rozwi�za� modelowych jest 
niewielka, g�ównie ze wzgl�du na wysoki, przeci�tnie, stopie� dywersyfikacji 
struktury upraw w polskim rolnictwie. Silnie uproszczone struktury zasiewów  
z ograniczon� liczb� dzia�alno�ci wyst�puj� g�ównie w stosunkowo ma�o liczebnej 
cz��ci gospodarstw zbo�owych. Ze wzgl�du na to, hipotetycznie bardziej ograni-
czaj�cy swobod� doboru dzia�alno�ci wariant, w którym wszystkie uprawy zbo�o-
we stanowi� jedn� „upraw�” o dopuszczalnym udziale 70% w strukturze (GRE-
EN_ZB 2014), jest nieco mniej niekorzystny dla wi�kszo�ci modelowych typów 
gospodarstw. Wyj�tek stanowi� przede wszystkim gospodarstwa bydl�ce oraz mie-
szane z du�ym udzia�em byd�a, a tak�e gospodarstwa na glebach s�abych, w któ-
rych dochody rolnicze nieznacznie rosn�. Wynika to z przyj�cia uzasadnionego, jak 
si� wydaje, za�o�enia, �e przynajmniej w pierwszym roku obowi�zywania regu� 
„zazielenienia”, rolnicy nie b�d� sk�onni do podejmowania bardziej radykalnych 
zmian w strukturze produkcji, je�li nie b�dzie to konieczne. Zgodnie z tym za�o�e-
niem w modelu dla scenariusza  GREEN_2014 warunki brzegowe modelu okre�lo-
no w takim sposób, �e mo�liwo�� wprowadzania nowych upraw do struktury za-
siewów by�a ograniczona. W modelach dla tych typów w scenariuszu GREEN_ZB 
2014 ze wzgl�du na bardziej restrykcyjne warunki brzegowe dotycz�ce udzia�u 
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zbó�, konieczne by�o rozlu	nienie niektórych ogranicze� modelu pozwalaj�cych na 
wprowadzenie nowych ro�lin, g�ównie rzepaku i ro�lin str�czkowych. Pomimo i� 
za�o�ono, �e plony osi�gane z nie wyst�puj�cych w gospodarstwie nowych upraw 
b�d� ni�sze (o oko�o 30%) w stosunku do warto�ci przeci�tnych dla danego rodzaju 
gleb, cechowa�y si� one wy�szymi nadwy�kami bezpo�rednimi w porównaniu do 
ekstensywnych zbó� (�yto, mieszanki zbo�owe). W efekcie dochód rolniczy w tych 
gospodarstwach zosta� nieznacznie zwi�kszony. W gospodarstwach z byd�em mo-
del, w ramach przyj�tych ogranicze�, dokonywa� optymalizacji �ywienia byd�a, 
zast�puj�c cz��� area�u ro�lin pastewnych na gruntach ornych (kukurydza na ki-
szonk�) ta�szymi w uprawie  trawami z trwa�ych u�ytków zielonych.   

Wyniki modelowe wskazuj� na to, �e najwy�sze koszty „zazielenienia” wy-
st�puj� w typach gospodarstw ro�linnych i zbo�owych, a tak�e w gospodarstwach na 
glebach dobrych oraz w tych typach gospodarstw, które cechuje niski stopie� dosto-
sowania do wymogów „zazielenienia”, g�ównie w gospodarstwach z  uprawami 
w monokulturze. Najwi�kszy spadek dochodu rolniczego w ca�ej badanej zbiorowo-
�ci dotyczy monokulturowych gospodarstw ro�linnych na glebach dobrych, w któ-
rych zast�pienie w cz��ci intensywnych i najbardziej op�acalnych dzia�alno�ci (psze-
nica, rzepak) powoduje obni�enie dochodu do poziomu oko�o 77% w stosunku do 
rozwi�zania referencyjnego Baseline (Aneks, tabela 1).  

Przeci�tnie, zdecydowanie mniej korzystny dla rolników jest wariant GREEN 
(-30%)_2014, w którym za�o�ono mo�liwo�� niedostosowania si� do wymogów „za-
zielenienia” przy rezygnacji z 30% przypadaj�cych na gospodarstwo p�atno�ci bezpo-
�rednich. W skali ca�ej zbiorowo�ci, przy pozostawieniu struktury produkcji i przy-
chodów takich jak w scenariuszu Baseline, spadek dochodu si�ga 9 punktów procen-
towych.  Ró�nice w wielko�ci dochodów rolniczych mi�dzy scenariuszami powoduj� 
zmiany w udziale p�atno�ci bezpo�rednich w dochodzie rolniczym (tabela 8). 

Tabela 8  
Udzia� p�atno�ci bezpo�rednich w dochodzie rolniczym w analizowanych  

gospodarstwach z próby FADN (w %) 
Typy 

gospodarstw BAZOWY_2009 BASELINE_2014 GREEN_2014 GREEN_ZB_2014 GREEN 
(-30%)_2014 

Wed�ug typów produkcyjnych 
Zbo�owe 76,0 41,9 44,8 45,0 33,9 
Ro�linne 51,6 35,8 38,5 37,5 28,5 
Bydl�ce 36,1 42,6 44,2 42,9 34,8 
Trzodowe 14,2 13,6 13,8 14,0 10,0 
Mieszane 38,3 34,4 35,5 35,5 27,1 

Wed�ug wielko�ci ekonomicznej 
MA�E 56,6 45,2 47,2 47,3 37,3 

REDNIE 43,1 37,9 39,6 39,2 30,3 
DU�E 29,4 25,9 26,9 26,9 19,9 
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cd. tabeli 8 
Wed�ug stopnia dostosowania do wymogów „zazielenienia” 

D 35,7 31,6 32,8 32,6 24,4 
D+E 45,3 41,0 41,3 41,5 41,1 
MONO 35,7 28,5 33,0 34,0 21,8 
50/50 34,3 26,9 28,4 29,2 20,6 
G�ÓWNA+ 38,5 30,2 31,7 32,5 23,4 

Wed�ug jako�ci gleb 
DOBRE 60,3 34,9 38,4 38,1 27,3 

REDNIE 33,5 27,7 28,7 28,8 21,3 
S�ABE 36,5 38,8 40,1 39,5 31,6 

Zbiorowo�� 
OGÓ�EM 36 31,5 32,8 32,7 24,7 
	ród�o: badania w�asne. 

Ze wzgl�du na wzrost cen niektórych produktów rolniczych w ostatnich kil-
ku latach (g�ównie zbó�) dochody rolnicze w scenariuszu Baseline oraz 
w scenariuszach „zazielenienia” s� przeci�tnie wy�sze w stosunku do scenariusza 
bazowego dotycz�cego zasz�o�ci w 2009 roku. Na zmianach cen korzystaj� w roz-
wi�zaniach modelowych przede wszystkim gospodarstwa ro�linne (wzrost dochodu 
o oko�o 70%), w mniejszym stopniu gospodarstwa ze zwierz�tami. Wyra	nie wy�-
sze dochody osi�gane s� te� w gospodarstwach na dobrych glebach i w gospodar-
stwach wi�kszych obszarowo. Wp�ywa to na kszta�towanie si� wska	nika udzia�u 
p�atno�ci bezpo�rednich � we wszystkich typach gospodarstw jest on najwy�szy 
w scenariuszu bazowym, porównywalny w scenariuszu Baseline i w scenariuszach 
„zazielenienia”. W scenariuszu GREEN (-30%) udzia� p�atno�ci w dochodzie jest 
wyra	nie ni�szy. Wynika to z tego, �e przy jednakowych jak w scenariuszu Baseli-
ne  przychodach z produkcji rolniczej o 30% pomniejszone s� p�atno�ci bezpo�red-
nie z tytu�u niedostosowania do wymogów „zazielenienia”. 

Wdro�enie wymogów „zazielenienia” w modelowych gospodarstwach w za-
uwa�alny sposób wp�ywa na przekszta�cenia w strukturze zasiewów i strukturze 
produkcji ro�linnej (tabele 9 i 10).  W obu zestawieniach ograniczono si� do trzech 
scenariuszy � Baseline oraz podstawowych wariantów scenariusza „zazielenienia” 
(GREEN_2014 oraz GREEN_ZB_2014). W pozosta�ych scenariuszach modelo-
wych (Bazowym oraz GREEN (-30%)_2014) zarówno struktura zasiewów, jak 
i wielko�� produkcji s� takie same jak w scenariuszu Baseline_2014. W rozwa�a-
niach dotycz�cych 2014 roku za�o�ono, �e poziom wydajno�ci jednostkowych b�-
dzie taki sam jak w roku bazowym. 
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Tabela 9   
Zmiany w strukturze zasiewów w rozwi�zaniach modelowych w scenariuszach 

„zazielenienia” (�rednio w gospodarstwie modelowym z próby FADN) 
Wyszczególnienie 

 
BASELINE_2014 GREEN_2014 GREEN_ZB_2014 

Powierzchnia [ha] % Powierzchnia [ha] % Powierzchnia [ha] % 
Zbiorowo�� 

Pszenica 6,34 21,5 5,97 20,30 6,17 21,00
Pozosta�e zbo�a 14,18 48,2 13,11 44,60 10,95 37,20
Zbo�a razem 20,52 69,7 19,08 64,80 17,12 58,20
Str�czkowe 0,39 1,3 0,36 1,20 1,57 5,30
Rzepak 3,37 11,4 3,15 10,70 3,68 12,50
Inne uprawy 4,87 16,6 4,68 15,90 4,87 16,50
EFA 0,27 0,9 2,15 7,30 2,19 7,40
Razem  100 100  100

Gleby dobre 
Pszenica 26,33 40,30 24,15 36,90 24,44 37,40
Pozosta�e zbo�a 12,78 19,50 12,37 18,90 9,74 14,90
Zbo�a razem 39,1 59,80 36,53 55,90 34,18 52,30
Str�czkowe 0,82 1,30 0,75 1,10 2,33 3,60
Rzepak 14,34 21,90 12,99 19,90 14,23 21,80
Inne uprawy 10,95 16,70 10,58 16,20 10,1 15,50
EFA 0,17 0,30 4,54 6,90 4,54 6,90
Razem  100 100 1,44 100

Gleby �rednie 
Pszenica 9,77 24,10 9,2 22,70 9,62 23,80
Pozosta�e zbo�a 19,3 47,70 17,83 44,00 14,94 36,90
Zbo�a razem 29,08 71,80 27,03 66,70 24,57 60,60
Str�czkowe 0,64 1,60 0,59 1,50 2,57 6,40
Rzepak 5,88 14,50 5,54 13,70 5,93 14,60
Inne uprawy 4,58 11,30 4,44 11,00 4,53 11,20
EFA 0,33 0,80 2,91 7,20 2,91 7,20
Razem  100 100  100

Gleby s�abe 
Pszenica 1,68 9,90 1,63 9,60 1,65 9,70
Pozosta�e zbo�a 10,03 59,20 9,25 54,60 7,72 45,60
Zbo�a razem 11,71 69,10 10,89 64,20 9,37 55,30
Str�czkowe 0,14 0,80 0,13 0,80 0,66 3,90
Rzepak 0,29 1,70 0,28 1,70 0,85 5,00
Inne uprawy 4,57 27,00 4,35 25,70 4,68 27,60
EFA 0,24 1,40 1,3 7,70 1,38 8,10
Razem  100 100  100

	ród�o: badania w�asne. 

Przekszta�cenia w strukturze zasiewów wynikaj� z wprowadzonych ogranicze� 
co do liczby upraw i ich maksymalnych udzia�ów w strukturze zasiewów, a tak�e ko-
nieczno�ci wy��czenia cz��ci gruntów ornych z u�ytkowania na cele produkcyjne do 
poziomu 7% powierzchni gruntów ornych. W rezultacie, w podstawowym wariancie 
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scenariusza „zazielenienia” (Green_2014) maleje udzia� wszystkich g�ównych upraw, 
z wyj�tkiem najbardziej op�acalnych, takich jak ziemniaki, buraki cukrowe czy wa-
rzywa i owoce w uprawie polowej. W skali ca�ej zbiorowo�ci w najwi�kszym stop-
niu redukowana jest powierzchnia dominuj�cych w bazowej strukturze zasiewów 
zbó� (o blisko 5 punktów procentowych), z czego najmniejsze ograniczenie udzia�u  
w zasiewach odnotowuje si� w odniesieniu do pszenicy. W gospodarstwach o ró�nej 
jako�ci gleb zasadnicze relacje s� podobne, z tym �e na glebach dobrych w wi�kszym 
stopniu redukowana jest powierzchnia uprawy pszenicy i rzepaku ze wzgl�du na ich 
wysokie udzia�y w strukturze zasiewów, uwzgl�dniaj�c w tym liczne na dobrych gle-
bach uprawy w monokulturze. Na glebach s�abszych na zbli�onym poziomie utrzymuje 
si� udzia� najbardziej dochodowych pszenicy i rzepaku, a na cele utworzenia wymaga-
nej powierzchni ekologicznej przeznaczane s� g�ównie pozosta�e zbo�a. 

Bardziej znacz�ca redukcja udzia�u zbó� w strukturze zasiewów ma miejsce 
w scenariuszu GREEN_ZB_2014 � z poziomu blisko 70% w scenariuszu bazowym do 
oko�o 58%. Uwolnione udzia�y zbó� w strukturze upraw po utworzeniu 7% powierzchni 
ekologicznej,  zajmowane s� w rozwi�zaniach modelowych przez inne ro�liny. Na po-
ziomie zbli�onym do wyj�ciowego kszta�tuje si� udzia� pszenicy i rzepaku, natomiast 
zwi�ksza si� przede wszystkim area� uprawy ro�lin str�czkowych, szczególnie w go-
spodarstwach ze s�abszymi glebami, na których, w ramach przyj�tych ogranicze�, s� 
one jedyn� alternatywn� upraw� umo�liwiaj�c� pe�ne wykorzystanie istniej�cych grun-
tów ornych. Model powi�ksza udzia� ro�lin str�czkowych pomimo tego, �e w tych go-
spodarstwach, w których dotychczas nie wyst�powa�y, za�o�ono ni�sze od przeci�tnych 
w zbiorowo�ci FADN plony i ceny sprzeda�y. Wydaje si�, �e takie za�o�enie jest 
uprawnione, przyjmuj�c wprowadzenie nowej dzia�alno�ci w gospodarstwie, a tak�e 
znacz�ce zwi�kszenie poda�y, jakie wynika z modelowych rozwi�za�.   

Przekszta�cenia w strukturze zasiewów wynikaj�ce z wprowadzonych ogranicze� 
co do liczby upraw i ich maksymalnych rozmiarów, a tak�e konieczno�ci wy��czenia 
cz��ci gruntów ornych z u�ytkowania na cele produkcyjne, skutkuj� zmianami w wiel-
ko�ci produkcji (tabela 10). Podobnie jak w przypadku struktury zasiewów ró�nice do-
tycz� jedynie scenariuszy GREEN_2014 oraz GREEN_ZB_2014, bowiem w pozosta-
�ych rozwa�anych scenariuszach przyj�to struktur� produkcji z roku bazowego. 

W stosunku do roku bazowego, jak równie�  do scenariusza Baseline, 
w modelowym rozwi�zaniu dla podstawowego scenariusza „zazielenienia” (GRE-
EN_2014) nast�pi�o stosunkowo równomierne zmniejszenie produkcji wszystkich 
gatunków zbó�, a tak�e rzepaku i ro�lin str�czkowych. W scenariuszu bardziej 
ograniczaj�cym powierzchni� uprawy zbó� (GREEN_ZB_2014) nast�puje znacz�-
cy spadek produkcji j�czmienia, �yta i owsa, przy nieznacznym zwi�kszeniu pro-
dukcji pszenicy i rzepaku. Wobec braku innych mo�liwo�ci uzupe�nienia struktury 
zasiewów, w rozwi�zaniach modelowych dla tego scenariusza ponad czterokrotnie, 
w stosunku do scenariusza Baseline, wzrasta produkcja ro�lin str�czkowych. 
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Wyniki modelowania uogólnione do poziomu generalnej populacji gospo-
darstw  reprezentowanych przez analizowane gospodarstwa próby FADN przed-
stawiono w tabelach 11 i 12.  

Tabela 10 
Produkcja najwa�niejszych p�odów rolnych  � przeci�tnie w przeliczeniu  

na analizowane gospodarstwo z próby FADN 

Ro�lina 
BASELINE_2014 GREEN_2014 GREEN_ZB_2014 

Produkcja 
w tonach 

Baseline 
=100 

Produkcja  
w tonach 

Baseline 
=100 

Produkcja  
w tonach 

Baseline 
=100 

Pszenica 34,01 100 32,01 94 33,12 97 
J�czmie� 13,22 100 12,08 91 9,15 69 
Pszen�yto 16,80 100 15,76 94 14,83 88 
�yto 7,20 100 6,71 93 4,74 66 
Owies i inne 13,43 100 12,32 92 10,29 77 
Kukurydza 7,41 100 6,82 92 6,77 91 
Str�czkowe 0,92 100 0,85 93 3,80 415 
Rzepak 10,97 100 10,27 94 11,78 107 
	ród�o: badania w�asne. 

Tabela 11  
Struktura upraw i zmiany w dochodzie rolniczym w populacji gospodarstw  

reprezentowanych przez analizowane gospodarstwa z próby FADN 

Wyszczegól-
nienie 

BASELINE_2014 GREEN_2014 GREEN_ZB_2014 GREEN (-30%) 

[ha/gosp.] udzia� 
[%] [ha/gosp.] udzia� 

[%] [ha/gosp.] udzia� 
[%] [ha/gosp.] udzia� 

[%] 
Pszenica 2,41 17,4 2,29 16,5 2,34 16,9 2,41 17,4
Pozosta�e zbo�a 7,85 56,7 7,24 52,3 6,04 43,7 7,85 56,7
Zbo�a razem 10,25 74,1 9,53 68,8 8,38 60,6 10,25 74,1
Str�czkowe 0,20 1,5 0,19 1,4 0,83 6,0 0,20 1,5
Rzepak 0,83 6,0 0,77 5,5 1,12 8,1 0,83 6,0
Inne uprawy 2,39 17,3 2,33 16,8 2,41 17,4 2,39 17,3
EFA 0,17 1,2% 1,03 7,5 1,10 7,9 0,17 1,2
Udzia� dop�at 
bezpo�rednich 
w dochodzie 

[z�/gosp.]  [z�/gosp.] [z�/gosp.]  [z�/gosp.] 

14,739 36,4 14,739 37,7 14,739 37,6 10,602 29,1

Dochód rolniczy 40,485 100 39,078 96,5 39,216 96,9 36,389 89,9
	ród�o: badania w�asne (�rednia wa�ona wg liczby reprezentowanych gospodarstw – zmienna 
SYS02). 

Poszczególne typy gospodarstw o ró�nym stopniu „zazielenienia” nie s� 
równomiernie reprezentowane w zbiorowo�ci FADN i w generalnej populacji, co 
skutkuje mi�dzy innymi ró�nicami w udziale typów w pe�ni dostosowanych  (nieco 
wi�kszy udzia� typów „D+E” w zbiorowo�ci FADN) i zdywersyfikowanych (nieco 
mniejszy udzia� typów „D”). Pomimo tego zagregowane wyniki do skali populacji 
reprezentowanej w FADN wskazuj� na te same zale�no�ci w odniesieniu do skut-
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ków finansowych „zazielenienia” i kierunki przesuni�� w strukturze zasiewów. 
Analizuj�c  zmiany w strukturze upraw mo�na zauwa�y�, �e uwzgl�dnienie liczby 
reprezentowanych gospodarstw jako wag w procesie agregacji powoduje zwi�k-
szenie udzia�u zbó� w strukturze upraw w scenariuszu bazowym. W zwi�zku z tym 
po wprowadzeniu wymogów „zazielenienia” w rozwi�zaniach modelowych 
w wi�kszym stopniu maleje udzia� zbó� w populacji reprezentowanych gospo-
darstw ni� w próbie FADN, natomiast w mniejszym stopniu maleje powierzchnia 
uprawy pszenicy. Niezale�nie od sposobu agregacji wyników, w wariancie Gre-
en_ZB 2014 wzrasta powierzchnia uprawy rzepaku i ro�lin str�czkowych. Prze-
ci�tny spadek dochodu w populacji reprezentowanych gospodarstw jest podobny 
jak w  zbiorowo�ci FADN. Agregacja wyników do skali zbiorowo�ci gospodarstw 
FADN, jak i populacji generalnej prowadzi do bardzo zbli�onych relacji, je�li chodzi 
o zmiany wielko�ci produkcji (tabela 12).  

Tabela 12  
Produkcja podstawowych p�odów rolnych w tonach w przeliczeniu  

na 1 gospodarstwo w kraju w analizowanych scenariuszach 

Ro�lina BASELINE 2014 GREEN_2014 
(baseline =100) GREEN_ZB_2014 (baseline =100)

Pszenica 11,81 11,18 95% 11,49 97% 
J�czmie� 5,86 5,35 91% 3,96 68% 
Pszen�yto 8,42 7,87 93% 7,07 84% 
�yto 3,78 3,52 93% 2,49 66% 
Owies i inne 8,96 8,21 92% 7,33 82% 
Kukurydza 1,61 1,49 93% 1,49 93% 
Str�czkowe 0,44 0,42 95% 1,85 417% 
Rzepak 2,62 2,43 93% 3,40 130% 
	ród�o: badania w�asne (�rednia wa�ona wg liczby reprezentowanych gospodarstw – 
zmienna SYS02). 

Mimo i� w rozwi�zaniach optymalnych z produkcji wy��czane s� uprawy 
najmniej op�acalne w danym typie gospodarstw, zagregowana produkcja wykazuje 
spadek w odniesieniu do wszystkich p�odów rolnych. W gospodarstwach na gle-
bach dobrych, w których uprawiane s� intensywne i najbardziej dochodowe ro�li-
ny, nast�puje relatywnie du�y spadek produkcji pszenicy, rzepaku czy kukurydzy 
na ziarno. Jednocze�nie ze wzgl�du na maksymalny dozwolony 70% udzia� naj-
wa�niejszej uprawy mniej op�acalne ro�liny s� wykorzystywane w tych gospodar-
stwach w celu dywersyfikacji struktury upraw. W gospodarstwach na glebach �red-
nich i s�abych ro�liny, takie jak mieszanki zbo�owe, �yto, j�czmie� czy owies, cha-
rakteryzuj�ce si� relatywnie niewielk� op�acalno�ci�, s� cz��ciej wypierane przez 
powierzchni� ekologicznej kompensacji ni� pszenica i rzepak. Mimo relatywnie 
niewielkiej op�acalno�ci ro�liny str�czkowe stanowi�  atrakcyjn� alternatyw� dla 
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zbó� w gospodarstwach na glebach s�abych, ale w skrajnych przypadkach na gle-
bach s�abych nawet pszenica i rzepak wchodz� do rozwi�za� modelowych jako 
uzupe�nienie struktury zasiewów.  

Prawie pi�ciokrotny wzrost produkcji ro�lin str�czkowych w scenariuszu 
GREEN_ZB 2014 móg�by nasuwa� w�tpliwo�ci co do realno�ci zbycia, nawet po 
niskich cenach, wyprodukowanych w takich ilo�ciach nasion ro�lin str�czkowych. 
W �wietle najnowszych interpretacji poj�cia „uprawa” w propozycji „zazielenie-
nia”, scenariusz ten nale�y jednak traktowa� jako porównawczy, albowiem praw-
dopodobie�stwo jego wdro�enia w praktyce jest znikome.  

 
1.4. Podsumowanie 

Przygotowywana reforma wspólnej polityki rolnej UE na lata 2014-2020 
obejmuje wiele aspektów, o czym  �wiadcz� chocia�by propozycje uregulowa� 
prawnych WPR w nowej perspektywie bud�etowej: 
– propozycja  rozporz�dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiaj�cego 
przepisy dotycz�ce p�atno�ci bezpo�rednich dla rolników na podstawie systemów 
wsparcia w ramach wspólnej polityki rolnej („rozporz�dzenie w sprawie p�atno�ci 
bezpo�rednich”);  
– propozycja rozporz�dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiaj�cego 
wspóln� organizacj� rynków produktów rolnych („rozporz�dzenie o jednolitej 
wspólnej organizacji rynków”);  
– propozycja rozporz�dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wsparcia 
rozwoju obszarów wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obsza-
rów Wiejskich (EFRROW) („rozporz�dzenie w sprawie rozwoju obszarów wiejskich”);  
– propozycja rozporz�dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie finanso-
wania wspólnej polityki rolnej, zarz�dzania ni� i jej monitorowania („rozporz�dze-
nie horyzontalne”);  
– propozycja rozporz�dzenia Rady okre�laj�cego �rodki dotycz�ce ustalania niektó-
rych dop�at, refundacji i cen zwi�zanych z jednolit� wspóln� organizacj� rynków 
produktów rolnych;  
– propozycja rozporz�dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniaj�cego roz-
porz�dzenie Rady (WE) nr 73/2009 w zakresie stosowania p�atno�ci bezpo�rednich 
dla rolników w odniesieniu do roku 2013;  
– propozycja rozporz�dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniaj�cego roz-
porz�dzenie Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do systemu p�atno�ci jednoli-
tych oraz wsparcia dla plantatorów winoro�li. 

Wa�nymi elementami zreformowanej WPR maj� by� zmiany w dystrybucji 
�rodków wsparcia rolnictwa pomi�dzy kraje cz�onkowskie, obj�cie polityk� roln� 
zjawisk rosn�cej zmienno�ci warunków rynkowych, a tak�e lepsze ukierunkowanie 
dzia�a� odnosz�cych si� do kwestii �rodowiskowych. 
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Obecna propozycja reform zak�ada, �e nowa WPR odpowiada� b�dzie na 
przysz�e wyzwania wobec sektora rolnictwa i b�dzie zgodna z podstawowymi ce-
lami WPR odnosz�cymi si� przede wszystkim do: 
� �ywotnej ekonomicznie produkcji �ywno�ci (viable food production); 
� trwa�ego zarz�dzania zasobami naturalnymi (sustainable management of 

natural resources and climate action);  
� zrównowa�onego rozwoju przestrzennego (balanced territorial deve-

lopment)13.  
Cele zreformowanej polityki rolnej UE maj� by� osi�gni�te poprzez efek-

tywne wykorzystanie zasobów przy zachowaniu wsparcia dla rolnictwa z dotych-
czasowych dwóch filarów WPR. W dokumentach Komisji Europejskiej stwierdza 
si� jednocze�nie, �e ta reforma przyspiesza proces integracji wymogów �rodowi-
skowych. Wprowadza ona do I filaru WPR silny komponent „zazielenienia”, za-
pewniaj�cy po raz pierwszy, �e wszyscy rolnicy z obszaru Unii Europejskiej 
otrzymuj�c wsparcie finansowe musz� wykroczy� ponad wymogi cross complian-
ce, dostarczaj�c korzy�ci �rodowiskowe i klimatyczne jako cz��� ich codziennej 
dzia�alno�ci14. Uwarunkowanie „zazielenieniem” 30% koperty p�atno�ci bezpo-
�rednich ma zapewni� osi�gni�cie tych korzy�ci poprzez zatrzymanie w�gla w gle-
bie, ochron� gatunkow� na trwa�ych u�ytkach, ochron� wód oraz ochron� poprzez 
tworzenie powierzchni ekologicznej kompensacji oraz popraw� zdolno�ci regene-
racyjnych i ekosystemów poprzez dywersyfikacj� upraw.  

Od momentu og�oszenia propozycji Komisji Europejskiej „zazielenienie” 
WPR jest przedmiotem o�ywionej, niekiedy emocjonalnej dyskusji. Dla wielu inte-
resariuszy uczestnicz�cych w tej dyskusji koncepcja „zazielenienia” wydaje si� by� 
kontrowersyjna, jako nie do�� silnie akcentuj�ca cele �rodowiskowe, albo przeciw-
nie, nak�adaj�ca zbyt restrykcyjne ograniczenia ingeruj�ce w organizacj� gospo-
darstw rolniczych. Jednym z istotnych powodów istnienia tych kontrowersji jest 
brak wiarygodnych i kompleksowych ocen skutków „zazielenienia”, w szczególno-
�ci w odniesieniu do spodziewanych korzy�ci �rodowiskowych. Jakkolwiek wy-
mieniane s� ró�norodne pozytywne efekty zazielenienia dla �rodowiska naturalne-
go, mi�dzy innymi w Impact Assessment, to maj� one charakter jedynie ogólnych 
prawid�owo�ci. Jednocze�nie spodziewane efekty oceniane s�  jako w�tpliwe ze 
wzgl�du na ma�o rygorystyczne wymogi „zazielenienia”.  Dla przyk�adu, podkre�la 
si�, �e dywersyfikacja upraw w rozumieniu propozycji Komisji Europejskiej jest 

                                           
13 Komisja Europejska, Impact assessment. Common Agricultural Policy towards 2020, Annex 2: 
Greening of the CAP, Commission Staff Working Paper, SEC(2011) 1153 final/2, Brussels. 
14 „this reform accelerates the process of integration of environmental requirements. It intro-
duces a strong greening component into the first pillar of the CAP for the first time thus en-
suring that all EU farmers in receipt of support go beyond the requirements of cross compli-
ance and deliver environmental and climate benefits as part of their everyday activities”. 
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czym innym ni� „rotacja upraw”,  wymagaj�ca zmianowania ro�lin w znaczeniu 
uprawy ro�lin na ró�nych polach w kolejnych latach. Tak wi�c i korzy�ci z dywersy-
fikacji upraw nie b�d� takie, jakich mo�na oczekiwa� od poprawnego agrotechnicznie 
zmianowania ro�lin uprawnych15.  

Zwolennicy silnej ochrony �rodowiska przyrodniczego krytycznie oceniaj� 
te� próby z�agodzenia wymogów „zazielenienia” i opcjonalnych rozwi�za�, jakie 
pojawiaj� si� w tocz�cej si� dyskusji, konkluduj�c, �e prowadzi�yby one do konty-
nuacji finansowego wsparcia rolnictwa „bez zapewnienia jakichkolwiek efektów 
�rodowiskowych”16. 

W kwestii skutków produkcyjnych i finansowych dotychczas wykonane ana-
lizy, tak jak przedstawione w tym opracowaniu oszacowania dla rolnictwa polskie-
go, wskazuj� na to, �e sektor rolnictwa Unii Europejskiej poniesie koszty „zaziele-
nienia”, w krótkim okresie nie rekompensowane w pe�ni potencjalnym zwi�ksze-
niem produktywno�ci czynników produkcji czy spodziewanym wzrostem cen nie-
których produktów rolnych. Wobec braku przekonuj�cych argumentów na dodat-
nie, d�ugookresowe efekty „zazielenienia”, uprawniona wydaje si� by� teza, �e po-
zostaje to w sprzeczno�ci z jednym z g�ównych celów WPR, jakim jest zapewnie-
nie �ywotno�ci podmiotów zajmuj�cych si� produkcj� �ywno�ci. Co wi�cej, ozna-
cza� to mo�e malej�cy udzia� rolnictwa UE w zaspokajaniu rosn�cego globalnego 
popytu na produkty rolnicze. Wywo�uje to zatem zrozumia�y krytycyzm ze strony 
proprodukcyjnej cz��ci spo�eczno�ci rolniczej. 

Przedstawione w niniejszym opracowaniu wyniki oszacowania skutków „za-
zielenienia” w rolnictwie polskim wskazuj� na to, �e w pierwszym roku wdro�enia 
zreformowanej WPR nast�pi�oby zmniejszenie dochodów rolniczych o oko�o 3-4 
punkty procentowe w stosunku do scenariusza bez zmian polityki rolnej (Baseline). 

                                           
15 Crop diversification, however, differs significantly from crop rotation: The crop diversifica-
tion measure proposed states that a farmer must have three different crops on his or her land, 
with no crop covering more than 70%, or less than 5%, of the total arable area. The measure, 
however, does not include any requirements to apply agronomic practices, such as specifying 
the appropriate types of crops, or rotating different crops in the same field that would deliver 
genuine benefits for farmers. Moreover the limits set in the proposal will not change mono-
culture cropping practices found in a many cereal-based cropping systems across Europe. Un-
der the current proposals a farmer with 100ha of land could plant 70ha of maize, 25ha of 
wheat and 5ha of barley annually, and repeat that over subsequent years. This type of „diver-
sification” would not be enough to break monocultures, or result in the agronomic and envi-
ronmental benefits of rotations in annual cropping systems. „Crop rotation. Benefiting farm-
ers, the environment and the economy”;  
http://www.foe.co.uk/resource/reports/crop_rotation_2012.pdf. 
16 „...keep pumping money into the pockets of farmers without any environmental delivery 
being assured”. Ariel Brunner, BirdLife, „Leaked council paper suggests attempt to kill the 
greening of the CAP”, Media Release, [Brussels, April 30, 2012]. 
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By�by to skutek przede wszystkim wy��czenia cz��ci gruntów ornych na potrzeby 
stworzenia powierzchni ekologicznej kompensacji oraz zmian w strukturze zasie-
wów, niezb�dnych dla spe�nienia warunku dywersyfikacji upraw.  

W analizie, dokonanej w oparciu o wyj�ciow� propozycj� Komisji Europej-
skiej okre�lon� mianem „scenariusz integracji” za�o�ono kilka wariantowych sce-
nariuszy „zazielenienia”. Wyniki oblicze� dotycz� 2014 roku, przyj�tego jako 
pierwszy rok wdro�enia reformy WPR. Okre�laj�c parametry do modelowych ra-
chunków za�o�ono w zwi�zku z tym, �e w porównaniu do scenariusza Baseline 
(bez „zazielenienia”) dostosowania do wymogów „zazielenienia” wp�yn� na zmia-
ny struktury produkcji, ale nie spowoduj� znacz�cych zmian w kszta�towaniu si� 
cen produktów rolniczych i kosztów.  

Wyniki analiz przedstawiono dla ró�nych typów gospodarstw wydzielonych 
z populacji gospodarstw FADN po zagregowaniu wed�ug parametru SYS02 oraz, 
w syntetycznym uj�ciu, w skali populacji generalnej gospodarstw reprezentowanych 
przez analizowan� cz��� zbiorowo�ci FADN. W procesie agregacji wyniki uzyskane 
dla poszczególnych typów gospodarstw zosta�y u�rednione. W efekcie ró�nice 
w strukturze upraw mi�dzy scenariuszami dla warto�ci zagregowanych s� mniejsze 
ni� zaobserwowane na poziomie modelowanych pojedynczych typów gospodarstw.  

Porównanie wyników wskazuje na to, �e najkorzystniejsza dla rolników, ze 
wzgl�du na poziom dochodu rolniczego, by�aby kontynuacja dotychczasowej WPR 
(Baseline_2014). Wdro�enie wymogów „zazielenienia” wspólnej polityki rolnej  
skutkuje nieznacznym spadkiem dochodu rolniczego w skali analizowanej zbioro-
wo�ci gospodarstw (3-4 punkty procentowe). Przeci�tnie, nie jest racjonalnym wybo-
rem niedostosowanie si� do warunków „zazielenienia” i rezygnacja z 30% p�atno�ci 
bezpo�rednich (spadek dochodu rolniczego o ponad 9 punktów procentowych). Wy-
j�tek stanowi� gospodarstwa ro�linne z dobrymi glebami, w których ograniczenie 
powierzchni uprawy wysokodochodowych ro�lin i dywersyfikacja struktury upraw 
prowadzi do spadku dochodu pomimo uzyskania pe�nej stawki p�atno�ci.  

Wobec relatywnie wysokiego stopnia dywersyfikacji struktury upraw 
w polskim rolnictwie, z wyj�tkiem przede wszystkim cz��ci gospodarstw ro�lin-
nych, g�ównym czynnikiem  determinuj�cym zmiany w produkcji ro�linnej jest 
konieczno�� wydzielenia powierzchni ekologicznej kompensacji. Przyjmuj�c, �e 
oszacowana wielko�� powierzchni ekologicznej wynosi obecnie przeci�tnie oko�o 
1%, oznacza to, �e z u�ytkowania rolniczego konieczne by�oby wy��czenie blisko 
6% gruntów ornych.   

O ile dywersyfikacja prowadzi do przesuni�� w strukturze zasiewów, o tyle 
wymóg dotycz�cy 7% powierzchni ekologicznej jest w warunkach polskiego rolnic-
twa g�ównym czynnikiem sprawczym spadku dochodów rolniczych i zmniejszenia 
produkcji. Ten warunek jest szczególnie kontrowersyjny, je�li uwzgl�dni� fakt, �e 
w Polsce relatywnie ma�y w strukturze gruntów ornych jest udzia� gleb dobrych. 
W badanej zbiorowo�ci gospodarstwa na glebach dobrych maj� wyra	nie ni�szy od-
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setek area�ów uznanych za powierzchni� ekologiczn�  ni� gospodarstwa z glebami 
s�abymi (tabela 9). Powoduje to, przyk�adowo, �e mimo niewielkiego zmniejszenia 
powierzchni uprawy pszenicy w rozwi�zaniach modelowych, znacz�co spada wiel-
ko�� produkcji pszenicy. Wynika to z ogranicze� w uprawie na glebach dobrych, 
a jednocze�nie z wprowadzania tej uprawy na gorsze stanowiska  w gospodarstwach 
z glebami �redniej i niskiej jako�ci. Ze wzgl�du na efektywno�� wykorzystania 
czynników produkcji jest to dzia�anie nieracjonalne, w globalnej skali os�abiaj�ce 
konkurencyjno�� rolnictwa na obszarze Unii Europejskiej.  
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Aneks do rozdzia�u 1 

Tabela 1a  
Zmiany w powierzchni wybranych upraw w typach gospodarstw wed�ug rodzaju 

gleby w analizowanych gospodarstwach z próby FADN 

Wyszczególnienie BAZA_2009 BASELINE_2014 GREEN_2014 GREEN_ZB_2014 GREEN      
(-30%)_2014 

Pow. [ha] % Pow. [ha] % Pow. [ha] % Pow. [ha] % Pow. [ha] % 
Gleby dobre 

Pszenica 25,90 39,6 26,33 40,3 24,15 36,9 24,44 37,4 26,33 40,3
Pozosta�e zbo�a 12,78 19,5 12,78 19,5 12,37 18,9 9,74 14,9 12,78 19,5
Str�czkowe 0,82 1,3 0,82 1,3 0,75 1,1 2,33 3,6 0,82 1,3
Rzepak 14,59 22,3 14,34 21,9 12,99 19,9 14,23 21,8 14,34 21,9
Inne uprawy 12,74 17,3 12,56 17,0 16,56 23,1 16,08 22,4 12,56 17,0

Gleby �rednie 
Pszenica 9,71 24,0 9,77 24,1 9,20 22,7 9,62 23,8 9,77 24,1
Pozosta�e zbo�a 19,30 47,6 19,30 47,7 17,83 44,0 14,94 36,9 19,30 47,7
Str�czkowe 0,65 1,6 0,64 1,6 0,59 1,5 2,57 6,4 0,64 1,6
Rzepak 5,89 14,5 5,88 14,5 5,54 13,7 5,93 14,6 5,88 14,5
Inne uprawy 7,57 12,2 7,52 12,1 9,96 18,1 10,05 18,4 7,52 12,1

Gleby s�abe 
Pszenica 1,66 9,8 1,68 9,9 1,63 9,6 1,65 9,7 1,68 9,9
Pozosta�e zbo�a 10,02 59,1 10,03 59,2 9,25 54,6 7,72 45,6 10,03 59,2
Str�czkowe 0,15 0,9 0,14 0,8 0,13 0,8 0,66 3,9 0,14 0,8
Rzepak 0,29 1,7 0,29 1,7 0,28 1,7 0,85 5,0 0,29 1,7
Inne uprawy 11,52 28,5 11,49 28,4 12,34 33,3 12,75 35,8 11,49 28,4
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Tabela1b 
Zmiany w powierzchni wybranych upraw w typach gospodarstw wed�ug typu  

produkcyjnego w analizowanych gospodarstwach z próby FADN 

Wyszczególnienie BAZA_2009 BASELINE_2014 GREEN_2014 GREEN_ZB_2014 GREEN 
(-30)_2014 

Pow. [ha] % Pow. [ha] % Pow. [ha] % Pow. [ha] % Pow. [ha] % 
Zbo�owe 

Pszenica 25,52 32,6 25,60 32,7 23,68 30,3 24,69 31,5 25,60 32,7
Pozosta�e zbo�a 32,30 41,3 32,32 41,3 30,30 38,7 24,92 31,8 32,32 41,3
Str�czkowe 0,93 1,2 0,91 1,2 0,83 1,1 4,48 5,7 0,91 1,2
Rzepak 16,79 21,5 16,74 21,4 15,92 20,3 16,62 21,2 16,74 21,4
Inne uprawy 4,96 3,5 4,93 3,5 9,77 9,6 9,79 9,7 4,93 3,5

Ro�linne 
Pszenica 10,88 28,9 11,11 29,5 10,27 27,2 10,95 29,1 11,11 29,5
Pozosta�e zbo�a 9,25 24,5 9,26 24,6 8,57 22,7 7,14 19,0 9,26 24,6
Str�czkowe 0,71 1,9 0,70 1,9 0,64 1,7 0,97 2,6 0,70 1,9
Rzepak 5,51 14,6 5,39 14,3 4,92 13,1 5,49 14,6 5,39 14,3
Inne uprawy 13,25 30,1 13,14 29,8 15,19 35,3 15,03 34,8 13,14 29,8

Bydl
ce 
Pszenica 1,52 8,2 1,56 8,4 1,50 8,1 1,53 8,2 1,56 8,4
Pozosta�e zbo�a 8,91 48,1 8,94 48,2 8,23 44,4 6,83 36,8 8,94 48,2
Str�czkowe 0,13 0,7 0,12 0,7 0,11 0,6 0,21 1,2 0,12 0,7
Rzepak 0,24 1,3 0,25 1,3 0,24 1,3 0,91 4,9 0,25 1,3
Inne uprawy 18,18 41,7 18,12 41,4 18,92 45,6 19,52 48,9 18,12 41,4

Trzodowe 
Pszenica 3,75 13,6 3,75 13,6 3,68 13,3 3,67 13,3 3,75 13,6
Pozosta�e zbo�a 20,26 73,3 20,27 73,3 18,72 67,7 15,03 54,4 20,27 73,3
Str�czkowe 0,41 1,5 0,40 1,5 0,38 1,4 3,49 12,6 0,40 1,5
Rzepak 1,73 6,3 1,74 6,3 1,64 5,9 2,05 7,4 1,74 6,3
Inne uprawy 2,69 5,4 2,68 5,3 4,43 11,7 4,60 12,3 2,68 5,3

Mieszane 
Pszenica 3,76 17,6 3,80 17,8 3,68 17,2 3,71 17,4 3,80 17,8
Pozosta�e zbo�a 11,85 55,4 11,86 55,4 10,88 50,8 9,45 44,2 11,86 55,4
Str�czkowe 0,34 1,6 0,33 1,6 0,31 1,5 1,14 5,3 0,33 1,6
Rzepak 1,78 8,3 1,78 8,3 1,62 7,6 2,02 9,5 1,78 8,3
Inne uprawy 7,03 17,1 6,99 17,0 8,27 22,9 8,43 23,7 6,99 17,0

 

Tabela 1c  
Zmiany w powierzchni wybranych upraw w typach gospodarstw wed�ug  

wielko�ci ekonomicznej w analizowanych gospodarstwach z próby FADN 

Wyszczególnienie 
BAZA_2009 BASELINE_2014 GREEN_2014 GREEN_ZB_2014 GREEN      

 (-30%)_2014 
Pow. 
[ha] % Pow. 

[ha] % Pow. 
[ha] % Pow.  

[ha] % Pow. 
[ha] % 

Ma�e 
Pszenica 1,96 20,1 1,97 20,2 1,84 18,9 1,87 19,2 1,97 20,2
Pozosta�e zbo�a 5,48 56,4 5,49 56,4 5,09 52,3 4,15 42,7 5,49 56,4
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cd. tabeli 1c 
Str�czkowe 0,15 1,6 0,15 1,6 0,15 1,5 0,71 7,3 0,15 1,6
Rzepak 0,50 5,1 0,49 5,0 0,46 4,7 0,71 7,3 0,49 5,0
Inne uprawy 3,56 16,8 3,55 16,8 4,12 22,6 4,21 23,5 3,55 16,8

�rednie 
Pszenica 4,82 19,6 4,87 19,8 4,60 18,7 4,73 19,2 4,87 19,8
Pozosta�e zbo�a 12,38 50,4 12,39 50,4 11,44 46,5 9,47 38,5 12,39 50,4
Str�czkowe 0,38 1,6 0,37 1,5 0,34 1,4 1,33 5,4 0,37 1,5
Rzepak 2,22 9,0 2,21 9,0 2,04 8,3 2,60 10,6 2,21 9,0
Inne uprawy 9,50 19,4 9,46 19,3 10,87 25,0 11,18 26,3 9,46 19,3

Du�e 
Pszenica 15,65 23,1 15,80 23,3 14,84 21,9 15,48 22,8 15,80 23,3
Pozosta�e zbo�a 30,27 44,6 30,30 44,7 28,04 41,3 23,73 35,0 30,30 44,7
Str�czkowe 0,76 1,1 0,75 1,1 0,70 1,0 3,29 4,9 0,75 1,1
Rzepak 10,09 14,9 10,04 14,8 9,47 14,0 10,30 15,2 10,04 14,8
Inne uprawy 19,33 16,3 19,20 16,1 23,06 21,8 23,29 22,1 19,20 16,1

 

Tabela 1d  
Zmiany w powierzchni wybranych upraw w typach gospodarstw wed�ug stopnia 

dostosowania w analizowanych gospodarstwach z próby FADN  
w analizowanych gospodarstwach z próby FADN 

Wyszczególnienie 
BAZA_2009 BASELINE_2014 GREEN_2014 GREEN_ZB_2014 GREEN       

(-30%)_2014 
Pow. 
[ha] % Pow. 

[ha] % Pow. 
[ha] % Pow.   

[ha] % Pow. 
[ha] % 

D+E 
Pszenica 3,01 14,5 3,01 14,5 2,97 14,3 2,97 14,3 3,01 14,5
Pozosta�e zbo�a 10,01 48,1 10,05 48,3 10,07 48,4 9,14 43,9 10,05 48,3
Str�czkowe 0,20 1,0 0,16 0,7 0,16 0,8 0,58 2,8 0,16 0,7
Rzepak 1,63 7,8 1,63 7,8 1,61 7,7 1,82 8,8 1,63 7,8
Inne uprawy 13,15 28,7 13,15 28,6 13,19 28,8 13,50 30,3 13,15 28,6

D 
Pszenica 6,14 20,5 6,20 20,7 5,88 19,6 6,15 20,5 6,20 20,7
Pozosta�e zbo�a 14,47 48,3 14,48 48,3 13,27 44,3 11,14 37,2 14,48 48,3
Str�czkowe 0,44 1,5 0,43 1,4 0,40 1,3 1,51 5,0 0,43 1,4
Rzepak 3,46 11,6 3,45 11,5 3,24 10,8 3,75 12,5 3,45 11,5
Inne uprawy 10,01 18,2 9,96 18,0 11,74 24,0 11,97 24,8 9,96 18,0

50/50 
Pszenica 9,47 31,0 9,49 31,1 8,59 28,1 8,26 27,0 9,49 31,1
Pozosta�e zbo�a 13,81 45,2 13,80 45,2 13,45 44,1 10,43 34,2 13,80 45,2
Str�czkowe 0,09 0,3 0,08 0,3 0,07 0,2 2,41 7,9 0,08 0,3
Rzepak 5,33 17,4 5,33 17,4 4,70 15,4 5,52 18,1 5,33 17,4
Inne uprawy 5,82 6,0 5,81 6,0 7,69 12,2 7,89 12,8 5,81 6,0

G�ÓWNA+ 
Pszenica 9,77 36,2 9,78 36,2 8,98 33,3 8,76 32,5 9,78 36,2
Pozosta�e zbo�a 11,38 42,2 11,39 42,2 10,75 39,9 8,40 31,1 11,39 42,2
Str�czkowe 0,23 0,9 0,22 0,8 0,19 0,7 2,08 7,7 0,22 0,8
Rzepak 2,38 8,8 2,38 8,8 2,29 8,5 2,87 10,6 2,38 8,8
Inne uprawy 7,76 11,9 7,75 11,9 9,31 17,7 9,41 18,0 7,75 11,9
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cd. tabeli 1d 
MONO 

Pszenica 5,86 18,7 5,86 18,7 4,18 13,4 4,15 13,3 5,86 18,7
Pozosta�e zbo�a 21,38 68,3 21,44 68,5 22,20 71,0 16,06 51,4 21,44 68,5
Str�czkowe 0,27 0,9 0,20 0,6 0,18 0,6 4,66 14,9 0,20 0,6
Rzepak 0,93 3,0 0,93 3,0 0,67 2,1 2,16 6,9 0,93 3,0
Inne uprawy 9,09 9,1 9,09 9,1 10,29 12,9 10,49 13,6 9,09 9,1

 

Tabela 1e  
Zmiany w powierzchni wybranych upraw w typach gospodarstw wed�ug typu  
produkcyjnego i wielko�ci ekonomicznej w analizowanych gospodarstwach  

z próby FADN 

Wyszczególnienie 
BAZA_2009 BASELINE_2014 GREEN_2014 GREEN_ZB_2014 GREEN       

(-30%)_2014 
Pow. 
[ha] % Pow. 

[ha] % Pow. 
[ha] % Pow.   [ha] % Pow. 

[ha] % 

Zbo�owe ma�e 
Pszenica 6,31 33,5 6,31 33,5 5,81 30,9 5,81 30,9 6,31 33,5
Pozosta�e zbo�a 8,88 47,2 8,90 47,3 8,41 44,7 6,40 34,0 8,90 47,3
Str�czkowe 0,23 1,2 0,22 1,2 0,21 1,1 2,06 10,9 0,22 1,2
Rzepak 2,63 14,0 2,63 14,0 2,47 13,1 2,62 13,9 2,63 14,0
Inne uprawy 1,48 4,1 1,47 4,1 2,62 10,1 2,65 10,3 1,47 4,1

Zbo�owe �rednie 
Pszenica 20,58 30,2 20,71 30,3 19,68 28,8 19,83 29,1 20,71 30,3
Pozosta�e zbo�a 30,71 45,0 30,73 45,0 28,71 42,1 23,71 34,7 30,73 45,0
Str�czkowe 1,23 1,8 1,20 1,8 1,10 1,6 4,98 7,3 1,20 1,8
Rzepak 12,99 19,0 12,89 18,9 11,96 17,5 12,89 18,9 12,89 18,9
Inne uprawy 4,53 4,0 4,51 4,0 8,59 10,0 8,63 10,0 4,51 4,0

Zbo�owe du�e 
Pszenica 74,83 34,5 74,90 34,6 67,92 31,3 73,15 33,8 74,90 34,6
Pozosta�e zbo�a 80,52 37,2 80,52 37,2 75,64 34,9 62,93 29,0 80,52 37,2
Str�czkowe 1,44 0,7 1,41 0,7 1,29 0,6 7,66 3,5 1,41 0,7
Rzepak 53,55 24,7 53,55 24,7 51,77 23,9 52,90 24,4 53,55 24,7
Inne uprawy 12,62 3,0 12,57 2,9 26,33 9,3 26,31 9,3 12,57 2,9

Ro�linne ma�e 
Pszenica 2,44 24,0 2,46 24,3 2,27 22,4 2,39 23,6 2,46 24,3
Pozosta�e zbo�a 3,35 33,1 3,36 33,1 3,12 30,7 2,63 25,9 3,36 33,1
Str�czkowe 0,19 1,9 0,18 1,8 0,17 1,7 0,48 4,7 0,18 1,8
Rzepak 0,46 4,5 0,44 4,3 0,40 4,0 0,48 4,7 0,44 4,3
Inne uprawy 4,67 36,5 4,66 36,5 5,14 41,2 5,13 41,1 4,66 36,5

Ro�linne �rednie 
Pszenica 9,18 27,1 9,28 27,4 8,45 25,0 9,22 27,3 9,28 27,4
Pozosta�e zbo�a 9,41 27,8 9,41 27,8 8,74 25,9 7,03 20,8 9,41 27,8
Str�czkowe 0,56 1,6 0,54 1,6 0,50 1,5 0,96 2,9 0,54 1,6
Rzepak 3,77 11,1 3,77 11,1 3,46 10,2 3,83 11,3 3,77 11,1
Inne uprawy 13,09 32,3 13,00 32,0 14,85 37,5 14,96 37,8 13,00 32,0

Ro�linne du�e 
Pszenica 38,06 31,4 39,20 32,3 36,64 30,2 38,55 31,8 39,20 32,3
Pozosta�e zbo�a 24,14 19,9 24,16 19,9 22,27 18,4 19,30 15,9 24,16 19,9
Str�czkowe 2,55 2,1 2,55 2,1 2,31 1,9 2,29 1,9 2,55 2,1
Rzepak 23,96 19,7 23,26 19,2 21,18 17,5 23,60 19,5 23,26 19,2
Inne uprawy 36,13 26,9 35,66 26,5 42,45 32,1 41,11 31,0 35,66 26,5
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cd. tabeli 1e 
Bydl
ce ma�e 

Pszenica 0,59 8,4 0,59 8,4 0,56 8,0 0,57 8,2 0,59 8,4
Pozosta�e zbo�a 4,48 64,4 4,48 64,3 4,13 59,2 3,47 49,8 4,48 64,3
Str�czkowe 0,09 1,3 0,09 1,3 0,09 1,3 0,35 5,0 0,09 1,3
Rzepak 0,00 0,1 0,00 0,1 0,00 0,1 0,33 4,7 0,00 0,1
Inne uprawy 5,98 25,8 5,99 25,9 6,38 31,5 6,44 32,3 5,99 25,9

Bydl
ce �rednie 
Pszenica 1,22 8,0 1,25 8,2 1,19 7,8 1,22 7,9 1,25 8,2
Pozosta�e zbo�a 7,97 52,0 7,98 52,0 7,32 47,8 5,97 38,9 7,98 52,0
Str�czkowe 0,13 0,8 0,12 0,8 0,10 0,7 0,20 1,3 0,12 0,8
Rzepak 0,12 0,8 0,13 0,8 0,13 0,8 0,76 4,9 0,13 0,8
Inne uprawy 14,70 38,4 14,67 38,2 15,40 43,0 16,01 46,9 14,67 38,2

Bydl
ce du�e 
Pszenica 3,33 8,5 3,43 8,7 3,32 8,5 3,38 8,6 3,43 8,7
Pozosta�e zbo�a 15,93 40,6 16,03 40,8 14,80 37,7 12,60 32,1 16,03 40,8
Str�czkowe 0,18 0,5 0,18 0,5 0,16 0,4 0,15 0,4 0,18 0,5
Rzepak 0,84 2,1 0,84 2,1 0,83 2,1 1,94 4,9 0,84 2,1
Inne uprawy 40,36 48,3 40,16 47,8 41,52 51,3 42,57 53,9 40,16 47,8

Trzodowe ma�e 
Pszenica 0,71 9,7 0,71 9,7 0,69 9,4 0,69 9,4 0,71 9,7
Pozosta�e zbo�a 6,14 83,8 6,14 83,9 5,71 78,0 4,40 60,2 6,14 83,9
Str�czkowe 0,09 1,2 0,09 1,2 0,08 1,1 0,29 3,9 0,09 1,2
Rzepak 0,03 0,4 0,03 0,4 0,02 0,3 0,38 5,1 0,03 0,4
Inne uprawy 0,76 4,9 0,76 4,9 1,22 11,2 1,96 21,3 0,76 4,9

Trzodowe �rednie 
Pszenica 1,87 11,1 1,87 11,1 1,84 10,9 1,84 10,9 1,87 11,1
Pozosta�e zbo�a 13,48 79,8 13,48 79,8 12,48 73,9 9,80 58,0 13,48 79,8
Str�czkowe 0,24 1,4 0,23 1,4 0,21 1,2 2,30 13,6 0,23 1,4
Rzepak 0,41 2,4 0,41 2,4 0,39 2,3 0,97 5,8 0,41 2,4
Inne uprawy 1,90 5,3 1,91 5,3 2,99 11,7 2,99 11,7 1,91 5,3

Trzodowe du�e 
Pszenica 5,86 14,5 5,86 14,5 5,74 14,2 5,73 14,2 5,86 14,5
Pozosta�e zbo�a 28,58 70,8 28,59 70,9 26,38 65,3 21,38 53,0 28,59 70,9
Str�czkowe 0,61 1,5 0,60 1,5 0,58 1,4 5,11 12,7 0,60 1,5
Rzepak 3,12 7,7 3,13 7,8 2,95 7,3 3,23 8,0 3,13 7,8
Inne uprawy 3,71 5,4 3,69 5,4 6,24 11,7 6,41 12,1 3,69 5,4

Mieszane ma�e 
Pszenica 1,30 15,3 1,30 15,4 1,25 14,7 1,26 14,9 1,30 15,4
Pozosta�e zbo�a 5,51 65,1 5,52 65,2 5,09 60,0 4,23 50,0 5,52 65,2
Str�czkowe 0,15 1,8 0,15 1,8 0,15 1,8 0,60 7,1 0,15 1,8
Rzepak 0,18 2,1 0,17 2,1 0,16 1,9 0,46 5,4 0,17 2,1
Inne uprawy 3,28 15,6 3,28 15,6 3,79 21,5 3,87 22,5 3,28 15,6

Mieszane �rednie 
Pszenica 3,36 16,4 3,39 16,6 3,24 15,8 3,30 16,1 3,39 16,6
Pozosta�e zbo�a 11,77 57,5 11,77 57,5 10,80 52,8 9,27 45,3 11,77 57,5
Str�czkowe 0,38 1,9 0,37 1,8 0,34 1,7 1,16 5,7 0,37 1,8
Rzepak 1,22 6,0 1,22 5,9 1,10 5,4 1,52 7,4 1,22 5,9
Inne uprawy 7,26 18,3 7,24 18,1 8,49 24,3 8,73 25,5 7,24 18,1

Mieszane du�e 
Pszenica 12,24 19,9 12,36 20,0 12,15 19,7 12,15 19,7 12,36 20,0
Pozosta�e zbo�a 30,22 49,0 30,25 49,1 27,72 45,0 25,00 40,6 30,25 49,1
Str�czkowe 0,73 1,2 0,72 1,2 0,66 1,1 2,62 4,2 0,72 1,2
Rzepak 8,36 13,6 8,36 13,6 7,62 12,4 8,28 13,4 8,36 13,6
Inne uprawy 16,89 16,4 16,76 16,2 20,31 21,9 20,40 22,1 16,76 16,2
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Tabela 1f  
Zmiany w powierzchni wybranych upraw w typach gospodarstw wed�ug typu  

produkcyjnego i stopnia dostosowania w analizowanych gospodarstwach  
z próby FADN 

Wyszczególnienie 
BAZA_2009 BASELINE_2014 GREEN_2014 GREEN_ZB_2014 GREEN (-30)
Pow. 
[ha] % Pow. 

[ha] % Pow. 
[ha] % Pow. 

[ha] % Pow. 
[ha] % 

Zbo�owe D+E 
Pszenica 19,93 25,4 19,93 25,4 19,63 25,0 19,63 25,0 19,93 25,4
Pozosta�e zbo�a 32,57 41,5 32,58 41,5 32,79 41,8 29,73 37,9 32,58 41,5
Str�czkowe 0,47 0,6 0,46 0,6 0,49 0,6 3,41 4,3 0,46 0,6
Rzepak 13,70 17,5 13,70 17,5 13,63 17,4 13,72 17,5 13,70 17,5
Inne uprawy 13,19 15,0 13,19 15,0 13,32 15,2 13,35 15,2 13,19 15,0

Zbo�owe D 
Pszenica 25,52 30,5 25,61 30,6 23,87 28,5 25,54 30,5 25,61 30,6
Pozosta�e zbo�a 35,63 42,5 35,64 42,6 32,89 39,3 27,44 32,8 35,64 42,6
Str�czkowe 1,19 1,4 1,17 1,4 1,07 1,3 4,30 5,1 1,17 1,4
Rzepak 18,51 22,1 18,44 22,0 17,73 21,2 18,26 21,8 18,44 22,0
Inne uprawy 5,48 3,5 5,45 3,4 10,76 9,8 10,77 9,8 5,45 3,4

Zbo�owe MONO 
Pszenica 14,77 21,4 14,78 21,4 10,54 15,2 10,47 15,1 14,78 21,4
Pozosta�e zbo�a 50,55 73,1 50,66 73,3 51,66 74,7 36,79 53,2 50,66 73,3
Str�czkowe 0,11 0,2 - 0,0 0,05 0,1 11,27 16,3 - 0,0
Rzepak 2,40 3,5 2,40 3,5 1,72 2,5 5,07 7,3 2,40 3,5
Inne uprawy 3,00 1,9 3,00 1,9 6,86 7,5 7,24 8,0 3,00 1,9

Zbo�owe 50/50 
Pszenica 26,59 42,5 26,65 42,5 24,20 38,6 23,15 37,0 26,65 42,5
Pozosta�e zbo�a 17,60 28,1 17,57 28,0 17,92 28,6 14,17 22,6 17,57 28,0
Str�czkowe 0,03 0,0 0,02 0,0 0,02 0,0 3,75 6,0 0,02 0,0
Rzepak 17,66 28,2 17,66 28,2 15,57 24,9 16,64 26,6 17,66 28,2
Inne uprawy 1,65 1,2 1,64 1,2 5,83 7,9 5,82 7,9 1,64 1,2

Zbo�owe G�ÓWNA+ 
Pszenica 30,03 50,3 30,04 50,3 27,74 46,5 27,12 45,4 30,04 50,3
Pozosta�e zbo�a 19,12 32,0 19,14 32,1 17,87 29,9 13,50 22,6 19,14 32,1
Str�czkowe 0,56 0,9 0,54 0,9 0,48 0,8 4,65 7,8 0,54 0,9
Rzepak 8,58 14,4 8,58 14,4 8,26 13,8 9,06 15,2 8,58 14,4
Inne uprawy 3,20 2,4 3,18 2,3 7,13 9,0 7,14 9,0 3,18 2,3

Ro�linne D+E 
Pszenica 3,60 16,2 3,61 16,2 3,56 16,0 3,57 16,0 3,61 16,2
Pozosta�e zbo�a 5,98 26,9 5,98 26,9 6,08 27,3 5,93 26,6 5,98 26,9
Str�czkowe 0,09 0,4 0,09 0,4 0,08 0,4 0,19 0,9 0,09 0,4
Rzepak 2,27 10,2 2,27 10,2 2,23 10,0 2,25 10,1 2,27 10,2
Inne uprawy 13,75 46,4 13,75 46,3 13,73 46,3 13,76 46,4 13,75 46,3

Ro�linne D 
Pszenica 11,71 28,9 11,97 29,6 11,07 27,3 11,88 29,4 11,97 29,6
Pozosta�e zbo�a 9,90 24,5 9,91 24,5 9,06 22,4 7,48 18,5 9,91 24,5
Str�czkowe 0,80 2,0 0,79 2,0 0,73 1,8 1,03 2,6 0,79 2,0
Rzepak 6,24 15,4 6,11 15,1 5,57 13,8 6,20 15,3 6,11 15,1
Inne uprawy 13,61 29,2 13,48 28,9 15,83 34,7 15,64 34,3 13,48 28,9
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cd. tabeli 1f 
Ro�linne MONO 

Pszenica 1,43 9,5 1,43 9,5 1,02 6,8 1,01 6,7 1,43 9,5
Pozosta�e zbo�a 4,80 31,9 4,80 31,9 6,34 42,1 4,82 32,0 4,80 31,9
Str�czkowe 1,49 9,9 1,49 9,9 1,09 7,2 2,12 14,1 1,49 9,9
Rzepak 1,41 9,3 1,41 9,3 1,00 6,6 1,50 9,9 1,41 9,3
Inne uprawy 11,52 39,4 11,52 39,4 11,21 37,3 11,21 37,3 11,52 39,4

Ro�linne 50/50 
Pszenica 11,45 41,8 11,47 41,9 10,22 37,4 10,04 36,7 11,47 41,9
Pozosta�e zbo�a 4,76 17,4 4,78 17,5 5,38 19,7 4,49 16,4 4,78 17,5
Str�czkowe 0,02 0,1 - 0,0 - 0,0 0,80 2,9 - 0,0
Rzepak 0,83 3,0 0,83 3,0 0,72 2,6 1,04 3,8 0,83 3,0
Inne uprawy 12,11 37,6 12,09 37,6 12,84 40,3 12,80 40,2 12,09 37,6

Ro�linne G�ÓWNA+ 
Pszenica 8,74 38,0 8,79 38,2 8,11 35,3 8,11 35,2 8,79 38,2
Pozosta�e zbo�a 6,18 26,9 6,19 26,9 5,94 25,8 5,16 22,4 6,19 26,9
Str�czkowe 0,17 0,7 0,16 0,7 0,13 0,6 0,74 3,2 0,16 0,7
Rzepak 1,07 4,6 1,06 4,6 0,99 4,3 1,25 5,4 1,06 4,6
Inne uprawy 8,14 29,7 8,10 29,6 9,14 34,1 9,04 33,7 8,10 29,6

Bydl
ce D+E 
Pszenica 0,61 5,9 0,61 5,9 0,60 5,8 0,60 5,8 0,61 5,9
Pozosta�e zbo�a 5,07 48,8 5,17 49,7 5,14 49,4 4,91 47,2 5,17 49,7
Str�czkowe 0,16 1,5 0,06 0,6 0,06 0,6 0,11 1,0 0,06 0,6
Rzepak 0,02 0,2 0,02 0,2 0,02 0,2 0,20 1,9 0,02 0,2
Inne uprawy 20,40 43,6 20,40 43,7 20,45 44,1 20,45 44,1 20,40 43,7

Bydl
ce D 
Pszenica 1,63 8,3 1,68 8,5 1,62 8,2 1,65 8,4 1,68 8,5
Pozosta�e zbo�a 9,44 48,0 9,46 48,1 8,63 43,9 7,13 36,3 9,46 48,1
Str�czkowe 0,13 0,7 0,13 0,7 0,12 0,6 0,18 0,9 0,13 0,7
Rzepak 0,28 1,4 0,28 1,4 0,28 1,4 0,99 5,0 0,28 1,4
Inne uprawy 17,94 41,6 17,87 41,3 18,78 45,9 19,48 49,4 17,87 41,3

Bydl
ce MONO 
Pszenica 0,55 6,1 0,55 6,1 0,39 4,3 0,38 4,3 0,55 6,1
Pozosta�e zbo�a 3,14 35,2 3,14 35,2 4,24 47,7 3,16 35,6 3,14 35,2
Str�czkowe - 0,0 - 0,0 0,01 0,1 0,63 7,0 - 0,0
Rzepak - 0,0 - 0,0 - 0,0 0,45 5,0 - 0,0
Inne uprawy 20,43 58,6 20,43 58,6 19,47 47,9 19,49 48,1 20,43 58,6

Bydl
ce 50/50 
Pszenica 1,24 9,3 1,24 9,3 1,11 8,3 1,08 8,1 1,24 9,3
Pozosta�e zbo�a 8,20 61,5 8,20 61,5 7,89 59,1 6,33 47,5 8,20 61,5
Str�czkowe 0,18 1,4 0,18 1,4 0,17 1,2 0,91 6,8 0,18 1,4
Rzepak 0,01 0,1 0,01 0,1 0,01 0,1 0,67 5,0 0,01 0,1
Inne uprawy 17,50 27,8 17,50 27,8 17,96 31,2 18,14 32,6 17,50 27,8

Bydl
ce G�ÓWNA+ 
Pszenica 1,03 7,5 1,03 7,5 0,94 6,9 0,90 6,6 1,03 7,5
Pozosta�e zbo�a 5,60 40,7 5,61 40,8 5,51 40,0 4,42 32,2 5,61 40,8
Str�czkowe 0,03 0,2 0,02 0,1 0,00 0,0 0,42 3,0 0,02 0,1
Rzepak 0,08 0,6 0,08 0,6 0,08 0,6 0,70 5,1 0,08 0,6
Inne uprawy 20,00 51,0 19,99 51,0 20,21 52,5 20,28 53,1 19,99 51,0
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cd. tabeli 1f 
Trzodowe D+E 

Pszenica 1,97 6,5 1,97 6,5 1,94 6,4 1,94 6,4 1,97 6,5
Pozosta�e zbo�a 21,16 70,2 21,16 70,2 21,14 70,1 17,73 58,8 21,16 70,2
Str�czkowe 0,17 0,6 0,17 0,6 0,17 0,6 0,77 2,6 0,17 0,6
Rzepak 1,21 4,0 1,21 4,0 1,19 3,9 1,65 5,5 1,21 4,0
Inne uprawy 6,93 18,7 6,93 18,7 7,01 18,9 9,36 26,7 6,93 18,7

Trzodowe D 
Pszenica 4,19 14,6 4,19 14,6 4,13 14,4 4,13 14,4 4,19 14,6
Pozosta�e zbo�a 20,49 71,7 20,50 71,7 18,83 65,9 15,20 53,2 20,50 71,7
Str�czkowe 0,45 1,6 0,44 1,6 0,42 1,5 3,61 12,6 0,44 1,6
Rzepak 1,95 6,8 1,96 6,9 1,84 6,5 2,17 7,6 1,96 6,9
Inne uprawy 2,72 5,3 2,71 5,2 4,58 11,8 4,68 12,2 2,71 5,2

Trzodowe MONO 
Pszenica 2,60 15,0 2,60 15,0 1,84 10,6 1,83 10,6 2,60 15,0
Pozosta�e zbo�a 14,48 83,4 14,49 83,5 14,05 81,0 10,30 59,3 14,49 83,5
Str�czkowe 0,01 0,1 - 0,0 0,09 0,5 2,98 17,2 - 0,0
Rzepak - 0,0 - 0,0 - 0,0 0,87 5,0 - 0,0
Inne uprawy 0,99 1,5 0,99 1,5 2,09 7,9 2,09 7,9 0,99 1,5

Trzodowe 50/50 
Pszenica 1,50 6,7 1,50 6,7 1,34 6,0 1,34 6,0 1,50 6,7
Pozosta�e zbo�a 19,67 88,2 19,67 88,2 18,43 82,6 13,91 62,4 19,67 88,2
Str�czkowe 0,16 0,7 0,16 0,7 0,14 0,6 3,61 16,2 0,16 0,7
Rzepak 0,65 2,9 0,65 2,9 0,57 2,5 1,60 7,2 0,65 2,9
Inne uprawy 1,35 1,4 1,35 1,4 2,86 8,2 2,88 8,3 1,35 1,4

Trzodowe G�ÓWNA+ 
Pszenica 0,97 4,8 0,97 4,8 0,90 4,5 0,80 4,0 0,97 4,8
Pozosta�e zbo�a 17,80 89,0 17,82 89,1 16,59 83,0 13,18 65,9 17,82 89,1
Str�czkowe 0,35 1,8 0,34 1,7 0,31 1,6 2,97 14,8 0,34 1,7
Rzepak 0,30 1,5 0,30 1,5 0,29 1,5 1,02 5,1 0,30 1,5
Inne uprawy 1,90 2,9 1,90 2,9 3,23 9,5 3,37 10,2 1,90 2,9

Mieszane D+E 
Pszenica 2,15 12,6 2,15 12,6 2,12 12,4 2,12 12,4 2,15 12,6
Pozosta�e zbo�a 9,18 53,9 9,22 54,2 9,24 54,3 8,35 49,0 9,22 54,2
Str�czkowe 0,24 1,4 0,21 1,2 0,21 1,2 0,58 3,4 0,21 1,2
Rzepak 0,77 4,5 0,77 4,5 0,75 4,4 1,02 6,0 0,77 4,5
Inne uprawy 8,04 27,5 8,03 27,5 8,06 27,6 8,31 29,1 8,03 27,5

Mieszane D 
Pszenica 3,87 17,5 3,91 17,7 3,81 17,2 3,86 17,5 3,91 17,7
Pozosta�e zbo�a 12,15 55,0 12,15 55,0 11,09 50,2 9,68 43,8 12,15 55,0
Str�czkowe 0,37 1,7 0,36 1,6 0,34 1,5 1,16 5,3 0,36 1,6
Rzepak 1,93 8,7 1,93 8,7 1,75 7,9 2,15 9,7 1,93 8,7
Inne uprawy 7,16 17,1 7,12 17,0 8,50 23,2 8,63 23,8 7,12 17,0

Mieszane MONO 
Pszenica 3,87 19,1 3,87 19,1 2,81 13,9 2,75 13,6 3,87 19,1
Pozosta�e zbo�a 14,33 70,9 14,54 71,9 14,72 72,8 11,40 56,4 14,54 71,9
Str�czkowe 0,24 1,2 0,03 0,2 0,03 0,2 1,85 9,1 0,03 0,2
Rzepak - 0,0 - 0,0 - 0,0 1,01 5,0 - 0,0
Inne uprawy 7,94 8,8 7,94 8,8 8,82 13,2 9,37 15,9 7,94 8,8
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cd. tabeli 1f 
Mieszane 50/50 

Pszenica 3,04 21,2 3,05 21,3 2,75 19,2 2,65 18,5 3,05 21,3
Pozosta�e zbo�a 9,79 68,4 9,79 68,4 9,26 64,7 6,94 48,5 9,79 68,4
Str�czkowe 0,01 0,1 0,01 0,1 0,01 0,1 1,10 7,7 0,01 0,1
Rzepak 0,58 4,0 0,58 4,0 0,54 3,8 1,09 7,6 0,58 4,0
Inne uprawy 3,80 6,3 3,79 6,2 4,66 12,3 5,44 17,7 3,79 6,2

Mieszane G�ÓWNA+ 
Pszenica 3,89 27,7 3,90 27,7 3,42 24,3 3,23 22,9 3,90 27,7
Pozosta�e zbo�a 8,75 62,2 8,75 62,2 8,32 59,1 6,42 45,6 8,75 62,2
Str�czkowe 0,07 0,5 0,06 0,4 0,06 0,4 1,41 10,0 0,06 0,4
Rzepak 0,47 3,3 0,46 3,3 0,45 3,2 0,90 6,4 0,46 3,3
Inne uprawy 3,89 6,3 3,89 6,3 4,82 12,9 5,11 15,0 3,89 6,3

Zbo�owe gleby s�abe 
Pszenica 4,03 5,8 4,03 5,8 3,96 5,7 3,96 5,7 4,03 5,8
Pozosta�e zbo�a 51,20 73,5 51,53 73,9 49,06 70,4 39,92 57,3 51,53 73,9
Str�czkowe 1,94 2,8 1,61 2,3 1,42 2,0 7,29 10,5 1,61 2,3
Rzepak 5,12 7,3 5,12 7,3 4,67 6,7 7,39 10,6 5,12 7,3
Inne uprawy 10,25 10,6 10,25 10,6 13,43 15,2 13,99 16,0 10,25 10,6

Zbo�owe gleby �rednie 
Pszenica 27,07 30,7 27,16 30,8 25,24 28,6 26,80 30,4 27,16 30,8
Pozosta�e zbo�a 38,19 43,3 38,21 43,3 35,54 40,3 29,46 33,4 38,21 43,3
Str�czkowe 1,14 1,3 1,13 1,3 1,03 1,2 4,88 5,5 1,13 1,3
Rzepak 18,65 21,1 18,58 21,1 17,84 20,2 18,51 21,0 18,58 21,1
Inne uprawy 5,86 3,6 5,83 3,5 11,24 9,7 11,25 9,7 5,83 3,5

Zbo�owe gleby dobre 
Pszenica 22,78 48,1 22,81 48,2 20,71 43,8 20,05 42,4 22,81 48,2
Pozosta�e zbo�a 11,47 24,2 11,45 24,2 11,55 24,4 8,79 18,6 11,45 24,2
Str�czkowe 0,14 0,3 0,14 0,3 0,13 0,3 2,90 6,1 0,14 0,3
Rzepak 12,04 25,5 12,04 25,5 10,90 23,1 11,52 24,4 12,04 25,5
Inne uprawy 1,53 1,9 1,51 1,8 4,66 8,5 4,67 8,5 1,51 1,8

Ro�linne gleby s�abe 
Pszenica 1,73 10,5 1,73 10,5 1,71 10,4 1,71 10,4 1,73 10,5
Pozosta�e zbo�a 6,92 42,0 6,93 42,1 6,83 41,5 5,92 36,0 6,93 42,1
Str�czkowe 0,15 0,9 0,14 0,9 0,14 0,8 0,77 4,7 0,14 0,9
Rzepak 0,69 4,2 0,69 4,2 0,57 3,5 0,84 5,1 0,69 4,2
Inne uprawy 10,85 42,3 10,85 42,3 11,11 43,8 11,13 43,9 10,85 42,3

Ro�linne gleby �rednie 
Pszenica 6,71 26,0 6,77 26,2 6,21 24,1 6,73 26,0 6,77 26,2
Pozosta�e zbo�a 7,87 30,5 7,88 30,5 7,29 28,2 6,08 23,5 7,88 30,5
Str�czkowe 0,49 1,9 0,48 1,8 0,44 1,7 0,84 3,2 0,48 1,8
Rzepak 2,56 9,9 2,55 9,9 2,36 9,1 2,59 10,0 2,55 9,9
Inne uprawy 10,09 31,8 10,03 31,6 11,40 36,9 11,46 37,1 10,03 31,6

Ro�linne gleby dobre 
Pszenica 34,09 33,3 35,18 34,3 32,73 31,9 34,43 33,6 35,18 34,3
Pozosta�e zbo�a 16,74 16,3 16,74 16,3 15,42 15,0 12,78 12,5 16,74 16,3
Str�czkowe 1,98 1,9 1,98 1,9 1,81 1,8 1,71 1,7 1,98 1,9
Rzepak 21,48 21,0 20,82 20,3 18,85 18,4 21,17 20,7 20,82 20,3
Inne uprawy 29,72 27,5 29,29 27,1 35,20 32,8 33,92 31,6 29,29 27,1

Bydl
ce gleby s�abe 
Pszenica 1,46 7,9 1,50 8,1 1,44 7,8 1,48 7,9 1,50 8,1
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cd. tabeli 1f 
Pozosta�e zbo�a 8,99 48,4 9,01 48,5 8,27 44,6 6,87 37,0 9,01 48,5
Str�czkowe 0,13 0,7 0,13 0,7 0,11 0,6 0,20 1,1 0,13 0,7
Rzepak 0,24 1,3 0,25 1,3 0,24 1,3 0,91 4,9 0,25 1,3
Inne uprawy 18,11 41,7 18,05 41,4 18,86 45,7 19,47 49,0 18,05 41,4

Bydl
ce gleby �rednie 
Pszenica 3,66 21,4 3,66 21,4 3,27 19,2 3,15 18,5 3,66 21,4
Pozosta�e zbo�a 5,43 31,9 5,44 31,9 6,62 38,8 4,99 29,2 5,44 31,9
Str�czkowe 0,05 0,3 0,04 0,2 0,04 0,3 1,04 6,1 0,04 0,2
Rzepak - 0,0 - 0,0 - 0,0 0,86 5,0 - 0,0
Inne uprawy 25,96 46,4 25,96 46,4 25,16 41,8 25,06 41,1 25,96 46,4

Bydl
ce gleby dobre 
Pszenica 10,32 72,1 10,35 72,3 9,10 63,5 8,84 61,8 10,35 72,3
Pozosta�e zbo�a 0,66 4,6 0,67 4,7 1,18 8,2 0,45 3,1 0,67 4,7
Str�czkowe 0,01 0,0 - 0,0 - 0,0 0,73 5,1 - 0,0
Rzepak 0,62 4,3 0,61 4,3 0,59 4,1 0,84 5,8 0,61 4,3
Inne uprawy 18,88 18,9 18,87 18,8 19,63 24,1 19,64 24,2 18,87 18,8

Trzodowe gleby s�abe 
Pszenica 0,71 4,3 0,71 4,3 0,70 4,2 0,70 4,2 0,71 4,3
Pozosta�e zbo�a 14,60 88,3 14,60 88,4 13,80 83,5 10,81 65,4 14,60 88,4
Str�czkowe 0,20 1,2 0,20 1,2 0,18 1,1 1,69 10,2 0,20 1,2
Rzepak 0,16 1,0 0,16 1,0 0,16 1,0 0,80 4,9 0,16 1,0
Inne uprawy 1,84 5,2 1,84 5,2 2,68 10,2 3,51 15,3 1,84 5,2

Trzodowe gleby �rednie 
Pszenica 4,41 14,5 4,41 14,5 4,33 14,3 4,33 14,3 4,41 14,5
Pozosta�e zbo�a 21,69 71,6 21,70 71,6 19,96 65,8 16,11 53,1 21,70 71,6
Str�czkowe 0,46 1,5 0,45 1,5 0,43 1,4 3,91 12,9 0,45 1,5
Rzepak 2,11 7,0 2,12 7,0 2,00 6,6 2,34 7,7 2,12 7,0
Inne uprawy 2,90 5,4 2,89 5,4 4,86 11,9 4,87 11,9 2,89 5,4

Trzodowe gleby dobre 
Pszenica 10,01 47,9 10,01 47,9 8,02 38,3 7,97 38,1 10,01 47,9
Pozosta�e zbo�a 9,47 45,3 9,50 45,4 10,13 48,4 6,01 28,8 9,50 45,4
Str�czkowe 0,06 0,3 0,03 0,1 0,05 0,2 3,29 15,7 0,03 0,1
Rzepak 0,35 1,7 0,35 1,7 0,30 1,4 1,22 5,8 0,35 1,7
Inne uprawy 1,21 4,9 1,21 4,9 2,61 11,6 2,60 11,6 1,21 4,9

Mieszane gleby s�abe 
Pszenica 1,98 13,7 1,98 13,7 1,95 13,5 1,95 13,5 1,98 13,7
Pozosta�e zbo�a 10,28 71,1 10,29 71,1 9,46 65,4 8,03 55,5 10,29 71,1
Str�czkowe 0,14 1,0 0,14 0,9 0,13 0,9 0,99 6,9 0,14 0,9
Rzepak 0,29 2,0 0,29 2,0 0,29 2,0 0,72 5,0 0,29 2,0
Inne uprawy 4,86 12,3 4,86 12,2 5,73 18,3 5,85 19,2 4,86 12,2

Mieszane gleby �rednie 
Pszenica 6,35 20,0 6,44 20,2 6,20 19,5 6,29 19,8 6,44 20,2
Pozosta�e zbo�a 14,30 44,9 14,31 45,0 13,10 41,2 11,66 36,7 14,31 45,0
Str�czkowe 0,64 2,0 0,63 2,0 0,58 1,8 1,36 4,3 0,63 2,0
Rzepak 4,02 12,6 4,01 12,6 3,62 11,4 3,98 12,5 4,01 12,6
Inne uprawy 10,29 20,4 10,22 20,2 12,10 26,1 12,31 26,8 10,22 20,2

Mieszane gleby dobre 
Pszenica 9,89 58,0 9,93 58,2 8,72 51,1 8,64 50,6 9,93 58,2
Pozosta�e zbo�a 3,05 17,9 3,07 18,0 3,44 20,1 2,17 12,7 3,07 18,0
Str�czkowe 0,07 0,4 0,05 0,3 0,05 0,3 1,07 6,3 0,05 0,3
Rzepak 1,28 7,5 1,28 7,5 1,21 7,1 1,57 9,2 1,28 7,5
Inne uprawy 4,50 16,3 4,45 16,0 5,37 21,4 5,35 21,2 4,45 16,0
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Tabela 2a 
Dochód rolniczy wed�ug typu i wielko�ci ekonomicznej w analizowanych  

gospodarstwach z próby FADN 

Wyszczególnienie 
BAZA_2009 BASELINE_2014 GREEN_2014 GREEN_ZB_2014 GREEN            

 (-30%)_2014 
Dochód 

(z�) Dochód (z�) % Dochód (z�) % Dochód (z�) % Dochód (z�) % 

Zbo�owe 
ma�e 17399 32576 100,0 30392 93,3 28979 89,0 27644 84,9
�rednie 75671 133985 100,0 126421 94,4 125183 93,4 116259 86,8
du�e 272666 517752 100,0 481180 92,9 483846 93,5 459895 88,8

Ro�linne 
ma�e 15547 25342 100,0 23655 93,3 23805 93,9 22617 89,2
�rednie 60502 89924 100,0 84040 93,5 85778 95,4 80709 89,8
du�e 171956 306555 100,0 284419 92,8 293888 95,9 274902 89,7

Bydl�ce 
ma�e 14190 14092 100,0 13576 96,3 14000 99,3 11494 81,6
�rednie 47077 42317 100,0 40368 95,4 42151 99,6 36138 85,4
du�e 181096 157408 100,0 152859 97,1 156069 99,1 142173 90,3

Trzodowe 
ma�e 22837 26400 100,0 25801 97,7 25230 95,6 24469 92,7
�rednie 76555 85754 100,0 84153 98,1 82664 96,4 81189 94,7
du�e 280245 299900 100,0 295307 98,5 289887 96,7 289212 96,4

Mieszane 
ma�e 18024 21683 100,0 21087 97,3 21221 97,9 19224 88,7
�rednie 53114 61660 100,0 59746 96,9 60055 97,4 55638 90,2
du�e 159597 187957 100,0 182127 96,9 180795 96,2 171695 91,3

 

Tabela 2b
Dochód rolniczy wed�ug typu i stopnia dostosowania w analizowanych  

gospodarstwach z próby FADN 

Wyszczególnienie 
BAZA_2009 BASELINE_2014 GREEN_2014 GREEN_ZB_2014 GREEN 

(-30%)_2014 
Dochód (z�) Dochód (z�) % Dochód (z�) % Dochód (z�) % Dochód (z�) % 

Zbo�owe 

D+E 85502 149101 100,0 148091 99,3 146580 98,3 149051 100,0
D 99508 178573 100,0 168575 94,4 169668 95,0 155749 87,2
MONO 78702 165493 100,0 126877 76,7 119954 72,5 146780 88,7
50/50 69403 147441 100,0 133925 90,8 128764 87,3 130621 88,6
G�ówna+ 64609 128992 100,0 120650 93,5 115614 89,6 112716 87,4

Ro�linne 

D+E 29910 54316 100,0 53281 98,1 53153 97,9 54324 100,0
D 63479 102116 100,0 95310 93,3 98069 96,0 90942 89,1
MONO 21039 35674 100,0 22998 64,5 22404 62,8 30225 84,7
50/50 41273 95783 100,0 83903 87,6 83575 87,3 88069 91,9
G�ówna+ 53409 87579 100,0 80192 91,6 79715 91,0 81147 92,7

Bydl�ce 

D+E 35593 27496 100,0 27387 99,6 27474 99,9 27415 99,7
D 69462 61868 100,0 59515 96,2 61744 99,8 54094 87,4
MONO 114788 98305 100,0 92822 94,4 91276 92,8 91264 92,8
50/50 51738 44160 100,0 42619 96,5 41360 93,7 36257 82,1
G�ówna+ 73984 69117 100,0 67171 97,2 66422 96,1 60521 87,6

Trzodowe 
D+E 180476 188717 100,0 188391 99,8 185652 98,4 188709 100,0
D 172402 187607 100,0 184415 98,3 180955 96,5 179741 95,8
MONO 168432 174306 100,0 169847 97,4 167910 96,3 169532 97,3
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cd. tabeli 2b 

 
50/50 188275 193963 100,0 191797 98,9 188830 97,4 187808 96,8
G�ówna+ 153383 161853 100,0 159662 98,6 156497 96,7 156226 96,5

Mieszane 

D+E 38842 44522 100,0 44194 99,3 44228 99,3 44475 99,9
D 56118 65831 100,0 63775 96,9 63907 97,1 59371 90,2
MONO 48060 49300 100,0 48780 98,9 48212 97,8 42306 85,8
50/50 33645 41094 100,0 39398 95,9 37707 91,8 36503 88,8
G�ówna+ 33683 40978 100,0 39524 96,5 37636 91,8 36396 88,8

 

Tabela 2c 
Dochód rolniczy wed�ug typu i jako�ci gleb w analizowanych gospodarstwach  

z próby FADN 

Wyszczególnienie 
BAZA_2009 BASELINE_2014 GREEN_2014 GREEN_ZB_2014 GREEN 

(-30%)_2014 
Dochód (z�) Dochód (z�) % Dochód (z�) % Dochód (z�) % Dochód (z�) % 

Zbo�owe 
g. s�abe 70161 100286 100,0 94544 94,3 91427 91,2 82824 82,6
g. �rednie 104074 186160 100,0 175871 94,5 176368 94,7 162958 87,5
g.dobre 53122 120199 100,0 106507 88,6 102671 85,4 107503 89,4

Ro�linne 
g. s�abe 6396 10213 100,0 8849 86,6 8617 84,4 8048 78,8
g. �rednie 45367 70218 100,0 65823 93,7 67029 95,5 63270 90,1
g.dobre 144328 253925 100,0 234453 92,3 242729 95,6 226399 89,2

Bydl�ce 
g. s�abe 66794 59237 100,0 57067 96,3 58926 99,5 51946 87,7
g. �rednie 143592 125283 100,0 119265 95,2 118922 94,9 115272 92,0
g.dobre 51289 48892 100,0 46400 94,9 45620 93,3 40827 83,5

Trzodowe 
g. s�abe 98345 103464 100,0 102535 99,1 100723 97,4 99973 96,6
g. �rednie 190685 206537 100,0 203087 98,3 199348 96,5 198258 96,0
g.dobre 175642 192440 100,0 186147 96,7 183433 95,3 186852 97,1

Mieszane 
g. s�abe 35172 40811 100,0 39631 97,1 39667 97,2 36316 89,0
g. �rednie 82139 96864 100,0 93831 96,9 93834 96,9 88528 91,4
g.dobre 44060 64753 100,0 60587 93,6 59768 92,3 59746 92,3
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2. Uwzgl
dnienie funkcji �rodowiskowych w projekcie Wspólnej Polityki 
Rolnej na lata 2014-2020  

 
 

2.1.  Kamienie milowe zmian Wspólnej Polityki Rolnej 

Wspólna Polityka Rolna (WPR) podlega�a szeregu przeobra�eniom w odpo-
wiedzi na zmiany obiektywnych potrzeb, uwarunkowa� gospodarczych, spo�ecznych 
i politycznych wewn�trz UE, jak i w �rodowisku mi�dzynarodowym. W historii tej 
jednej z najstarszych i najbardziej „wspólnotowych” polityk UE mo�na wskaza� na 
kilka elementów sta�ych, w�ród nich, spójno�� z zasadami: jednolitego rynku, prefe-
rencji wspólnotowej i solidarno�ci finansowej, cho� i w tym zakresie nast�pi�a zmia-
na akcentów. Jednocze�nie jednak w podstawach traktatowych WPR zaznaczono, �e 
polityka ta powinna uwzgl�dnia� specyficzn� struktur� spo�eczn� rolnictwa, regio-
nalne ró�nice strukturalne i naturalne oraz zwi�zki rolnictwa z ca�� gospodark�.  

 

Rysunek 1  

Kolejne reformy Wspólnej Polityki Rolnej i jej priorytety 
  

 

	ród�o: opracowanie na podstawie [Purga�, 2011 za Komisja Europejska]. 

Zapisane w Traktacie Rzymskim (art. 39) cele WPR zak�ada�y zwi�kszenie produk-
tywno�ci, zapewnienie bezpiecze�stwa dostaw �ywno�ci po przyst�pnych dla kon-
sumentów cenach, stabilizowanie rynków oraz zagwarantowanie godziwego po-
ziomu �ycia rolniczej spo�eczno�ci1. W Europie zniszczonej dzia�aniami wojenny-

                                           
1 Traktaty Rzymskie/Art. 33/ (wersja skonsolidowana), Dziennik Urz�dowy C 325 z 24 grud-
nia 2002, http://eur-lex.europa.eu/pl/treaties/dat/12002E/pdf/12002E_EN.pdf [dost�p: grudzie� 
2012]. 
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mi celem kluczowym sta�o si� zwi�kszanie produkcji. WPR skutecznie przyczyni�a 
si� do osi�gni�cia samowystarczalno�ci �ywno�ciowej i do�� szybko pojawi� si� 
problem z nadprodukcj�, a konsumenci zacz�li krytykowa� wysoki poziom cen na 
rynku wewn�trznym. Z nadwy�kami produkcji zacz�to sobie radzi� poprzez kosz-
towne instrumenty polityki handlowej i interwencji rynkowej. Rosn�ce koszty bu-
d�etowe obci��a�y coraz silniej podatników, a masowe dotowanie eksportu wywo-
�ywa�o ostr� krytyk� na forum mi�dzynarodowym w zwi�zku z zak�óceniami kon-
kurencji. Okres ten zbieg� si� z wyj�tkowymi zwy�kami cen ropy naftowej (i in-
nych towarów) na �wiatowym rynku, co z kolei prze�o�y�o si� na wzrost kosztów 
produkcji rolnej. Wspólna Polityka Rolna wymaga�a reformy. 
Odpowiedzi� Wspólnoty na t� sytuacj� kryzysow� i rosn�c� krytyk� publiczn� by�o 
wprowadzenie w 1984 r. kwot mlecznych i zamro�enie cen wsparcia. W 1988 r. 
zastosowano tzw. maksymalne gwarantowane ilo�ci (maximum guaranteed quanti-
ties), prowadz�ce do obni�ek dotacji lub cen, je�li ca�kowita produkcja danego to-
waru w obr�bie Wspólnoty przekracza�a za�o�ony poziom. Ponadto, pierwszy raz 
zastosowano tak�e mechanizm dobrowolnego od�ogowania, w którym za rezygna-
cj� przez rolnika z produkcji rolnej wyp�acano finansow� rekompensat�.  
Tak ukierunkowane zmiany w WPR mia�y doprowadzi� równie� do redukcji kosz-
tów bud�etowych i akceptacji WPR na arenie mi�dzynarodowej w kontek�cie roz-
pocz�tych w 1986 roku negocjacji rolnych w ramach Rundy Urugwajskiej GATT.  
Na pocz�tku lat 90. w czasie kiedy pracami Komisji Europejskiej w obszarze  rol-
nictwa kierowa� komisarz McSharry, przyst�piono do kolejnej reformy. W jej wy-
niku zredukowano (w latach 1995-1999) wysoko�� cen interwencyjnych, wprowa-
dzaj�c tzw. p�atno�ci kompensacyjne (ang. compensatory payments) uzale�nione 
g�ównie od wysoko�ci produkcji byd�a i zbó�, jednak w ramach limitów odpowia-
daj�cych historycznej produkcji2.  
Jednocze�nie, z uwagi na rosn�c� presj� rolnictwa na �rodowisko (wynik tak�e 
wsparcia rolnictwa) w ramach reformy z 1992 roku, wprowadzono tak�e tzw. in-
strumenty towarzysz�ce. By�y to programy wspó�finansowane ze �rodków UE, m.in. 
wsparcie: zalesiania, zach�cania rolników do stosowania metod respektuj�cych �ro-
dowisko. Innym elementem by�y instrumenty wspieraj�ce popraw� struktury agrar-
nej, m.in.  poprzez przechodzenie rolników na wcze�niejsze emerytury, co de facto 
stanowi�o zacz�tek dzisiejszej polityki rozwoju obszarów wiejskich. Od�ogowanie 
sta�o si� obowi�zkowe dla rolników korzystaj�cych z p�atno�ci bezpo�rednich.   
Wprowadzone przez komisarza MacSharry’ego zmiany otworzy�y tak�e drog� ko-
lejnemu komisarzowi ds. rolnictwa (którym w latach 1995-2004 by� Franz Fischler) 

                                           
2 Komisja Europejska, The CAP in perspective: from market intervention to policy innovation, 
DG Agriculture and Rural Development, Agricultural Policy Analysis and Perspectives Unit, 
Bruksela, http://ec.europa.eu/agriculture/publi/app-briefs/01_en.pdf [dost�p: grudzie� 2012], 
2011, s. 6. 
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do przeprowadzenia kolejnych reform, tj. Agendy 2000, przyj�tej na szczycie UE 
w Berlinie w 1999 roku oraz pó	niejszego jej przegl�du z 2003 roku, znanego po-
wszechnie jako „reforma z Luksemburga” 3. 
 
2.2. Reorientacja i nowe priorytety 

W ramach Agendy 2000, stanowi�cej ca�o�ciowy pakiet reform modernizuj�-
cych i przygotowuj�cych Uni� do najwi�kszego w swojej historii rozszerzenia o kra-
je Europy 
rodkowo-Wschodniej, dokonano przeformu�owania celów WPR zgodnie 
z wymogami Traktatu z Amsterdamu. Odwo�ano si� do koncepcji tzw. europejskiego 
modelu rolnictwa, który zak�ada� godzenie wielofunkcyjno�ci rolnictwa z wzmac-
nianiem jego konkurencyjno�ci4. Dalsz� redukcj� cen interwencyjnych zrekompen-
sowano rolnikom poprzez zwi�kszenie p�atno�ci bezpo�rednich. Utworzono „drugi 
filar” WPR wspieraj�cy rozwój obszarów wiejskich i wielofunkcyjno�� dzia�alno�ci 
rolniczej, poszerzaj�c wprowadzone przez MacSharry’ ego „instrumenty towarzy-
sz�ce” o pomoc dla rolników w tzw. regionach o niekorzystnych warunkach gospo-
darowania (LFAs � less favourite areas) oraz dzia�ania rolno-�rodowiskowe5.  

Uzgodniona w czerwcu 2003 roku w Luksemburgu reforma obejmowa�a kolejne 
redukcje cen instytucjonalnych, ale przede wszystkim oddzielenie od produkcji p�atno-
�ci bezpo�rednich (ang. decoupling). Ta nowa forma jednolitej p�atno�ci (ang. Single 
Payment Scheme � SPS), obejmuj�ca system przydzia�u i obrotu uprawnieniami zosta�a 
wprowadzona w dwóch wariantach: (i) w formie jednolitej w regionie stawki po-
wierzchniowej (ang. regional model) oraz (ii) w formie zindywidualizowanych stawek 
odpowiadaj�cych wsparciu uzyskiwanemu w gospodarstwie w okresie historycznym 
(ang. historical model). Nowe pa�stwa cz�onkowskie mia�y mo�liwo�� zastosowania, 
jako formy przej�ciowej do 2009 r. (przed�u�onej nast�pnie do 2013 r.), jednolitej p�at-
no�ci obszarowej SAPS (ang. Single Area Payment Scheme � SAPS). Wyp�acenie pe�-
nych kwot p�atno�ci uzale�niono jednocze�nie od respektowania przez rolnika szeregu 
wspólnotowych wymogów (13 dyrektyw i rozporz�dze� UE) oraz 8 norm tzw. dobrej 
kultury rolnej w ramach tzw. zasady wzajemnej zgodno�ci (ang. cross-compliance)6.  

                                           
3 P. Purga�, Determinanty reformy wspólnej polityki rolnej w perspektywie 2020 roku, 
[w:] A. Czy�ewski, W. Poczta (red. nauk.), Projekty inwestycyjne w agrobiznesie a zasady 
wspólnej polityki rolnej po 2013 roku, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Po-
znaniu, Pozna� 2011, s. 18-21. 
4 J. Wilkin, Uwarunkowania rozwoju polskiego rolnictwa w kontek�cie europejskim i global-
nym. Implikacje teoretyczne i praktyczne, referat przygotowany na VIII Kongres Ekonomi-
stów Polskich 2007, s. 13. 
5 Komisja Europejska, Bruksela 1999. 
6 W. Guba, Potencjalne preferencje Polski co do kierunku reform WPR, FAPA, Warszawa 
2001, s. 5-6. 
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Kontynuacj� decyzji z Luksemburga by�o w��czenie do systemu p�atno�ci 
oddzielonej od produkcji kolejnych sektorów:  tytoniu, chmielu, bawe�ny i oliwy 
z oliwek (2004 rok), cukru (2005 rok), owoców i warzyw (2007 rok), jak równie� 
przeprowadzenie w 2008 roku przegl�du WPR (Health-Check).  

Przebieg reform WPR w ostatnim dwudziestoleciu dobrze odzwierciedlaj� zmia-
ny w strukturze wydatków z bud�etu WPR na poszczególne instrumenty (rysunek 2).   
 

Rysunek 2 
Ewolucja poziomu i struktury bud�etu rolnego UE 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

	ród�o: Komisja Europejska, 2011. 

 
Innym sposobem opisu ewolucji WPR s� zmiany w poziomie i strukturze 

wsparcia kierowanego do producentów rolnych, mierzone przez OECD udzia�em 
tego wsparcia w przychodach rolniczych (tzw. wska	nik PSE � producer support 
estimate)7 (rysunek 3). Analiza struktury bud�etu, jak i wska	nika wsparcia PSE 
potwierdza malej�ce znaczenie instrumentów interwencji rynkowej na rzecz in-
strumentów wsparcia bezpo�redniego, w tym wzrost p�atno�ci oddzielonych od 
produkcji (ang. decoupled).  

                                           
7 Wska	nik wsparcia producentów rolnych PSE okre�la warto�� rocznego pieni��nego trans-
feru brutto od konsumentów i podatników na rzecz producentów rolnych, który wynika ze 
�rodków polityki wsparcia rolnictwa. Pochodzi on z bazy danych OECD (Producer and Con-
sumer Support Estimates Database) oraz cyklicznych publikacji OECD na temat monitoro-
wania i oceny polityki rolnej. Wi�cej na ten temat: http://www.oecd.org/agriculture/.  
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Rysunek 3 
Poziom i struktura Wska	nika Wsparcia Producentów (PSE) w UE  

w latach 1986-2009  

 
	ród�o: OECD, Producer and Consumer Support Estimates Database. 

Konsekwentne odchodzenie od wspierania cen rolnych na rzecz oddzielo-
nych od produkcji p�atno�ci bezpo�rednich przyczyni�o si� do ograniczenia nieuza-
sadnionych sytuacj� rynkow� nadwy�ek (rysunek 4).  

Rysunek 4 

Zmiany w wysoko�ci nadwy�ek produkcyjnych w UE  

 
	ród�o: Komisja Europejska, 2011. 
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Efektem dotychczasowych reform jest wspó�czesna WPR, która s�u�y ju� nie 
tylko zapewnieniu UE bezpiecze�stwa �ywno�ciowego. WPR sta�a si� polityk� wie-
lofunkcyjn�, realizuj�c� równie� cele zrównowa�onego rozwoju � sprzyja stabilne-
mu i harmonijnemu rozwojowi Europy i poszczególnych pa�stw cz�onkowskich. 
Sta�a si� wa�nym elementem unijnej polityki �rodowiskowej, klimatycznej i energe-
tycznej, wspieraj�c spójno�� ekonomiczn� spo�eczn� i terytorialn� rozszerzonej UE8.  

 
2.3. Dotychczasowe elementy WPR o znaczeniu dla �rodowiska 

W rozwa�aniach nad realizacj� wspólnotowych celów �rodowiskowych od 
pocz�tku lat 90. obecne by�o podej�cie polegaj�ce na integrowaniu zada� publicz-
nych w tym obszarze z polityk� roln� UE. Znaczenie ma tutaj m.in. wysoki udzia� 
u�ytków rolnych w ca�kowitej powierzchni UE, jak równie� silny zwi�zek mi�dzy 
produkcj� roln� a us�ugami �rodowiskowymi9. Jest to równie� konsekwencja wy-
mogów traktatowych � Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej mówi, i� wy-
mogi ochrony �rodowiska powinny by� integrowane na etapie definiowania i wdra-
�ania Unijnych polityk i dzia�a�, w szczególno�ci, maj�c na wzgl�dzie promocj� 
zrównowa�onego rozwoju10. 

W ramach dotychczasowych reform WPR wprowadzono kilka zmian, które 
zmniejszy�y negatywne oddzia�ywanie (presj�) rolnictwa unijnego i samej WPR na 
�rodowisko. W szczególno�ci chodzi tutaj o nast�puj�ce elementy: 
– wprowadzenie, najpierw dobrowolnego (1988 r.), a nast�pnie obowi�zkowego 

(1992 r.) od�ogowania. Chocia� celem tego instrumentu by�o pierwotnie kontro-
lowanie poda�y zbó�, to z czasem doceniono jego �rodowiskowe implikacje;  

– oddzielenie wsparcia rolnictwa od produkcji, najpierw poprzez zast�pienie wi�k-
szo�ci wsparcia cenowego p�atno�ciami bezpo�rednimi, a nast�pnie, przej�cie na 
p�atno�ci oddzielone w ramach systemów SPS i SAPS (lata: 1992, 1999, 2003); 

– przej�cie od historycznego modelu p�atno�ci SPS, w którym stawki po-
wierzchniowe odzwierciedlaj� historyczny (skorelowany z obecnym) po-
ziom produkcji, na model regionalny (zbli�ony do SAPS) o jednolitej w re-

                                           
8 Komisja Europejska, Komunikat Komisji Europejskiej do Parlamentu Europejskiego, Rady, 
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo�ecznego i Komitetu Regionów „WPR do 2020 
roku: sprosta� wyzwaniom przysz�o�ci zwi�zanym z �ywno�ci�, zasobami naturalnymi 
i aspektami terytorialnymi”, KOM (2010) 672 wersja ostateczna, Bruksela 2010. 
9 Komisja Europejska, Impact assessment. Common Agricultural Policy towards 2020, Annex 
2: Greening of the CAP, Commission Staff Working Paper, SEC(2011) 1153 final/2, Brussels, 
http://ec.europa.eu/agriculture/analysis/perspec/cap-2020/impact-assessment/annex2_en.pdf  
[dost�p: grudzie� 2012], 2011. 
10 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana), Dziennik Urz�dowy 
Unii Europejskiej C83/47z 30 marca 2010;  
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do? uri=OJ:C:2010:083:0047:0200:pl: PDF 
[dost�p grudzie� 2012]. 
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gionie lub pa�stwie cz�onkowskim stawce powierzchniowej, bez wzgl�du na 
intensywno�� produkcji rolnej; 

– powi�zanie p�atno�ci bezpo�rednich z respektowaniem wspólnotowego prawa 
w zakresie ochrony �rodowiska w ramach zasady wzajemnej zgodno�ci (2003 r.); 

– wprowadzenie obowi�zkowych norm dobrej kultury rolnej do zasady wza-
jemnej zgodno�ci (2003 r.); 

– wprowadzenie dzia�a� rolno-�rodowiskowych jako obowi�zkowego kompo-
nentu programów rozwoju obszarów wiejskich z minimalnym udzia�em alo-
kacji finansowej (25% ��cznie ze wsparciem do obszarów ONW); 

– mo�liwo�� wykorzystania do 10% kopert p�atno�ci bezpo�rednich na wsparcie 
specyficznych kierunków produkcji, istotnych z punktu widzenia ochrony 
�rodowiska,11 (tj. na dodatkowe dzia�ania rolno-�rodowiskowe) lub na popra-
w� marketingu i jako�ci produktów rolnych (2009 r.). 
 

2.4. Ogólne regulacje �rodowiskowe UE obejmuj�ce sektor rolny 
 

Równolegle do dzia�a� w ramach WPR unijne rolnictwo jest poddane po-
wszechnym regulacjom prawnym UE w zakresie ochrony �rodowiska. Najwa�niej-
sze z dokumentów prawnych w tym zakresie to: 
� Natura 2000, czyli ogólnounijna sie� obszarów chronionych, maj�ca na celu 

ochron� najcenniejszych zagro�onych siedlisk i gatunków ro�lin i ptaków; 
� Ramowa Dyrektywa Wodna – okre�la d�ugoterminowe podej�cie do zrówno-

wa�onej gospodarki zasobami wodnymi; 
� Dyrektywa Azotanowa, wprowadzona w 1991 r., okre�laj�ca zestaw dzia�a� w celu 

przeciwdzia�ania zanieczyszczaniu zwi�zkami azotu pochodzenia rolniczego; 
� Prawodawstwo UE w zakresie stosowania pestycydów, wprowadzaj�ce dzia-

�ania minimalizuj�ce ryzyko negatywnego wp�ywu stosowania pestycydów na 
zdrowie i �rodowisko. 

Wi�kszo�� wymogów wynikaj�cych z tych unijnych aktów prawnych (w formie, 
w jakiej zosta�y zaimplementowane do prawa krajowego przez pa�stwa cz�onkow-
skie UE) zosta�a ju� obj�ta zasad� wzajemnej zgodno�ci i tym samym zintegrowa-
na z WPR. W ten sposób system p�atno�ci bezpo�rednich zosta� wykorzystany jako 
instrument sankcjonowania, ale w wielu przypadkach tak�e dodatkowej kontroli 
wdra�ania prawa �rodowiskowego UE. 
 

                                           
11 Polska nale�y do pa�stw cz�onkowskich korzystaj�cych z tej mo�liwo�ci, wspieraj�c upra-
w� ro�lin motylkowatych. 
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2.5. Rozwa�ane przez KE opcje dalszego wzmocnienia funkcji �rodowiskowych 
Wspólnej Polityki Rolnej 

W Ocenie wp�ywu (ang. Impact Assessment)12, dokumencie towarzysz�cym 
projektom rozporz�dze�, KE przedstawia uzasadnienie dla nowego komponentu 
p�atno�ci bezpo�rednich, jako najskuteczniejszej metody wzmocnienia funkcji �ro-
dowiskowych WPR po 2013 r. Komisja podkre�la, i� ma to by� komponent obo-
wi�zkowy dla wszystkich rolników, który b�dzie realizowany na terenie ca�ej UE, 
a w formie proponowanej przez KE ograniczy znacznie uznaniowo�� pa�stw cz�on-
kowskich i pozwoli na efektywne sankcjonowanie rolników. 
Zdaniem KE, ró�nice mi�dzy pa�stwami cz�onkowskimi w sposobie wdra�ania norm 
dobrej kultury rolnej i wymogów wzajemnej zgodno�ci os�abi�yby skuteczno�� dalszego 
„zazieleniania” WPR poprzez rozszerzanie zasady wzajemnej zgodno�ci. Takie podej�cie 
mog�oby zosta� odebrane przez rolników jako dodatkowe „restrykcje”, a nie „zach�ty”. 

KE stwierdza jednak, �e wi�ksze finansowanie dzia�a� II filaru z punktu wi-
dzenia rolnika jest korzystniejsze, gdy� mog� oni dopasowywa� instrumenty do 
ponoszonych kosztów i utraconych dochodów oraz specyficznych uwarunkowa�. 
Jednak takie rozwi�zanie, zdaniem KE, dawa�oby zbyt wiele swobody pa�stwom 
cz�onkowskim i rolnikom w doborze instrumentów, niekoniecznie ukierunkowuj�c 
je na dzia�ania stricte �rodowiskowe. KE zauwa�a jednak, �e proponowany sposób 
„zazieleniania” WPR nie pozwala na dopasowanie dzia�a� do specyficznych uwa-
runkowa� lokalnych i regionalnych, dlatego musi by� komplementarny z dzia�a-
niami w ramach rozwoju obszarów wiejskich.  

Zdaniem KE, dzia�ania „zielonego” komponentu p�atno�ci bezpo�rednich 
powinny wykracza� poza wymogi wzajemnej zgodno�ci. Wymaga to doprecyzo-
wania norm dobrej kultury rolnej i unikni�cie nak�adania si� takich samych wyma-
ga� w ramach „zielonej p�atno�ci” oraz p�atno�ci podstawowych (normy dobrej 
kultury rolnej). Jednocze�nie instrumenty rozwoju obszarów wiejskich powinny 
wykracza� poza elementy „zazielenienia” p�atno�ci bezpo�rednich. 
Komisja informuje, i� zrezygnowa�a z wcze�niej rozwa�anych dzia�a� zielonego 
komponentu odno�nie wsparcia dla obszarów o wysokich walorach przyrodniczych 
(ang. high nature value � HNV) oraz ochrony substancji organicznej gleby. W przy-
padku obszarów HNV dost�pne dane nie pozwala�yby na identyfikacj� poszczegól-
nych gospodarstw (lub ich cz��ci) kwalifikuj�cych si� do dzia�a� I filaru. KE uwa�a, 
i� polityka rozwoju obszarów wiejskich b�dzie lepiej s�u�y� walorom przyrodniczym 
                                           
12 Komisja Europejska, 2011, Impact assessment. Common Agricultural Policy towards 2020, 
Annex 2: Greening of the CAP, Commission Staff Working Paper, SEC(2011) 1153 final/2, 
Brussels,  
http://ec.europa.eu/agriculture/analysis/perspec/cap-2020/impact-assessment/annex2_en.pdf 
[dost�p: grudzie� 2012]. 
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tych obszarów. Tak�e „zielony” komponent p�atno�ci b�dzie mia� jednak pozytywny 
wp�yw na gospodarowanie na obszarach HNV.  

To podej�cie KE do wzmocnienia funkcji �rodowiskowych WPR by�o kry-
tykowane przez cz��� uczestników debaty publicznej. Pewna grupa pa�stw cz�on-
kowskich na forum Rady UE, w tym Polska, skrytykowa�a to podej�cie, wskazuj�c 
na sprzeczno�ci pomi�dzy ró�nymi elementami WPR pod wzgl�dem efektów �ro-
dowiskowych, jak i wzrost obci��e� administracyjnych (ramka 1). Koncepcja KE 
zosta�a te� negatywnie oceniona przez cz��� �rodowiska ekonomistów rolnych, 
g�ównie z uwagi na ograniczone dopasowanie zestawu prostych wymaga� „zazie-
lenia” do ró�norodnych warunków �rodowiskowych w UE, a tak�e z uwagi na od-
st�pienie od wzmocnienia finansowego ukierunkowanych (ang. targeted) dzia�a� 
rolno-�rodowiskowych w ramach filaru II WPR13. 

Ramka 1  
Ocena propozycji „zielonego” komponentu p�atno�ci w stanowisku Rz�du RP14 do 

projektu rozporz�dzenia Rady UE i Parlamentu UE dotycz�cego  
p�atno�ci bezpo�rednich po 2013 r.  

P�atno�� pro�rodowiskowa [Artyku�y 29-33] (p�atno�� zielona) 

Rz�d RP negatywnie ocenia propozycj� utworzenia dodatkowego, pro�rodowiskowego komponentu p�atno�ci 
bezpo�rednich. Zaproponowana koncepcja wzmacniania funkcji �rodowiskowych WPR w ramach I filaru ma 
kilka zasadniczych wad: (i) ró�nicuje mo�liwo�ci finansowe realizacji jednakowych w ca�ej UE zada� pomi�dzy 
pa�stwami cz�onkowskimi z uwagi na ró�nice w stawkach p�atno�ci, (ii) zwi�ksza koszty administracyjne i jest 
sprzeczna z d��eniem do uproszczenia WPR, (iii) pomija mo�liwo�ci osi�gania dodatkowych efektów �rodowi-
skowych poprzez obecne instrumenty, takie jak zasada wzajemnej zgodno�ci oraz programy rolno-
�rodowiskowe, a tak�e (iv) nie uwzgl�dnia skutków dla pozycji konkurencyjnej rolnictwa UE na globalnym 
rynku wynikaj�cych ze zwi�kszenia wysi�ków na rzecz �rodowiska w sytuacji zmniejszonego (w wymiarze 
realnym) bud�etu.  
Tym samym Rz�d RP opowiada si�, aby dodatkowe efekty �rodowiskowe na poziomie UE realizowa� bez 
zwi�kszania kosztów administracyjnych, g�ównie poprzez skuteczniejsze wdra�anie zasady wzajemnej zgodno-
�ci (m.in. wyrównanie pomi�dzy pa�stwami norm dobrej kultury rolnej oraz sposobu wdra�ania dyrektyw), 
realizacj� programów rolno-�rodowiskowych i wsparcie na obszary Natura 2000 w ramach wzmocnionego fi-
nansowo II filara WPR.  
Rz�d RP stoi na stanowisku, i� aby p�atno�ci bezpo�rednie po 2013 r. mog�y efektywniej ni� dzi� przyczynia� 
si� do realizacji wspólnotowych celów �rodowiskowych, konieczne jest przede wszystkim pe�ne odej�cie od 
historycznych kryteriów ustalania stawek i kopert krajowych preferuj�cych regiony i gospodarstwa o intensyw-
nej produkcji rolnej.  

                                           
13 S. Tangermann, Direct payments in the CAP post 2013, DG for International Policies, Eu-
ropean Parliament, Bruksela 2011. 
14 Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, 2012, Stanowisko Rz�du RP do projektu rozpo-
rz�dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiaj�cego przepisy dotycz�ce p�atno�ci 
bezpo�rednich dla rolników na podstawie systemów wsparcia w ramach wspólnej polityki 
rolnej (COM(2011)625), http://www.minrol.gov.pl/pol/Informacje-branzowe/WPR-po-2013-
roku/Aktualnosci-WPR-po-2013-roku/Informacja-na-temat-stanowiska-rzadu-w-sprawie-
WPR-po-2013-r [dost�p: grudzie� 2012]. 
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2.6. „Zazielenienie” WPR w propozycjach legislacyjnych KE na lata 2014-202015 

W �lad za powy�szym uzasadnieniem, w projekcie nowego rozporz�dzenia, doty-
cz�cego p�atno�ci bezpo�rednich na lata 2014-2020, opublikowanego w pa	dzierniku 
2011 r., Komisja opowiedzia�a si� za wzmocnieniem funkcji �rodowiskowych nowej 
WPR g�ównie poprzez nowy, „zielony” komponent p�atno�ci bezpo�rednich, odpowiada-
j�cy 30% kopert krajowych przeznaczonych na p�atno�ci bezpo�rednie. Beneficjent p�at-
no�ci bezpo�rednich by�by zobowi�zany spe�ni� trzy nast�puj�ce wymogi: 
– prowadzi� przynajmniej 3 uprawy, z których ka�da zajmowa�aby co najemnej 

5% i nie wi�cej ni� 70% powierzchni gruntów ornych (GO)  – z tego wymogu 
wy��czone by�yby gospodarstwa do 3 ha GO;  

– utrzyma� istniej�ce trwa�e u�ytki zielone (TUZ) na poziomie z roku referencyj-
nego (2014 r.);  

– przeznaczy� przynajmniej 7% u�ytków rolnych na tzw. obszary proekologiczne 
(ang. ecological focused areas), tj. np. na grunty ugorowane, elementy krajo-
brazu, tarasy, strefy buforowe oraz obszary zalesione, poza TUZ. 
Jednocze�nie „z definicji” (ipso facto) jako spe�niaj�ce wymogi „zazielenie-

nia” traktowane by�yby gospodarstwa ekologiczne oraz gospodarstwa korzystaj�ce 
z rycza�towej p�atno�ci dla tzw. „ma�ych gospodarstw”. 

 

2.7. Dotychczasowy przebieg dyskusji w Radzie UE i Parlamencie Europejskim 

„Zazielenienie” WPR poprzez zielony komponent p�atno�ci bezpo�rednich, 
a tak�e poszczególne cz��ci tej propozycji sta�y si� centralnym elementem debaty 
nad pakietem legislacyjnym KE na forum wspó�decyduj�cych instytucji UE, zarów-
no Rady, jak i Parlamentu Europejskiego a tak�e szerokiej debaty publicznej. Ju� 
w pierwszym etapie dyskusji w Radzie prowadzonej w czasie prezydencji polskiej 
(druga po�owa 2011 r.), a nast�pnie du�skiej (pierwsza po�owa 2012 r.) pa�stwa 
cz�onkowskie wypracowa�y szereg propozycji modyfikuj�cych zapisy Komisji. Tak-
�e debata w Parlamencie Europejskim, podsumowana raportem pos�a sprawozdawcy 
C. Santosa w czerwcu 2012 r., przynios�a liczne propozycje zmian16. G�ówne w�tki 
dyskusji i wynikaj�ce z nich propozycje zmian dotycz�: 
– sposobu sankcjonowania rolników za niespe�nianie wymogów „zazielenie-

nia”, m.in. tego, czy sankcje dotyczy�yby jedynie 30% p�atno�ci (przez co 
p�atno�� ta mia�aby de facto charakter dobrowolny), czy te� ca�o�ci p�atno�ci 
(co oznacza�oby obowi�zkowy charakter tej p�atno�ci). Wi�kszo�� pa�stw 

                                           
15 Komisja Europejska, Legal proposals for the CAP after 2013, 
http://ec.europa.eu/agriculture/cap-post-2013/legal-proposals/index_en.htm [dost�p: grudzie� 
2012], 2011. 
16 Pe�ne wersje raportów C. Santosa dost�pne s� na stronie Parlamentu Europejskiego: 
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+COMPARL+PE-
474.052+01+NOT+XML+V0//PL [dost�p: grudzie� 2012]. 
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cz�onkowskich opowiada si� za pierwszym podej�ciem natomiast Komisja 
proponuje sankcje obejmuj�ce nawet ca�o�� p�atno�ci z danego roku; 

– w zakresie obszarów proekologicznych � (i) minimalnego procentowego 
udzia�u powierzchni proekologicznych (du�a cze�� uczestników dyskusji 
wnioskuje o jego zmniejszenie z 7% do 3-4 %; (ii) listy typów powierzchni 
kwalifikuj�cych si� do tych obszarów, która w toku dyskusji zosta�a istotnie 
rozszerzona; (iii) przypisania ró�nych wag poszczególnym typom po-
wierzchni proekologicznych odzwierciedlaj�cych ich znaczenie �rodowi-
skowe; (iv) wy��czenia z tego wymogu gospodarstw ma�ych (poni�ej 15 ha – 
Rada, a nawet poni�ej 20 ha – PE); (v) mo�liwo�ci wspólnego rozliczania si� 
rolników z tego wymogu w obr�bie regionów, i w odniesieniu do przylega-
j�cych do siebie obszarów, z czym wi�za�oby si� tak�e obni�enie progu pro-
centowego do 5% (PE), a nawet 3,5% (Rada); 

– podej�cia do wymogu utrzymania trwa�ych u�ytków zielonych, tj. jego ewen-
tualnej realizacji na poziomie regionalnym (tak jak w ramach obecnej normy 
dobrej kultury rolnej), a nie indywidualnie, jak proponuje Komisja; 

– kategorii gospodarstw „z definicji” traktowanych jako zielone, tj. spe�niaj�cych 
wymogi „zazielenienia”. Do gospodarstw ekologicznych proponuje si� do��czy� 
tak�e gospodarstwa z wysokim udzia�em TUZ (np. 75%), a tak�e gospodarstwa 
realizuj�ce dzia�ania rolno-�rodowiskowe w filarze II (przy czym do okre�lenia zo-
sta�a progowa, kwalifikuj�ca do takiego traktowania powierzchnia obu kategorii);  

– mo�liwo�ci realizacji przez rolników celów „zazielenienia” poprzez ekwiwa-
lentne sposoby, np. poprzez dzia�ania rolno�rodowiskowe II filaru WPR oraz 
inne dzia�ania okre�lone w prawie krajowym, np. zwi�zane z systemem certyfi-
katów �rodowiskowych. Dawa�oby to mo�liwo�� dalszego rozszerzenia katego-
rii gospodarstw traktowanych jako „zielone z definicji”;  

– relacji mi�dzy „zazielenieniem” a dzia�aniami rolno-�rodowiskowymi w filarze II, 
szczególnie kwestii w��czenia (lub nie) dzia�a� „zazielenienia” do podstawy (base-
line), powy�ej której projektowane by�yby dodatkowe, dobrowolne dzia�ania rol-
no-�rodowiskowe w filarze II i zwi�zane z nimi stawki p�atno�ci. Wa�nym w�t-
kiem tej debaty jest zagro�enie podwójnym finansowaniem za te same dzia�ania 
w ramach p�atno�ci zielonej i p�atno�ci rolno-�rodowiskowej. 
Wa�nym w�tkiem dyskusji jest tak�e znaczenie rozstrzygni�� odno�nie przy-

sz�ych ram finansowych UE na lata 2014-2020. W powszechnym odbiorze „zaziele-
nienie” p�atno�ci bezpo�rednich jest nie tylko sposobem, w jaki WPR mia�aby silniej 
zaanga�owa� si� w realizacj� unijnych celów �rodowiskowych, ale tak�e elementem 
istotnie ingeruj�cym w decyzje gospodarcze rolników, zwi�kszaj�cym wymagania 
i nak�adaj�cym ograniczenia technologiczne, a tym samym implikuj�cym koszty go-
spodarcze. W tym kontek�cie istotne jest zachowanie spójno�ci mi�dzy t� propozycj� 
KE a wysoko�ci� bud�etu WPR. Pierwotnej propozycji Komisji w zakresie „zaziele-
nienia” towarzyszy�a propozycja utrzymania bud�etu WPR na dotychczasowym po-
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ziomie nominalnym, czyli nieznacznie ni�szym w wymiarze realnym. Oznacza to, �e 
rozstrzygni�cia bud�etowe, w tym co do wysoko�ci p�atno�ci bezpo�rednich, mog� 
wp�yn�� na ostateczny wynik negocjacji kszta�tu „zazielenienia” zarówno p�atno�ci 
bezpo�rednich, jak i dzia�a� rolno-�rodowiskowych filaru II WPR.�

Ramka 2  
Szczegó�owy opis zmodyfikowanych propozycji prawnych KE w odniesieniu do 

„zielonego” komponentu p�atno�ci bezpo�rednich odzwierciedlaj�cy stan  
dyskusji w Radzie UE pod koniec 2012 r.17 

                                           
17 Rada Unii Europejskiej, Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the 
Council establishing rules for direct payments to farmers under support schemes within the 
framework of the common agricultural policy (CAP Reform) – Presidency revised consolidat-
ed draft Regulation (17383/1/12 REV1), 
http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/12/st17/st17383-re01.en12.pdf [dost�p: grudzie� 
2012], 2012.; Agrafacts, nr 90-12, Bruksela 2012. 
 
 
  

Stan dyskusji w Radzie UE pod koniec prezydencji cypryjskiej  (grudzie� 2012): 

- dywersyfikacja upraw –  gospodarstwa > 15 ha GO – uprawa � 3 upraw na gruntach ornych (GO), przy czym g�ówna uprawa 
	70%, a 2 g�ówne uprawy 	95% GO.�Gospodarstwa „zdywersyfikowane” z definicji – gospodarstwa, w których:�

(i) GO s� w ca�o�ci (100%) ugorowane; przeznaczone do produkcji traw; innych upraw zielnych; obj�te uprawami rosn�cymi 
w wodzie b�d
 po��czenie powy�szych,  
(ii) > 75% UR obejmuj� TUZ,  
(iii) rolnik w skali roku uprawia wi�cej ni� 50% jego powierzchni GO w systemie rotacji z innymi rolnikami, pod warunkiem �e 
udowodni, i� na ka�dej dzia�ce rolnej by�a uprawiana inna uprawa w porównaniu z poprzednim rokiem kalendarzowym, 

- trwa�e u�ytki zielone (TUZ) – dwie opcje:  

(i) utrzymanie TUZ na poziomie gospodarstwa rolnego z roku 2014 (tolerancja 5%) lub 
(ii) w pa�stwach cz�onkowskich, w których udzia� TUZ w 2012 r. nie spad�, w stosunku do warto�ci referencyjnej z 2005 r., 
o wi�cej ni� 5% mog� wprowadzi� system utrzymania na poziomie regionalnym/krajowym, jednak w zale�no�ci od zaobserwo-
wanych zmian w udziale TUZ – je�li o mniej ni� 3% - bezwarunkowo; je�li mi�dzy 3-5%,  wtedy system zatwierdzania admini-
stracyjnego dla gospodarstw planuj�cych zaoranie TUZ; je�li powy�ej 5%, wtedy konieczne dzia�ania wobec rolników, którzy 
zaorali TUZ, tak aby poziom TUZ w regionie/kraju wróci� do poziomu co najmniej 95% roku referencyjnego. 
- obszary proekologiczne (ang. ecological focus area – EFA) – gospodarstwa o powierzchni �15 ha UR powinny przeznaczy� 7% 
gruntów kwalifikuj�cych si� do p�atno�ci (wy��czaj�c TUZ) na obszar proekologiczny, w którego sk�ad mog� wchodzi� m.in.:  
� grunty od�ogowane, 
� tarasy, 
� elementy krajobrazu, 
� strefy buforowe, na których nie s� stosowane nawozy i pestycydy,  
� obszary rolno-le�ne,  
� obszary upraw trwa�ych zadrzewionych (od 20 do 50 drzew na ha), 
� obszary, na których realizowane s� zobowi�zania w ramach programów PR�, PR�K oraz zwi�zanych z Ramow� Dyrektyw� Wodn�, 
� obszary zalesione zgodnie z dzia�aniem pierwsze zalesienie gruntów rolnych, 
ponadto, KE okre�li wspó�czynniki wagowe dla ka�dej z kategorii obszarów EFA w zale�no�ci od jej warto�ci �rodowiskowej. 
Pa�stwo cz�onkowskie mo�e zdecydowa� o zastosowaniu do 3,5% EFA na poziomie geograficznym (okre�lonym przez pa�stwo 
cz�onkowskie) w odniesieniu do przylegaj�cych do siebie  (ang. adjacent) obszarów EFA (korytarze ekologiczne). 

- gospodarstwa „zielone” z definicji: 

(i) ekologiczne,  
(ii) realizuj�ce dzia�ania rolno-�rodowiskowe lub posiadaj�ce krajowy/regionalny certyfikat �rodowiskowy, pod warunkiem �e dzia-
�ania z nimi zwi�zane s� „ekwiwalentne” do praktyk wymaganych w ramach „zazielenienia” (mierz�c korzy�ciami dla klimatu 
i �rodowiska) i dotycz� ca�ej powierzchni gospodarstwa.
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3. Propozycje kszta�tu systemu dop�at bezpo�rednich po 2013 roku, 
ze szczególnym uwzgl
dnieniem „zazielenienia” 

 
3.1. Wst
p 

 
Dop�aty bezpo�rednie od momentu swego wprowadzenia w ramach reformy 

Mac Sharry’ego stanowi� podstawowy instrument finansowego wsparcia producen-
tów rolnych w pa�stwach cz�onkowskich Unii Europejskiej. Ogólnospo�eczne uza-
sadnienie ich stosowania sprowadza si� do potrzeby redystrybucji �rodków dla rol-
nictwa, które z jednej strony odgrywa strategiczn� rol� w zapewnieniu bezpiecze�-
stwa �ywno�ciowego, a z drugiej, na skutek swej specyfiki, jest upo�ledzone przez 
mechanizm rynkowy1. Istota tych p�atno�ci polega na bezpo�rednim transferze �rod-
ków pomocowych z bud�etu pa�stwa (Unii Europejskiej) do zainteresowanych 
podmiotów2. Dzi�ki temu, w odró�nieniu od form wsparcia cenowego, stosowanego 
na szerok� skal� przed reform� Mac Sharry’ego, rolnicy w swoich decyzjach zwi�-
zanych z kierunkiem produkcji mog� kierowa� si� g�ównie sygna�ami p�yn�cymi 
z rynku, otrzymuj�c jednocze�nie wsparcie publiczne. Takie podej�cie rodzi jednak 
w�tpliwo�ci w zakresie tego, za jakie dobra lub us�ugi spo�ecze�stwo (podatnicy) 
wynagradzaj� producentów rolnych. Jest to zagadnienie szczególnie wa�ne w kon-
tek�cie porozumie� w ramach 
wiatowej Organizacji Handlu (WTO), zak�adaj�cych 
coraz wi�ksz� liberalizacj� handlu mi�dzynarodowego oraz zakaz wspierania pro-
dukcji przez poszczególne kraje czy ich ugrupowania. St�d te� pierwotna (z okresu 
reformy Mac Sharry’ego) – kompensacyjna3 funkcja p�atno�ci, rozumiana jako za-
p�ata za utracone korzy�ci na skutek redukcji wsparcia cenowego, traci coraz bar-
dziej swoje uzasadnienie. Dlatego te�, w kontek�cie celowo�ci wsparcia sektora rol-
nego, koniecznym sta�o si� znalezienie innego � akceptowalnego spo�ecznie uzasad-
nienia stosowania p�atno�ci. Od czasu reformy luksemburskiej z 2003 roku dop�aty 
bezpo�rednie stanowi� swoist� zap�at� za spe�nianie przez rolników norm �rodowi-

                                           
1 A. Wo�, Ekonomiczny mechanizm modelowania i restrukturyzacji polskiego rolnictwa – 
Synteza, IERiG�, Warszawa, 1999. 
2 W. Czubak, Systemy wsparcia �rodkami WPR. Projekty inwestycyjne w agrobiznesie a za-
sady wspólnej polityki rolnej po 2013 roku (red. A. Czy�ewski i W. Poczta), Uniwersytet 
Ekonomiczny w Poznaniu, Pozna�, 2011; A. Czy�ewski, A. Henisz-Matuszczak, Rolnictwo 
Unii Europejskiej i Polski. Studium porównawcze struktur wytwórczych i regulatorów rynków 
rolnych, Akademia Ekonomiczna w Poznaniu, Pozna�, 2006; A. Czy�ewski, Uniwersalia 
polityki rolnej w gospodarce rynkowej, uj�cie makro- i mikroekonomiczne, Akademia Eko-
nomiczna w Poznaniu, Pozna�, 2007. 
3 P. Purga�, Determinanty reformy Wspólnej Polityki Rolnej w perspektywie 2020 roku, Projekty 
inwestycyjne w agrobiznesie a zasady wspólnej polityki rolnej po 2013 roku (red. A. Czy�ewski 
i W. Poczta), Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu, Pozna�, 2011. 
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skowych i zdrowotnych zawartych w pakiecie cross compliance4. Takie podej�cie 
jest o tyle uzasadnione, �e z jednej strony ca�kowicie uniezale�nia bie��ce decyzje 
rolników zwi�zane z kierunkami produkcji od stosowanych form pomocy, a z dru-
giej przyczynia si� do spe�nienia spo�ecznie wa�nej funkcji, jak� jest potrzeba 
zmniejszenia negatywnego oddzia�ywania wysoko rozwini�tego rolnictwa na �rodo-
wisko oraz poprawa zdrowotnej jako�ci surowców rolniczych. W ekonomicznym 
sensie, rozumienie dop�at jako zap�aty za spe�nianie norm �rodowiskowych, stanowi 
zap�at� przez spo�ecze�stwo za wytwarzane  przez rolników dobra publiczne5. Ko-
lejna reforma Wspólnej Polityki Rolnej, w tym tak�e dop�at bezpo�rednich, plano-
wana na okres 2014-2020, stanowi kontynuacj� nurtu wyznaczonego w 2003 roku. 
Bowiem poza obowi�zkiem spe�niania norm zawartych w cross compliance, przewi-
duje si�, �e 30% kopert krajowych dla poszczególnych pa�stw cz�onkowskich zwi�-
zanych b�dzie z tzw. „zazielenieniem” (greening). Jego sens sprowadza si� do obo-
wi�zku wype�nienia przez poszczególnych producentów rolnych (nieobj�tych zry-
cza�towanym systemem pomocy dla drobnych producentów) nast�puj�cych norm6: 
� zachowania istniej�cych Trwa�ych U�ytków Zielonych (z ewentualn� mo�-

liwo�ci� przekwalifikowania do 5%), 
� dywersyfikacji, tj. uprawy co najmniej trzech upraw w jednym roku, 
� wyznaczenia obszarów proekologicznych (ecological focus area), polegaj�cych 

na wy��czeniu z produkcji 7% u�ytków rolnych (nie dotyczy to Trwa�ych 
U�ytków Zielonych) i przeznaczenia ich na cele kompensacji ekologicznej. 
Jakkolwiek samo pro�rodowiskowe podej�cie do wsparcia bezpo�redniego 

nie budzi znacz�cych zastrze�e� (szczególnie w warunkach wystarczaj�cej poda�y 
produktów rolnych), to jednak proponowane regulacje rodz� szereg w�tpliwo�ci, 
zarówno natury ekonomicznej, spo�ecznej, jak i odnosz�cej si� do potencjalnych 
skutków ekologicznych7. Dotyczy to przede wszystkim obowi�zku wy��czenia cz�-

                                           
4 W. Czubak, W. Poczta, A. Sadowski, Wp�yw proponowanej reformy systemu dop�at bezpo-
�rednich po 2013 roku na sytuacj� polskiego rolnictwa, „Wie� i Rolnictwo” nr 4, 2011;  
W. Czubak, A. Sadowski, W. Poczta, Wp�yw reformy systemu dop�at bezpo�rednich na dochody 
polskich gospodarstw rolnych z pola obserwacji FADN [w:] Dop�aty bezpo�rednie i dotacje 
bud�etowe a finanse oraz funkcjonowanie gospodarstw i przedsi�biorstw rolniczych, PW nr 20, 
IERiG�-PIB, Warszawa 2011. 
5 R. Baum, Ocena zrównowa�onego rozwoju w rolnictwie (studium metodyczne), Uniwersytet 
Przyrodniczy w Poznaniu, Pozna�, 2011; J. Wilkin, Dobra dostarczane przez rolnictwo 
w �wietle teorii dóbr publicznych. Wielofunkcyjno�
 rolnictwa. Kierunki bada�, podstawy 
metodyczne i implikacje praktyczne (red. J. Wilkin), IRWiR-PAN, Warszawa, 2010. 
6 Propozycja rozporz�dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiaj�ca przepisy doty-
cz�ce p�atno�ci bezpo�rednich dla rolników na podstawie systemów wsparcia w ramach 
Wspólnej Polityki Rolnej, KOM(2011) 625/3. 
7 W. Czubak, W. Poczta, A. Sadowski, Wp�yw proponowanej reformy systemu dop�at bezpo-
�rednich po 2013 roku na sytuacj� polskiego rolnictwa, „Wie� i Rolnictwo”, nr 4, 2011;  
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�ci ziemi z uprawy, co nierozerwalnie wi��e si� ze zmniejszeniem potencja�u pro-
dukcyjnego zarówno poszczególnych gospodarstw, jak i rolnictwa UE jako takiego, 
co z kolei prowadzi do spadku konkurencyjno�ci, a tak�e coraz wi�kszego wp�ywu 
instrumentów pomocowych na dochody uzyskiwane przez rolników. Poza tym, 
wyznaczenie obszarów proekologicznych przez ka�de gospodarstwo przyczyni si� 
do tego, �e w pewnych przypadkach z produkcji wy��czona zostanie ziemia przy-
datna rolniczo, podczas gdy w innych u�ytkowane b�d� grunty marginalne. Pewne 
zastrze�enia budzi te� konieczno�� dywersyfikacji upraw, gdy� szczególnie 
w mniejszych obszarowo gospodarstwach istnieje mo�liwo�� stosowania odpo-
wiedniego nast�pstwa ro�lin, bez konieczno�ci wprowadzania kilku upraw w da-
nym roku – ca�a powierzchnia mo�e by� obsiana jedn� ro�lin�, przy wprowadzaniu 
w kolejnych latach upraw zgodnie z zasadami p�odozmianu.  

Przedstawione w�tpliwo�ci i zastrze�enia dotycz�ce proponowanych rozwi�za� 
w zakresie dop�at bezpo�rednich po 2013 roku spowodowa�y, �e zarówno organy de-
cyzyjne Unii Europejskiej (g�ównie Parlament Europejski), jak i organizacje spo�eczne 
(przede wszystkim reprezentuj�ce interesy rolników) zg�osi�y szereg uwag oraz od-
r�bnych propozycji, maj�cych na celu lepsze „dopasowanie” proponowanych za�o�e� 
tak do spo�ecznych oczekiwa�, jak i realiów produkcji rolniczej.   

Niniejsze opracowanie ma na celu analiz� mo�liwych scenariuszy przysz�ego 
kszta�tu systemu dop�at bezpo�rednich, w kontek�cie propozycji Komisji Europej-
skiej8, jak i poprawek zg�aszanych przez Parlament Europejski9 oraz (w mniejszym 
zakresie) organizacje spo�eczne (Copa-Cogeca). Poza zagadnieniami dotycz�cymi 
problematyki „zazielenienia”, uwzgl�dniono tak�e propozycje dotycz�ce mo�liwych 
stawek dop�at (w przeliczeniu na 1 ha UR) w poszczególnych pa�stwach UE oraz ich 
konsekwencji dla Polski. 

Kwestia kszta�tu Wspólnej Polityki Rolnej po 2013 roku jest przedmiotem 
wielu dyskusji, nie tylko na poziomie naukowym, ale przede wszystkim politycz-
nym. Nie bez powodu kluczowe znaczenie b�d� mia�y rozstrzygni�cia zwi�zane 
z dop�atami bezpo�rednimi. G�ównym powodem jest fakt, �e dop�aty te s� zasadni-
czym kana�em transferu �rodków do rolnictwa. Na poziomie mikroekonomicznym 
                                                                                                                                    
W. Czubak, A. Sadowski, W. Poczta, Wp�yw reformy systemu dop�at bezpo�rednich na dochody 
polskich gospodarstw rolnych z pola obserwacji FADN, Dop�aty bezpo�rednie i dotacje bud�e-
towe a finanse oraz funkcjonowanie gospodarstw i przedsi�biorstw rolniczych, IERiG�-PIB, 
Warszawa 2011. 
8 Propozycja rozporz�dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiaj�ca przepisy doty-
cz�ce p�atno�ci bezpo�rednich dla rolników na podstawie systemów wsparcia w ramach 
Wspólnej Polityki Rolnej, KOM(2011) 625/3. 
9 Projekt sprawozdania w sprawie wniosku dotycz�cego rozporz�dzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady ustanawiaj�cego przepisy dotycz�ce p�atno�ci bezpo�rednich dla rolników na 
podstawie systemów wsparcia w ramach wspólnej polityki rolnej (COM(2011)0625final/2 – 
C7-0336/2011 – 2011/0280(COD)). 
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obserwuje si� coraz wi�kszy udzia� bezpo�redniego wsparcia w dochodach gospo-
darstw rolnych, a przez to uzale�nienie sytuacji dochodowej w rolnictwie od tych 
p�atno�ci. Jednocze�nie z punktu widzenia polityki rolnej, powszechno�� systemu 
dop�at uzasadnia mo�liwo�� wykorzystania tego instrumentu w realizacji dodatko-
wych zada� stawianych rolnictwu europejskiemu. Jednym z nich jest dba�o�� o �ro-
dowisko naturalne i bioró�norodno��, a uwzgl�dnienie tych elementów b�dzie wy-
wiera�o silny wp�yw na rozwój europejskiego rolnictwa.  

Do�wiadczenia nabyte w czasie implementacji poszczególnych mechani-
zmów WPR, w tym analiza ich negatywnych konsekwencji, jak równie� pojawiaj�-
ce si� nowe wyzwania sk�aniaj� do reformy polityki rolnej. Przestrzeganie wielu 
przepisów i stosowanie instrumentów na rzecz ochrony i trwa�o�ci �rodowiska oraz 
dobrostanu zwierz�t nie jest zagadnieniem nowym i by�o wprowadzone jako obli-
gatoryjne ju� w latach dziewi��dziesi�tych. W obecnie proponowanych rozstrzy-
gni�ciach Komisja proponuje obowi�zkowy element dop�at, którego celem jest 
uzyskanie bardziej przyjaznych dla �rodowiska p�atno�ci bezpo�rednich z pierw-
szego filaru, dzi�ki tzw. „zazielenieniu”.  

Obecny kszta�t systemu dop�at, dodatkowo wzmocniony komponentem �ro-
dowiskowym, wymaga uproszczenia polityki. Instrumenty „zazielenienia” powinny 
by� proste do zdefiniowania, oceny, a tak�e musz� by� w��czone do obecnego sys-
temu.  Nie powinny si� one wi�za� z dodatkowymi obci��eniami administracyjny-
mi dla rolników lub prowadzi� do wi�kszej liczby inspekcji w gospodarstwach rol-
nych10. Niemniej jednak rolnicy, którzy b�d� chcieli uzyskiwa� p�atno�ci bezpo-
�rednie w pe�nej wysoko�ci b�d� zobligowani do wype�niania wymogów proekolo-
gicznych. Do propozycji tych wymogów, zaprezentowanych przez Komisj� Euro-
pejsk�11, odnios�y si� rz�dy poszczególnych krajów cz�onkowskich, cz�onkowie 
Parlamentu Europejskiego i wiele organizacji reprezentuj�cych interesy rolników. 
Ze wzgl�du na wag� g�osu w dyskusji w zestawieniu postulatów pos�u�ono si� 
przede wszystkim ujednoliconym projektem sprawozdania Komisji Rolnictwa 
i Rozwoju Wsi Parlamentu Europejskiego12. 

 
 

                                           
10 WPR po roku 2013, Propozycje Komitetów Copa-Cogeca dotycz�ce „zielonego wzrostu” 
(2013). Bruksela, http://www.copa-cogeca.be/img/user/file/PAC2013/pac2013P.pdf. 
11 Propozycja rozporz�dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiaj�ca przepisy do-
tycz�ce p�atno�ci bezpo�rednich dla rolników na podstawie systemów wsparcia w ramach 
Wspólnej Polityki Rolnej, KOM(2011) 625/3. 
12 Projekt sprawozdania w sprawie wniosku dotycz�cego rozporz�dzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady ustanawiaj�cego przepisy dotycz�ce p�atno�ci bezpo�rednich dla rolników 
na podstawie systemów wsparcia w ramach wspólnej polityki rolnej (COM(2011)0625final/2 
– C7-0336/2011 – 2011/0280(COD)). 
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3.2. Stawki, koperta i uzasadnienie 
 
Z punktu widzenia interesów poszczególnych krajów, najwa�niejsz� spraw� 

b�dzie podzia� wsparcia mi�dzy pa�stwa cz�onkowskie. Algorytm naliczania ko-
perty finansowej b�dzie decydowa� o stawkach na powierzchni� uprawnion� do 
p�atno�ci. W punkcie 21 Preambu�y propozycja Komisji Europejskiej brzmi: 

„Odno�nie do podzia�u wsparcia mi�dzy pa�stwa cz�onkowskie, proponuje 
si�, by wszystkim pa�stwom cz�onkowskim, w których p�atno�ci bezpo�rednie wy-
nosz� mniej ni� 90% unijnej �redniej, zmniejszono ró�nic� wysoko�ci wsparcia  
o jedn� trzeci�. Krajowe pu�apy w rozporz�dzeniu w sprawie p�atno�ci bezpo�red-
nich przeliczono w oparciu o powy�sz� zasad�”.  
Wiele postulatów w tym zakresie, w tym tak�e stanowisko rz�du polskiego13, 
wskazuj� na potrzeb� uproszenia i  ujednolicenia  formy  stosowania  w  ca�ej  UE. 
Parlament Europejski proponuje w tym zakresie, by „(...) �redni poziom wsparcia 
na pa�stwo cz�onkowskie, wyra�ony w euro na hektar, by� zbli�ony do rzeczywi-
stej �redniej, a nie do 90% �redniej, jak proponuje Komisja. Tym samym sprawoz-
dawca proponuje, aby pa�stwa cz�onkowskie znajduj�ce si� poni�ej 70% �redniej 
unijnej odzyska�y 30% tej ró�nicy, pa�stwa mieszcz�ce si� w przedziale od 70% do 
80% tej �redniej odzyska�y 25% tej ró�nicy, za� pa�stwa znajduj�ce si� mi�dzy 
80% a �redni� odzyska�y 10% ró�nicy. �adne pa�stwo cz�onkowskie nie mo�e pod 
�adnym wzgl�dem znajdowa� si� poni�ej 65% �redniej unijnej. Proces ten powi-
nien by� finansowany proporcjonalnie przez pa�stwa cz�onkowskie znajduj�ce si� 
powy�ej �redniej UE 27, przy zapewnieniu, �e �adne z nich nie spadnie poni�ej tej 
�redniej z racji stosowania powy�szego mechanizmu”. 

W tabeli finansowej, w której sprecyzowane zosta�y pu�apy krajowe dla ka�de-
go pa�stwa cz�onkowskiego obejmuj�ce ��czn� warto�� wszystkich przyznanych 
uprawnie�, Parlament Europejski proponuje zmian� pu�apu dla Polski na 2014 rok  
z 3 038 969 tys. euro (Poprawka 107, Za��cznik II) na 3 079 652 tys. euro. 

Przedstawione powy�ej stanowiska wskazuj� na tocz�c� si� nadal dyskusj� 
dotycz�c� krajowych kopert p�atno�ci. Panuje przy tym ogólna tendencja d��enia do 
stopniowego wyrównywania stawek w przeliczeniu na 1 ha UR, co wydaje si� by� 
uzasadnione, szczególnie w kontek�cie post�puj�cej konwergencji cenowej 
w poszczególnych pa�stwach cz�onkowskich UE, b�d�cej efektem funkcjonowania 
wspólnego rynku, a skutkuj�cej wyrównywaniem si� jednostkowych kosztów pro-
dukcji w rolnictwie. Dlatego te� zg�oszono szereg propozycji id�cych w kierunku 
zmniejszenia zró�nicowania stawek, co w praktyce oznacza postulat wzrostu w tych 
pa�stwach, gdzie jest ona ni�sza od pewnego zak�adanego pu�apu (�rednia dla UE 

                                           
13 Stanowisko Rz�du Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie przysz�o�ci Wspólnej Polityki Rolnej; 
http://www.minrol.gov.pl/pol/content/download/36554/203779/file/Stanowisko_WPR_2013.pdf. 
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lub 90% �redniej) i zmniejszenia tam, gdzie pu�ap ten zosta� przekroczony. Nadmie-
ni� przy tym nale�y, �e �adna z propozycji nie przewidywa�a zmian w ogólnym wo-
lumenie �rodków przeznaczonych na finansowanie systemu dop�at bezpo�rednich, 
st�d te� wielko�� kopert krajowych jest efektem wy��cznie  postulowanych realoka-
cji pomi�dzy poszczególnymi pa�stwami cz�onkowskimi. ��czna pula �rodków 
przeznaczona na finansowanie systemu wsparcia bezpo�redniego, i co za tym idzie 
mo�liwa do uzyskania stawka w przeliczeniu na 1 ha, ma przy tym du�e znaczenie 
dla sektora rolnego oraz pojedynczych gospodarstw, szczególnie w kontek�cie pla-
nowanego obowi�zku wy��czenia cz��ci gruntów z uprawy i przeznaczenia ich na 
obszary proekologiczne.  

Dlatego te� w toku przeprowadzonych bada� wykonano analiz� nakierowan� 
na okre�lenie mo�liwej do uzyskania koperty dla poszczególnych krajów UE, 
w oparciu o przed�o�one propozycje legislacyjne (tab. 1). Uwzgl�dniono przy tym 
pierwotn� propozycj� Komisji Europejskiej, zawart� w Za��czniku II Propozycji 
rozporz�dzenia..., a tak�e propozycje Parlamentu Europejskiego, zawarte w Popraw-
ce 107 oraz w Uzasadnieniu Projektu Sprawozdania...14. Dla Polski najbardziej ko-
rzystna jest propozycja przed�o�ona w Uzasadnieniu... (mo�liwo�� uzyskania stawki 
208,9 euro/ha UR), co wynika z tego, �e spo�ród wszystkich pozosta�ych idzie najda-
lej w kierunku wyrównywania poziomu dop�at, a wi�c wzrostu �rodków dla krajów 
otrzymuj�cych ich relatywnie niewiele – w tym mi�dzy innymi Polski, aczkolwiek 
najwi�kszymi „beneficjentami netto”, w stosunku do pierwotnej propozycji Komisji 
Europejskiej by�yby pa�stwa ba�tyckie, a szczególnie �otwa (159,8 euro/ha w sto-
sunku do 92,8 euro/ha wynikaj�cego z propozycji KE). W kalkulacji kopert krajo-
wych wed�ug Uzasadnienia... uwzgl�dniono postulat uzyskania minimum 65% �red-
niej UE. Na �otwie, w Rumunii oraz w Estonii, pomimo podniesienia stawki o 30%, 
ró�nica nadal pozostawa�a poni�ej 65% w stosunku do �redniej UE, st�d te� przyj�to 
w obliczeniach, �e zgodnie z postulatem PE, zostanie ona ustalona na poziomie 65%. 
Uwzgl�dniono te� zasad� niezmniejszenia stawki poni�ej �redniej UE dla pa�stw, 
które przed realokacj� osi�ga�y stawk� powy�ej �redniej. Taka sytuacja zasz�a 
w przypadku Luksemburga i Republiki Czeskiej, st�d te� w obliczeniach dla tych 
pa�stw ustalono (tabela 1) stawk� na poziomie �redniej UE.  

 

 

 
 

                                           
14 Tabela alokacji �rodków na dop�aty bezpo�rednie zawarta w Poprawce 107 nie spe�nia kry-
teriów okre�lonych w Uzasadnieniu (np. w niektórych pa�stwach postulowana stawka jest 
ni�sza ni�  65% �redniej dla UE), st�d te� przeprowadzono analiz� w oparciu o obydwie pro-
pozycje. 
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Tabela 1 
Propozycje stawek p�atno�ci bezpo�rednich dla krajów cz�onkowskich UE  

wed�ug propozycji Komisji Europejskiej oraz projektu sprawozdania Parlamentu 
Europejskiego 

Kraj 

Powie-
rzchnia 

UR 
 [tys. ha] 

Wed�ug za��cznika II 
projektu rozporz�dzenia  

Wed�ug poprawki 107 pro-
jektu sprawozdania PE 

Wed�ug uzasadnienia pro-
jektu sprawozdania PE* 

Aloka-
cja 

koper-
ty kra-
jowej 
[mln. 
euro] 

Stawka 
[euro/ha 

UR] 


rednia 
stawka 
UE-27 
= 100 

Aloka-
cja 

koperty 
krajo-
wej 

[mln. 
euro] 

Stawka 
[euro/ha 

UR] 


rednia 
stawka 
UE-27 
= 100 

Aloka-
cja 

koper-
ty kra-
jowej 
[mln. 
euro] 

Stawka 
[euro/ha 

UR] 


rednia 
stawka 
UE-27 
= 100 

Austria 3 186 708 222,0 90 706 221,6 90 715 224,4 91
Belgia 1 376 554 402,3 164 555 403,2 164 528 384,1 156
Bu�garia 3 053 656 214,7 87 658 215,4 88 665 217,8 89
Cypr 145 52 361,0 147 52 360,2 147 50 342,8 139
Dania 2 662 943 354,2 144 940 353,1 144 894 336,0 137
Estonia 902 109 120,6 49 113 125,5 51 144 159,8 65
Finlandia 2 293 534 232,8 95 533 232,6 95 537 234,1 95
Francja 27 487 7 733 281,3 114 7 656 278,5 113 7 232 263,1 107
Grecja 4 075 2 100 515,3 210 2 099 515,0 210 2 026 497,1 202
Hiszpania 24 947 4 935 197,8 80 4 939 198,0 81 5 055 202,6 82
Irlandia 4 139 1 241 299,8 122 1 236 298,7 122 1 165 281,5 115
Litwa 2 657 396 149,2 61 403 151,6 62 474 178,2 72
Luksemburg 131 34 262,4 107 34 259,6 106 32 245,8 100
�otwa 1 759 163 92,8 38 177 100,3 41 281 159,8 65
Malta 10 5 525,2 214 5 530,1 216 5 507,0 206
Niderlandy 1 915 807 421,5 171 810 422,9 172 772 403,3 164
Niemcy 16 916 5 276 311,9 127 5 237 309,6 126 4 968 293,7 119
Polska 15 457 3 039 196,6 80 3 080 199,2 81 3 229 208,9 85
Portugalia 3 483 573 164,5 67 582 167,2 68 658 188,9 77
Republika 
Czeska 3 523 893 253,4 103 891 253,0 103 866 245,8 100
Rumunia 13 729 1 472 107,2 44 1 486 108,2 44 2 194 159,8 65
S�owacja 1 940 387 199,4 81 392 201,9 82 396 204,0 83
S�owenia 488 142 290,1 118 141 288,1 117 133 271,8 111
Szwecja 3 121 7 109 227,7 93 710 227,4 93 717 229,5 93
W. Brytania 16 146 3 624 224,5 91 3 653 226,2 92 3 659 226,6 92
W�gry 4 228 1 298 307,1 125 1 296 306,5 125 1 221 288,8 118
W�ochy 12 741 4 024 315,8 128 4 025 315,9 129 3 792 297,6 121
UE 27 172 509 42 407 245,8 100 42 407 245,8 100 42 407 245,8 100
* W kalkulacji kopert krajowych uwzgl�dniono postulat minimum 65% �redniej UE oraz zakaz zmniej-
szenia stawki poni�ej �redniej UE dla pa�stw, które przed realokacj� osi�ga�y stawk� powy�ej �redniej.  
	ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie: Projektu Rozporz�dzenia [poz. lit. 12] oraz Pro-
jektu Sprawozdania [poz. lit. 11]. 
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Kalkulacja kwot dla poszczególnych pa�stw cz�onkowskich UE mia�a przede 
wszystkim na celu okre�lenie mo�liwych kopert krajowych oraz porównania stawek 
p�atno�ci w przeliczeniu na 1 ha, przede wszystkim w kontek�cie realizacji postulatu ich 
ujednolicania. Na podstawie otrzymanych w tym zakresie wyników przeprowadzono 
analiz� mo�liwych do uzyskania p�atno�ci przez te polskie gospodarstwa, które chc�c 
korzysta� z dop�at, zobligowane b�d� do przestrzegania zasad „zazielenienia” (a wi�c 
wszystkich poza tymi, które obj�te zostan� pomoc� dla drobnych producentów). W tym 
celu okre�lono, na podstawie danych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnic-
twa, liczb� gospodarstw o powierzchni do 3 ha, korzystaj�cych w ubieg�ych latach 
z dop�at bezpo�rednich oraz powierzchni� u�ytków rolnych w dobrej kulturze, b�d�c� 
w u�ytkowaniu podmiotów o powierzchni przekraczaj�cej 3 ha korzystaj�cych ze 
wsparcia bezpo�redniego15. Wykorzystano ponadto mo�liwe alokacje krajowe (zgodnie 
z za�o�eniami poszczególnych propozycji – zawartych w tabeli 1) oraz postulowane 
wysoko�ci wsparcia dla drobnych producentów. Komisja Europejska (Projekt Rozpo-
rz�dzenia...) proponuje w tym zakresie, aby rycza�tow� stawk� mno�y� przez trzy 
w celu wyznaczenia rocznego wsparcia dla drobnych producentów, podczas gdy Parla-
ment Europejski postuluje zwi�kszenie tego rodzaju pomocy, poprzez okre�lenie kwoty 
dop�at jako iloczynu stawki rycza�towej i liczby pi��. W obu propozycjach udzia� tego 
rodzaju p�atno�ci nie mo�e przekroczy� 10% �rodków pomocowych przyznanych da-
nemu krajowi. Przyj�cie wariantu proponowanego przez Parlament Europejski (p�atno�� 
„razy” pi��) oznacza w praktyce mo�liwo�� wi�kszego wsparcia w tych pa�stwach, 
gdzie liczba gospodarstw do 3 ha UR jest stosunkowo niewielka, st�d nawet przy tak 
relatywnie wysokiej pomocy nie „skonsumuj�” one 10% koperty krajowej. 

Na podstawie przedstawionych powy�ej za�o�e�, odejmuj�c od proponowanej 
dla Polski w ró�nych wariantach kwoty na p�atno�ci bezpo�rednie �rodki przezna-
czone dla drobnych producentów, okre�lono mo�liwe stawki dop�at na 1 hektar dla 
gospodarstw obj�tych wsparciem na zasadach ogólnych (tabela 2). Za�o�ono bo-
wiem, �e w procesie legislacyjnym ostatecznie przyj�te mog� by� ró�ne propozycje, 
st�d te� w przeprowadzonej kalkulacji uwzgl�dniono sze�� ró�nych stawek, 
uwzgl�dniaj�cych zarówno odmienn� kopert� finansow� dla Polski, jak te� dwa ró�-
ne warianty wsparcia drobnych producentów. W toku przeprowadzonych bada� 
okre�lono, �e pomoc dla drobnych gospodarstw wed�ug propozycji Parlamentu Eu-
ropejskiego („razy” pi��) spowoduje, �e na t� form� wsparcia potrzebne by�oby 
w ka�dym z mo�liwych wariantów ponad 10% krajowego bud�etu na dop�aty bezpo-

                                           
15 W. Czubak, W. Poczta, A. Sadowski, Wp�yw proponowanej reformy systemu dop�at bezpo-
�rednich po 2013 roku na sytuacj� polskiego rolnictwa, „Wie� i Rolnictwo”, nr 4, 2011;  
W. Czubak, A. Sadowski, W. Poczta, Wp�yw reformy systemu dop�at bezpo�rednich na dochody 
polskich gospodarstw rolnych z pola obserwacji FADN, Dop�aty bezpo�rednie i dotacje bud�e-
towe a finanse oraz funkcjonowanie gospodarstw i przedsi�biorstw rolniczych, IERiG�-PIB, 
Warszawa, 2011. 
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�rednie. Dlatego te� ostatecznie okre�lono mo�liwe stawki, bior�c pod uwag� propo-
zycj� Komisji Europejskiej (dop�aty dla drobnych producentów „razy” trzy) oraz 
p�atno�� dla drobnych producentów jako 10% koperty. Mo�liwe do uzyskania stawki 
dla rolników obj�tych dop�atami na zasadach ogólnych oscyluj� mi�dzy 208,3 eu-
ro/ha UR (przy przyj�ciu propozycji Komisji Europejskiej odno�nie alokacji �rod-
ków dla Polski i wyznaczeniu puli dla drobnych producentów jako 10%) do 223,9 
euro/ha UR (zak�adaj�c krajow� kopert� wed�ug propozycji zawartych w Uzasadnie-
niu... oraz przy wyznaczeniu p�atno�ci dla drobnych producentów „razy” trzy). Zau-
wa�y� przy tym trzeba, �e koszty (lub utracone przychody) zwi�zane z obowi�zkiem 
„zazielenienia” uzale�nione b�d� od sytuacji ekonomicznej, w tym przede wszyst-
kim od koniunktury na poszczególnych rynkach produktów rolnych oraz �rodków 
produkcji, st�d te� wysoko�� mo�liwej do uzyskania stawki pomocy nabiera szcze-
gólnego znaczenia w kontek�cie pe�nionej przez ni� roli rekompensacyjnej.  

Tabela 2 
Alokacje i stawki p�atno�ci bezpo�rednich na podstawie propozycji  

Komisji Europejskiej i Parlamentu Europejskiego 

Lp. Wyszczególnienie 
Wed�ug propo-
zycji Komisji 
Europejskiej 

Wed�ug Po-
prawki 107 
Parlamentu 

Europejskiego 

Wed�ug za�o�e� 
uzasadnienia 
Parlamentu 

Europejskiego
1 Alokacja krajowa [euro]* 3 038 969 000 3 079 652 000 3 229 149 579

2 Liczba drobnych producentów (do 3 ha UR) korzystaj�-
cych z dop�at bezpo�rednich 430 800 

3 Stawka p�atno�ci na  
1 gospodarstwo obj�te 
systemem dla drobnych 
gospodarstw [euro] 

wg propozycji KE (rycza�towa 
stawka *3)** 670 

4 wg propozycji KE (rycza�towa 
stawka *5) 1 117 

5 
��czna pula p�atno�ci 
dla drobnych producen-
tów [euro] 

 wg propozycji KE (rycza�towa 
stawka *3) 
 [Lp.2*Lp.3] 

288 636 000 

6 
wg propozycji PE (rycza�towa 
stawka *5) 
 [Lp.2*Lp.4] 

481 060 000 

7 Pozosta�a pula �rodków 
na dop�aty bezpo�rednie 
przy p�atno�ci dla drob-
nych gospodarstw [euro] 

wg propozycji KE (rycza�towa 
stawka *3) 
 [Lp.1-Lp.5] 2 750 333 000 2 791 016 000 2 940 513 579

8 
wg propozycji PE (rycza�towa 
stawka *5)  
[poz.1-poz.6] 2 557 909 000 2 598 592 000 2 748 089 579

9 Udzia� p�atno�ci dla 
drobnych producentów 
[%] 

przy stawce rycza�towej *3 
 [1-Lp.7/Lp.1] 9,5 9,4 8,9

10 przy stawce rycza�towej *5 
 [1-Lp.8/Lp.1] 15,8 15,6 14,9

11 
��czna pula p�atno�ci dla drobnych producentów jako 10% 
alokacji krajowej [euro] 
[Lp.1*10%] 303 896 900 307 965 200 322 914 958
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cd. tabeli 2 

12 
Pozosta�e �rodki na dop�aty bezpo�rednie przy p�atno�ci dla 
drobnych gospodarstw jako 10% alokacji krajowej [euro] 
[Lp.1-Lp.11] 

2 735 072 100 2 771 686 800 2 906 234 621

13 Powierzchnia UR w gospodarstwach pow. 3 ha UR korzy-
staj�cych z dop�at bezpo�rednich [ha] 13 130 489 

14 

Stawka p�atno�ci / 1 ha UR w gospodarstwach pow. 3 ha 
przy p�atno�ci dla drobnych gospodarstw wg propozycji 
KE (rycza�towa stawka *3) [euro] 
[Lp.7/Lp.13] 209,5 212,6 223,9

15 

Stawka p�atno�ci / 1 ha UR w gospodarstwach pow. 3 ha 
przy p�atno�ci dla drobnych producentów jako 10% aloka-
cji krajowej [euro] 
[Lp.12/Lp.13] 208,3 211,1 221,3

* Patrz tabela 1. 
** Na podstawie danych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. 
	ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie: Projektu Rozporz�dzenia [poz. lit.12] oraz Pro-
jektu Sprawozdania [poz. lit. 11]. 

3.3. Podzia� koperty na p�atno�� podstawow� i „zazielenienie” (Artyku� 33) 
 
W proponowanej reformie 30% koperty narodowej na p�atno�ci bezpo�red-

nie ma by� przeznaczone na „zazielenianie”. Przepisy finansowe (Artyku� 33) mó-
wi� o tym, �e aby sfinansowa
 p�atno�
 za praktyki rolnicze korzystne dla klimatu  
i �rodowiska, pa�stwa cz�onkowskie wykorzystuj� 30% rocznego pu�apu krajowe-
go. Parlament Europejski nie zaproponowa� �adnych zmian w zakresie udzia�u cz�-
�ci p�atno�ci zwi�zanych z „zazielenieniem”. 

 
3.4. Elastyczno�� mi
dzy filarami (Artyku� 14) 

 
Mechanizmy Wspólnej Polityki Rolnej dziel� si� na dwie grupy, które okre-

�la si� filarami. Pierwszy filar WPR tworz� dzia�ania wp�ywaj�ce bezpo�rednio na 
poziom dochodów rolniczych i stabilizacj� rynku. Do nich zalicza si� przede 
wszystkim dop�aty bezpo�rednie dla producentów, ale tak�e interwencjonizm i re-
gulacje na rynku rolnym oraz ochron� zewn�trzn� rynku. Tym dzia�aniom wspó�-
towarzyszy wspieranie przemian strukturalnych, wyrównywanie warunków rozwo-
ju i zapewnienie odpowiedniego poziomu �ycia mieszka�com wsi, co sk�ada si� na 
dzia�ania II filaru WPR. Te mechanizmy wsparcia przewidziane w dwóch filarach 
Wspólnej Polityki Rolnej powinny by� ze sob� powi�zane i bardziej spójne. 
W zwi�zku z tym proponuje si� mo�liwo�� przesuni�cia �rodków mi�dzy filarami. 
Zgodnie z propozycj� Komisji Europejskiej pa�stwa cz�onkowskie mog� podj�
 decy-
zj� o udost�pnieniu, jako wsparcie dodatkowe dla �rodków w ramach programów 
rozwoju obszarów wiejskich finansowanych z EFRROW, do 10% rocznych pu�apów 
krajowych na lata kalendarzowe 2014-2019.  
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Parlament Europejski proponuje (Poprawka 43), aby pa�stwa cz�onkowskie 
mog�y doda� nieprzydzielone �rodki w ramach „zazielenienia” (tj. z trzydziestu 
procent rocznego pu�apu krajowego na sfinansowanie praktyk rolniczych korzyst-
nych dla klimatu i �rodowiska � Artyku� 33) do �rodków przekazywanych na roz-
wój obszarów wiejskich w postaci wsparcia dla dzia�a� agro-�rodowiskowo- 
-klimatycznych w ramach programów rozwoju obszarów wiejskich finansowanych 
z EFRROW. W uzasadnieniu PE wskazuje, �e pa�stwa cz�onkowskie powinny 
mie� mo�liwo�� przekazywania niewykorzystanych funduszy na „zazielenienie” na 
�rodki agro-�rodowiskowo-klimatyczne. Parlament Europejski uwa�a ponadto, �e 
mechanizmy wsparcia przewidziane w dwóch filarach Wspólnej Polityki Rolnej 
powinny by� ze sob� powi�zane i bardziej spójne. Dlatego PE opowiada si� za do-
datkowym (tj. „(…) z wy��czeniem transferu kwot niewykorzystanych w ramach 
elementu »ekologizacji«”) zwi�kszeniem mo�liwo�ci przesuni�cia z I do II filaru, 
gdy wielko�� �rodków finansowych przypisanych do tych filarów ró�ni si� znacz-
nie mi�dzy poszczególnymi pa�stwami cz�onkowskimi. Pa�stwa cz�onkowskie  
o mniej korzystnej sytuacji finansowej w odniesieniu do II filaru powinny móc do-
konywa� przesuni�� do 20% swoich kopert krajowych. 

 

3.5. Obowi�zek „zazielenienia” 
 
Jak ju� wcze�niej wspomniano, jedn� z mo�liwo�ci w nowym systemie 

dop�at bezpo�rednich by�o zwolnienie gospodarstw najmniejszych z obowi�zku 
„zazielenienia”. Z tego wzgl�du okre�lona zosta�a grupa beneficjentów dop�at 
bezpo�rednich, którzy mog� by� zwolnieni z praktyk rolniczych przewidzianych 
dla zazielenienia.  
– maksymalna wielko�� gospodarstwa do zwolnienia z obowi�zku „zazie-

lenienia” (Artyku� 49) 
Rolnicy posiadaj�cy uprawnienia do p�atno�ci mog� uczestniczy� w uproszczonym 
systemie dop�at, zwanym „systemem dla drobnych producentów rolnych”. Po do-
browolnym przyst�pieniu do wsparcia beneficjent otrzymywa�by p�atno�� zast�pu-
j�c� dop�aty bezpo�rednie i jednocze�nie zwolniony by�by z kontroli wymogów, 
jak i z sankcji za nieprzestrzeganie przepisów „zazieleniania”. Poniewa� Komisja 
Europejska proponuje, aby kwot� p�atno�ci rocznej dla systemu dla drobnych pro-
ducentów rolnych ustali� na poziomie odpowiadaj�cym �redniej p�atno�ci krajowej 
na hektar pomno�on� przez liczb� odpowiadaj�c� liczbie hektarów wynosz�c� 
maksymalnie trzy, dlatego mo�na przypuszcza�, �e z tej mo�liwo�ci skorzystaj� 
wszystkie gospodarstwa o powierzchni do 3 ha. 
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–  inne kryteria zwolnienia (greening by definition) (Artyku� 29) 
Dodatkowo zwolnieni z obowi�zku „zazielenienia” byliby rolnicy spe�niaj�cy wy-
mogi (okre�lone w art. 29 ust. 1 rozporz�dzenia (WE) nr 834/2007) w odniesieniu 
do rolnictwa ekologicznego. 

Parlament Europejski proponuje (Poprawka 69) rozszerzenie definicji benefi-
cjentów, którzy byliby zwolnieni z obowi�zku przestrzegania wytycznych „zaziele-
nienia”, je�eli obj�ci s� p�atno�ciami agro-�rodowiskowo-klimatycznymi. Uzasadnia 
si� to faktem (Projekt sprawozdania...), �e „ (…) podwójne p�atno�ci z tytu�u zarów-
no „ekologizacji”, jak i �rodka agro-�rodowiskowo-klimatycznego w programach 
rozwoju obszarów wiejskich zostaj� wykluczone”. Gwarantuje si�, �e „wszystkie 
�rodki agro-�rodowiskowo-klimatyczne wykraczaj� poza wymogi „ekologizacji”. 
Zwolnieni z obowi�zku przestrzegania wytycznych „zazielenienia” byliby tak�e 
rolnicy, których gospodarstwa uzyska�y certyfikat w ramach krajowych lub regio-
nalnych systemów certyfikacji ekologicznej. Odnosi si� to do sytuacji, w której 
gospodarstwo jest obj�te certyfikatem krajowym lub regionalnym, a nie uczestni-
czy w programach agro-�rodowiskowo-klimatycznych. W takich przypadkach, 
cho� bardzo rzadkich, przepisy szczegó�owe okre�l� zgodno�� przepisów krajo-
wych z wytycznymi zawartymi w programach agro-�rodowiskowo-klimatycznych. 

 
3.6. Zachowanie powierzchni trwa�ych u�ytków zielonych (Artyku� 31) 

 
Komisja Europejska proponuje, ale Parlament Europejski i inne organizacje 

nie postuluj� �adnych zmian odno�nie zachowania powierzchni trwa�ych u�ytków 
zielonych. Stosowne przepisy zobowi�zuj� rolników do utrzymania w swoich go-
spodarstwach rolnych takiej powierzchni trwa�ych u�ytków zielonych, jaka zosta�a 
zg�oszona jako TUZ we wniosku z�o�onym w 2014 roku. Rolnicy mog� przekwali-
fikowa
 do 5% obszarów referencyjnych b�d�cych trwa�ymi u�ytkami zielonymi. 
Powy�sze ograniczenie nie ma zastosowania w przypadku dzia�ania si�y wy�szej lub 
okoliczno�ci nadzwyczajnych. 
Z punktu widzenia „zazieleniania” pastwiska i ��ki, poza dostarczaniem pasz obj�-
to�ciowych, pe�ni� równie� wa�ne funkcje �rodowiskowe, cho�by w ten sposób, �e 
s� naturalnymi siedliskami licznych gatunków ro�lin i zwierz�t, dzi�ki mo�liwo�ci 
magazynowania wody u�ytki zielone poprawiaj� stosunki wodne gleby, stanowi� 
filtr zatrzymuj�cy sk�adniki pokarmowe oraz zanieczyszczenia przed sp�ywem do 
wód powierzchniowych. 
 
3.7. Dywersyfikacja upraw (Artyku� 30) 

 
– liczba upraw 

Zachowanie i systematyczne podnoszenie �yzno�ci gleby, ograniczenie za-
chwaszczenia, poprawa struktury gleby oraz bioró�norodno�� zale�y tak�e od od-
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powiedniego zmianowania. Z tego wzgl�du przepisy ogólne (Artyku� 29) dop�at 
bezpo�rednich stanowi�, �e „(…) rolnicy uprawnieni do p�atno�ci w ramach syste-
mu p�atno�ci podstawowych (...) przestrzegaj� na kwalifikuj�cych si� hektarach 
(...) prowadzenia trzech ró�nych upraw na gruntach ornych, je�eli grunty orne rol-
nika obejmuj� ponad 3 hektary i nie s� w ca�o�ci wykorzystywane do produkcji 
trawy16 (wysiewanej lub naturalnej) i nie s� w ca�o�ci ugorowane ani w ca�o�ci ob-
j�te uprawami rosn�cymi w wodzie17 przez znaczn� cz��� roku”. 

Parlament Europejski proponuje z�agodzenie tych wytycznych (Poprawka 
65) poprzez: prowadzenie dwóch ró�nych upraw na gruntach ornych, je�eli grunty 
orne rolnika obejmuj� od pi�ciu do dwudziestu hektarów w��cznie i trzech ró�nych 
upraw, je�eli grunty orne rolnika obejmuj� ponad dwadzie�cia hektarów. Zatem t� 
propozycj� mo�na uj�� w ten sposób, �e: 
– gospodarstwa o powierzchni od 1 do 3 UR ha wy��czone s� z „zazielenienia”, 
– gospodarstwa o powierzchni od 3 do 5 ha GO zwolnione s� z obowi�zku 

dywersyfikacji upraw, 
– gospodarstwa o powierzchni od 5 do 20 GO ha zobowi�zane s� do utrzyma-

nia co najmniej dwóch upraw, 
– gospodarstwa o powierzchni powy�ej 20 ha GO zobowi�zane s� do utrzy-

mania co najmniej 3 upraw. 
W uzasadnieniu podaje si�, �e je�eli �rodek ten nie dotyczy rolników, których 

grunty orne stanowi� mniej ni� pi�� hektarów GO, nale�y wprowadzi� rozró�nienie 
mi�dzy gospodarstwami o powierzchni przekraczaj�cej dwadzie�cia hektarów a go-
spodarstwami o powierzchni nieprzekraczaj�cej dwudziestu hektarów GO. 
–  udzia� danej uprawy w strukturze zasiewów 

Ponad okre�lenie minimalnej liczby upraw definiuje si� minimalny obszar, 
jaki musi obejmowa� dana uprawa (Artyku� 30). Je�eli grunty orne rolnika obejmu-
j� ponad 3 hektary i nie s� w ca�o�ci wykorzystywane do produkcji trawy (wysie-
wanej lub naturalnej), nie s� w ca�o�ci ugorowane ani w ca�o�ci obj�te uprawami 
rosn�cymi w wodzie18 przez znaczn� cz��� roku, na gruntach ornych uprawia si� co 
najmniej trzy ró�ne uprawy. �adna z tych trzech upraw nie obejmuje mniej ni� 5% 
gruntów uprawnych, a g�ówna uprawa nie przekracza 70% tych gruntów. 

Parlament Europejski proponuje (Poprawka 73 i 74): 

Je�eli grunty orne rolnika obejmuj� ponad 5 hektarów i nie wi�cej ni� 20 
hektarów, na gruntach ornych uprawia si� co najmniej dwie ró�ne uprawy. �adna 
z tych upraw nie obejmuje mniej ni� 10% gruntów uprawnych. 
                                           
16 W tym przypadku dos�owne t�umaczenie Propozycji rozporz�dzenia... (2011) mo�na rozu-
mie� jako: uprawa trawy na gruntach rolnych. 
17 W tym przypadku dos�owne t�umaczenie Propozycji rozporz�dzenia... (2011) mo�na rozu-
mie� jako: uprawy na terenach zalewowych. 
18 Obja�nienia jak wcze�niej. 
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Je�eli grunty orne rolnika obejmuj� ponad 20 hektarów, na gruntach ornych 
uprawia si� co najmniej trzy ró�ne uprawy. G�ówna uprawa nie obejmuje wi�cej 
ni� 70% gruntów uprawnych, a dwie g�ówne uprawy ��cznie nie obejmuj� wi�cej 
ni� 95% gruntów uprawnych. 
Przepisów nie stosuje si� do gospodarstw rolnych: 

– je�eli grunty orne s� w ca�o�ci wykorzystywane do produkcji trawy lub in-
nych ro�lin pastewnych, s� w ca�o�ci ugorowane, s� w ca�o�ci obj�te upra-
wami rosn�cymi w wodzie19 przez znaczn� cz��
 roku lub s� wykorzystywane 
z zastosowaniem po��czenia tych sposobów,  

lub 

–  je�eli grunty orne rolnika obejmuj� do 50 hektarów i ponad 80% powierzchni 
kwalifikuj�cych si� u�ytków rolnych gospodarstwa jest pokryte trwa�ymi u�ytka-
mi zielonymi i tradycyjnymi pastwiskami lub uprawami trwa�ymi. 

W impact assessment Komisja Europejska sugeruje, �e zaledwie 2% UR b�dzie 
obj�tych wp�ywem tego dzia�ania i do�� znaczne koszty poniesie oko�o 8% gospo-
darstw. Dodatkowo „niektóre pa�stwa twierdz�, �e próg 70% mo�e zosta� podnie-
siony do np. 85%, bez utraty korzy�ci �rodowiskowych”20. Europejski Trybuna� 
Obrachunkowy21 jest zdania, �e nale�y rozwa�y� dokonanie przegl�du w gór� pro-
gu 3 hektarów dla obowi�zku prowadzenia uprawy trzech ró�nych ro�lin, gdy� 
w niektórych pa�stwach cz�onkowskich próg mo�e okaza� si� mniejszy ni� mini-
malna liczba hektarów, jak� rolnik ma do swojej dyspozycji, aby kwalifikowa� si� 
do p�atno�ci. 
–  definicja uprawy 
Elementem, który b�dzie rozstrzyga� o spe�nieniu wymogów dywersyfikacji upraw, 
jest zdefiniowanie uprawy. Wp�yw tych przepisów zale�ny b�dzie od definicji 
uprawy 20. W pierwotnej propozycji przepisów dotycz�cych „zazieleniania” Komi-
sja Europejska nie precyzowa�a definicji. Parlament Europejski (Poprawka 75) do 
celów dywersyfikacji upraw jako „upraw�” oznacza ka�d� upraw� (wymienion� 
w za��czniku Va), tj. patrz tabela 3: 

 

 

 
                                           
19 Obja�nienia jak wcze�niej. 
20 A. Matthews, Environmental public goods in the new cap: impact of greening proposals 
and possible alternatives. Committee on Agriculture and Rural Development, European Par-
liament, Bruksela 2012. 
21 Opinion No 1/2012 on certain proposals for regulations relating to the common agricultural 
policy for the period 2014-2020. The Court of Auditors of the European Union. 
www.eca.europa.eu. 
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Tabela 3  

Kategorie upraw w poprawce Parlamentu Europejskiego do propozycji  
„zazielenienia”  

Wyszczególnienie upraw 
pszenica zwyczajna jara lub 
meslin, lub orkisz 

pszenica zwyczajna ozima 
lub meslin, lub orkisz pszenica durum �yto jare 

�yto ozime j�czmie� jary j�czmie� ozimy owies jary 
owies ozimy kukurydza ry� ziarno sorgo 

gryka lub proso, lub mozga 
kanaryjska 

maniok lub maranta, lub 
salep, lub topinambur, lub 
s�odkie ziemniaki 

rzepak lub rzepik s�onecznik 

nasiona soi orzeszki ziemne siemi� lniane inne nasiona oleiste lub 
owoce oleiste 

lucerna lub esparceta, lub 
koniczyna, lub �ubin, lub wy-
ka, lub nostrzyk, lub groszek 
zwyczajny i komonica 

groch lub ciecierzyca, lub 
fasola, lub soczewica, lub 
inne warzywa str�czkowe 

ziemniaki burak cukrowy 

trzcina cukrowa kukurydza s�odka chmiel len 

konopie tyto� pomidory 
cebula lub szalotka, lub 
czosnek, lub pory, lub 
inne warzywa cebulowe 

kapusta lub kalafiory, lub 
kalarepa, lub kapusta w�oska, 
lub podobne jadalne warzywa 
kapustne 

sa�ata cykoria 

marchew lub rzepa, lub 
buraki sa�atkowe, lub 
salsefia, lub selery, lub 
rzodkiewki, lub podobne 
korzenie jadalne 

ogórki lub korniszony warzywa str�czkowe awokado melon lub papaja 

szafran 

tymianek lub bazylia, lub 
melisa, lub mi�ta, lub 
oregano, lub rozmaryn, 
lub sza�wia 

szara�czyn str�kowy bawe�na 

	ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie: Propozycja rozporz�dzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady ustanawiaj�ca przepisy dotycz�ce p�atno�ci bezpo�rednich dla rolników na 
podstawie systemów wsparcia w ramach Wspólnej Polityki Rolnej, KOM(2011) 625/3. Pro-
jekt sprawozdania w sprawie wniosku dotycz�cego rozporz�dzenia Parlamentu Europejskiego 
i Rady ustanawiaj�cego przepisy dotycz�ce p�atno�ci bezpo�rednich dla rolników na podsta-
wie systemów wsparcia w ramach wspólnej polityki rolnej (COM(2011)0625final/2 – C7-
0336/2011 – 2011/0280(COD)). The Common Agricultural Policy after 2013. The reaction of 
EU Farmers and Agri-Cooperatives to the Commission’s Legislative Proposals.  Copa-
Cogeca – European Farmers European Agri-Cooperatives. PAC(12)4958:4 – SM], 2012. 

Precyzuj�c zapisy Komisji identyczn� list� podaje tak�e Copa-Cogeca. Ponadto lista 
mo�e by� modyfikowana, bowiem zgodnie z propozycj� Parlamentu (Poprawka 76):  
„Komisja jest uprawniona do przyj�cia aktów delegowanych (...) w celu dodania 
upraw innych (...), i ustanowienia przepisów dotycz�cych stosowania dok�adnego 
obliczania proporcji ró�nych upraw”. 
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3.8. Obszar proekologiczny (Artyku� 32) 
 

–  udzia� obszaru proekologicznego  
Poszczególne wytyczne „zazieleniania” b�d� mia�y ró�ny wp�yw na sytuacj� go-
spodarstw rolnych. Wydaje si�, �e najwa�niejszym elementem jest okre�lenie mi-
nimalnego area�u, jaki musi zosta� wy��czony z u�ytkowania jako obszar proeko-
logiczny. Komisja proponuje, aby 7% kwalifikuj�cych si� hektarów gospodarstwa 
rolnego stanowi� powy�szy obszar. Zgodnie z artyku�em 32 propozycji Komisji: 
„(…) rolnicy dopilnowuj�, aby co najmniej 7% kwalifikuj�cych si� hektarów (...) 
stanowi� obszar proekologiczny”. 
Parlament Europejski sugeruje odst�pstwo polegaj�ce na tym (Poprawka 84), �e 
minimalny odsetek wskazany w ust. 1 zmniejsza si� do co najmniej 5% w przypad-
ku wspólnych przedsi�wzi�� grup rolników tworz�cych sta�e s�siaduj�ce obszary 
proekologiczne. Powodem takiego wyj�tku jest wspieranie wspó�pracy rolników 
w celu tworzenia korytarzy ró�norodno�ci biologicznej. Trzeba zdawa� sobie 
spraw� z tego, �e w regionach o rozdrobnionej strukturze agrarnej wymagany odse-
tek 7% proekologicznego od�ogowania b�dzie tworzy� ma�e, przestrzennie niespój-
ne obszary wydzielone do�� przypadkowo. Zach�ta w postaci redukcji terenów 
proekologicznych o 2 punkty procentowe w sytuacji ��cznego ustalenia wi�kszego 
area�u w gospodarstwach na ten cel zorganizowanych pozwoli na popraw� �rodo-
wiskowej skuteczno�ci tego mechanizmu. 
– okre�lenie gospodarstw zobowi�zanych do wydzielenia obszaru proeko-

logicznego 
Zapis Komisji Europejskiej, �e „(…) rolnicy dopilnowuj�, aby co najmniej 7% (...)” 
oznacza w��czenie wszystkich rolników do obowi�zku wydzielenia obszaru proek-
ologicznego. Parlament Europejski sugeruje (Poprawka 83) zmiany zapisów na: 
„Je�eli powierzchnia kwalifikuj�cych si� u�ytków rolnych obejmuje ponad 20 hek-
tarów, rolnicy dopilnowuj� (...).”  
Sprawozdawca proponuje wi�c, aby przepisy te mia�y zastosowanie jedynie do go-
spodarstw rolnych powy�ej 20 hektarów.  
Ze wzgl�du na produkcyjne i dochodowe skutki tego przepisu propozycja Copa-
Cogeca22 jest znacznie dalej id�ca. Przepis wy��czenia obszaru 7% proekologicz-
nego powinien zosta� zast�piony przez opcj� (dla rolników) utrzymania co naj-
mniej 3% powierzchni gospodarstwa jako ekologiczny obszar, z wy��czeniem:  
– pastwisk, ��k lub ziemi tymczasowo wycofanej z produkcji; 

                                           
22 The Common Agricultural Policy after 2013. The reaction of EU Farmers and Agri-
Cooperatives to the Commission’s Legislative Proposals.  Copa-Cogeca � European Farmers 
European Agri-Cooperatives. PAC(12)4958:4 – SM], 2012. 
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– gospodarstwa rolników podejmuj�cych dzia�ania rolno�rodowiskowe, które 
powinny by� uznane za „zielone z definicji”, je�eli ich program rolno�rodowi-
skowy wykracza poza zazielenienie; 

– gospodarstw uznanych za „zielone z definicji”, je�li spe�niaj� wymogi uznanej 
schematem certyfikacji produkcji, która wykracza poza zasady wzajemnej 
zgodno�ci w zakresie ochrony �rodowiska i zmian klimatycznych, i obejmuje 
co najmniej wszystkie grunty rolne w gospodarstwie. 

– zagospodarowanie wy��czonego obszaru (Artyku� 32) 
W swojej propozycji Komisja Europejska precyzuje sposób przeznaczenia wy��-
czonego obszaru: rolnicy dopilnowuj�, aby co najmniej 7% kwalifikuj�cych si� 
hektarów – poza obszarami b�d�cymi trwa�ymi u�ytkami zielonymi – stanowi� ob-
szar proekologiczny taki jak grunty ugorowane, tarasy, cechy krajobrazu, strefy 
buforowe i obszary zalesione. 
Parlament Europejski sugeruje rozszerzenie definicji proekologicznego obszaru 
(Poprawka 83): „(...) – poza obszarami b�d�cymi trwa�ymi u�ytkami zielonymi 
i tradycyjnymi pastwiskami oraz obszarami upraw trwa�ych – stanowi� obszar pro-
ekologiczny taki jak grunty ugorowane, tarasy, cechy krajobrazu, np. �ywop�oty 
lub kamienne mury, strefy buforowe, grunty obsadzone uprawami wi���cymi azot 
i obszary zalesione”. 
 
3.9. Inne elementy wp�ywaj�ce na dop�aty bezpo�rednie 

 
– stopniowe zmniejszanie i ograniczenie p�atno�ci (Artyku� 11) 

Redystrybucja dop�at bezpo�rednich prowadzi�a do krytyki bardzo du�ej kon-
centracji wsparcia w najwi�kszych i zazwyczaj najbardziej zamo�nych podmiotach. 
Niezb�dne by�o wypracowanie koncepcji redukcji wsparcia najwi�kszych podmio-
tów i przesuni�cie w ten sposób pomocy z korzy�ci� dla podmiotów najmniejszych. 
Propozycja Komisji sugeruje stopniowe ograniczanie otrzymanego wsparcia: 
– o 20% w przypadku transzy wynosz�cej od 150 000 euro do 200 000 euro;  
– o 40% w przypadku transzy wynosz�cej od 200 000 euro do 250 000 euro;  
– o 70% w przypadku transzy wynosz�cej od 250 000 euro do 300 000 euro;  
– o 100% w przypadku transzy wynosz�cej ponad 300 000 euro. 
Natomiast propozycja Parlamentu Europejskiego zawiera niewielk� zmian�: 
� o 20% w przypadku transzy wynosz�cej od 150 000 euro do 200 000 euro;  
� o 40% w przypadku transzy wynosz�cej od 200 000 euro do 250 000 euro;  
� o 80% w przypadku transzy wynosz�cej ponad 250 000 euro. 

Kwota otrzymana po zastosowaniu tych zmniejsze� jest ograniczona do 300 000 euro. 
– system dla drobnych producentów rolnych (Artyku� 49) 

Pul� �rodków, jaka zostanie przeznaczona na dop�aty bezpo�rednie dla wi�k-
szo�ci gospodarstw rolnych, okre�la wielko�� wsparcia potencjalnie wykorzystana 
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przez dobrowolny system wsparcia drobnych producentów rolnych. Pierwotne za-
�o�enia Komisji okre�la�y zakres tego mechanizmu: „Kwota (...) nie mo�e by� ni�-
sza ni� 500 EUR ani wy�sza ni� 1000 euro. W my�l poprawki Parlamentu (Po-
prawka 104) górny pu�ap jest ustalony na 1500 euro”. 

 

3.10. Podsumowanie  

Dop�aty bezpo�rednie stanowi� obecnie podstawowy instrument Wspólnej Poli-
tyki Rolnej UE, wykorzystywany przez zdecydowan� wi�kszo�� rolników, wp�ywaj�c 
w znacznym stopniu na wyniki ekonomiczne poszczególnych podmiotów, jak równie� 
na mo�liwo�ci rozwojowe sektora. Dlatego te� kszta�t systemu wsparcia bezpo�red-
niego, w tym przede wszystkim wielko�� kwoty przeznaczonej na ten cel, sposób alo-
kacji na poszczególne pa�stwa oraz gospodarstwa, jak równie� zwi�zane z nim obo-
wi�zki beneficjentów, s� przedmiotem zainteresowania zarówno organów decyzyj-
nych, jak te� rolników i ich organizacji. Liczne kontrowersje naros�e wokó� propozycji 
Komisji Europejskiej, dotycz�cej p�atno�ci bezpo�rednich po 2013 roku, przyczyni�y 
si� do wyartyku�owania wielu rozwi�za� alternatywnych, stoj�cych w mniejszej lub 
wi�kszej opozycji do pomys�ów KE. Najwa�niejsze kontrpropozycje zestawione zo-
sta�y w tabeli 4. W�tpliwo�ci budzi�y sposoby naliczania alokacji krajowych, przy 
ogólnej zgodzie odno�nie ��cznej – ogólnounijnej kwoty przeznaczonej na p�atno�ci 
bezpo�rednie. Wzi�wszy pod uwag� pog��biaj�c� si� integracj� i b�d�c� jej skutkiem 
konwergencj� cenow�, zaproponowane poprawki sz�y w kierunku stopniowego 
zmniejszania ró�nic pomi�dzy stawkami dop�at w poszczególnych krajach UE. Poza 
tym, wiele kontrowersji wywo�a�y postulaty dotycz�ce zaproponowanego przez KE 
kszta�tu „zazielenienia” systemu. Do propozycji powi�zania 30% kwoty p�atno�ci 
z dzia�aniami pro�rodowiskowymi, zg�oszonych zosta�o szereg uwag zwi�zanych 
przede wszystkim z obowi�zkiem dywersyfikacji upraw, potrzeb� wyznaczenia obsza-
rów proekologicznych oraz okre�leniem podmiotów spe�niaj�cych za�o�enia „zaziele-
nienia” z definicji. W przypadku liczby uprawianych ro�lin proponuje si�, aby odej�� 
od sztywnych uregulowa� i uzale�ni� j� od powierzchni u�ytków rolnych, co jest 
o tyle uzasadnione, �e w mniejszych obszarowo gospodarstwach istnieje mo�liwo�� 
stosowania poprawnego zmianowania, bez konieczno�ci uprawy trzech ró�nych ro�lin 
w ci�gu roku. W kontek�cie dywersyfikacji zaproponowano równie� �cis�e okre�lenie 
definicji uprawy. Liczne propozycje zmian dotycz� te� najbardziej kontrowersyjnego 
punktu zwi�zanego z „zazielenieniem”, jakim jest obowi�zek wyznaczenia obszarów 
kompensacji ekologicznej. Najdalej id� przy tym propozycje organizacji rolniczych 
(Copa-Cogea), zak�adaj�ce jego zmniejszenie z siedmiu do trzech procent. Parlament 
Europejski postuluje w tym zakresie „promowanie” wspó�pracy pomi�dzy rolnikami, 
poprzez mo�liwo�� zmniejszenia udzia�u ecological focus area do 5% w przypadku 
wspólnych przedsi�wzi��. Jest to podej�cie uzasadnione, gdy� daje mo�liwo�� two-
rzenia obszarów wi�kszych, a tym samym lepiej spe�niaj�cych funkcj� kompensacji 
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ekologicznej. Poza tym propozycje Parlamentu Europejskiego uzupe�niaj� istotn� luk� 
powsta�� w pierwotnej propozycji Komisji Europejskiej, a mianowicie, �e do u�ytków 
nie uwzgl�dnianych w obszarach wy��czonych z produkcji dodaj� tak�e uprawy trwa-
�e oraz tradycyjne ��ki i pastwiska. W zakresie uznania gospodarstw spe�niaj�cych za-
�o�enia „zazielenienia” z definicji, Parlament Europejski idzie dalej ni� Komisja, po-
stuluj�c uznanie wszystkich podmiotów uczestnicz�cych w programach rolno�rodowi-
skowych, a nie tylko stosuj�cych systemy rolnictwa ekologicznego. Takie podej�cie 
PE wydaje si� by� uzasadnione, gdy� nie tylko gospodarstwa ekologiczne stosuj� 
praktyki przyjazne dla �rodowiska. 

Tabela 4 
Wybrane propozycje zmian systemu dop�at bezpo�rednich po 2013 roku 

Przedmiot Pierwotna propozycja Komisji Euro-
pejskiej 

Propozycje zmian Parlamentu 
Europejskiego i Rady oraz inne 

1. Zagadnienia finansowe 
Krajowa koperta p�atno�ci  
[euro] 

Polska 3 038 969 000  
 

Polska 3 079 652 000  
 

Stawka [euro / ha UR ogó�em] Polska  196,6 Polska 199,2 
 P. 21 Preambu�y, Za��cznik nr 2 Poprawka 107 PE 
Krajowa koperta p�atno�ci  
[euro] 
 

Polska 3 038 969 000  
 

Polska  3 229 150 000 
 

Stawka [euro / ha UR ogó�em] Polska  196,6 Polska  208,9 
 P. 21 Preambu�y, Za��cznik nr 2 Uzasadnienie Projektu Raportu 

PE� Pu�apy krajowe 
Stawka p�atno�ci dla gospo-
darstw pow. 3 ha przy 
uwzgl�dnieniu p�atno�ci dla 
drobnych producentów 

Poszczególne stawki zawarte w tabeli 1 
P. 21 Preambu�y, Za��cznik nr 2 Poprawka 107 PE; Uzasadnienie 

Projektu Raportu PE � Pu�apy 
krajowe 

Podzia� koperty na stawk� pod-
stawow� i „zazielenienie” [%] 

30 bez zmian 
Artyku� 33  

Elastyczno�� mi�dzy filarami Mo�liwo�� przeniesienia do 10% 
�rodków z I filaru na II 

Przekazanie nieprzydzielonych 
�rodków na „zazielenienie” do 
wykorzystania na dzia�ania rolno- 
-�rodowskowo-klimatyczne w II 
filarze do 20% krajowej koperty 
p�atno�ci z I filaru. 

Artyku� 14 Poprawka 43 PE 
2. Zagadnienia zwi�zane z „zazielenieniem” 
Spe�nianie wymogów „zaziele-
nienia z definicji” 

Certyfikowane gospodarstwa ekolo-
giczne 

Beneficjenci programów rolno-
�rodowiskowo-klimatycznych oraz 
certyfikowane gospodarstwa eko-
logiczne (tak�e zgodnie z krajow� 
procedur� certyfikacyjn�) 

Artyku� 29 Poprawka 69 PE 
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cd. tabeli 4 
Trwa�e u�ytki zielone  Obowi�zek utrzymania powierzchni 

trwa�ych u�ytków zielonych z ewentu-
aln� mo�liwo�ci� przekwalifikowania 
do 5% 

bez zmian 

Artyku� 31  
Dywersyfikacja upraw Obowi�zek prowadzenie trzech ró�-

nych upraw na gruntach ornych  
w gospodarstwach o powierzchni  
pow. 3 ha;  
�adna z upraw nie obejmuje mniej ni� 
5% gruntów uprawnych, a g�ówna 
uprawa nie przekracza 70% gruntów 
uprawnych 

3 ha � 5 ha: brak obowi�zku dy-
wersyfikacji;  
5 ha � 20 ha: obowi�zek prowa-
dzenie dwóch ró�nych upraw; 
�adna z tych upraw nie obejmuje 
mniej ni� 10% gruntów upraw-
nych; 
pow. 20 ha: obowi�zek prowadze-
nie trzech ró�nych upraw; g�ówna 
uprawa nie mo�e obejmowa� wi�-
cej ni� 70% gruntów uprawnych, 
a dwie g�ówne uprawy ��cznie nie 
obejmuj� wi�cej ni� 95% gruntów 
uprawnych 

Artyku� 29 i Artyku� 30 Poprawka 65 PE i Poprawka 73 PE 
Dywersyfikacja upraw brak przepisu brak obowi�zku dywersyfikacji: 

-  je�eli GO s� w ca�o�ci wykorzy-
stywane do produkcji trawy lub 
innych ro�lin pastewnych, s� 
w ca�o�ci ugorowane  
lub  
- je�eli GO obejmuj� do 50 ha 
i ponad 80% powierzchni UR jest 
pokryte TUZ lub uprawami trwa-
�ymi 

Artyku� 30 Poprawka 74 PE 
Definicja uprawy Brak wykazu upraw; uprawnienia 

Komisji do przyj�cia aktów delego-
wanych definiuj�cych „upraw�” 

Lista upraw na str. 16 opracowania 

Artyku� 30 Poprawka 75 PE i Poprawka 109 
PE 

Okre�lenie gospodarstw zobo-
wi�zanych do przestrzegania 
obowi�zku wyznaczenia obsza-
ru proekologicznego 

Wszyscy rolnicy uczestnicz�cy 
w systemie dop�at bezpo�rednich poza 
drobnymi gospodarstwami do 3 ha 

Gospodarstwa o powierzchni pow. 
20 ha UR 

Artyku� 32 Poprawka 83 PE 
Wyznaczenie obszaru proeko-
logicznego 

brak mo�liwo�ci odst�pstw � co naj-
mniej 7% kwalifikuj�cych si� hekta-
rów 

mo�liwo�� zmniejszenia do co 
najmniej 5% w przypadku wspól-
nych przedsi�wzi�� grup rolników 
tworz�cych sta�e s�siaduj�ce ob-
szary proekologiczne  

Artyku� 32 Poprawka 84 PE 
Wyznaczenie obszaru proeko-
logicznego 

utrzymanie co najmniej 7% kwalifiku-
j�cych si� hektarów 

utrzymania co najmniej 3% po-
wierzchni gospodarstwa jako eko-
logicznego obszaru, z wy��czeniem 
pastwisk, ��k lub ziemi tymczaso-
wo wycofanej z produkcji 

Artyku� 32 Copa-Cogeca 
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cd. tabeli 4 
Wyznaczenie obszaru proeko-
logicznego 

wy��czenie z obowi�zku utrzymania 
obszaru proekologicznego trwa�ych 
u�ytków zielonych 

wy��czenie z obowi�zku utrzyma-
nia obszaru proekologicznego 
trwa�ych u�ytków zielonych  
oraz 
tradycyjnych pastwisk, obszarów 
upraw trwa�ych i gruntów obsie-
wanych uprawami wi���cymi azot  

Artyku� 32 Poprawka 83 PE 
Stopniowe zmniejszanie i ogra-
niczenie p�atno�ci 

– o 20% w przypadku transzy wyno-
sz�cej od 150 000 euro do 200 000 
euro;  
– o 40% w przypadku transzy wyno-
sz�cej od 200 000 euro do 250 000 
euro;  
– o 70% w przypadku transzy wyno-
sz�cej od 250 000 euro do 300 000 
euro;  
– o 100% w przypadku transzy wyno-
sz�cej ponad 300 000 euro. 

– o 20% w przypadku transzy 
wynosz�cej od 150 000 euro do 
200 000 euro;  
– o 40% w przypadku transzy 
wynosz�cej od 200 000 euro do 
250 000 euro;  
– o 80% w przypadku transzy 
wynosz�cej ponad 250 000 euro; 
– kwota otrzymana po zastosowa-
niu tych zmniejsze� jest ograni-
czona do 300 000 euro. 

Artyku� 11 Poprawki 35-37 PE 
	ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie: Propozycja rozporz�dzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady ustanawiaj�ca przepisy dotycz�ce p�atno�ci bezpo�rednich dla rolników na pod-
stawie systemów wsparcia w ramach Wspólnej Polityki Rolnej, KOM(2011) 625/3. Projekt 
sprawozdania w sprawie wniosku dotycz�cego rozporz�dzenia Parlamentu Europejskiego 
i Rady ustanawiaj�cego przepisy dotycz�ce p�atno�ci bezpo�rednich dla rolników na podstawie 
systemów wsparcia w ramach wspólnej polityki rolnej (COM(2011)0625final/2 –  
C7-0336/2011 – 2011/0280(COD)). The Common Agricultural Policy after 2013. The reaction 
of EU Farmers and Agri-Cooperatives to the Commission’s Legislative Proposals.  Copa-
Cogeca - European Farmers European Agri-Cooperatives. PAC(12)4958:4 – SM], 2012. 

Literatura: 

1.  Baum R., Ocena zrównowa�onego rozwoju w rolnictwie (studium meto-
dyczne), Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu, Pozna� 2011.  

2. Czubak W., Poczta W., Sadowski A., Wp�yw proponowanej reformy systemu 
dop�at bezpo�rednich po 2013 roku na sytuacj� polskiego rolnictwa, „Wie� 
i Rolnictwo”, nr 4, Warszawa 2011.  

3. Czubak W., Sadowski A., Poczta W., Wp�yw reformy systemu dop�at bezpo�red-
nich na dochody polskich gospodarstw rolnych z pola obserwacji FADN, [w:] 
Dop�aty bezpo�rednie i dotacje bud�etowe a finanse oraz funkcjonowanie gospo-
darstw i przedsi�biorstw rolniczych, PW nr 20, IERiG�-PIB, Warszawa 2011. 

4. Czubak W., Systemy wsparcia �rodkami WPR. Projekty inwestycyjne 
w agrobiznesie a zasady wspólnej polityki rolnej po 2013 roku (red. A. Czy-
�ewski i W. Poczta), Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu, Pozna� 2011.  

5. Czy�ewski A., Henisz-Matuszczak A., Rolnictwo Unii Europejskiej i Polski. 
Studium porównawcze struktur wytwórczych i regulatorów rynków rolnych, 
Akademia Ekonomiczna w Poznaniu, Pozna� 2006.  
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4. Subsydia a kondycja finansowa gospodarstw wielkotowarowych  
 

4.1. Wprowadzenie teoretyczne 
 
Najcz��ciej wykorzystywanym instrumentem pozwalaj�cym oceni� sytuacj� 

finansow� podmiotów gospodarczych, a jednocze�nie dostarczaj�cym komplekso-
wej wiedzy wszystkim jego interesariuszom jest analiza wska	nikowa. Sam pomiar 
kondycji finansowej gospodarstwa rolnego sprowadza si� zazwyczaj do oceny 
dwóch g�ównych aspektów jego funkcjonowania, a mianowicie poziomu zapew-
nienia bezpiecze�stwa jego dzia�alno�ci oraz wielko�ci osi�ganych korzy�ci przez 
w�a�cicieli – grup� najbli�szych interesariuszy1. Oba obszary rozpatrywane s� naj-
cz��ciej równolegle, ale roz��cznie. Dodatkowo uwzgl�dnienie czynnika czasu po-
zwala powi�kszy� pola analizy (tabela 1).  

Tabela 1 
G�ównych aspekty finansowe funkcjonowania gospodarstw rolnych 

 i p�aszczyzny ich pomiaru 

G�ówne aspekty 
Czynnik czasu: 

w krótkim okresie w dalszej perspektywie 

Bezpiecze�stwo 
finansowe  

Analiza p�ynno�ci finansowej 
Pozwala stwierdzi�, jaka jest zdolno�� 

do regulowania najpilniejszych  
zobowi�za� finansowych 

Analiza wyp�acalno�ci  
d�ugoterminowej 

Daje mo�liwo�� oceny, jaka jest zdol-
no�� podmiotu do regulowania  

zobowi�za� w d�ugim okresie czasu 

Korzy�ci  
dla w�a�cicieli 

Analiza rentowno�ci  
Daje mo�liwo�� oceny, jakie s� korzy-
�ci finansowe z prowadzenia dzia�alno-
�ci rolniczej oraz posiadanych czynni-

ków produkcji 

Analiza inwestycji 
Pozwala stwierdzi�, czy zostanie  

zachowany/poszerzony, czy  
ograniczony potencja� produkcyjny 
gospodarstwa rolnego w przysz�o�ci 

	ród�o: opracowanie w�asne na podstawie: D. W�dzki, Analiza wska
nikowa sprawozdania 
finansowego, Wolters Kluwer, Kraków 2006; L. Bednarski, Analiza finansowa w przedsi�-
biorstwie, Wydawnictwo Naukowe, PWN, Warszawa 2007.  
 

W�a�ciciele gospodarstw rolnych pod wp�ywem czynników zewn�trznych, 
uwzgl�dniaj�c posiadane zasoby produkcyjne oraz dotychczasow� sprawno�� ekono-
miczn� swojego podmiotu, staj� przed wyborem w�a�ciwej struktury kapita�u zainwe-
stowanego oraz 	róde� jego finansowania (kapita�u zastosowanego). Optymalna struk-
tura powinna bowiem z jednaj strony zagwarantowa� bezpiecze�stwo finansowe i za-
sobowe funkcjonowania jednostki, z drugiej za� zapewni� jak najwy�sz� wysoko�� 
zysku lub dochodu. Pomi�dzy dzia�aniami maj�cymi poprawi� lub zapewni� bezpie-
cze�stwo finansowe oraz d��eniem do zwi�kszenia osi�ganych korzy�ci z gospodar-

                                           
1 E. Nowak, Analiza sprawozda� finansowych, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, War-
szawa 2008. 
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stwa rolnego mo�e bowiem dochodzi� do sprzeczno�ci2. Wraz ze wzrostem bezpie-
cze�stwa finansowego krótkoterminowego zwi�ksza si� swoboda i niezale�no�� pro-
wadzonej dzia�alno�ci. Zbyt wysokie wska	niki p�ynno�ci w przypadku gospodarstw 
rolnych mog� jednak �wiadczy� o marnotrawieniu zasobów wskutek utrzymywania 
ponad niezb�dne potrzeby ilo�ci kapita�u pracuj�cego i �rodków pieni��nych. Ograni-
czenie p�ynno�ci finansowej w sytuacji znacznego przekroczenia potrzeb gospodar-
stwa przyczynia si� wi�c do zmniejszenia realnych kosztów finansowych (w przypad-
ku finansowania aktywów obrotowych kredytami i po�yczkami) lub kosztów alterna-
tywnych (w przypadku finansowania: kapita�em w�asnym, kredytem kupieckim) 3.  

Nieco inaczej nale�y rozpatrywa� bezpiecze�stwo finansowe rozszerzaj�c 
perspektyw� czasow� z bie��cej na d�u�szy okres. Stosuj�c pewne uproszczenie, jest 
ono warunkowane stopniem finansowania dzia�alno�ci kapita�em obcym.  
W gospodarstwach, dla których g�ównym 	ród�em kapita�u s� �rodki w�asne – po-
strzegane jako najbezpieczniejsze 	ród�o finansowania dzia�alno�ci – brak jest po-
trzeby generowania zysku w celu pokrycia kosztu kapita�u obcego i jego sp�aty 
w przysz�o�ci. Taki podmiot nie korzysta jednak z pozytywnych efektów d	wigni 
finansowej, w sytuacji kiedy skorygowana rentowno�� aktywów jest wy�sza od 
oprocentowania zastosowanego kapita�u obcego. Nie wykorzystuje si� w takiej sytu-
acji mo�liwo�ci powi�kszenia skali dzia�alno�ci (ewentualnie jej utrzymania), 
a dzi�ki temu generowania dodatkowej nadwy�ki finansowej4.  

Analiza rentowno�ci dostarcza informacji, jakie korzy�ci bie��ce uzyskali w�a-
�ciciele gospodarstwa rolnego z jego posiadania lub te� inne grupy interesariuszy. 
Rentowno�� gospodarstwa mo�e by� jednak ni�sza od potencjalnej nie tylko 
z powodu zbyt asekuracyjnej strategii dzia�ania nastawionej na zapewnienie wysokie-
go bezpiecze�stwa finansowego podmiotu (bie��cego i d�ugoterminowego), ale rów-
nie� z faktu realizowania inwestycji, w tym polegaj�cych na nabyciu i kapitalnych 
remontach �rodków trwa�ych. Jednym z kolejnych obszarów decyzji strategicznych 
jest bowiem zakres odtwarzania maj�tku produkcyjnego, który decyduje o przysz�ych 
po�ytkach z gospodarstwa. Realizacja inwestycji niesie ze sob� nie tylko rezygnacj� 
z konsumpcji (reinwestowania nadwy�ki finansowej), czy te� ograniczenia p�ynno�ci 
(zmniejszenia wielko�ci aktywów obrotowych), ale zazwyczaj generuje dodatkowe 
koszty finansowe, np. koszty obs�ugi pozyskanego kapita�u obcego na sfinansowanie 
inwestycji, czy te� zwi�ksza koszt amortyzacji.  

Inwestycje w gospodarstwach rolnych nale�y rozpatrywa� równie� nie tylko 
analizuj�c kapita� rzeczowy. Z uwagi na specyfik� dzia�alno�ci rolniczej wa�nym 
aspektem pozafinansowym jest tak�e zdolno�� do zachowania naturalnego potencja�u 

                                           
2 G. Go��biowski, P. Szczepankowski, Analiza warto�ci przedsi�biorstwa, Difin, Warszawa 2007. 
3 G. Hawawini, C. Viallet, Finanse menad�erskie, PWE, Warszawa 2007.  
4 M. Sierpi�ska, T. Jachna, Metody podejmowania decyzji finansowych. Analiza przyk�adów  
i przypadków, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007. 



 86

produkcyjnego badanych jednostek. Inwestycje w kapita� naturalny (zawarto�� materii 
organicznej w glebie, bioró�norodno��, zabezpieczenie gleby przed erozj�, zdrowot-
no�� zwierz�t itp.) mog� bowiem ogranicza� bie��ce po�ytki finansowe z gospodar-
stwa, s� jednak warunkiem jego sprawno�ci w przysz�o�ci5.  

Kondycja finansowa gospodarstwa rolnego jest kszta�towana przez liczne ele-
menty wynikaj�ce z przyj�tego systemu i sprawno�ci zarz�dzania, ale równie� przez 
warunki wynikaj�ce z otoczenia. Si�a oddzia�ywania poszczególnych sk�adników oto-
czenia mo�e by� w znacznym stopniu niejednorodna, poszczególne elementy oddzia�y-
wa� mog� w kierunkach przeciwstawnych, a zwi�zek z kondycj� finansow� gospodar-
stwa dostrzegalny mo�e by� jedynie w sposób po�redni. Przyjmuj�c znaczne uprosz-
czenie, mo�na wyznaczy� jednak trzy g�ówne grupy czynników determinuj�cych korzy-
�ci finansowe dla w�a�cicieli z posiadania gospodarstwa rolnego (schemat 1). 

Schemat 1 
Uproszczony schemat czynników determinuj�cych kondycj� finansow�  

gospodarstwa rolnego i uzyskiwane korzy�ci przez w�a�cicieli 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

	ród�o: opracowanie w�asne na podstawie: J. Kulawik, Sytuacja produkcyjna, efektywno�
 
finansowa i techniczna gospodarstw powsta�ych w oparciu o mienie by�ych pa�stwowych 
przedsi�biorstw gospodarki rolnej, IERIG�-PIB, Warszawa 2010. 

Jednym z istotnych elementów kszta�tuj�cych zarówno bie��c�, jak 
i przysz�� kondycj� finansow� gospodarstw rolnych po integracji z Uni� Europej-
sk� sta�y si� subsydia bud�etowe przekazywane w formie bezpo�redniej pomocy 
publicznej na rzecz gospodarstw rolnych. Dop�aty obszarowe, subwencje do pro-
dukcji, jak równie� p�atno�ci celowe nabra�y istotnego znaczenia jako podstawowe 

                                           
5 E. Lichtenberg, J. Shortle, J. Wilen, D. Zilberman, Natural Resource Economics and Con-
servation: Contributions of Agricultural Economics and Agricultural Economists, „American 
Journal of Agricultural Economics”, vol. 92, issue 2, 2010. 

Warunki rynkowe 
Ceny produktów sprzedanych  
w stosunku do jednostkowych  
kosztów czynników produkcji 

Efektywno�� techniczna  
Wielko�� produkcji i jej relacje  

do wyra�onych ilo�ciowo  
nak�adów 

Transfery bud�etowe netto 
Wielko�� dop�at i subwencji bud�etowych pomniejszona 

o podatki, op�aty, kary na rzecz pa�stwa  
i jego instytucji  

Sprawno�� systemu  
zarz�dzania  

gospodarstwem  
rolnym 
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instrumenty kompensacyjne pa�stwa, kszta�tuj�ce po��dane zachowania rolników, 
nawet wbrew deklarowanym celom przy�wiecaj�cym prowadzonej przez nich dzia-
�alno�ci produkcyjnej6. Niemniej wa�nym elementem zarz�dzania gospodarstwem 
rolnym sta�a si� wi�c umiej�tno�� pozyskania �rodków w ramach pomocy publicz-
nej i kierunek ich wykorzystania. Poszczególne instrumenty subsydiowania w ró�-
nym zakresie i kierunku oddzia�uj� bowiem na obszary decyduj�ce o kondycji fi-
nansowej gospodarstwa rolnego (tabela 2).  

Tabela 2  
Przewidywany wp�ywa) wybranych dop�at i subwencji bud�etowych na czynniki deter-

minuj�ce kondycj� finansow� gospodarstw wielkotowarowych po integracji z UE 

Wybrane instrumenty wsparcia 
Obszary kondycji finansowej gospodarstwa:  

P�ynno�� Wyp�acalno��  
d�ugoterminowa Rentowno�� Inwestycje 

Dop�aty obszarowe  
(podstawowa i uzupe�niaj�ca) 

 

 


 

 

P�atno�ci z tytu�u ONW 

 
 
 
 

Dop�aty rolno�rodowiskowe 

 
 

 � 

Dop�ata cukrowa � �� ��
 �� 

Dop�aty o charakterze  
inwestycyjnym � � � 



 

��cznie �rodki unijne 
� �� 
� 
� 
Zwrot akcyzy za paliwo � � 
 � 
Dop�aty do kwalifikowanego  
materia�u siewnego � � 
 � 

Dop�aty do oprocentowania  
kredytów inwestycyjnych � � � ��� 

��cznie instrumenty krajowe  � � � �� 
��cznie subsydia  � �� �� �� 
a) Kierunek strza�ki do góry (�) mówi o dodatnim wp�ywie na zjawisko, w dó� (�) o ujemnym, natomiast symbol � oznacza 
brak zale�no�ci. Liczba strza�ek informuje o sile zwi�zku, przy czym maksymalna przewidywana ilo�� pi�ciu strza�ek ozna-
cza bardzo silne oddzia�ywanie, a jedna – s�abe lub bardzo s�abe. Rozpatrywano zale�no�ci jedynie w krótkim okresie czasu, 
pomini�to wi�c efekty oczekiwane w dalszej perspektywie z uwagi m.in. na ich z�o�ono�� i ró�ne interakcje.  
	ród�o: opracowanie w�asne. 
 

Wp�yw ten jest jednak uzale�niony nie tylko od samego instrumentu wspar-
cia, warunków uzyskania pomocy publicznej i wielko�ci strumienia �rodków, jakie 
zasilaj� dany podmiot. Efekty oddzia�ywania s� bowiem determinowane sytuacj� 
finansow� samej jednostki, przyj�tym systemem zarz�dzania i podatno�ci� na in-

                                           
6 R.J.F.Burton, G.A. Wilson, Injecting social psychology theory into conceptualisations of 
agricultural agency: Towards a post-productivist farmer self-identity?, „Journal of Rural 
Studies”, vol. 22, issue 1, 2006. 
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terwencj� danego typu gospodarstwa rolnego7. W przeprowadzonym badaniu ana-
lizowano jedynie gospodarstwa wielkotowarowe ukierunkowane na dzia�alno�� 
rynkow�, co pozwoli�o okre�li� prawdopodobny kierunek wp�ywu poszczególnych 
instrumentów wsparcia na w miar� jednorodn� zbiorowo�� jednostek8. Niemniej 
jednak, równie� w obr�bie analizowanej grupy oddzia�ywanie poszczególnych 
subwencji mo�e by� odmienne z uwagi na: przyj�t� strategi� rozwoju, dost�pno�� 
zasobów produkcyjnych, ograniczenia administracyjne prowadzenia dzia�alno�ci, 
w tym zw�aszcza wp�ywaj�ce na skal� produkcji, sam� skal� dzia�alno�ci oraz limi-
towanie pomocy publicznej.  

Wa�nym czynnikiem s� okre�lone administracyjnie wymogi, jakie musz� 
spe�nia� poszczególne gospodarstwa rolne, aby korzysta� z danej formy dop�at  
i subwencji bud�etowych. Z regu�y ograniczaj� one korzy�ci, jakie odnosz� gospo-
darstwa rolne z poszczególnych subwencji z uwagi na koszty transakcyjne 
i dostosowawcze, jakie musz� ponie��, aby uzyska� dany rodzaj wsparcia. Warunki 
przyznania dop�at i subwencji z regu�y generuj� jednak nie tylko zró�nicowane 
koszty transakcyjne zwi�zane z ich pozyskaniem, ale równie� potrzeb� poniesienia 
nak�adów na dostosowanie si� do narzuconych standardów produkcji w zakresie 
bezpiecze�stwa dla konsumentów i �rodowiska naturalnego, np. zasad wzajemnej 
zgodno�ci9. 

Poszczególne instrumenty wsparcia bud�etowego oddzia�ywaj� równie� na 
pozosta�e czynniki determinuj�ce kondycj� finansow� gospodarstw rolnych,  
a zale�no�ci te s� najcz��ciej przeciwstawne (tabela 3).  

 
 
 
 

                                           
7 W. Józwiak, A. Kagan, Z. Mirkowska, Innowacje w polskich gospodarstwach rolnych, za-
kres ich wdra�ania i znaczenie, „Zagadnienia Ekonomiki Rolnej”, nr 3, 2012. 
8 Gospodarstwo wielkotowarowe � przedsi�biorstwa wielkotowarowe s� to podmioty dyspo-
nuj�ce minimum 100 ha u�ytków rolnych. W naszym rolnictwie grupa ta stanowi nieliczn� zbio-
rowo�� na tle ca�ej populacji gospodarstw rolnych. Wed�ug Powszechnego Spisu Rolnego prze-
prowadzonego w 2010 roku ich udzia� w liczbie gospodarstw rolnych posiadaj�cych powy�ej  
1 ha UR wynosi jedynie 0,63%, dysponowa�y one jednak 22,3% powierzchni u�ytków rolnych  
w kraju i dostarcza�y prawie po�ow� towarowej produkcji brutto naszego rolnictwa. Zbiorowo�� 
ta jest bardzo wa�n� grup�, maj�c� wp�yw na konkurencyjno�� ca�ego naszego rolnictwa  
[W. Józwiak, A. Kagan, Gospodarstwa towarowe a gospodarstwa wielkotowarowe, Roczniki 
Nauk Rolniczych, Seria G, T.95, zeszyt 1, 2008, Charakterystyka gospodarstw rolnych. Po-
wszechny Spis Rolny 2010, GUS, Warszawa 2012].  
9 J. Kulawik, Koszty administracyjne i transakcyjne subsydiowania rolnictwa, „Zagadnienia 
Ekonomiki Rolnej”, nr 2, 2012; Praca zbiorowa: Minimalne wymagania wzajemnej zgodno�ci 
(cross-compliance) dla gospodarstw rolnych, przewodnik dla doradców, ODR, Radom 2010. 
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Tabela 3  
Przewidywany wp�ywa) wybranych dop�at i subwencji bud�etowych na okre�lone  
obszary kondycji finansowej gospodarstw wielkotowarowych po integracji z UE 

Wybrane instrumenty  
wsparcia 

Obszary kondycji finansowej gospodarstwa:  

Warunki rynkowe 
Efektywno�� wykorzystania zasobów: 

techniczna 
(zasobów rynkowych) 

�rodowiskowa  
(kapita�u naturalnego) 

Dop�aty obszarowe  
(podstawowa i uzupe�niaj�ca) �� �� 

 

P�atno�ci z tytu�u ONW �� �� 

 

Dop�aty rolno�rodowiskowe � ��� 



 

Dop�ata cukrowa � 
 � 

Dop�aty o charakterze  
inwestycyjnym � 
 
 

��cznie �rodki unijne � �� 


 

Zwrot akcyzy za paliwo �� � � 
Dop�aty do kwalifikowanego 
materia�u siewnego �� 
 � 

Dop�aty do oprocentowania  
kredytów inwestycyjnych �� 
 �
 

��cznie instrumenty krajowe  �� � � 
��cznie subsydia � �� ��� 
a) �� oznacza brak zale�no�ci lub oczekiwana jest bardzo s�aba zale�no�� ujemna. �� oznacza brak zale�no�ci 
lub oczekiwana jest bardzo s�aba zale�no�� dodatnia. 
	ród�o i pozosta�e oznaczenia: jak w tabeli 2. 

 
Analizuj�c zmiany cen przemys�owych �rodków produkcji zu�ywanych g�ów-

nie w rolnictwie na tle cen uzyskiwanych przez rolników za sprzedane produkty rolni-
cze, nale�y zauwa�y�, �e te pierwsze s� stymulowane g�ównie wynikami finansowymi 
gospodarstw i ich zdolno�ci� p�atnicz�. Sfera pozarolnicza charakteryzuje si� wi�k-
szym stopniem koncentracji produkcji i innym mechanizmem kreowania cen. Nie s� 
one bowiem wyznaczane wprost poprzez relacje popytowo-poda�owe zg�aszane przez 
rolnictwo. Wraz z ograniczaniem zapotrzebowania wyst�puje wi�ksza sk�onno�� do-
stawców do ograniczania swojej produkcji ni� obni�ania cen i stymulowania popytu. 
Cz�sto na to zjawisko nak�ada si� efekt substytucji wynikaj�cy ze zmiany struktury 
asortymentu wytwarzanych produktów (moce wytwórcze s� wykorzystywane równie� 
do wytwarzania dóbr dla sfery pozarolniczej) i kierunków zbytu (produkty cz�sto maj� 
ró�norodne zastosowania). Kszta�towanie cen na wiele dóbr pochodzenia pozarolni-
czego odbywa si� odgórnie w wyniku decyzji central firm. Ceny cz��ci nierolniczych 
�rodków produkcji pochodzenia przemys�owego s� wi�c sztywne wzgl�dem popytu, 
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ale elastyczne wzgl�dem wyników finansowych producentów rolniczych i ich docho-
dów10. Transfery bud�etowe s� wi�c cz��ciowo przejmowane przez sfer� pozarolnicz� 
w postaci pogorszenia relacji cenowych dóbr sprzedawanych wzgl�dem nabywanych 
�rodków produkcji.  

Dop�aty i subwencje bud�etowe wp�ywaj� równie� na koszt pozyskania, 
 a w przypadku posiadaczy zale�nych (dzier�awców) na koszt u�ytkowania innego 
wa�nego czynnika produkcji, jakim jest ziemia rolna. Dotychczasowe badania po-
twierdzaj� zjawisko kapitalizacji wsparcia bud�etowego w postaci wy�szej renty grun-
towej11,12. Sam poziom kapitalizacji jest jednak uzale�niony od stopnia pewno�ci uzy-
skania pomocy publicznej i powi�zania jej z produkcj� rolnicz�13. W przypadku po-
siadaczy samoistnych (powi�zania produkcji z posiadaniem ziemi na w�asno��) me-
chanizm kapitalizacji wsparcia w postaci renty gruntowej (cenowej lub dochodowej) 
nie powoduje jednak odp�ywu �rodków z gospodarstwa rolnego.  

Wp�yw pomocy publicznej na popraw� wykorzystania posiadanych zasobów 
produkcyjnych w kierunku bardziej przyjaznym dla �rodowiska naturalnego nie jest 
kwestionowany. Zw�aszcza programy rolno�rodowiskowe propaguj�ce inwestycje 
w kapita� naturalny, maj�ce zwi�ksza� lub chroni� potencja� produkcyjny gospo-
darstw rolnych i zapewni� wi�ksz� ich przyjazno�� dla �rodowiska naturalnego.  

Istotn� kwesti� pozostaje oddzia�ywanie dop�at i subwencji bud�etowych na 
techniczne wykorzystania zasobów produkcyjnych w rolnictwie. Wyniki dotych-
czasowych bada� wskazuj�, �e pomoc publiczna, zw�aszcza w postaci dop�at bez-
po�rednich, w tym nie powi�zanych z wielko�ci� produkcji, wp�ywa negatywnie na 
efektywno�� techniczn� i produktywno�� gospodarstw rolnych14,15. Przyjmuje si� 
równie�, �e w Polsce z uwagi na zastosowany system przyznawania p�atno�ci za-
równo w postaci dop�at bezpo�rednich (jednolita p�atno�� podstawowa i uzupe�nia-
j�ca) oraz z tytu�u ONW ujemnie wp�ywaj� one na sprawno�� wykorzystania zaso-

                                           
10 G.T. William, L.R. Kenneth, Kreowanie cen artyku�ów rolnych, Wydawnictwo Naukowe 
PWN, Warszawa 2001. 
11 M. Roberts, B. Kirwan, J. Hopkins, The incidence of government program payments on 
agricultural land rents: the challenges of identification, „American Journal of Agricultural 
Economics”, vol. 85, issue 3, 2003. 
12 L. Latruffe, C. Le Mouël, Capitalisation of government support in agricultural land prices: 
What do we know? „Journal of Economic Surveys”, vol. 23, issue 4, 2009. 
13 M. Patton, P. Kostov, S. McErlean, J. Moss: Assessing the influence of direct payments on 
the rental value of agricultural land, „Food Policy”, vol. 33, issue 5, 2008. 
14 H. Guyomard, L. Latruffe, C. Le Mouël, Impact of CAP direct payments on French farms’ 
managerial efficiency, materia�y z konferencji INRA, Suisse, Francja 2007. 
15 X. Zhu, O.A. Lansink, Impact of CAP Subsidies on Technical Efficiency of Crop Farms in Ger-
many, the Netherlands and Sweden, „Journal of Agricultural Economics”, vol. 61, issue 3, 2010. 
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bów16. Sprzyjaj� one jednak utrzymywaniu produkcji na glebach marginalnych, a na-
wet jej pozorowaniu w celu uzyskania subsydiów bud�etowych. P�atno�ci rolno�ro-
dowiskowe natomiast z zasady maj� ograniczy� intensywno�� produkcji rolniczej, 
gdy� stanowi� rekompensat� za okre�lone praktyki produkcyjne. Równie� i one sprzy-
jaj� pozorowaniu produkcji rolniczej lub wykorzystywaniu gruntów marginalnych. 

 
4.2. Kondycja finansowa gospodarstw wielkotowarowych 
4.2.1. Wykorzystane wska�niki do oceny kondycji finansowej 

 
P�ynno�� finansow� w uk�adzie statycznym obliczy si�, wykorzystuj�c dane 

pochodz�ce z bilansu finansowego sporz�dzonego na koniec danego roku kalenda-
rzowego za pomoc� nast�puj�cych wska	ników: 

� bie��cej p�ynno�ci finansowej: 

Wbp= Aktywa obrotowe x 100, Zobowi�zania krótkoterminowe 

� szybkiej p�ynno�ci finansowej: 

Wsp= Aktywa obrotowe – Zapasy x 100, Zobowi�zania krótkoterminowe

� p�ynno�ci gotówkowej: 

Wgp= �rodki pieni��ne x 100. Zobowi�zania krótkoterminowe

Pomiar wyp�acalno�ci d�ugoterminowej dokonano przy pomocy wska	nika 
udzia�u kapita�u w�asnego w finansowaniu aktywów ogó�em o charakterze bilansowym: 

Wukw= Kapita� w�asny  x 100.Aktywa ogó�em 

Z uwagi na specyfik� badanej zbiorowo�ci gospodarstw rolnych17 i znaczny 
udzia� maj�tku dzier�awionego (pozabilansowego) wykorzystywanego w dzia�alno-
�ci produkcyjnej w badaniu zastosowano równie� skorygowany wska	nik udzia�u 
kapita�u w�asnego. W mianowniku zatem powi�kszono warto�� aktywów ogó�em 
o oszacowan� warto�� maj�tku pozabilansowego – dzier�awionego: 

                                           
16 SAPS (Single Area Payment Scheme) – system jednolitej p�atno�ci obszarowej stosowany  
w wi�kszo�ci tzw. nowych krajów unijnych, gdzie wsparcie bud�etowe uzale�nione jest  
w du�ym stopniu od powierzchni u�ytków rolnych. Uzyskanie wsparcia wymaga utrzymania 
gruntów w dobrej kulturze rolnej, co w przypadku tzw. zielonych ugorów oznacza skoszenie 
raz do roku trawy, a ugorów czarnych – wykonanie zabiegu wymieszania gleby.  
17 W cz��ci analitycznej badano gospodarstwa wielkotowarowe, a wi�c takie, które powsta�y 
lub w znacznym stopniu powi�kszy�y swój potencja� produkcyjny w oparciu o maj�tek Skar-
bu Pa�stwa. W tej zbiorowo�ci dzier�awa jest do�� powszechn� form� prawn� u�ytkowania 
maj�tku produkcyjnego, zw�aszcza ziemi rolnej.  
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Wsukw= Kapita� w�asny  x 100. Aktywa ogó�em bilansowe +Aktywa dzier�awione 

W analizie rentowno�ci pos�u�ono si� kilkoma wska	nikami pozwalaj�cymi 
okre�li� stopie� realizacji celów finansowych gospodarstw rolnych i 	ród�a korzy�ci 
uzyskiwanych przez ich w�a�cicieli18. 

Wska	nik op�acalno�� sprzeda�y  

Wos=
Przychody ze sprzeda�y x 100. Koszty podstawowej dzia�alno�ci operacyjnej 

Odzwierciedla on na poziomie finansowym efektywno�� alokacyjn� gospodarstw rol-
nych z podstawowej dzia�alno�ci operacyjnej. Wska	nik ten dyskontuje wi�c zarówno 
sprawno�� techniczn� gospodarstwa rolnego, jak równie� relacje cenowe mi�dzy za-
kupywanymi �rodkami produkcji a dobrami zbywanymi przez gospodarstwa, a wi�c 
odzwierciedla warunki cenowe prowadzenia dzia�alno�ci produkcyjnej. Pomijane 
w nim s� natomiast przychody i koszty z pozosta�ej dzia�alno�ci operacyjnej (w tym 
bezpo�rednie subwencje bud�etowe) oraz przychody i koszty zwi�zane z gospodark� 
finansow�, oraz zyski i straty nadzwyczajne a tak�e podatek dochodowy. Te pozycje 
rachunku zysku i strat  s� uwzgl�dniane we wska	niku op�acalno�ci ogó�em. Odzwier-
ciedla on wszystkie koszty i przychody z dzia�alno�ci gospodarstwa rolnego: 

Woo= Przychody ogó�em x 100. Koszty ogó�em 
Wska	nik rentowno�ci aktywów (ROA) w sposób szerszy uwzgl�dnia 

wp�yw na rentowno�� dzia�alno�ci gospodarczej efektywno�ci zaanga�owania za-
sobów maj�tkowych w danej jednostce:  

 

ROA= Wynik finansowy netto  x 100.Aktywa ogó�em 

Rentowno�� kapita�u w�asnego odpowiada na pytanie, jaka jest stopa zwrotu, 
a tym samym efekty dzia�alno�ci przypadaj�ce na jednostk� kapita�u zaanga�owa-
nego przez w�a�ciciela gospodarstwa rolnego: 

ROE= Wynik finansowy netto  x 100.Kapita� w�asny 

Wska	nik ten ulega jednak zmianie nie tylko w wyniku wzrostu sprawno�ci 
gospodarczej jednostki, ale, jak ju� wspominano, stopnia wykorzystania d	wigni 
finansowej (posi�kowania si� kapita�em obcym). Z punktu widzenia w�a�ciciela 
przedsi�biorstwa rolnego po�ytki uzyskiwane z zastosowania kapita�u w�asnego s� 
jednak nie tylko uzale�nione od rentowno�ci kapita�u w�asnego, ale co najmniej 
tak�e od utraconych korzy�ci z mo�liwo�ci jego alternatywnego wykorzystania. 

                                           
18 J. Kulawik, Analiza efektywno�ci ekonomicznej i finansowej  przedsi�biorstw rolnych po-
wsta�ych na bazie maj�tku WRSP, IERiG�-PIB, Warszawa 2009.  
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W zwi�zku z tym wykorzystano Indeks Tworzenia Warto�ci, w którym, stosuj�c du-
�e uproszczenie, jako koszt kapita�u w�asnego przyj�to rentowno�� 52-tygodniowych 
bonów Skarbu Pa�stwa:  

VCI= ROE  . Rentowno�
 rocznych bonów SP

Analiz
 inwestycji dokonano z wykorzystaniem dwóch wska	ników, a mianowicie 
stopy inwestowania uwzgl�dniaj�cej wszelkie nak�ady ponoszone na �rodki trwa�e 
(nabycie, kapitalne remonty, budowa itp.): 

SiI = Nak�ady inwestycyjne w �rodki trwa�e x 100. Amortyzacja �rodków trwa�ych 

Wykorzystano równie� wska	nik, w którym pomini�to poniesione nak�ady na za-
kup ziemi. W ten sposób uzyskano skorygowan� stop� inwestowania: 

SiII= Nak�ady inwestycyjne w �rodki trwa�e - nak�ady na zakup ziemi x 100. Amortyzacja �rodków trwa�ych 
 
Wydatki na zakup ziemi w wi�kszo�ci przypadków s�u�y�y nabyciu gruntów 

dzier�awionych z Agencji Nieruchomo�ci Rolnych, a nie na powi�kszeniu poten-
cja�u produkcyjnego. W ten sposób pomini�to w wi�kszo�ci przypadków t� cz��� 
wydatków inwestycyjnych, która pos�u�y�a do zmiany formy w�asno�ci maj�tku 
produkcyjnego, a nie zmiany wyposa�enia w ziemi� roln�. 

W przeprowadzonym badaniu zosta� wykorzystany równie� wska	nik okre-
�lany mianem stopy subsydiowania, który okre�la, jaki udzia� w przychodach ogó-
�em stanowi� dop�aty i p�atno�ci bud�etowe wyodr�bnione w ewidencji gospo-
darstw wielkotowarowych: 

Ssub= Dop�aty i subwencje x 100. Przychody ogó�em 
 

4.2.2. Kondycja finansowa gospodarstw wielkotowarowych 
 

Badanie kondycji finansowej gospodarstw wielkotowarowych przeprowa-
dzono zarówno w uk�adzie dynamicznym z wykorzystaniem szeregu czasowego, 
jak równie� w uj�ciu statycznym poprzez analiz� danych przekrojowych. W tym 
celu wykorzystano dane gromadzone w zak�adzie ZER IERIG�-PIB dla próby ba-
dawczej licz�cej od 65 gospodarstw wielkotowarowych w 1995 r. do 131 przedsi�-
biorstw rolnych w 2010 roku. W analizie przekrojowej badano gospodarstwa w latach 
2008-2010. W badaniu uwzgl�dniono jedynie niespó�dzielcze jednostki sektora pry-
watnego, pomijaj�c spó�ki Skarbu Pa�stwa.  

W uk�adzie dynamicznym pos�u�ono si� �redni� wa�on� warto�ci wska	nika dla 
ca�ej próby badawczej w danym roku , a wi�c po uwzgl�dnieniu potencja�u gospodar-
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czego danej jednostki. Natomiast dane przekrojowe odzwierciedla�y kondycj� finan-
sow� konkretnego gospodarstwa wielkotowarowego w danym roku.  

Analizuj�c rozk�ad poziomu wska	ników p�ynno�ci w czasie, mo�na wyró�ni� 
trzy zasadnicze okresy, w których obserwowano ich zmiany. W latach 1995-1999 
wska	nik p�ynno�ci bie��cej systematycznie mala�, natomiast p�ynno�� szybka i gotów-
kowa pozosta�y na stabilnym poziomie (wykres 1). W 2000 roku wska	niki wzros�y, ale 
do 2003 r. zmienia�y si�  w niewielkim zakresie. Od 2004 roku obserwowano tendencj� 
wzrostow� z wyj�tkiem pewnej korekty w latach 2008-2009. 

Wykres 1 
Wska	niki p�ynno�ci gospodarstw wielkotowarowych w latach 1995-2010 
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	ród�o: badania w�asne. 
Badaj�c nak�ady inwestycyjne na �rodki trwa�e, mo�na dostrzec trzy okre-

sy�cykle kszta�towania si� poziomów stóp inwestycyjnych (wykres 2). Nale�y 
podkre�li�, �e proces ten nie jest ci�g�y i z regu�y co kilka lat dochodzi do wy-
miany g�ównego parku maszynowego czy kapitalnych remontów budynków go-
spodarczych, a wi�c skokowego wzrostu inwestycji. Pierwszy okres to lata 1995-
1998, kiedy to ponoszono znaczne nak�ady inwestycyjne, co wynika�o z przej-
mowania maj�tku po by�ych PGR-ach i wykupu maj�tku ruchomego, w tym ma-
szyn, �rodków transportu i urz�dze�. Lata 1999-2003 odznacza�y si� znacznie 
ni�szym poziomem inwestowania. W 2004 r. inwestycje pozwala�y jedynie na 
prost� reprodukcj� �rodków trwa�ych, co by�o wynikiem oczekiwania na efekty 
integracji z UE (wzrost ryzyka wynikaj�cego z braku wiedzy co do ostatecznych 
skutków tego procesu w rolnictwie) oraz uruchomieniem lub zapowiedzi� uru-
chomienia procesu przyznawania wsparcia do  inwestycji ze �rodków pochodz�-
cych z funduszy strukturalnych (g�ównie „SPO-Rolnictwo” i PROW). 
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Wykres 2 
Poziom inwestowania gospodarstw wielkotowarowych w latach 1995-2010 
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	ród�o: badania w�asne. 

Podobnie jak w przypadku p�ynno�ci finansowej, badaj�c wska	nik op�acal-
no�ci sprzeda�y mo�na wyró�ni� trzy okresy (wykres 3).  

Wykres 3 
Wska	niki op�acalno�ci: sprzeda�y i ogó�em w latach 1995-2010 
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	ród�o: badania w�asne. 
W latach 1995-1999 obserwowano tendencj� rozwojow� polegaj�c� na zmniej-

szaniu si� wska	nika op�acalno�ci sprzeda�y do poziomu 93,2, a to oznacza brak pokry-
cia kosztów podstawowej dzia�alno�ci operacyjnymi przychodami ze sprzeda�y produk-
tów. Podobnie w tym okresie kszta�towa� si� wska	nik op�acalno�ci ogó�em, przy czym 
koszty ogó�em �rednio w 1999 pokrywane by�y jedynie w 90% przychodami ca�kowi-
tymi. Za�amanie si� wyników finansowych przedsi�biorstw rolnych by�o efektem na�o-
�enia si� kilku negatywnych czynników dla rolnictwa, z których najwa�niejszym by� 
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wp�yw efektów kryzysu finansowego w Rosji. Kryzys ten skutkowa� znacznym ograni-
czeniem w eksporcie produktów �ywno�ciowych naszego rolnictwa na Wschód i spad-
kiem cen towarów rolniczych w kraju. W latach 1999-2004 obserwowano tendencj� 
rozwojow� polegaj�c� na wzro�cie wska	nika op�acalno�ci sprzeda�y. Od 2004 r. na-
st�pi�a zmiana kierunku trendu, gdy� nast�pi� spadek poziomu tego wska	nika.  

W odró�nieniu od wska	nika op�acalno�ci sprzeda�y op�acalno�� ogó�em od 
1999 r. wykazywa�a liniowy trend wzrostowy. Ciekawym zjawiskiem w latach 1995-
-2001 by�o równie� kszta�towanie si� krzywej op�acalno�ci sprzeda�y powy�ej 
wska	nika op�acalno�ci ogó�em. Oznacza to, �e przedsi�biorstwa rolne dzia�a�y pod 
du�� presj� kosztu pozyskania kapita�u obcego. W okresie tym ró�nica mi�dzy ob-
oma wska	nikami by�a spowodowana g�ównie wynikami z dzia�alno�ci finansowej, 
na co mia�a wp�yw wysoko�� ponoszonych kosztów wynikaj�cych z posiadania 
kredytów i po�yczek finansowych.  

Pocz�wszy od 2002 r. stwierdzono natomiast w zbiorowo�ci gospodarstw wiel-
kotowarowych popraw� op�acalno�ci ca�ej dzia�alno�ci gospodarczej, jak równie� 
kszta�towanie si� tego wska	nika powy�ej krzywej op�acalno�ci sprzeda�y. Tak wi�c 
obserwowano wzrost znaczenia instrumentów wsparcia bud�etowego w formie pomocy 
bezpo�redniej, a nie poprzez mechanizm cenowy na wyniki ekonomiczne badanej zbio-
rowo�ci, o czym informuje stopa subsydiowania (wykres 4). Dop�aty i subwencje nie 
powi�zane z cenami powi�kszaj� bowiem przychody z pozosta�ej dzia�alno�ci opera-
cyjnej, co w uk�adzie rachunkowym znajduje odzwierciedlenie w wyniku z ca�ej dzia-
�alno�ci gospodarczej. Po integracji Polski z UE, a wi�c od 2004 r., obserwowano 
znaczny wzrost zale�no�ci efektywno�ci finansowej przedsi�biorstw rolnych od pozio-
mu uzyskania bezpo�redniego wsparcia bud�etowego. Zale�no�� ta pog��bia�a si� z cza-
sem, o czym �wiadczy systematyczne oddalanie si� krzywej op�acalno�ci z ca�ej dzia-
�alno�ci gospodarczej od op�acalno�ci sprzeda�y.  

Wykres 4 
Udzia� kapita�u w�asnego w kapitale zastosowanym i stopa subsydiowania  

w latach 1995-2010 [w %] 
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	ród�o: badania w�asne. 
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Op�acalno�� dzia�alno�ci gospodarczej przek�ada�a si� równie� na wska	niki 
rentowno�ci aktywów ogó�em i kapita�u w�asnego (wykres 5). O ile jednak wska	-
niki te w latach 1995-1999 systematycznie mala�y, a nast�pnie w latach 1999-2004 
ros�y (z wyj�tkiem znacznego odchylenia w 2000 r.), o tyle brak jest mo�liwo�ci 
okre�lenia ich tendencji rozwojowej w latach 2005-2010.  

Stabilizacja wska	nika rentowno�ci aktywów ogó�em by�a wynikiem systema-
tycznego wzrostu maj�tku gospodarstw rolnych. W przypadku rentowno�ci kapita�u 
w�asnego natomiast spowodowana by�a rosn�cym udzia�em aktywów b�d�cych w�asno-
�ci� gospodarstw wielkotowarowych (wykres 4).  

 
 

Wykres 5 
Rentowno�� aktywów ogó�em i kapita�u w�asnego  

w latach 1995-2010 [w %] 
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	ród�o: badania w�asne. 

 
 
Pewien przybli�ony obraz pe�nej oceny, jakie s� korzy�ci finansowe dla w�a-

�cicieli z prowadzenia dzia�alno�ci rolniczej oraz posiadanych czynników produk-
cji, daje jednak dopiero indeks tworzenia warto�ci (wykres 6).  
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Wykres 6 
Indeks tworzenia warto�ci i rentowno�� bonów skarbowych [w %]  

w latach 1995-2010 
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	ród�o: badania w�asne. 
Analizuj�c wyniki finansowe wielkotowarowych gospodarstw rolnych, nale-

�y zwróci� uwag�, i� do 2003 roku �rednio w zbiorowo�ci tej inwestycja w ich ma-
j�tek kapita�u w�asnego nie pozwala�a uzyskiwa� atrakcyjnych stóp zwrotu. Bony 
Skarbu Pa�stwa, a wi�c bezpieczne instrumenty rynku kapita�owego, zapewnia�y 
bowiem znacznie wy�sze oprocentowanie. Innymi s�owy, bony te by�y atrakcyjniej-
szym instrumentem lokowania �rodków w�asnych (wska	nik indeksu poni�ej 1). Na-
le�y przy tym pami�ta�, �e gospodarstwa rolne podobnie jak podmioty dzia�aj�ce w in-
nych bran�ach s� nara�one na wp�yw ryzyka niedywersyfikowalnego, ale równie� spe-
cyficznego – bran�owego w rolnictwie, mi�dzy innymi wynikaj�cego z uzale�nienia 
efektów produkcji od warunków przyrodniczych.  

Od 2003 roku obserwowano wysoki poziom indeksu tworzenia warto�ci, 
znacznie przekraczaj�cy 1. Nie stwierdzono jednak wyst�powania zjawiska zale�-
no�ci jego poziomu od czynnika czasu. Mo�na przypuszcza�, �e obserwowany 
w latach 2003-2010 znacznie wy�szy wska	nik rentowno�ci kapita�u w�asnego od 
rentowno�ci bonów SP wynika� ze zwi�kszenia poziomu bezpo�redniego subwen-
cjonowania rolnictwa. 
 Analizuj�c dane przekrojowe, nale�y zwróci� uwag� na nisk� dyspersj� 
w uj�ciu wzgl�dnym wska	ników op�acalno�ci sprzeda�y, op�acalno�ci dzia�alno�ci 
gospodarczej i udzia�u kapita�u w�asnego w aktywach we wszystkich trzech latach 
obj�tych badaniem (tabela 4). 
wiadczy o tym niski poziom wspó�czynnika zmien-
no�ci dla tych�e miar okre�laj�cych kondycj� finansow� gospodarstw.  
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Tabela 4 
Miary zmienno�ci wska	ników kondycji finansowej w latach 2008-2010 

Nazwa  
wska	nika 

2008 2009 2010 
odchylenie 
standard. 

wspó�czy. 
zmienno�ci  

odchylenie 
standard. 

wspó�czy. 
zmienno�ci 

odchylenie 
standard. 

wspó�czy. 
zmienno�ci 

Bie��ca p�ynno��  
finansowa (Wbp) 60,5 374,9 46,2 290,0 57,7 259,3 

Szybka p�ynno��  
finansowa (Wsp) 

42,7 446,7 26,1 324,5 50,9 325,2 

P�ynno��  
gotówkowa (Wgp) 

25,5 513,8 12,5 323,4 36,3 375,4 

Udzia� kapita�u w�asnego 
(Wukw) 

24,7 35,9 27,1 40,9 25,4 36,4 

Skorygowany udzia� 
kapita�u w�as. (Wsukw) 

28,3 69,5 28,0 73,6 27,8 69,4 

Op�acalno��  
sprzeda�y (Wos) 

23,5 25,6 25,5 28,5 26,2 25,4 

Op�acalno��  
ogó�em (Woo) 

21,1 18,6 28,8 24,2 28,3 21,6 

Rentowno��  
aktywów (ROA) 5,3 168,9 5,4 141,1 5,7 85,8 

Rentowno�� kapita�u 
w�asnego (ROE) 76,5 419,0 24,2 182,3 18,6 92,9 

Indeks tworzenia  
warto�ci (VCI) 11,8 419,0 5,2 182,3 4,1 92,9 

Stopa  
inwestowania (SiI) 

1399,4 336,4 638,6 167,2 320,2 169,7 

Skorygowana stopa 
inwestowania (SiII) 

316,9 140,1 306,8 139,4 192,7 130,4 

	ród�o: badania w�asne. 
Wska	niki p�ynno�ci charakteryzowa�y si� natomiast najwi�kszym poziomem 

zmienno�ci wzgl�dnej w latach 2008-2009,  przy czym w 2008 roku równie wyso-
kim poziomem dyspersji odznacza� si� wska	nik ROE i VCI19 oraz stopa inwesto-
wania z uwzgl�dnieniem wydatków na zakup ziemi. W latach nast�pnych ich 
wzgl�dna zmienno�� uleg�a znacznemu ograniczeniu.  

 
4.3. Czynniki oddzia�ywuj�ce na kondycj
 finansow� wielkotowarowych 

gospodarstw  
 
W celu ustalenia wp�ywu poszczególnych czynników na poziom wska	ni-

ków okre�laj�cych kondycj� finansow� wielkotowarowych gospodarstw rolnych 
wykorzystano klasyczn� metod� najmniejszych kwadratów (KMNK). Aby  osza-
cowa� modele regresji wielorakiej, wykorzystano technik� okre�lan� jako regresja 
krokowa post�puj�ca, co pozwoli�o na optymalny wybór zmiennych obja�niaj�-
                                           
19 Jednakowy wspó�czynnik zmienno�ci dla rentowno�ci kapita�u w�asnego i indeksu tworze-
nia warto�ci nie jest przypadkiem. Wynika to z faktu zastosowania jednakowego poziomu 
kosztu kapita�u w�asnego we wszystkich badanych gospodarstwach w danym roku.  
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cych. W metodzie tej zagadnienie estymacji parametrów modelu sprowadza si� do 
takiego dobrania wspó�czynników funkcji, aby suma kwadratów odleg�o�ci ka�de-
go punktu empirycznego od warto�ci teoretycznej by�a jak najmniejsza20. 

 
4.3.1. Wielowymiarowa analiza zale�no�ci w uk�adzie dynamicznym  

 
W analizie danych z uwzgl�dnieniem ich zmian w czasie jako potencjalne 

zmienne niezale�ne (obja�niaj�ce) przyj�to: 
� Czynnik czasu (t) – oddaje proces zmian zachodz�cych w ka�dej organizacji wy-

nikaj�cych z etapów jej rozwoju w miar� up�ywu czasu. W prowadzonych badaniach 
pokazuje on proces „krzepni�cia” i przechodzenia w kolejne fazy cyklu �ycia organi-
zacji, od jej powstania do fazy rozwoju lub do nast�pnej, tj. fazy dojrza�o�ci21. 

� Wska	nik relacji cen (no�yce cen – X1) wspó�czynnik, który stanowi relacj� 
dynamiki zmiany cen produktów sprzedawanych przez gospodarstwa rolne wzgl�-
dem dynamiki cen dóbr nabywanych (�rodków produkcji, us�ug).  

� Stopa subsydiowania (X2).  
� X3  – Okres integracji z UE – zmienna binarna, w której jako 0 zakodowano lata 
przed integracj�, natomiast jako 1 – lata 2004-2010. Wska	nik ten wykazywa� bardzo 
wysok� korelacj� ze stop� subsydiowania (wspó�czynnik korelacji Pearsona  
K= 0,9500), dlatego w modelach obie zmienne wykorzystywane by�y zamiennie. 
� Poziom inflacji w Polsce (X4). 
� Kurs walutowy – cena dolara wyra�ona w z�otych wed�ug notowa� NBP (X5).  
� Produkt Krajowy Brutto (X6) jako czynnik decyduj�cy o popycie na produkty 
spo�ywcze. 
� Stopa bezrobocia (X7) jako czynnik makroekonomiczny okre�laj�cy mo�liwo�� zna-
lezienia pracowników lub �atwo�� zmiany zaj�cia przez w�a�ciciela (migracja z rolnictwa).  

Badaj�c statystyczn� poprawno�� uzyskanych modeli, przeanalizowano reszty 
b�d�ce ró�nic� pomi�dzy warto�ci� teoretyczn� uzyskan� przez podstawienie do mode-
lu wielko�ci zmiennych obja�niaj�cych oraz odpowiadaj�c� im warto�ci� obserwowan� 
(empiryczn�). Przeprowadzono test Shapiro-Wilka dla rozk�adu reszt w celu zweryfi-
kowania hipotezy o normalno�ci rozk�adu czynnika losowego22.  

Pomiaru efektywno�ci estymatorów parametrów strukturalnych dokonano po-
przez sprawdzenie wyst�powania autokorelacji reszt. W tym celu wykorzystano test 

                                           
20 B. Borkowski, H. Dudek, W. Szcz�sny, Ekonometria. Wybrane zagadnienia, Wydawnictwo 
Naukowe  PWN, Warszawa 2004. 
21 A. Kagan, Efektywno�
 produkcyjno-ekonomiczna przedsi�biorstw rolnych, ze szczególnym 
uwzgl�dnieniem spó�ek, w których prawa z udzia�ów wykonuje Agencja na tle procesów re-
strukturyzacji, IERiG�-PIB, Warszawa 2011. 
22 R. Czy�ycki, R. Klóska, Ekonometria i prognozowanie zjawisk ekonomicznych w przyk�a-
dach i zadaniach, ECONOMIKUS, Szczecin 2011. 
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Durbina-Watsona. Weryfikacj� modelu zako�czono sprawdzeniem homoskedastycz-
no�ci, czyli wyst�powaniem w�asno�ci jednakowych wariancji reszt modelu. W celu 
weryfikacji zastosowano test Breuscha-Pagana na wykrywanie heteroskedastyczno�ci, 
czyli nierówno�� dwóch skrajnych podgrup obserwacji23. 

Uzyskane modele regresji wielorakiej dla wska	ników p�ynno�ci opisano 
funkcj� liniow� i wyja�nia�y one prawie w 90% zmienno�� wariancji wska	ników 
bezpiecze�stwa bie��cego (tabela 5).   

Tabela 5 
Wspó�czynniki regresji wielorakiej oszacowanych modeli dla wska	ników p�ynno�cia) 

Zmienne zale�ne 
Zmienne  
niezale�ne  

Bie��ca p�ynno��  
finansowa (Wbp) 

Szybka p�ynno�� finan-
sowa (Wsp) 

 P�ynno��  
gotówkowa (Wgp) 

Wyraz wolny -253,152 * -242,194 ** -85,914 * 

Wska	nik relacji cen (X1) 4,013 *** 2,904 *** 1,192 *** 

Stopa subsydiowania (X2)  6,922 ***   
Integracja z UE (X3) 112,418 ***  50,013 *** 

Wspó�. determinacji R2 0,8859 0,8890 0,9080 

Test Shapiro-Wilka W = 0,964 p = 0,74 W = 0,952 p = 0,53 W = 0,922 p = 0,18 

Test Durbina-Watsona D=2,252 p = 0,60 D=2,9436 p = 0,72 D=2,375 p = 0,69 

Test Breuscha-Pagana LM = 4,507 p=0,11 LM = 6,002 p=0,052 LM = 4,051 p=0,13 
Wspó�czynnik  
zmienno�ci losowej 14,29% 22,03% 18,8% 

Uwaga: Poziom istotno�ci parametrów testu t-Studenta oznaczono w sposób nast�puj�cy: * dla 0,01<� <0,1; **  
0,001<� <0,01, *** dla � < 0,001.  
a) Prezentuj�c uzyskane parametry modeli, pomini�to te zmienne obja�niaj�ce,  które okaza�y si� statystycznie nieistotne . 
	ród�o: badania w�asne. 
 

W modelach statystycznie istotnymi zmiennymi okaza�y si�: wska	nik no�yc cen 
(wszystkie trzy modele), zmienna binarna – integracja z UE (p�ynno�� bie��ca i gotów-
kowa) oraz stopa subsydiowania (p�ynno�� szybka). Modele zosta�y pozytywnie zweryfi-
kowane statystycznie, uzyskano równie� zadawalaj�cy wynik wspó�czynnika zmienno�ci 
losowej, co �wiadczy o wysokiej jako�ci prognostycznej zbudowanych modeli. Nale�y 
zwróci� uwag�, �e bie��ce bezpiecze�stwo finansowe gospodarstw wielkotowarowych 
by�o w znacznym stopniu uzale�nione od poziomu subsydiowania. W przypadku p�ynno-
�ci szybkiej efekt ten by� obserwowany bezpo�rednio w postaci zale�no�ci tego wska	ni-
ka od udzia�u uzyskiwanych dop�at i subwencji w przychodach ogó�em. W przypadku 
p�ynno�ci gotówkowej zale�no�� ta by�a wzmacniana zmniejszaniem si� inflacji (spadek 
alternatywnego kosztu utrzymywania gotówki), która nast�pi�a po integracji Polski z UE. 
Na zmian� poziomu wska	nika p�ynno�ci bie��cej dodatkowo wp�yn��a gospodarka za-
pasami w badanej zbiorowo�ci, w tym zw�aszcza zbo�em. Zmiana systemu interwencji na 

                                           
23 G.S. Maddala, Ekonometria, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006.  
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rynku zbó�, jaka nast�pi�a po 2005 roku, a wi�c odej�cie od skupu ziarna realizowanego 
w danym roku kalendarzowym, w którym nast�pi� jego zbiór, zach�ca�a producentów do 
inwestycji w powierzchni� magazynow�. Rolnicy w wi�kszym stopniu zacz�li przecho-
wywa� zbo�e w swoich gospodarstwach do kolejnego roku kalendarzowego, uzyskuj�c 
z regu�y wy�sze ceny w okresie wiosenno-letnim24.  

W modelu oszacowanym dla wska	nika udzia�u kapita�u w�asnego w finanso-
waniu aktywów bilansowych jedynie statystycznie istotn� zmienn� okaza� si� czynnik 
czasu (tabela 6). Gospodarstwa wielkotowarowe wraz z wyd�u�eniem si� okresu funk-
cjonowania na rynku dokonywa�y reinwestowania uzyskanych zysków w maj�tek 
produkcyjny, zwi�kszaj�c tym samym stopie� samofinansowania. Wzrost poziomu 
subsydiowania po integracji Polski z UE tego procesu w sposób istotny nie przyspie-
szy�, ale pozwala� kontynuowa� tendencj� rozwojow�. 

Liniowa zale�no�� wska	nika op�acalno�ci sprzeda�y i dwóch  zmiennych 
niezale�nych, tj. wska	nika no�yc cen i stopy subsydiowania, pozwoli�y zbudowa�  
efektywny model o bardzo wysokim wspó�czynniku determinacji, a zarazem niskim 
wspó�czynniku zmienno�ci losowej (relacji b��du standardowego do �redniej warto-
�ci wska	nika). Uzyskane równanie potwierdzi�o ujemn� zale�no�� mi�dzy stop� 
subsydiowania a op�acalno�ci� sprzeda�y. Wzrost poziomu uzyskiwanych przycho-
dów w postaci dop�at i subwencji bezpo�rednich o 1% powodowa� �rednio w badanej 
zbiorowo�ci zmniejszenie wska	nika op�acalno�ci sprzeda�y o ponad 6,6%. W ba-
danym okresie wynika�o to jednak ze spadku efektywno�ci technicznej, gdy� wska	-
nik korelacji stopy subsydiowania i relacji cen w latach 1995-2010 by� dodatni, cho� 
statystycznie nieistotny (K = 0,3596 przy poziomie istotno�ci p = 0,17).  

Tabela 6 
Wspó�czynniki regresji wielorakiej oszacowanych modeli dla wska	ników: udzia�u 

kapita�u w�asnego, op�acalno�ci sprzeda�y i op�acalno�ci ogó�em  
Zmienne zale�ne 

Zmienne  
niezale�ne  

Udzia� kapita�u  
w�asnego (Wukw) 

Op�acalno��  
sprzeda�y (Wos) 

 Op�acalno��  
ogó�em (Woo) 

Wyraz wolny 27,031 ***     
Czynnik czasu (t) 2,673 ***     
Wska	nik relacji cen (X1)  1,080 *** 1,054 *** 
Stopa subsydiowania (X2)  -6,613   *** 0,789 *** 
Wspó�. determinacji R2 0,8894 0,9980 0,9989 
Test Shapiro-Wilka W = 0,889 p = 0,054 W = 0,911 p = 0,12 W = 0,949 p = 0,48 

Test Durbina-Watsona D = 1,383 p = 0,053 D = 1,421 p = 0,07 D = 1,769 p = 0,22 

Test Breuscha-Pagana LM = 0,611 p=0,61 LM = 0,546 p=0,46 LM = 0,766 p=0,38 
Wspó�czynnik  
zmienno�ci losowej 10,71% 4,78% 3,45% 

	ród�o i oznaczenia: jak w tabeli 5. 
                                           
24 A. Kagan, Korzy�ci i straty producentów zbó� w sezonie 2004/2005 spowodowane zmian� sys-
temu interwencji rynkowej w Polsce, „Zagadnienia Ekonomiki Rolnej”, nr 4, Warszawa 2005. 
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W odró�nieniu od wska	nika op�acalno�ci sprzeda�y w modelu obja�niaj�cym 
zmienno�� wska	nika op�acalno�ci ogó�em wzrost subsydiowania powodowa� zwi�k-
szenie warto�ci zmiennej obja�nianej. Nale�y przy tym podkre�li� dodatni wp�yw 
wska	nika op�acalno�ci sprzeda�y na op�acalno�� ogó�em, a to oznacza do pewnego 
stopnia znoszenie si� wp�ywu subsydiów ma wyniki finansowe gospodarstw. Osta-
tecznie jednak pomimo pogarszania si� op�acalno�ci sprzeda�y subsydia poprawia�y 
wska	nik op�acalno�ci ogó�em.    

Próby sporz�dzenia modeli ekonometrycznych dla wska	ników rentowno�ci 
aktywów, kapita�u w�asnego i indeksu tworzenia warto�ci (VCI) okaza�y si� nieudane. 
Uzyskiwano zale�no�� tych zmiennych jedynie od zmiany stopy subsydiowania 
(w tabeli 7 zaprezentowano przyk�ad dla VCI). Nale�y jednak pami�ta�, �e wska	-
nik ROA jest determinowany op�acalno�ci� dzia�alno�ci gospodarczej i obrotowo�ci� 
aktywów (warto�ci� przychodów ogó�em przypadaj�cych na aktywa ogó�em), co jest 
wykorzystywane mi�dzy innymi przy tworzeniu systemu wska	nikowego DuPonta. 
Zale�no�� stochastyczna wska	nika ROA ze stop� subsydiowania jest wi�c pochodn� 
zale�no�ci deterministycznej z op�acalno�ci� dzia�alno�ci ogó�em. Rentowno�� kapita-
�u w�asnego jest z kolei determinowana wska	nikiem ROA i udzia�em kapita�u w�a-
snego, a w indeksie tworzenia warto�ci dodatkowo wykorzystywany jest koszt kapita-
�u. Trudno jest wi�c znale	� zmienne pozwalaj�ce na ró�nicowanie tych wska	ników, 
wykorzystuj�c szereg czasowy.  

Nie zdo�ano równie� uzyska� w pe�ni efektywnych modeli dla wska	ników od-
zwierciedlaj�cych poziom inwestowania (tabela 7).  

Tabela 7 
Wspó�czynniki regresji wielorakiej oszacowanych modeli dla indeksu tworzenia 

warto�ci i stóp inwestowania 
Zmienne zale�ne 

Zmienne  
niezale�ne  

Indeks tworzenia 
warto�ci (VCI) 

Stopa  
inwestowania (SiI) 

Skorygowana stopa 
inwestowania (SiII) 

Wyraz wolny -684,35 *  
Czynnik czasu (t)  -9,418 ** 
Stopa subsydiowania (X2) 2,92***    
Poziom inflacji (X4) 8,782 ** 2,718 *** 
Wspó�. determinacji R2 0,7667 0,3380 0,8918 

Test Shapiro-Wilka W = 0,089 p = 0,051 W = 0,947 p = 0,44 W = 0,914 p = 0,136

Test Durbina-Watsona D = 1,634 p = 0,23 D = 2,030 p = 0,42 D = 1,818 p = 0,25

Test Breuscha-Pagana brak LM = 9,632 p=0,00 LM = 4,925 p=0,026
Wspó�czynnik  
zmienno�ci losowej 81,42% 37,78% 38,9% 

	ród�o i oznaczenia jak w tabeli 5. 



 104

W przypadku stopy inwestowania przy zastosowaniu regresji wielorakiej 
zbudowano wprawdzie statystycznie istotny model, jednak jego estymatory nie by-
�y efektywne z uwagi na wyst�powanie zjawiska heteroskedastyczno�ci. Wyniki 
testu Breuscha-Pagana wskazuj� na brak homoskedastyczno�ci, a próby korekt 
prowadzi�y do znacznego pogorszenia dok�adno�ci modelu, która i tak by�a niska 
(wysoki wspó�czynnik zmienno�ci losowej). Pomimo �e uzyskane równanie nie 
by�o odpowiednim narz�dziem prognostycznym, nale�y zwróci� uwag� na czynniki 
oddzia�ywuj�ce na poziom inwestowania. Wraz z up�ywem czasu skorygowana 
stopa inwestowania ulega�a obni�eniu, co wynika z efektu bazy (im wi�ksza war-
to�� aktywów, tym z regu�y wy�szy poziom amortyzacji, a wi�c i mianownik 
wska	nika), jak równie� z malej�cych potrzeb gospodarstw w zakresie zwi�kszania 
stanu �rodków trwa�ych. Dodatnia korelacja ze wska	nikiem inflacji wskazuje na-
tomiast na zale�no�� pozorn�, wynikaj�c� z faktu wysokiego poziomu kosztu kapi-
ta�u w latach 1995-1998 (w tym inflacji), kiedy to nast�powa�o wspomniane 
uprzednio najintensywniejsze przejmowanie maj�tku po by�ych PGR-ach i pono-
szono znaczne wydatki inwestycyjne. 

 
4.3.2. Analiza wieloraka zale�no�ci w uk�adzie przekrojowym  

 
Przeprowadzono równie� badania danych przekrojowych w latach 2008-2010, 

a wi�c w zró�nicowanych warunkach rynkowych prowadzenia dzia�alno�ci rolniczej 
z uwagi na relacje cenowe dóbr sprzedawanych i nabywanych (wska	nik zmiany cen 
wynosi� odpowiednio: 91,0 w 2008 r., 96,0 w 2009 r. i 110,1 w 2010 r.). W odró�-
nieniu od danych analizowanych z uwzgl�dnieniem ich zmiany w czasie (w uk�adzie 
dynamicznym) celem nie by�o tu jednak stworzenie modeli prognostycznych, ale 
jedynie wskazanie czynników w sposób istotny ró�nicuj�cych kondycj� finansow� 
jednostek w obr�bie badanej grupy gospodarstw wielkotowarowych. W pierwszej 
kolejno�ci starano si� wi�c znale	� odpowied	 na pytanie, które zmienne wyja�niaj� 
odmienny poziom wska	ników finansowych w badanej zbiorowo�ci w 2010 roku. 
Nast�pnie sprawdzano, czy w latach 2008-2009 równie� te cechy istotnie wp�ywa�y 
na zmienno�� wska	ników obja�nianych i czy by� zachowany kierunek oddzia�ywa-
nia z roku 2010. Wykorzystuj�c analiz� regresji wielorakiej, starano si� wi�c jedynie 
zbudowa� modele statystycznie istotne, pomijaj�c badanie efektywno�ci uzyskanych 
estymatorów. W oszacowaniu modeli regresji pos�u�ono si� metod� krokow� post�-
puj�c�, przy za�o�eniu wykonania maksymalnie 8 iteracji (kroków).  

Wyniki uzyskane dla wska	ników p�ynno�ci wskazuj�, �e gospodarstwa osób fi-
zycznych przywi�zuj� znacznie wi�ksz� wag� do zachowania bie��cego bezpiecze�-
stwa finansowego (tabela 8). Stosuj� one strategi� zachowawcz�, polegaj�c� na utrzy-
maniu wi�kszej warto�ci aktywów obrotowych, tj. zarówno zapasów produktów goto-
wych, jak i warto�ci inwestycji krótkoterminowych, w relacji do zobowi�za� bie��cych. 
Wynika to po cz��ci z braku korzystania z kredytu kupieckiego, a wi�c wi�kszego pole-
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gania na kapitale w�asnym w finansowaniu aktywów bilansowych (tabela 9). W anali-
zowanej zbiorowo�ci obserwowano równie� zwi�kszenie wska	ników p�ynno�ci wraz 
ze wzrostem udzia�u produktów ro�linnych w strukturze przychodów ze sprzeda�y. 
Wynika�o to zapewne z charakteru produkcji ro�linnej i potrzeby zgromadzenia oraz  
utrzymania �rodków niezb�dnych do uruchomienia produkcji na wiosn� nast�pnego 
roku. Nale�y bowiem pami�ta�, �e wska	niki zosta�y ustalone na podstawie bilansu spo-
rz�dzonego na koniec roku kalendarzowego.  

Na komentarz zas�uguje dodatnie oddzia�ywanie stopy subsydiowania  
z uwzgl�dnieniem jedynie dop�at o charakterze inwestycyjnym (dop�aty inwestycyj-
ne w relacji do przychodów ogó�em) na uzyskiwanie wy�szych poziomów wska	ni-
ków p�ynno�ci. Nale�a�o bowiem oczekiwa�, �e w sytuacji realizacji inwestycji na-
st�pi pogorszenie p�ynno�ci finansowej gospodarstw. Trzeba jednak pami�ta� o me-
chanizmie wyp�aty subwencji z PROW. Zak�ada� on najcz��ciej przekazanie �rod-
ków beneficjentowi dopiero po zako�czeniu inwestycji. Wysoko�ci  dotacji by�y na 
tyle znacz�ce, �e pozwala�y w zauwa�alnym stopniu poprawi� bie��ce bezpiecze�-
stwo finansowe gospodarstw. 

Tabela 8 
Wspó�czynniki regresji wielorakiej oszacowanych modeli dla wska	ników p�ynno�cia) 

Zmienne  
zale�ne 

Zmienne  
niezale�ne  

Bie��ca p�ynno��  
finansowa (Wbp) 

Szybka p�ynno��  
finansowa (Wsp) 

 P�ynno��  
gotówkowa (Wgp) 

Lata 2010 2009 2008 2010 2009 2008 2010 2009 2008

Wyraz wolny -19,479  � � -38,041 ** � � -36,687 ** � � 

Gospodarstwa – w�a-
sno�� osób fizycznych 14,194  � � 11,790  � � 12,8224 * � � 

Gospodarstwa z maj�t-
kiem zakupionym 16,250  - � -  - - -  - - 

Nawo�enie NPK/kg 0,0812 * - � -  - � 0,0402  - � 

Udzia� rzepaku w 
strukturze zasiewów -0,8900 ** � - -0,4078  - - -  � - 

Udzia� produktów 
ro�linnych w przycho-
dach ze sprzeda�y 

0,3737  - � 0,4682 ** - � 0,1376  - � 

Wykszta�cenie w�a-
�ciciela na p. �rednim 14,866  - � 17,235 * - � -  - - 

Kierunek wykszta�-
cenia – rolniczy  -  - - 22,610 * � - 9,9380  - - 

Udzia� ziemi w�asnej -  - - 0,2086 * - - 0,1360  - - 

Makroregion 3 -  - � 20,173  � � 13,681  - � 

Makroregion 4 -43,25 * - � -35,88  - - -  - - 
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cd. tabeli 8 
Udzia� dop�at inwe-
stycyjnych w przy-
chodach ogó�em  

1,5988 ** � - -  � - -  � - 

Udzia� dop�aty cu-
krowej w przycho-
dach ogó�em 

0,5737 ** - � -   � -  - � 

Wiek zarz�dcy -  - - -  - - 0,4261  - - 

Stopa subsydiowania -  - - -  - - -  - - 

Liczba obserwacji 114 110 113 114 110 114 114 110 113 

Wspó�czynnik deter-
minacji R2 0,2086 0,22 0,36 0,1772 0,21 0,44 0,1410 0,13 0,43 

Uwaga: Poziom istotno�ci parametrów testu t-Studenta oznaczono w sposób nast�puj�cy: * dla 0,01<� <0,1;  
** 0,001<� <0,01, *** dla � < 0,001. Kierunek strza�ki do góry (�) oznacza, �e wyst�pi� taki sam kierunek zale�no�ci 
jak w 2010 r. lub dodatni w przypadku,  gdy w roku tym zmienna nie wesz�a do modelu, w dó� (�) o przeciwnym 
kierunku, natomiast symbol � oznacza, �e zmienna znalaz�a si� w modelu, ale nie zosta�a pozytywnie zweryfikowana 
testem t-Studenta, - oznacza brak zmiennej w modelu.  
a) Prezentuj�c uzyskane parametry modeli, pomini�to te zmienne obja�niaj�ce,  które okaza�y si� statystycznie nieistotne.  
	ród�o: badanie w�asne. 

 
W�ród zmiennych obja�niaj�cych skorygowany udzia� kapita�u w�asnego 

oprócz wspomnianej formy prawnej gospodarstwa znalaz�y si�: wska	nik bonitacji 
gleb (jako�� ziemi rolnej), udzia� ziemi w�asnej, wiek zarz�dcy i ukierunkowanie 
dzia�alno�ci na produkcj� polow� (tabela 9). 

Tabela 9 
Wspó�czynniki regresji wielorakiej oszacowanych modeli dla wska	ników  

op�acalno�ci oraz skorygowanego udzia�u kapita�u w�asnego 
Zmienne  

zale�ne 
Zmienne  
niezale�ne  

Skorygowany udzia�  
kapita�u w�asnego 

(WSUkw) 

Op�acalno��  
sprzeda�y (Wos) 

 Op�acalno��  
ogó�em (Woo) 

Lata 2010 2009 2008 2010 2009 2008 2010 2009 2008

Wyraz wolny -6.010  � � 103,245*** � � 89,777 *** � � 

Gospodarstwa – w�asno�� osób fizycz-
nych 10,157 *** � � 12,888*** - � 17,476 *** � � 

Liczba zwierz�t �ywionych p. obj�to-
�ciowymi (SD/ha)    � 28,179*** � - 26,01 *** - - 

Nawo�enie NPK/kg    � -  - � -  � � 

Wska	nik bonitacji gleb 17,705 *** � � -  - � -  - - 

Udzia� rzepaku w strukturze zasiewów -  - � -0,3850*** � � -  - � 

Udzia� buraków w strukturze zasiewów -  - - -  - - 0,3254  - - 

Udzia� produktów ro�linnych w przy-
chodach ze sprzeda�y -  - - 0,4946*** - - 0,502 *** � - 

Kierunek wykszta�cenia – rolniczy  5,231  - � -  - - -  - - 

Udzia� ziemi w�asnej 0,5052 *** � � -  - - -  - - 
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cd. tabeli 9 
Makroregion 1 -  - - -  - - 4,779  - - 

Makroregion 4 7,851  - - -18,814*** � � -24,607 *** � � 

Udzia� dop�at inwestycyjnych  
w dop�atach ogó�em  -  - - 0,6983*** � - 0,571 *** � - 

Udzia� dop�at rolno�rodowisko-
wych  w dop�atach ogó�em -  - - -  - � 0,618 *** - � 

Liczba lat pracy zarz�dcy w jednostce -  - - -0,296 *** � - -  - - 

Wiek zarz�dcy 0,1955 * � - -  - - -  - - 

Stopa subsydiowania -  � - -1,099 *** � � -  - - 

Gospodarstwa ukierunkowane na 
produkcj� polow�  -7,726 ** - - - - - -  - - 

Liczba obserwacji 131 131 141 131 131 141 131 131 141

Wspó�czynnik determinacji R2 0,68 0,69 0,77 0,5788 0,58 0,65 0,3788 0,16 0,30

	ród�o i oznaczenia: jak w tabeli 8. 
 
Oddzia�ywanie powy�szych cech, z wyj�tkiem ukierunkowania produkcyj-

nego, na wzrost udzia�u kapita�u w�asnego wzgl�dem warto�ci ca�ego maj�tku (bi-
lansowego i dzier�awionego) jest oczywistym zjawiskiem. Zakup ziemi przez go-
spodarstwo wymaga wzrostu zaanga�owania �rodków w�asnych w jednostce 
w wyniku reinwestowania zysków (w drodze ograniczenia konsumpcji przez w�a-
�cicieli) lub zainwestowania nadwy�ki finansowej z innych 	róde�, np. z dzia�alno-
�ci pozarolniczej. Wraz z osi�gni�ciem pewnego wieku przez kieruj�cego gospo-
darstwem wzrasta jego awersja do ryzyka, tak wi�c ro�nie preferencja dla uzyska-
nia bezpiecze�stwa d�ugoterminowego.  

Dodatni wp�yw na op�acalno�� sprzeda�y i op�acalno�� ogó�em wywiera�a 
równie� forma prawna organizacji gospodarstwa. Osoby fizyczne prowadz�ce dzia-
�alno�� rolnicz� w Polsce w formie indywidualnej ciesz� si� dodatkowym wspar-
ciem bud�etowym w postaci ni�szych stawek ubezpieczenia spo�ecznego, jak rów-
nie� dzi�ki mniejszej skali produkcji �atwiej im uzyska� wy�sze wska	niki finan-
sowe. Wyniki finansowe gospodarstw osób fizycznych podlegaj� jednak wi�kszej 
zmienno�ci w czasie ni� ma to miejsce w przypadku spó�ek.  

Ujemna zale�no�� op�acalno�ci sprzeda�y w 2010 r. od udzia�u rzepaku 
w strukturze zasiewów oraz odmienny kierunek tej zale�no�ci w latach 2009- 
-2008 wynika�a z czynnika losowego. Znaczna cz��� upraw tej ro�linny w roku 
gospodarczym 2009/2010 wymarz�a lub zosta�a zniszczona przez grad. Straty 
nast�pi�y  w takiej porze roku, w której uniemo�liwia�o to przyoranie rzepaku 
i upraw� innej ro�liny. Ubezpieczenia w cz��ci kompensowa�y straty finansowe 
i wska	nik ten statystycznie istotnie nie oddzia�ywa� na op�acalno�� ogó�em.  

W modelach wykonanych dla lat 2009-2010 nale�y zwróci� uwag� na do-
datni wp�yw wska	nika udzia�u dop�at inwestycyjnych w strukturze uzyskanych 
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subsydiów na poziom wska	ników op�acalno�ci sprzeda�y i ca�ej dzia�alno�ci 
gospodarczej. Oddzia�ywanie to by�o efektem poprawy efektywno�ci technicz-
nej dzi�ki zrealizowanym inwestycjom ze �rodków bud�etowych.  

Wzrost wska	nika udzia�u dop�at rolno�rodowiskowych w 2010 r. i 2008 r.  
wp�ywa� dodatnio na popraw� op�acalno�ci ogó�em. Stawki dop�at rolno�rodowisko-
wych by�y na tyle wysokie, �e z nadwy�k� kompensowa�y utracone korzy�ci finanso-
we w wyniku realizowanych zada� w gospodarstwach uczestnicz�cych w programie. 

��cznie subsydia bud�etowe przyczynia�y si� do pogarszania op�acalno�ci 
sprzeda�y wzgl�dem gospodarstw uzyskuj�cych ni�szy poziom dop�at. Ujemny 
wp�yw obserwowano we wszystkich trzech analizowanych latach. Stopa subsy-
diowania okaza�a si�  natomiast statystycznie nieistotn� cech� dla wyja�niania 
zmienno�ci op�acalno�ci ogó�em. W uk�adzie przekrojowym bardziej istotnym 
wska	nikiem okaza�a si� natomiast wspomniana  struktura dop�at.  

Modele sporz�dzone dla indeksu tworzenia warto�ci pozwalaj� wniosko-
wa� o du�ym zró�nicowaniu kierunków wp�ywu poszczególnych cech na t� 
zmienn� obja�nian� (tabela 10). Jedynie w 2010 r. stwierdzono statystycznie 
istotn� zale�no�� indeksu tworzenia warto�ci od stopy subsydiowania, co by�o 
jednak efektem oddzia�ywania po�redniego. Wynika�o to, jak ju� wspomniano, 
z konstrukcji indeksu i deterministycznej jego zale�no�ci od pozosta�ych wska	-
ników finansowych. 

 
Tabela 10 

Wspó�czynniki regresji wielorakiej dla modeli indeksu tworzenia warto�ci  
i wska	ników inwestowania 

Zmienne  
zale�ne 

Zmienne  
niezale�ne  

Indeks tworzenia  
warto�ci (VCI) 

Stopa  
inwestowania (SiI) 

Skorygowana stopa inwe-
stowania (SiII) 

Lata 2010 2009 2008 2010 2009 2008 2010 2009 2008

Wyraz wolny -0,8788  � � 279,00 ** � � 186,595 *** � � 

Gospodarstwa –  
z maj�tkiem zakupio-
nym 

-  - - -  - � -  - � 

Liczba zwierz�t 
(SD/ha) -  � - -  � � -  � - 

Nawo�enie NPK/kg -  � � -  - - -0,2645 * - - 

Udzia� rzepaku  
w strukturze zasiewów -   - 5,335 *** - - 4,141 *** - - 

Udzia� buraków cuk. 
w strukturze zasiewów -   � 5,593 * - - -  � - 

Udzia� zbó� w struktu-
rze zasiewów 0,0166 ** � - -  - - -  - � 

 
 

 



 109

cd. tabeli 10 
Udzia� produktów 
ro�linnych w przycho-
dach ze sprzeda�y 

0,0615 *** - � -  - � -  - - 

Udzia� produktów 
rolnych w przychodach 
ze sprzeda�y 

        -  � � 

Warto�� produkcji na 
ha UR 0,00007 ** - - -  - - -  - - 

Udzia� ziemi w�asnej -0,0255 *** - � -  - � -  - � 

Wielko�� ekono-
miczna w ESU -  - - -  - - -0,0595 * - - 

Makroregion 1 -  � -   � - -  - - 

Makroregion 4 -3,2740 ** - - -  - - -  - - 

Udzia� dop�at inwe-
stycyjnych w dop�a-
tach ogó�em  

-  - � -  - - -  � � 

Kierunek wykszta�-
cenia – rolniczy  -  - - -  - - -69,279 * � � 

Liczba lat pracy za-
rz�dcy w jednostce 0,0627 ** � - -  - - -  - � 

Wiek zarz�dcy -  - - -3,312 * - - -  - - 

Stopa subsydiowania 0,0598 * - - -  - � -  - - 

Gospodarstwa ukie-
runkowane na produk-
cj� polow� 

- - - - - � -  � - 

Liczba obserwacji 131 131 141 131 131 141 131 131 141 

Wspó�czynnik deter-
minacji R2 0,2914 0,17 0,25 0,0863 0,17 0,38 0,1425 0,28 0,32 

	ród�o i oznaczenia: jak w tabeli 8. 
 
Podobnie jak w przypadku modeli uwzgl�dniaj�cych zmian� zmiennych 

w czasie nie uda�o si� skonstruowa� stabilnych ich wersji okre�laj�cych wp�yw po-
szczególnych cech na poziom inwestowania. Pewnym wyj�tkiem s� warunki 
w 2008 r., kiedy to obserwowano zale�no�� nak�adów inwestycyjnych (wska	-
nik SiI) od przewa�aj�cej formy w�asno�ci maj�tku (z maj�tkiem zakupionym) 
i od udzia�u ziemi w�asnej. By� to jednak krótkotrwa�y rezultat poprawy cen rol-
nych w 2007 r. skutkuj�cy zwi�kszeniem zakupów ziemi przez grup� gospodarstw 
z maj�tkiem nabytym od innych podmiotów, g�ównie mniejszych gospodarstw.  

 
4.4. Wnioski 

 
1. Subsydia w formie dop�at bezpo�rednich i p�atno�ci celowych jako instrumenty 

interwencji pa�stwa w rolnictwie od okresu integracji Polski z UE sta�y si� istot-
nymi czynnikami decyduj�cymi o kondycji finansowej gospodarstw wielkotowa-
rowych. Wynika to w pierwszym rz�dzie ze wzrostu strumienia �rodków przeka-
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zywanych do rolnictwa. Równocze�nie jednak sk�adowe tego strumienia oddzia-
�ywuj� na poszczególne obszary aktywno�ci gospodarczej badanej zbiorowo�ci, 
w tym finansowej. Nie wystarczy zatem analizowa� ��czny wymiar wsparcia, lecz 
trzeba go ka�dorazowo równie� sensownie dezagregowa�.  

2. Na podstawie graficznego rozk�adu wska	ników w czasie s�u��cych do pomiaru 
efektywno�ci finansowej oraz wykonanych oszacowa� kilku modeli regresji 
wielorakiej stwierdzono dodatni wp�yw poziomu subsydiowania na wzrost bie-
��cego bezpiecze�stwa finansowego wielkotowarowych gospodarstw (wska	ni-
ki p�ynno�ci). Dop�aty o charakterze inwestycyjnym i dop�ata cukrowa sta�y si� 
tymi formami wsparcia, które w uk�adzie przekrojowym w sposób istotny ró�-
nicowa�y badan� zbiorowo�� w zakresie p�ynno�ci bie��cej. Bezpiecze�stwo 
d�ugoterminowe w wi�kszym stopniu by�o jednak uzale�nione od okresu funk-
cjonowania gospodarstwa na rynku, a tym samym od fazy jego rozwoju. 

3. Poziom dop�at i subwencji przek�ada� si� jednak na spadek wska	nika op�acalno-
�ci sprzeda�y, g�ównie poprzez zmniejszenie efektywno�ci technicznej wykorzy-
stywanych zasobów produkcyjnych, a w mniejszym stopniu z uwagi na pogor-
szenie si� relacji cenowych produktów sprzedawanych wzgl�dem cen dóbr na-
bywanych. Op�acalno�� sprzeda�y by�a wy�sza w gospodarstwach odznaczaj�-
cych si� wi�kszym poziomem udzia�u dop�at inwestycyjnych w strukturze ��cznie 
uzyskanych �rodków w ramach wsparcia bezpo�redniego i celowego. Na tej pod-
stawie mo�na stwierdzi�, �e ta forma pomocy pozytywnie wp�ywa na op�acalno�� 
dzia�alno�ci ogó�em, ale jednocze�nie w najmniejszym stopniu uzale�nia wyniki 
finansowe od wsparcia bud�etowego. Fundusze publiczne kierowane do gospo-
darstw wielkotowarowych w latach 2004-2010 nie wp�yn��y w sposób staty-
stycznie istotny na zwi�kszenie poziomu nak�adów inwestycyjnych w badanej 
grupie, jednak mia�y znaczenie z punktu widzenia kierunku inwestowania, 
a w tym na wprowadzanie nowoczesnych rozwi�za� technologicznych, nierzadko 
innowacyjnych.  

4. Wsparcie rozwoju obszarów wiejskich finansowane z Europejskiego Funduszu 
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich w nowym okresie programowania 
daje du�e mo�liwo�ci poprawienia efektywno�ci wykorzystania �rodków bud�eto-
wych poprzez stymulowanie odpowiednich zachowa� i po��danych dzia�a� w�ród 
rolników. Decydenci okre�laj�cy priorytety, zadania i szczegó�owe rozwi�zania 
wspólnej polityki rolnej na poziomie unijnym i krajowym mog� w sposób aktywny 
przyczynia� si� zatem do zwi�kszania efektywno�ci finansowej, a tym samym 
i konkurencyjno�ci naszego rolnictwa, w tym gospodarstw wielkotowarowych. 
Skutecznym instrumentem w tym zakresie powinno sta� si� dzia�anie „Inwestycje 
w �rodki trwa�e”, a wi�c przeniesienie punktu ci��ko�ci wsparcia gospodarstw rol-
nych w Polsce na ten kierunek aktywno�ci w drodze nawet ograniczenia funduszy 
przeznaczanych na dop�aty bezpo�rednie. Inwestycje, zw�aszcza w innowacyjne 
rozwi�zania, daj� bowiem d�ugoterminowy pozytywny efekt dla poprawy kondycji 
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finansowej wielkotowarowych gospodarstw, gdy� stymuluj� wzrost technicznej 
efektywno�ci wykorzystania �rodków produkcji. Wsparcie procesów nabywania 
i wytwarzania �rodków trwa�ych mo�e równie� w sposób istotny przyczyni� si� do 
poprawy wykorzystania kapita�u naturalnego (przyrodniczego) poprzez stosowanie 
technologii przyjaznych �rodowisku przyrodniczemu.  
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5. Subsydia a finanse gospodarstw osób fizycznych 
 

Tak jak w roku 20111 równie� obecnie w rozdziale tym przedstawia si� ze-
staw wska	ników i mierników finansowych oraz kilka relacji charakteryzuj�cych 
zale�no�� od wsparcia bud�etowego w panelu gospodarstw prowadz�cych rachun-
kowo�� w sposób zgodny ze standardami Polskiego FADN. Okres analizy obejmu-
je lata 2005-2010, przy czym wi�ksz� uwag� zwraca si� na sytuacj� ekonomiczno- 
-finansow� i produkcyjn� oraz zale�no�ci statystyczne w ostatnim roku powy�sze-
go szeregu.  

 
5.1.   Za�o�enia metodyczne 

 
Zgodnie z panuj�cym konsensusem w poni�szej analizie skoncentrowano si� 

na efektywno�ci finansowej, gdy� Polski FADN w sposób wiarygodny 
i obiektywny wycenia warto�ciowo wszystkie sk�adniki rachunku dochodów, ak-
tywów i pasywów oraz z zakresu przep�ywów pieni��nych. Sam� za� efektywno�� 
finansow� wyra�ono za pomoc� pi�ciu poni�szych podstawowych wska	ników: 

 

� rentowno�ci kapita�u w�asnego, 
� rentowno�ci aktywów, 
� zwrotu gotówkowego z kapita�u w�asnego, 
� zwrotu gotówkowego z aktywów, 
� udzia�u nadwy�ki bezpo�redniej w produkcji rolniczej. 
Natomiast dok�adne formu�y ich obliczenia zawiera zestawienie 1. 

Efektywno�� finansowa powinna by� okre�lana generalnie na bazie kosztów 
alternatywnych2. Oznacza to, �e zamiast warto�ci bilansowej ziemi powinien by� 
stosowany iloczyn jej powierzchni przez lokalnie rejestrowane stawki czynszu 
dzier�awnego za 1 ha odpowiednich u�ytków. Analogicznie, zamiast warto�ci bi-
lansowej kapita�u w�asnego powinno by� przyjmowane jego oprocentowanie mo�-
liwe do uzyskania przez konkretnego rolnika. Gdyby w gospodarstwie analizowana 
by�a tak�e rodzinna si�a robocza, a to jest przecie� regu�� w Polskim FADN, jej 
koszt powinien by� tak�e ustalony w oparciu o zasad� kosztu alternatywnego (utra-
conych korzy�ci). Trzeba zatem znale	� najlepsz� dla danego gospodarstwa mo�li-
wo�� zatrudnienia rodzinnej si�y roboczej poza nim. 

                                           
1 J. Kulawik, R. P�onka, Subsydia a finanse gospodarstw rolniczych [w:] Dop�aty bezpo�red-
nie i dotacje bud�etowe a finanse oraz funkcjonowanie gospodarstw i przedsi�biorstw rolni-
czych, PW nr 20, IERiG�-PIB, Warszawa, 2011. 
2 M. Kellermann, H. Salhofer, W. Wintzer, Ch. Stockinger, Der Zusammenhang zwischen 
technischer Effizienz und wirtschaftlichem Erfolg: Eine Analyse für bayerische Milchviehbe-
triebe, „German Journal of Agricultural Economics”, jg 60, nr 4, 2011. 
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Pozosta�o�� z wypracowanego wyniku finansowego (dochodu) po odliczeniu pe�-
nych kosztów alternatywnych zaanga�owania w gospodarstwie w�asnych czynni-
ków produkcji by�aby zyskiem/strat� przedsi�biorcy/w�a�ciciela, a wi�c wynikiem 
ekonomicznym. Rozumowanie powy�sze znalaz�o odzwierciedlenie poprzez 
wprowadzenie kategorii „zysku przedsi�biorcy”. W ten sposób w zestawieniu 1 
pojawi�y si� dwa warianty rentowno�ci kapita�u w�asnego i aktywów. ��cznie za-
tem analizuje si� siedem wska	ników efektywno�ci ekonomiczno-finansowej. 
Z kolei w stopie subsydiowania II mo�na by�o skonstruowa� wersj�, w której 
w mianowniku znalaz� si� zysk przedsi�biorcy.  

Zbiór wska	ników opisuj�cych uzale�nienie badanych gospodarstw od krajowego 
i unijnego wsparcia bud�etowego sk�ada� si� ponownie z pi�ciu poni�szych kategorii: 
– stopy subsydiowania I, 
– stopy subsydiowania II (w trzech wersjach oznaczonych cyframi arabskimi), 
– stopnia od��czenia I dop�at do dzia�alno�ci operacyjnej od produkcji rolniczej, 
– stopnia od��czenia II dop�at i dotacji od produkcji rolniczej, 
– udzia�u dop�at do dzia�alno�ci operacyjnej w ca�o�ci dop�at. 

W celu pe�niejszego przedstawienia zmian sytuacji ekonomiczno-finansowej 
w podanym sze�cioleciu okre�lono kilka jeszcze wska	ników i mierników, w spo-
sób zgodny z formu�ami zapisanymi w zestawieniu 1. 
 
5.2.  �ród�a danych 
 

Przedmiotem bada� s� gospodarstwa indywidualne nieprzerwanie prowadz�ce 
rachunkowo�� roln� w ramach Polskiego FADN3 w latach 2005-2010. Do analizy 
wybrano tylko te gospodarstwa, które prowadzi�y zapisy w Ksi��kach Rachunkowo-
�ci Rolnej (KRR)4, pomini�to natomiast gospodarstwa z osobowo�ci� prawn�, z któ-
rych dane by�y zbierane za pomoc� specjalnej ankiety. Wybrane w ten sposób go-
spodarstwa do analizy nie spe�niaj� kryterium reprezentatywno�ci, co oznacza, �e 
przedstawione wyniki odnosz� si� do okre�lonej próby gospodarstw i publikowane 
s� w postaci �rednich arytmetycznych. Baza danych Polskiego FADN zawiera wiele 
szczegó�owych, zweryfikowanych pod wzgl�dem poprawno�ci zapisów, przetwo-
rzonych w ujednolicony sposób danych, które mo�na wykorzysta� do ró�nego rodza-
ju analiz ekonomicznych. Jest to zatem zasób o unikalnej wr�cz warto�ci.  

                                           
3 Podstawa prawna: Ustawa z dnia 29 listopada 2000 r. o zbieraniu i wykorzystywaniu danych 
rachunkowych z gospodarstw rolnych (DZ. U. Nr 3 poz. 20 z 2001 r. z pó	niejszymi zmia-
nami). Wi�cej informacji na temat Polskiego FADN mo�na znale	� na: www.fadn.pl, a na 
temat FADN na: http://ec.europa.eu/agriculture/rica/. 
4 Formularze Ksi��ek Rachunkowo�ci Rolnej dost�pne s� na stronie www.fadn.pl w dziale 
Metodologia/Formularze ksi��ek. 
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Do obliczenia poszczególnych wska	ników wykorzystano w g�ównej mie-
rze „Wyniki Standardowe”5, które ustalane s� wed�ug jednolitego formatu dla 
wszystkich krajów Unii Europejskiej, zdefiniowanego w dokumencie z serii 
RI/CC 882 Rev. 9 „Definitions of Variables used in FADN standard results”. 
Dane te corocznie s� publikowane i udost�pnione dla celów badawczych; mo�na 
je tak�e porównywa� z danymi z innych krajów.  

„Wyniki Standardowe” zawieraj� podstawowe informacje na temat rezulta-
tów uzyskanych przez gospodarstwa rolne. S� one pogrupowane w 10 tabelach te-
matycznych. Odzwierciedlaj� one m.in.: produkcj�, koszty, dop�aty, dochód 
z gospodarstwa rolnego, bilans finansowy na koniec roku oraz wybrane mierniki 
finansowe. Pozwalaj� przy tym w sposób �atwy wyliczy� poszczególne wska	niki 
oraz mierniki. Zakres danych w „Wynikach Standardowych” jest jednak ograni-
czony. Dlatego te� oprócz informacji pochodz�cych z bazy danych „Wyników 
Standardowych – SR”, do oblicze� niektórych zmiennych wykorzystano dane 
z „Tabel Wynikowych – TW”. S� to wst�pnie zagregowane informacje z KRR. Ich 
zakres jest bardziej szczegó�owy ni� zakres danych w „Wynikach Standardowych”. 

W „Wynikach Standardowych” inwestycje brutto definiowane s� jako war-
to�� zakupionych i wytworzonych �rodków trwa�ych pomniejszona o warto�� 
sprzedanych oraz przekazanych nieodp�atnie �rodków trwa�ych w roku obrachun-
kowym. Ponadto uwzgl�dniona jest w ich ustalaniu równie� ró�nica warto�ci stada 
podstawowego. Zniekszta�ca to, niestety, rzeczywi�cie poniesione wydatki inwe-
stycyjne w danym roku. Dlatego do oblicze� wykorzystano wyp�aty w dzia�alno�ci 
inwestycyjnej. Za wydatek inwestycyjny uznano wyp�aty, jakie gospodarstwo po-
nios�o w danym roku na dzia�alno�� inwestycyjn� przekraczaj�ce 3500 z�. 

W stosunku do poprzedniego raportu (z 2011 r.) zmieniono definicj� prze-
p�ywów pieni��nych. Przep�ywy pieni��ne (1) zdefiniowano jako saldo przep�y-
wów z dzia�alno�ci operacyjnej pomniejszone o otrzymane dotacje inwestycyjne. 
Natomiast przep�ywy pieni��ne (2) zdefiniowano jako sum� sald przep�ywów 
z dzia�alno�ci inwestycyjnej i finansowej, powi�kszone o otrzymane dotacje inwe-
stycyjne. Zmiana algorytmów przep�ywów pieni��nych poci�ga równie� za sob� 
zmiany we wska	nikach, gdzie zosta�y u�yte te zmienne. 

Do zestawu wska	ników wprowadzono wska	niki generowania gotówki (1) i (2). 
Wska	niki te nie by�y wyliczane w przypadku, gdy licznik i mianownik by�y ujem-
ne, gdy� prowadzi�oby to do wyci�gania mylnych wniosków. 

W bazie danych „SR” wyró�niamy „polsk�” i „unijn�” wersj�. Ró�nice wyni-
kaj� tu ze sposobu wyliczenia dotacji. Do bada� wykorzystano wersj� „polsk�”, 

                                           
5 Dokumenty: RI/CC 882 Rev. 9 Definitions of Variables used in FADN standard results. 
European Commission, Brussels November 2011.  
Publikacje z „Wynikami Standardowymi” dost�pne s� na stronie: www.fadn.pl w zak�adce 
„Publikacje/Wyniki Standardowe”. 
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w której wyniki ekonomiczne przedstawione s� zgodnie z zasadami ksi�gowo�ci me-
moria�owej. Oznacza to, �e dop�aty ewidencjonowane s� wówczas, gdy rolnik posiada 
decyzj� o przyznaniu dotacji i warto�� dotacji jest zgodna z zapisami w ksi��ce 
„Wp�ywów i Wydatków w KRR”. W wersji unijnej uwzgl�dniane s� natomiast dop�a-
ty „nale�ne”, niezale�nie od tego, czy rolnik z nich korzysta.  

Do wyliczenia rentowno�ci kapita�u w�asnego oraz rentowno�ci aktywów 
ogó�em niezb�dne by�o oszacowanie kosztów pracy w�asnej. Do tego celu wyko-
rzystana zosta�a metoda6 opracowana w Zak�adzie Rachunkowo�ci Rolnej. Podsta-
w� oszacowania by�a przeci�tna op�ata pracy w przeliczeniu na 1 AWU pracy na-
jemnej w poszczególnych regionach FADN i klasach wielko�ci ekonomicznej 
(ES6). Dodatkowo wprowadzono dwa wska	niki rentowno�ci kapita�u w�asnego 
i aktywów ogó�em, gdzie w formule obliczeniowej zastosowano zysk przedsi�bior-
cy. Zysk ten obliczono równie� na podstawie metody opracowanej w Zak�adzie 
Rachunkowo�ci Rolnej, gdzie od dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego od-
j�to oszacowane koszty nieop�aconych czynników w�asnych i dodano zap�acone 
odsetki od zobowi�za� gospodarstwa rolnego. 

Aby zapewni� porównywalno�� wyników w analizowanych latach, zastoso-
wano wycen� normatywn� ziemi w�asnej. Wycena ta (stosowana do roku 2008 
w��cznie) uwzgl�dnia: rodzaj gruntu, klas� bonitacyjn�, okr�g podatkowy i cen� 
1 dt (100 kg) �yta publikowan� przez Prezesa GUS. Natomiast od 2009 roku war-
to�� ziemi w „Wynikach Standardowych” okre�lana jest na podstawie deklarowanej 
przez rolnika kwoty, za któr� by�by sk�onny on kupi� w�asn� ziemi�.   

Gospodarstwa znajduj�ce si� w bazie Polskiego FADN zró�nicowane s� m.in. 
pod wzgl�dem produkcyjnym, obszarowym, jak równie� i wielko�ci ekonomicznej. 
Ka�de gospodarstwo znajduj�ce si� w polu obserwacji FADN zaliczane jest do typu 
rolniczego oraz klasy wielko�ci ekonomicznej. Do okre�lenia sytuacji ekonomicznej 
badanych gospodarstw oraz do ustalenia, jaki by� wp�yw subsydiowania na ich efek-
tywno�� finansow�, analizowan� zbiorowo�� pogrupowano wg typów rolniczych (kla-
syfikacja wg typologii TF8) oraz wed�ug klas wielko�ci ekonomicznej (klasyfikacja wg 
ES6). S� to grupowania, które wykorzystywane s� w publikowanych przez IERiG�-PIB 
„Wynikach Standardowych”7.  

Do 2009 roku podstawowym parametrem wykorzystywanym do klasyfikacji 
gospodarstw rolnych w Unii Europejskiej by�a standardowa nadwy�ka bezpo�red-
nia (SGM)8. Natomiast od 2010 roku nast�pi�y zmiany we Wspólnotowej Typologii 

                                           
6 L. Goraj, S. Ma�ko, Model szacowania pe�nych kosztów dzia�alno�ci gospodarstw rolnych, 
„Zagadnienia Ekonomiki Rolnej”, nr 3, 2011. 
7 Patrz: www.fadn.pl zak�adka Publikacje/Wyniki Standardowe. 
8 Decyzja Komisji Europejskiej nr 85/377/EWG, która ustanowi�a Wspólnotow� Typologi� 
Gospodarstw Rolnych, wraz z jej poprawk� nr 2003/369/WE z dnia 16 maja 2003 roku. 
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Gospodarstw Rolnych (WTGR)9. Do klasyfikacji gospodarstw zastosowano para-
metry standardowej produkcji SO „2004”10. Typologia ta wykorzystywana jest 
m.in. do opisu sektora gospodarstw rolnych, wyboru próby do bada� reprezenta-
cyjnych oraz do ustalania wag, aby wyniki uzyskane przez gospodarstwa mo�na 
by�o odnie�� do ca�ego sektora11. Ró�nice mi�dzy klasyfikacj� gospodarstw rolnych 
ustalonych za pomoc� wspó�czynników SGM a klasyfikacj� z u�yciem wspó�czynni-
ków SO opisane zosta�y szczegó�owo w publikacji ZRR12.  

Aby zapewni� porównywalno�� wyników, w analizowanym okresie badaw-
czym zastosowano klasyfikacj� gospodarstw wykorzystuj�c� wspó�czynniki stan-
dardowej produkcji SO „2004”. Jak ju� wcze�niej wspomniano, do grupowania 
gospodarstw zastosowano natomiast typologi� wg TF8 (por. tabela 1). 

Tabela 1 
Wykaz typów rolniczych wg typologii TF8 

Symbol Typologia wg grupowania TF8 
1 Uprawy polowe 
2 Uprawy ogrodnicze 
3 Winnice 
4 Uprawy trwa�e 
5 Krowy mleczne 
6 Zwierz�ta trawo�erne 
7 Zwierz�ta ziarno�erne 
8 Mieszane 

	ród�o: www.fadn.pl/mediacatalog/documents/typy-tf8.pdf. oraz L. Goraj, M. Bocian,  
I. Cholewa, G. Nachtman, R. Tarasiuk, Wspó�czynniki Standardowej Produkcji „2007” dla 
celów Wspólnotowej Typologii Gospodarstw Rolnych, IERiG�-PIB, Warszawa 2012. 

Z uwagi na to, �e gospodarstwa znajduj�ce si� w typie „Krowy mleczne” 
oraz w typie „Zwierz�ta trawo�erne” zawieraj� du�� liczb� krów mlecznych, na 
potrzeby analizy po��czono te dwa typy oraz zastosowano skrócone ich nazwy 
(por. tabela 2).  

                                           
9 Aktualnie obowi�zuj�ce Rozporz�dzenie Komisji Europejskiej nr 1242/2008 z dnia 
8 grudnia 2008 ustanawiaj�ce Wspólnotow� Typologi� Gospodarstw Rolnych z pó	niejsz� 
zmian�: Rozporz�dzenie Komisji (WE) NR 867/2009 z dnia 21 wrze�nia 2009 r. 
10 Rozporz�dzenie (WE) nr 1166/2008 dotycz�ce wspólnotowego badania struktury gospo-
darstw rolnych w latach 2010, 2013 i 2016 oraz Rozporz�dzenie (WE) nr 781/2009 w sprawie 
formatu sprawozdania z gospodarstwa rolnego w ramach FADN. 
11 Wi�cej informacji na temat planu wyboru oraz jego realizacji znajduje si� w publikacjach: 
L. Goraj, D. Osuch, I. Zi�tek, W. Siera�ski, Plan wyboru próby gospodarstw rolnych Pol-
skiego FADN od roku obrachunkowego 2010, IERiG�-PIB, Warszawa 2010 oraz L. Go-
raj, D. Osuch, I. Zi�tek, W. Siera�ski, Opis realizacji planu wyboru próby gospodarstw rol-
nych dla Polskiego FADN w 2010 r., IERiG�-PIB, Warszawa 2010. 
12 L. Goraj, I. Cholewa, D. Osuch, R. P�onka, Analiza skutków zmian we Wspólnotowej Typo-
logii Gospodarstw Rolnych, IERiG�-PIB, Warszawa 2010.   
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Tabela 2 
��czenie typów oraz ich nazwy 

Symbol Typologia wg grupowania TF8 (��czenie typów) Nazwy typów (po ��czeniu) 
1 Uprawy polowe Uprawy polowe 
2 Uprawy ogrodnicze  Uprawy ogrodnicze 
4 Uprawy trwa�e Uprawy trwa�e 

5;6 Zwierz�ta trawo�erne ��cznie z krowami mlecznymi Zwierz�ta trawo�erne 
7 Zwierz�ta ziarno�erne Zwierz�ta ziarno�erne 
8 Mieszane Mieszane 

	ród�o: opracowanie w�asne. 

W analizie wielko�� ekonomiczn� gospodarstw scharakteryzowano za po-
moc� klasyfikacji ES6 (tabela 3). W tabeli 3 oprócz symboli cyfrowych podano 
w nawiasach symbole literowe, których u�ywano w analizie. Na jej potrzeby po��-
czono równie� dwie klasy: E i F, poniewa� liczba gospodarstw w klasie F (powy�ej 
500 tys. euro) nie przekracza�a 15 obiektów, co by�oby z kolei naruszeniem regula-
cji zwi�zanych z ochron� informacji jednostkowych. 

Tabela 3 
Wykaz wielko�ci wg ES6 i ES oraz warto�ci przedzia�ów obowi�zuj�cych 

wg typologii SO „2004”. 
Symbol   

ES6 Nazwa  Symbol  
ES Zakres w euro 

    1 euro < 2 000 

1 (A) Bardzo ma�e 2 2 000 � euro < 4 000 

3 4 000 � euro < 8 000 

2 (B) Ma�e 4 8 000 � euro < 15 000 

5 15 000 � euro < 25 000 
3 (C) 
rednio-ma�e 6 25 000 � euro < 50 000 
4 (D) 
rednio-du�e 7 50 000 � euro < 100 000 

5 (E) Du�e 8 100 000 � euro < 250 000 

9 250 000 � euro < 500 000 

6 (F) Bardzo du�e 

10 500 000 � euro < 750 000 

11 750 000 � euro < 1 000 000 

12 1 000 000 � euro < 1 500 000 

13 1 500 000 � euro < 3 000 000 

14 euro � 3 000 000 
	ród�o: opracowanie na podstawie: L. Goraj, I. Cholewa, D. Osuch, R. P�onka, Analiza skut-
ków zmian we Wspólnotowej Typologii Gospodarstw Rolnych, IERIG�-PIB, Warszawa 2010. 

Zbiór gospodarstw nieprzerwanie prowadz�cych rachunkowo�� w latach 
2005-2010 zosta� ograniczony ze wzgl�du na wyst�powanie gospodarstw: 
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– nietypowych, 
– niesklasyfikowanych przy u�yciu wspó�czynnika standardowej produkcji, 
– które znalaz�y si� poni�ej progu wed�ug zastosowanej klasyfikacji, tzn., któ-

rych wielko�� ekonomiczna by�a mniejsza ni� 4000 euro, 
– odstaj�cych od badanej zbiorowo�ci. 

Dodatkowo wyodr�bniono jednak podzbiory gospodarstw w zale�no�ci od cha-
rakteru przeprowadzonej analizy. 

Za gospodarstwa nietypowe uznano gospodarstwa, w których warto��: 
– kapita�u w�asnego by�a ujemna, 
– aktywów obrotowych by�a równa 0. 

W przypadku gdy warto�� zobowi�za� krótkoterminowych by�a bliska lub równa 
zeru, nie wyliczano wska	ników p�ynno�ci. Dzielenie jakiejkolwiek liczby przez bardzo 
ma�� warto�� daje bowiem warto�ci bliskie niesko�czono�ci. Dlatego te� w tych gospo-
darstwach uznano, �e nie ma w nich zobowi�za� krótkoterminowych. Nie wyliczono 
równie� warto�ci innych wska	ników, w których mianownik by� równy zeru.  

Jak ju� wcze�niej wspominano, za wydatek inwestycyjny uznano wyp�aty 
w dzia�alno�ci inwestycyjnej, których warto�� przekroczy�a 3500 z�. W przypadku gdy 
ta warto�� by�a mniejsza, uznano, �e gospodarstwo w danym roku nie inwestowa�o. 
Przyj�to ponadto jeszcze inne kryteria selekcji gospodarstw. Oto one: 
a) w przypadku analizy gospodarstw pod wzgl�dem obiektów odstaj�cych 

uwzgl�dniono wszystkie zmienne, jakie wybrano do porówna� i oblicze�; 
b) dla wszystkich wska	ników zbadano ich zakresy. Je�eli jaka� warto�� odbiega�a 

znacz�co dla badanej zbiorowo�ci, wówczas eliminowano takie gospodarstwa 
z dalszego przetwarzania; 

c) nast�pnym etapem by�a analiza przeprowadzona za pomoc� wykresów rozrzu-
tu punktów XY. Rozrzut taki badany by� tak�e mi�dzy zmiennymi obja�nia-
nymi a zmiennymi obja�niaj�cymi; 

d) je�eli gospodarstwo zosta�o wyeliminowane z bada� w danym roku, pomini�to je 
równie� w badaniach w nast�pnych latach. Liczba gospodarstw w latach 2005- 
-2010 jest zatem taka sama. Wynosi�a ona 6 201 obiektów. Nale�y jednak nadmie-
ni�, �e w analizie regresji, z uwagi na sposób wyliczania wska	ników, a tym sa-
mym w��czenie gospodarstw do analizy, liczebno�ci s� inne, generalnie mniejsze. 
 

5.3.  Ogólna charakterystyka panelu gospodarstw za lata 2005-2010 
 
Jak wynika z rysunku 1, warunki makroekonomiczne prowadzenia dzia�al-

no�ci rolniczej w roku 2010 znacznie poprawia�y si� w stosunku do lat 2008-2009. 
Skrajnie niekorzystnym rokiem by� przy tym rok 2009, o czym niew�tpliwie 
�wiadczy kszta�towanie si� indeksu no�yc cen. W 2010 r. nast�pi�o równie� bardzo 
szybkie przyspieszenie inflacji oraz wynagrodze� netto w stosunku do roku 2009.  
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Po wzro�cie w trzech poprzednich latach globalna produkcja rolnicza 
w 2010 r. by�a mniejsza ni� w 2009 r., o 1,8%. Niekorzystne warunki agrometeoro-
logiczne w okresie wegetacji spowodowa�y obni�enie zbiorów g�ównych ziemiop�o-
dów. W efekcie w 2010 roku produkcja ro�linna spad�a o 7,5%, natomiast zwierz�ca 
ukszta�towa�a si� na poziomie wy�szym o 4,8% ni� w 2009 r., na co w znacznym 
stopniu wp�yn��o zwi�kszenie produkcji �ywca wieprzowego i drobiowego. 

 
 Rysunek 2 

Wska	niki obrazuj�ce zmiany rynkowych uwarunkowa� produkcji w rolnictwie 
w latach 2008-2010 

Rys. 1. Wyrównane wska�niki koniunktury w rolnictwie 
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Rys. 2. Wyrównane wska�niki zmian cen 

98

99

100

101

102

103

I   08 IV  08 VII  08 X  08 I   09 IV  09 VII  09 X  09 I   10 IV  10 VII  10 X  10 I   11

Sto Inflacja
�ywno�� Wynagrodzenia

 

Rys. 3. Wyrównane wska�niki zmian cen 
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Rys. 4. Skumulowany wska�nik no�yc cen 
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Wska	nik zmian cen skupu liczony jest jako �rednia arytmetyczna wa�ona dla koszyka produktów notowanych 
co miesi�c przez GUS i publikowanych w biuletynach statystycznych GUS. S� to: zbo�a ogó�em w tym , pszeni-
ca i �yto, ziemniaki, �ywiec ogó�em, w tym �ywiec wo�owy, wieprzowy, i drób oraz mleko. 

	ród�o: „Rynek Rolny”, luty 2011. 

W 2010 roku obserwowany by� dynamiczny wzrost cen skupu podstawowych 
surowców rolniczych (o 15,7% w porównaniu z grudniem 2009 r.). Spowodowa� on, 
przy znacznie mniejszej dynamice podwy�ek cen detalicznych �rodków produkcji  
(o 3,8% w porównaniu z grudniem  2009 r.), �e skumulowany wska	nik no�yc cen 
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wzrós� do 111,5 punktu (tabela 4). Porównuj�c poprzednie okresy, otrzymujemy, �e 
w 2009 r. wynosi� on 108,6, a w 2008 r. – zaledwie 73,7 punktu. By�  to drugi z kolei 
rok, kiedy ceny detaliczne �rodków produkcji ros�y znacznie wolniej ni� ceny su-
rowców rolniczych. W ci�gu 12 miesi�cy 2010 r. ceny tych �rodków wzros�y �rednio 
tylko o 3,8%. Wp�yn�� na to spadek cen nawozów mineralnych o 2%, przy wzro�cie 
cen pestycydów, maszyn rolniczych i materia�ów budowlanych o 2,8 do 3,6% oraz 
przy prawie 12% wzro�cie cen bezpo�rednich no�ników energii.  

Tabela 4 
Skumulowane wska	niki zmian cen w latach 2008-2010  

(grudzie� roku poprzedniego =100) 
Wyszczególnienie 2010 2009 2008 

rodki produkcji 103,8 96,6 118,7 
w tym nawozy mineralne 98,0 80,0 176,2 
           pestycydy 102,8 107,1 113,7 
           bezp. no�niki energii 111,8 100,7 102,7 
           maszyny 103,6 103,8 104,7 
           materia�y budowlane 103,2 93,7 101,5 
No�yce cen koszyka skupu 111,5 108,6 73,7 
Koszyk skupu 115,7 104,9 87,4 
w tym pszenica 165,4 100,2 58,5 
           �yto 205,3 84,8 53,7 
           j�czmie� 167,8 78,8 67,9 
           kukurydza 151,5 119,4 51,9 
           ziemniaki 102,8 104,2 107,1 
           byd�o 111,2 112,3 105,6 
           trzoda chlewna 100,3 86,2 134 
           drób 103,7 103,8 95,4 
           ciel�ta 78,5 119,3 97,2 
           mleko 112,8 117,9 67,3 
	ród�o: „Rynek Rolny”, luty 2011. 

Najwi�kszy wzrost cen, w granicach 51-105%, dotyczy� zbó�, których zbio-
ry w 2010 r. (27,3 mln t) by�y o oko�o 8,5% ni�sze ni� w bardzo dobrym pod tym 
wzgl�dem 2009 r. Na sytuacj� t� wp�yw wywar�a przede wszystkim destabilizacja 
rynku �wiatowego, wywo�ana z jednej strony rosn�cym zu�yciem, a z drugiej stro-
ny spadkami zbiorów w wielu krajach � eksporterach. Wp�yw bilansu krajowego 
wydaje si� natomiast znacznie mniejszy. Spadek zbiorów zbó� mia� miejsce w ca�ej 
Europie, a zw�aszcza w Rosji i na Ukrainie, a tak�e w Kanadzie i Australii, przy 
ograniczonych zapasach interwencyjnych w UE. Na�o�y�o si� na to zwi�kszone 
zainteresowanie funduszy kapita�owych rynkami towarowymi oraz wprowadzenie 
zakazu eksportu zbó� lub ich czasowe administracyjne ograniczenie w krajach za-
gro�onych destabilizacj� rynku wewn�trznego, np. w Rosji i na Ukrainie. 
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Tabela 5 
Ceny skupu p�odów rolnych w latach 2008-2010 (dane z miesi�ca grudnia w z�)  

Lata Pszenica 
(dt) 

�yto 
(dt) 

J�czmie� 
(dt) 

Kukurydza 
(dt) 

Ziemniaki 
(dt) 

Byd�o 
(kg) 

Trzoda 
chlewna 

(kg) 

Drób 
(kg) 

Ciel�ta 
(kg) 

Mleko 
(l.) 

2010 77,97 61,91 65,50 66,45 38,37 5,16 3,89 3,4 7,8 1,18
2009 47,15 30,15 39,04 43,86 37,34 4,64 3,88 3,3 9,93 1,05
2008 47,06 35,55 49,57 36,74 35,84 4,12 4,50 3,2 7,97 0,89
	ród�o: Makowska G. i in., Skup i ceny produktów rolnych w 2010 r., GUS, Warszawa 2011. 

Na rynku �ywca wieprzowego ceny w ci�gu 12 miesi�cy 2010 r., w porów-
naniu z grudniem 2009 r., wzros�y zaledwie o 0,3% (tabela 5). Op�acalno�� chowu 
trzody chlewnej, mierzona relacjami cen �ywca wieprzowego do zbó�, zmala�a 
wi�c z oko�o 11-12:1 do 6:1 w przypadku �yta oraz z 10-11:1 do oko�o 6:1 w przy-
padku j�czmienia. Niewiele lepsza sytuacja obserwowana by�a na rynku drobiu, 
chocia� ceny skupu w 2010 r. wzros�y w ci�gu 12 miesi�cy 2010 r. o 3,7%, a zatem 
niewiele mniej ni� w 2009 r. O ponad 11% wzros�y ceny skupu �ywca wo�owego, 
przy spadku cen ciel�t prawie o 22%. Wp�yn�� na to rosn�cy niedobór wo�owiny na 
rynku unijnym oraz uzyskiwanie coraz wy�szych cen w eksporcie tego gatunku 
mi�sa, przy malej�cym zainteresowaniu ze strony starych krajów cz�onkowskich 
Unii importem ciel�t i m�odego byd�a z Polski. W relacji do 2009 roku w 2010 ce-
ny skupu mleka wzros�y o 12,8%. Ceny te zacz��y si� zatem powoli pi�� w gór� po 
bardzo g��bokim za�amaniu w 2008 r. 

Podstawowe informacje o zmianach w potencjale ekonomicznym, warto�ci 
produkcji i produktywno�ci czynników produkcji, jej kosztach oraz dochodowo�ci 
i zyskowno�ci gospodarstw tworz�cych panel zestawiono w tabelach 6, 7, 8. Pod-
sumowa� mo�na je nast�puj�co: 
1. W uj�ciu warto�ci �rednich (tabela 6) w analizowanym okresie powi�ksza�y 
si� nominalnie sk�adniki potencja�u (wielko�� ekonomiczna i aktywa ogó�em), pro-
dukcja rolnicza i jej sk�adowe oraz koszty jej wytworzenia. Wzrost ten mia� po cz�-
�ci jednak charakter inflacyjny. Natomiast realne sk�adniki potencja�u ekonomiczne-
go w postaci zatrudnienia i nak�adów pracy pozosta�y wysoce stabilne. Liczba 
utrzymywanych zwierz�t wykazywa�a z kolei pewne wahania, ale per saldo w roku 
2010 by�a o prawie 6% wy�sza ni� w 2005 roku. W sposób systematyczny powi�k-
sza� si� area� u�ytków rolnych przeci�tnego gospodarstwa, który w roku 2010 osi�-
gn�� 34 ha. By� on prawie 4-krotnie wy�szy ni� przeci�tnie w kraju. Oznacza to, �e 
rosn�ca skala dzia�alno�ci teoretycznie powinna wnosi� pewien pozytywny wk�ad 
w popraw� jej efektywno�ci z racji redukcji jednostkowych kosztów sta�ych, a wi�c 
w wyniku zachodzenia zjawiska ich degresji.  



 

Ta
be

la
 6

 
Po

ds
ta

w
ow

a 
ch

ar
ak

te
ry

st
yk

a 
pa

ne
lu

 g
os

po
da

rs
tw

 w
 la

ta
ch

 2
00

5-
20

10
 

L
p.

 
W

ys
zc

ze
gó

ln
ie

ni
e 

J.
m

. 
20

05
 

20
06

 
20

07
 

20
08

 
20

09
 

20
10

 
a)

 p
ot

en
cj

a�
 p

ro
du

kc
yj

ny
 

1 
W

ie
lk

o�
� 

ek
on

om
ic

zn
a 

ty
s. 

z�
 

19
2,

0
20

2,
0

20
3,

7
20

0,
5

20
5,

0
20

7,
5 

2 
N

ak
�a

dy
 p

ra
cy

 o
gó

�e
m

 
A

W
U

 
2,

0
2,

1
2,

1
2,

1
2,

1
2,

0 
3 

N
ak

�a
dy

 p
ra

cy
 w

�a
sn

ej
 

FW
U

 
1,

7
1,

7
1,

7
1,

7
1,

7
1,

7 
4 

Po
w

ie
rz

ch
ni

a 
u�

yt
kó

w
 ro

ln
yc

h 
ha

 
31

,0
31

,3
32

,2
32

,9
33

,5
34

,0
 

5 
Zw

ie
rz

�t
a 

og
ó�

em
 

LU
 

28
,4

30
,2

30
,3

29
,2

29
,9

30
,1

 
6 

A
kt

yw
a 

og
ó�

em
 

ty
s. 

z�
 

47
3,

8
51

2,
9

57
1,

5
59

2,
3

57
9,

1
60

2,
0 

b)
 w

ie
lk

o�
� 

pr
od

uk
cj

i i
 p

ro
du

kt
yw

no
��

 p
od

st
aw

ow
yc

h 
cz

yn
ni

kó
w

 p
ro

du
kc

ji 
1 

W
ar

to
��

 p
ro

du
kc

ji 
og

ó�
em

 
ty

s. 
z�

 
15

1,
9

16
5,

2
20

0,
4

19
2,

1
18

7,
6

21
6,

6 
2 

Pr
od

uk
cj

a 
ro

�l
in

na
  

ty
s. 

z�
 

64
,8

75
,2

10
2,

6
85

,8
82

,3
10

8,
0 

3 
Pr

od
uk

cj
a 

zw
ie

rz
�c

a 
ty

s. 
z�

 
85

,5
88

,3
96

,1
10

3,
7

10
3,

5
10

7,
0 

4 
W

ar
to

��
 p

ro
du

kc
ji 

ro
ln

ic
ze

j n
a 

1 
ha

 U
R

 
z�

/h
a 

4 
90

5,
5

5 
28

1,
1

6 
21

8,
4

5 
84

3,
1

5 
59

6,
0

6 
37

8,
1 

5 
W

ar
to

��
 p

ro
du

kc
ji 

ro
ln

ic
ze

j n
a 

1 
os

ob
� 

pe
�n

oz
at

ru
dn

io
n�

 
z�

/A
W

U
 

74
 3

62
,3

79
 8

81
,6

97
 3

87
,6

93
 0

50
,6

91
 4

63
,2

10
7 

18
2,

3 
6 

R
el

ac
ja

 p
ro

du
kc

ji 
ro

ln
ic

ze
j d

o 
ak

ty
w

ów
 o

gó
�e

m
 

%
 

32
,1

32
,2

35
,1

32
,4

32
,4

36
,0

 
c)

 p
oz

io
m

 w
yb

ra
ny

ch
 k

os
zt

ów
 p

ro
du

kc
ji 

1 
K

os
zt

y 
og

ó�
em

 n
a 

1 
ha

 U
R

 
z�

/h
a 

3 
78

5,
7

4 
02

8,
7

4 
54

0,
6

4 
88

6,
5

4 
83

2,
3

4 
91

9,
9 

2 
K

os
zt

y 
be

zp
o�

re
dn

ie
 n

a 
1 

ha
 U

R
 

z�
/h

a 
2 

11
7,

2
2 

28
8,

2
2 

70
0,

1
2 

85
2,

4
2 

74
7,

4
2 

74
2,

3 
3 

K
os

zt
y 

po
�r

ed
ni

e 
na

 1
 h

a 
U

R
 

z�
/h

a 
1 

66
8,

5
1 

74
0,

5
1 

84
0,

5
2 

03
4,

1
2 

08
5,

0
2 

17
7,

6 
d)

 d
oc

hó
d 

z 
ro

dz
in

ne
go

 g
os

po
da

rs
tw

a 
ro

ln
eg

o 
i w

 p
rz

el
ic

ze
ni

u 
na

 o
so

b

 o

ra
z 

zy
sk

i i
 w

ar
to

��
 d

od
an

a 
1 

D
oc

hó
d 

z 
ro

dz
in

ne
go

 g
os

po
da

rs
tw

a 
ro

ln
eg

o 
ty

s. 
z�

 
46

,5
58

,6
71

,4
59

,9
57

,9
84

,8
 

2 
Zy

sk
 z

 g
os

po
da

rs
tw

a 
ro

ln
eg

o 
ty

s. 
z�

 
28

,2
38

,8
48

,3
33

,3
29

,9
55

,6
 

3 
Zy

sk
 p

rz
ed

si
�b

io
rc

y 
ty

s. 
z�

 
11

,7
21

,7
29

,3
11

,4
6,

8
32

,3
 

4 
W

ar
to

��
 d

od
an

a 
ne

tto
 n

a 
os

ob
� 

pe
�n

oz
at

ru
dn

io
n�

 o
gó

�e
m

 
z�

/A
W

U
 

27
 2

21
,9

33
 4

06
,4

39
 6

34
,9

33
 8

32
,4

33
 1

27
,6

46
 7

67
,5

 
5 

D
oc

hó
d 

z 
ro

dz
in

ne
go

 g
os

po
da

rs
tw

a 
ro

ln
eg

o 
na

 o
so

b�
 p

e�
no

za
tru

dn
io

n�
 ro

dz
in

y 
z�

/F
W

U
 

26
 8

03
,2

33
 7

47
,7

41
 2

18
,7

34
 5

30
,0

33
 4

82
,6

49
 4

15
,4

 
6 

Zy
sk

 z
 g

os
po

da
rs

tw
a 

ro
ln

eg
o 

na
 1

 A
W

U
 

z�
/A

W
U

 
13

 8
17

,1
18

 7
50

,2
23

 4
55

,5
16

 1
14

,9
14

 5
55

,0
27

 4
90

,6
 

7 
Zy

sk
 p

rz
ed

si
�b

io
rc

y 
na

 1
 A

W
U

 
z�

/A
W

U
 

5 
75

1,
8

10
 5

06
,9

14
 2

41
,5

5 
50

9,
2

3 
31

4,
0

15
 9

96
,6

 

O
zn

ac
ze

ni
a:

 A
W

U
-je

dn
os

tk
a 

pr
ze

lic
ze

ni
ow

a 
pr

ac
y 

wy
ra

�o
na

 w
 o

so
ba

ch
 p

e�
no

za
tru

dn
io

ny
ch

=
22

00
 g

od
z./

ro
k;

 L
U

- 
je

dn
os

tk
i 

pr
ze

lic
ze

ni
ow

e 
zw

ie
rz

�t
, F

W
U

-
je

dn
os

tk
a 

pr
ze

lic
ze

ni
ow

a 
pr

ac
y 

ro
dz

in
y 

wy
ra

�o
na

 w
 o

so
ba

ch
 p

e�
no

za
tru

dn
io

ny
ch

 r
od

zin
y;

 L
. G

or
aj

, S
. M

a�
ko

, D
. O

su
ch

, R
.  

P�
on

ka
, W

yn
ik

i s
ta

nd
ar

do
we

 u
zy

-
sk

an
e 

pr
ze

z g
os

po
da

rs
tw

a 
ro

ln
e 

uc
ze

stn
ic

z�
ce

 w
 P

ol
sk

im
 F

AD
N 

w 
20

10
 ro

ku
. C

z�
�


 I.
 W

yn
ik

i S
ta

nd
ar

do
we

, I
ER

IG
�-

PI
B,

 W
ar

sz
aw

a,
 2

01
1,

 st
r. 

21
. 

	r
ód

�o
: o

bl
ic

ze
ni

a 
w

�a
sn

e 
na

 p
od

st
aw

ie
 d

an
yc

h 
Po

ls
ki

eg
o 

FA
D

N
.  

��	



 128

W Polskim FADN, niestety, nie wyodr�bnia si� wprost kosztów sta�ych i zmiennych. 
Mo�emy jednak za�o�y�, oczywi�cie z du�ym przybli�eniem, �e odzwierciedleniem 
tych pierwszych mog� by� koszty po�rednie. Odniesienie ich do warto�ci produkcji 
rolniczej da nam pewn� posta� wska	nika wzgl�dnej warto�ci kosztów (WWWK). 
Jego warto�� w 2005 r. wynosi�a 34,0%, a w roku 2010 – 34,1%. Pomi�dzy tymi 
skrajnymi latami waha�a si� natomiast mi�dzy 29,6% (rok 2007) a 37,3% (rok 2009). 
Trudno zatem mówi�, by w rozpatrywanym sze�cioleciu obserwowano rzeczywist� 
degresj� kosztów sta�ych. Du�� stabilno�� wykaza�y tak�e WWWK obliczone na 
bazie kosztów bezpo�rednich i ca�kowitych. Oznacza to, �e w zakresie efektywno�ci 
ekonomicznej ustalonej w powy�szy sposób obserwowano zdecydowane utrzymanie 
status quo. Efektywno�� ta z kolei nieco poprawi�a si�, gdy wyra�ono j� jako iloraz 
warto�ci produkcji rolniczej oraz aktywów ogó�em. Oczywi�cie, kszta�towanie si� 
tak rozumianej efektywno�ci ekonomicznej pozostaje pod du�ym wp�ywem ogólnej 
koniunktury gospodarczej, przebiegu pogody i tak�e zmian samej struktury produk-
cji rolniczej. W przypadku tej ostatniej zarysowa� si� pewien wzrost znaczenia pro-
dukcji ro�linnej, co w jakim� stopniu trzeba wi�za� ze zmieniaj�cym si� poziomem 
i charakterem wsparcia bud�etowego. Wska	niki dochodowo�ci i zyskowno�ci 
z przyczyn oczywistych wykazywa�y wyra	ne fluktuacje, ale w roku 2010 by�y nie-
kiedy nominalnie dwa razy wy�sze ni� w 2005 roku. Z uwagi na sposób kalkulacji 
kosztów alternatywnych w�asnych czynników produkcji najmniejsz� dynamik� 
wzrostu wykazywa� przy tym zysk przedsi�biorcy. 
2. Analizuj�c wska	niki i mierniki dla gospodarstw uporz�dkowanych wed�ug 
rosn�cej wielko�ci ekonomicznej, zwraca uwag� w pierwszym rz�dzie spadek zna-
czenia produkcji ro�linnej w strukturze produkcji rolniczej (tabela 7). Ró�nice mi�-
dzygrupowe s� przy tym ogromne. I tak, w gospodarstwach bardzo ma�ych dzia� ten 
stanowi� a� 77,5%, ale w du�ych ju� tylko 41,3% warto�ci produkcji ca�kowitej. Na-
le�y z tego wnioskowa�, �e obiekty najwi�ksze prowadzi�y zdecydowanie bardziej 
zrównowa�on� dzia�alno��. W sposób wyra	ny przek�ada�o si� to dalej na wy�sz� 
ich efektywno��. Szczególnie jest to widoczne w przypadku produktywno�ci akty-
wów ca�kowitych (ró�nica prawie dwukrotna) oraz WWWK okre�lonego na bazie 
kosztów po�rednich (ró�nica zbli�aj�ca si� do 1,8 raza). W tej ostatniej relacji wida� 
zatem pozytywny wk�ad degresji kosztów sta�ych. Z drugiej natomiast strony obiekty 
du�e prowadzi�y produkcj� bardziej intensywnie.  
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Wynika to z poziomu kosztów bezpo�rednich na 1 ha UR. W gospodarstwach du-
�ych wska	nik ten przekracza� 4,7 tys. z�, natomiast w bardzo ma�ych wynosi� 
w przybli�eniu 1,3 tys. z�. W konsekwencji WWWK obliczony na bazie tej grupy 
kosztów w tych ostatnio wymienionych osi�gn�� warto�� 30,4%, z kolei w du�ych – 
50,8%. Nie mo�e wobec tego zaskakiwa� ma�a ró�nica WWWK oszacowana na pod-
stawie kosztów ca�kowitych, która wynosi�a odpowiednio: 80,8% w gospodarstwach 
bardzo ma�ych i 79,4% w obiektach du�ych. W bloku wska	ników i mierników do-
chodowo�ci i zyskowno�ci warto zauwa�y�, �e gospodarstwa bardzo ma�e nie by�y 
w stanie wypracowa� zysku z gospodarstwa rolnego i zysku przedsi�biorcy. Innymi 
s�owy, nie by�y one zrównowa�one równie� w sensie ekonomicznym. Na granicy 
tego zrównowa�enia by�y tak�e obiekty ma�e, które przeci�tnie osi�gn��y wr�cz �la-
dowy zysk przedsi�biorcy. 
3. Interesuj�cych wniosków dostarcza analiza sytuacji ekonomiczno-produkcyjnej 
w gospodarstwach podzielonych na typy produkcyjne (tabela 8). Produktywno�� akty-
wów ogó�em najwy�sza by�a w gospodarstwach ogrodniczych i utrzymuj�cych zwierz�-
ta ziarno�erne, tj. intensywnie zorganizowanych i prowadz�cych dzia�alno�� w sposób 
intensywny. Na drugim biegunie z kolei znalaz�y si� obiekty zaliczone do typu „uprawy 
trwa�e” oraz „zwierz�ta trawo�erne”, a wi�c ekstensywnie zorganizowane i ekstensyw-
nie prowadzone. Sytuacja si� odwróci�a, gdy rozpatruje si� WWWK okre�lony na pod-
stawie kosztów ca�kowitych. Ciekawie wygl�da tak�e analiza sk�adników WWWK. 
W przypadku „upraw trwa�ych” najni�sza by�a ta cz���, która wyznaczona zosta�a w 
oparciu o koszty bezpo�rednie. Z drugiej za� strony, w tym typie najwy�szy by� 
WWWK okre�lony na podstawie kosztów po�rednich. Zupe�nie odwrotnie wygl�da�o to 
natomiast w typie „zwierz�ta ziarno�erne”. W zale�no�ciach tych odzwierciedla si� wy-
�ej ju� wspomniane zró�nicowanie struktury produkcji, jej organizacji, skali dzia�alno-
�ci i intensywno�ci gospodarowania. Analizuj�c blok mierników i wska	ników docho-
dowo�ci oraz zyskowno�ci, mo�emy zauwa�y�, �e wysoka produktywno�� aktywów 
ca�kowitych i niskie WWWK nie przek�ada�y si� wprost i w sposób jednoznaczny oraz 
automatyczny na wy�sze masy dochodów i zysków oraz w przeliczeniu na jednostk� 
si�y roboczej. W tym ostatnim uj�ciu bowiem najkorzystniej wypad� typ „uprawy polo-
we”. Natomiast najgorzej sytuacja wygl�da�a w typie „uprawy trwa�e”. Istniej�  zatem 
jeszcze inne czynniki od dotychczas analizowanych, które trzeba uwzgl�dni�, by przy-
bli�y� si� do przyczyn wyja�niaj�cych stwierdzone zró�nicowanie. Bezdyskusyjnie 
sukces gospodarstw zaliczanych do typu „uprawy polowe” w 2010 r. wynika� z bardzo 
du�ego wzrostu cen produktów rolniczych. W ko�cu tego roku, w porównaniu do grud-
nia 2009 roku, przyk�adowo, pszenica by�a dro�sza o 65,4%, �yto – o 105,3%, j�czmie� 
– o 67,8%, kukurydza – o 51,5%, ale ziemniaki zdro�a�y tylko o 2,8%. Wa�ne miejsce 
w�ród ww. przyczyn odgrywa z pewno�ci� system wsparcia bud�etowego. 
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5.4.  Analiza uzyskanych wyników 

W tabeli 9 zestawiono podstawowe statystyki opisowe analizowanych mier-
ników i wska	ników dla roku 2010. Potwierdzaj� one, i� panel jest zbiorowo�ci� 
ogromnie zró�nicowan�. Po cz��ci wynika to z faktu sygnalizowanego ju� ponad  
4-krotnie wi�kszego area�u przeci�tnego gospodarstwa w Polskim FADN w sto-
sunku do �redniej ogólnopolskiej. Z wielu analiz ekonometrycznych wynika bo-
wiem, �e zmienno�� – mierzona wariancj� – ro�nie, gdy podmiot ekonomiczny sta-
je si� wi�kszy. Czynników, które wp�ywaj� na t� zmienno�� jest jednak wi�cej. 
Dlatego poni�ej problem ten zostanie szerzej na�wietlony13. 

Zmienno�� wyników ekonomiczno-finansowych w rolnictwie to odwieczny 
problem obiektów w nim funkcjonuj�cych. Jej zmniejszenie to oczywisty sposób 
na poprawienie dobrobytu ekonomicznego wszystkich interesariuszy gospodarstw 
rolniczych. Redukcja zmienno�ci, a wi�c te� i ryzyka, to tak�e cel wielu progra-
mów rz�dowych, bezpo�redniego i po�redniego wsparcia bud�etowego, które maj� 
si� wspó�przyczynia� do stworzenia tzw. siatki bezpiecze�stwa w rolnictwie. Warto 
zatem przybli�y� czynniki wp�ywaj�ce na wahania w czasie zysków i dochodów 
gospodarstw rolniczych. Trzeba od razu doda�, �e kwestia ta wci�� budzi kontro-
wersje, a wnioski otrzymywane w prowadzonych w tym obszarze badaniach nie 
daj� rozstrzygaj�cych ustale�. 

Czynników wp�ywaj�cych na fluktuacje wyników finansowych w rolnictwie 
jest wiele. Podobnie jak w przedsi�biorstwach pozarolniczych, mo�na je podzieli� 
na wewn�trzne oraz zlokalizowane w ich otoczeniu. Obydwie te grupy s� wa�ne, 
ale wyja�niaj� inne obszary dzia�a�14. Niektórzy autorzy próbuj� nawet oszacowa� 
ilo�ciowy wp�yw determinant waha� dokona� finansowych firm. Przyk�adowo, 
w pracy pod redakcj� E. Skawi�skiej znajdujemy, �e rentowno�� przedsi�biorstwa 
ma zale�e� w 46% od niego samego, w 16% od bran�y, w której funkcjonuje,  
a w 38% od czynników zewn�trznych, spoza „wn�trza” przedsi�biorstwa i bran-
�y15. Z kolei badania niemieckie pokaza�y, �e wp�yw �rodowiska – szczególnie 
przyrodniczego – na wyniki ekonomiczno-finansowe gospodarstw rolniczych bywa 
cz�sto przeceniony16.  

 

                                           
13 A. Welfe, Ekonometria. Metody i ich zastosowanie, PWE, Warszawa 2009. 
14 Y.E. Spanos, S. Lioukas, An examination into the causal logic of rent generation: con-
trasting Porter’s competitive strategy framework and the resource – based perspective, „Stra-
tegic Management Journal”, vol. 22, no. 10, 2001. 
15 Nowy paradygmat strategii konkurencji [w:] Skawi�ska E. (red.), Konkurencyjno�
 przed-
si�biorstw: nowe podej�cie, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, Pozna� 2002. 
16 V. Dolenc, Der Einfluss der Betriebsgrö�e, der Ausbildung und des Wirtschaftsjahres auf den 
Erfolg der Haupterwerbrsbetriebe, „Berichte über Landwirtschaft”, band 89, nr 1, Mai 2011. 
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Z uwagi na zmieniaj�ce si� warunki pogodowe i wahania cenowe rolnictwo nale�y 
do ryzykownych sektorów. Wprawdzie nak�ady mo�na w nim nawet próbowa� planowa�, 
ale i tak faktycznie osi�gane wyniki podlegaj� silnym fluktuacjom. Bardzo cz�sto w�a�nie te 
ostatnie s� miar� ryzyka w rolnictwie. St�d te� coraz cz��ciej czynnik ryzyka oraz jako�� 
gleb, jako surogat ogó�u wp�ywów siedliskowych, wprowadza si� do analiz efektywno�ci 
ekonomicznej gospodarstw rolniczych. W ten sposób zwi�ksza si� porównywalno�� osza-
cowa� efektywno�ci i obiektywizuje jej pomiar17. 

Ryzyko wp�ywa nie tylko na rozmiary osi�ganych w rolnictwie wyników, ale tak-
�e na organizacj� gospodarstw. Wyra�a si� to mocno w ich ka�dorazowym sytuowaniu 
si� na osi, której kra�ce wyznaczaj� specjalizacja i dywersyfikacja. I tak, rolnik wykazu-
j�cy neutraln� postaw� wobec ryzyka z regu�y koncentruje si� na niewielu dzia�alno-
�ciach, szczególnie rentownych, by dzi�ki efektom specjalizacji osi�gn�� korzy�ci skali. 
Z kolei rolnik z awersj� do ryzyka nie b�dzie wprost d��y� do maksymalizacji zysku b�d	 
dochodu, je�li przy ni�szych ich poziomach zdo�a zredukowa� towarzysz�c� im zmien-
no��, a wi�c w�a�nie ryzyko. Stan taki mo�e osi�gn�� poprzez dywersyfikacj� swojej 
dzia�alno�ci, czyli �wiadome zrezygnowanie ze specjalizacji. Do�� liczne ju� badania nad 
zale�no�ciami mi�dzy specjalizacj� a efektywno�ci� pokazuj�, �e ta pierwsza w szczegól-
no�ci mo�e pozytywnie wp�ywa� na efektywno�� produkcji zwierz�cej. Z kolei wi�ksza 
dywersyfikacja mo�e prowadzi� do poprawy efektywno�ci, gdy do rachunku tej ostatniej 
wprowadzi si� ryzyko w postaci zmienno�ci osi�ganych rezultatów. 

Badania empiryczne w strefie angloj�zycznej pokazuj� równie� wielo�� czynni-
ków powoduj�cych zmienno�� wyników ekonomiczno-finansowych gospodarstw rolni-
czych18. Uzyskane dotychczas rezultaty podsumowa� mo�na nast�puj�co: 
1. Zmienno�� dokona� gospodarstw jest w pierwszym rz�dzie pochodn� ryzyka, na 
które s� one wystawione, a to z kolei zale�y g�ównie od struktury produkcji, rentowno�ci 
i rozmiarów prowadzonej dzia�alno�ci. Specjalizacja gospodarstw i rosn�ca sk�onno�� do 

                                           
17 T. Tiedemann, G. Breustedt, U. Latacz-Lohmann, Risikoberücksichtung in der nicht para-
metrischen Effizienzanalyse: Auswirkung auf die Effizienzbewertung von deutschen 
Schweinemastbetrieben, „German Journal of Agricultural Economics”, jg. 60, nr 4, 2011. 
18 Jako reprezentatywne przyk�ady mo�na tu wymieni� prace nast�puj�cych autorów: P.J. Bar-
ry, C.L. Escalante, S.K. Bard, Economic risk and the structural characteristic of farm business, 
„Agricultural Finance Review”, vol. 61, 2001; D. Freshwater, S. Jetté-Nantel, A. Katchova, 
M. Beaulieu, Farm income variability and off-farm diversification among Canadian farm 
operators, „Agricultural Finance Review”, vol. 71, no. 3, 2011; A.K. Mishra, B.K. Goodwin, 
Farm income variability and the supply of off-farm labor, „American Journal of Agricultural 
Economics”, vol. 79, 1997; K. Poon, A. Weersink, Factors affecting variability in farm and 
off-farm income, „Agricultural Finance Review”, vol. 71, no.3, 2011; B.M. Purdy, 
M.R. Langemeier, A.M. Featherstone, Financial performance, risk, and specialization, „Jour-
nal of Agricultural and Applied Economics”, vol. 29, 1997; B. Schaufele, D. Sparling, Regu-
lation and the financial performance of Canadian agribusiness, „Agricultural Finance Re-
view”, vol. 71, no. 3, 2011. 
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ryzyka mog� z kolei zwi�ksza� rozrzut wska	ników rentowno�ci kapita�u w�asnego. Dy-
wersyfikacja natomiast struktury aktywno�ci ekonomicznej najcz��ciej zmniejsza zmien-
no�� uzyskiwanych zysków lub dochodów. Generalnie jest to zgodne z teori� finansów 
firmy, która orzeka, �e ryzyko pozostaje w �cis�ym zwi�zku z uzyskiwan� rentowno�ci�. 
Pojawiaj� si� tu jednak pewne, bardziej subtelne zale�no�ci. Specjalizacja cz��ciej zwi�k-
sza zmienno�� wyników osi�ganych w produkcji ro�linnej ni� zwierz�cej, co odzwiercie-
dla m.in. fakt stosowania odmiennych strategii zarz�dzania ryzykiem w ka�dym z tych 
dzia�ów oraz wi�ksz� zale�no�� plonów i zbiorów od przebiegu pogody. Znaczenie od-
grywa tu tak�e lokalizacja gospodarstwa. Dywersyfikacja bowiem silniej redukuje rozrzut 
wyników finansowych g�ównie w regionach, gdzie mniejsza jest koncentracja wysoko 
wyspecjalizowanych gospodarstw. Rozrzut ten jednak znajduje si� równie� pod zauwa-
�alnym wp�ywem stanu lokalnej ekonomiki, a sytuacji na rynku pracy w szczególno�ci. 
Do tego dochodzi jeszcze regulowanie poda�y produkcji rolniczej przez rz�dy, cz�sto 
przek�adaj�ce si� na wy�sze ceny produktów i mniejsz� ich zmienno��. 
2. Typ gospodarstwa oddzia�ywuje tak�e na sk�onno�ci rolników do podejmowania 
dzia�alno�ci pozarolniczej oraz kszta�towanie si� zysków/dochodów przez ni� generowa-
nych. W du�ym stopniu zale�y to od rozmiarów, a wi�c i od udzia�u tej dzia�alno�ci w ��cz-
nych przychodach gospodarstwa, i jej rodzaju, a tak�e od sezonowych nadwy�ek i niedobo-
rów zasobów posiadanej si�y roboczej. Trzeba pod uwag� wzi�� równie� i to, �e podj�cie 
dzia�alno�ci rolniczej w bran�ach ze swej natury ryzykownych zwi�ksza zmienno�� uzy-
skiwanych z niej zysków lub dochodów, co w dalszej kolejno�ci przek�ada si� na fluktuacj� 
tych kategorii osi�ganych na poziomie ca�okszta�tu prowadzonych operacji. Innymi s�owy, 
dywersyfikacja struktury przychodów gospodarstwa mo�e zwi�ksza� zró�nicowanie uzy-
skiwanych efektów zamiast go redukowa�. 
3. Wielko�� gospodarstwa, niezale�nie od jego typu, oddzia�ywuje na zmienno�� 
zysków/dochodów osi�ganych w tradycyjnej dzia�alno�ci rolniczej i pozarolniczej. Ogól-
nie wzrost rozmiarów gospodarstwa mo�e powi�ksza� zysk/dochód relatywny z uwagi na 
uzyskiwanie ekonomicznych i pieni��nych korzy�ci skali. Wi�ksze gospodarstwa z regu-
�y maj� wy�sze kompetencje w radzeniu sobie z ryzykiem albo ze wzgl�du na w ogóle 
lepsze w nich zarz�dzanie, albo z uwagi na �atwiejszy ich dost�p do strategii zarz�dzania 
samym tylko ryzykiem. Strategie te tworz� zbiór, którego kra�ce wyznaczaj� rezerwy 
p�ynno�ci i zdolno�ci kredytowej oraz transakcje zabezpieczaj�ce typu hedge. Z drugiej 
natomiast strony ta przewaga kompetencji zarz�dczych w wi�kszych gospodarstwach 
mo�e zach�ca� je do podejmowania bardziej ryzykownych zachowa�. St�d nie mo�e za-
skakiwa�, �e cz��� badaczy uzyska�a dodatni� korelacj� mi�dzy wielko�ci� gospodarstwa 
a wariancj� zysku lub dochodu. Inni z kolei stwierdzaj�, �e mi�dzy ryzykiem a rentowno-
�ci� nie wida� u nich �adnej wymienno�ci. Mo�e si� jednak zdarzy� tak, �e bardziej ren-
towne gospodarstwa b�d� mia�y ni�sze zró�nicowanie zysków/dochodów z dzia�alno�ci 
czysto rolniczej, gdy� rzadsze s� w nich ich gwa�towne spadki i lepiej panuj� nad ryzy-
kiem. Brakuje dot�d równie� jednoznacznych rozstrzygni�� dotycz�cych zale�no�ci 
mi�dzy zmienno�ci� zysków/dochodów pozarolniczych a wielko�ci� gospodarstw. 
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Wi�kszo�� badaczy wyznaje jednak pogl�d, �e je�li maj� one wzgl�dnie trwa�y cha-
rakter, to zmienno�� ta powinna zazwyczaj male�, gdy� zyski/dochody takie dzia�aj� 
jako swoisty mechanizm samozabezpieczania si� gospodarstwa przed ryzykiem. Przy-
padek powy�szy cz��ciej spotykany jest jednak�e w mniejszych gospodarstwach. 
4. Zale�no�ci mi�dzy wiekiem kierownika gospodarstwa a zmienno�ci� zy-
sków/dochodów s� wielorakie. W przypadku wyników czysto rolniczych mo�e po-
jawi� si� korelacja ujemna, gdy wiek przek�ada si� na wi�ksze do�wiadczenie 
i wy�sze umiej�tno�ci radzenia sobie z ryzykiem. Nie da si� jednak wtedy wyklu-
czy�, �e mo�e by� to skutkiem wyd�u�enia horyzontu planowania i mniej ryzy-
kownego prowadzenia gospodarstwa. Mo�e si� jednak�e pojawi� korelacja dodat-
nia, bo kierownicy starsi s� mniej elastyczni w szybkim dostosowaniu si� do g��b-
szych zmian, jednocze�nie wykazuj� mniejsz� awersj� do ryzyka, gdy zgromadzili 
ju� wi�kszy maj�tek. Wreszcie, zale�no�ci mog� by� krzywoliniowe, tzn. do pew-
nego wieku korelacja jest ujemna, a potem przechodzi w dodatni�. To samo zda-
rzy� si� mo�e w przypadku zale�no�ci mi�dzy wiekiem a zmienno�ci� zy-
sków/dochodów pozarolniczych. Wyt�umaczeniem jest wówczas kszta�towanie si� 
przeci�tnego wynagrodzenia uzyskiwanego z zatrudnienia poza gospodarstwem, tj. 
do pewnego wieku ono ro�nie, a pó	niej mo�e male�. 
5. Wp�yw dop�at bezpo�rednich i dotacji, a wi�c ogólnie wsparcia bud�etowego, 
na zmienno�� zysków/dochodów jest interesuj�cy i niejednoznaczny. W cz��ci bada� 
uzyskano korelacj� ujemn�, co jest t�umaczone wyg�adzaniem (wyrównywaniem) 
w czasie zysków/dochodów z dzia�alno�ci czysto rolniczej dzi�ki otrzymanym subsy-
diom. Korelacja ta mo�e by� jednak równie� dodatnia, je�li wsparcie bud�etowe redu-
kuje awersj� do ryzyka i wyzwala efekt maj�tkowy. Ten ostatni, w du�ym skrócie, 
pokazuje wp�yw ca�kowitego maj�tku netto (aktywa ogó�em pomniejszone o ca�o�� 
zobowi�za�) gospodarstwa na jego oszcz�dno�ci i wydatki. Im wy�szy jest stan tego 
maj�tku, tym gospodarstwo mo�e wi�cej wydawa� ni� oszcz�dza� w relacji do innego 
obiektu o takim samym dochodzie. To pierwsze gospodarstwo b�dzie te� z regu�y 
utrzymywa� wi�kszy stan �rodków p�ynnych. W sumie zatem, efekt maj�tkowy mo�e 
sk�ania� do podejmowania bardziej ryzykownej dzia�alno�ci. Niekiedy zamiast analizy 
wp�ywu wsparcia bud�etowego na zmienno�� zysków i dochodów czysto rolniczych 
bada si� oddzia�ywanie nawet samych tylko zapowiedzi zmian kursu polityki rolnej 
w tym obszarze. Jak dot�d uzyskiwane zale�no�ci nie s� jednak jednoznaczne. To sa-
mo odnosi si� do wp�ywu subsydiów na zmienno�� zysków i dochodów pochodzenia 
pozarolniczego. Korelacja mo�e by� dodatnia, co sugeruje potrzeb� poszukiwania ja-
ki� nowych instrumentów zarz�dzania ryzykiem. Z kolei korelacja ujemna mo�e si� 
zdarzy�, gdy zyski/dochody pozarolnicze stan� si� narz�dziem ich subsydiowania na 
poziomie ju� ca�ego gospodarstwa. Pojawia si� przy tym z�o�ony problem opó	nie� 
czasowych mi�dzy momentem otrzymania subsydium a zmian� zysku/dochodu. Ko-
lejn� kwesti� jest w ogóle zniech�canie gospodarstw do poszukiwania pozarolniczych 
	róde� zysków/dochodów, gdy pog��bia si� ich uzale�nienie od subsydiów. 
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W tabeli 10 zaprezentowano analizowany zestaw mierników i wska	ników 
gospodarstw z panelu za lata 2005-2010. W pierwszym rz�dzie warto zauwa�y� 
spadek wszystkich stóp subsydiowania w ostatnim roku z powy�szego szeregu. 
Sta�o si� to g�ównie na skutek poprawy sytuacji produkcyjnej i dochodowej, a ka-
tegorie z tego obszaru znajduj� si� przecie� w formu�ach obliczania powy�szych 
stóp. Jako zjawisko pozytywne mo�na uzna� równie� i to, �e w ostatnim roku ana-
lizy wzros�y obydwa stopnie od��czenia dop�at od produkcji rolniczej. Teoretycznie 
oznacza to, �e rolnicy w swoich decyzjach bardziej powinni kierowa� si� sygna�a-
mi p�yn�cymi z rynku. W roku 2010 podwy�szy� si� tak�e wska	nik udzia�u dop�at 
do dzia�alno�ci operacyjnej w ca�o�ci wsparcia bud�etowego, do poziomu obser-
wowanego jednak ju� w latach 2005-2006. 

Analizuj�c liczby zestawione w tabeli 10 warto zwróci� uwag� jeszcze na dwa 
poni�sze fakty: 
a) Poprawa sytuacji makroekonomicznej Polski w 2010 roku, a wi�c i koniunk-

tury w naszym rolnictwie, prze�o�y�a si� na bardzo zdecydowany wzrost 
warto�ci wszystkich siedmiu wska	ników efektywno�ci finansowej w bada-
nym panelu. Szczególnie spektakularnie wypad�a przy tym dynamika 
wska	ników, które w liczniku formu�y efektywno�ci mia�y kategori� zysku 
przedsi�biorcy (rentowno�� kapita�u w�asnego i aktywów ogó�em). Na dru-
gim biegunie znajdowa�y si� natomiast zwroty gotówkowe z aktywów i ka-
pita�u w�asnego, tj. wska	niki skoncentrowane na bazie przep�ywów pie-
ni��nych. W sumie rok 2010 trzeba oceni� jako bardzo korzystny, gdy� zma-
la�a jednocze�nie zale�no�� gospodarstw od subsydiów a z drugiej strony 
poprawi�a si� ich efektywno�� finansowa. 

b) W roku 2010, co zrozumia�e w kontek�cie ju� kilkakrotnie sygnalizowanej 
korzystnej wtedy koniunktury dla rolnictwa, nast�pi�a dalsza poprawa sytua-
cji finansowej analizowanych gospodarstw, a wi�c w zakresie p�ynno�ci, 
wyp�acalno�ci, generowania gotówki i kapita�u w�asnego oraz w sferze in-
westycji. Krótko mówi�c, gospodarstwa te zwi�kszy�y swoj� si�� finansow�, 
która jest solidn�, realn� baz� skuteczniejszego konkurowania. 
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Analiz� zró�nicowania w zale�no�ci od sposobu grupowania wykonano za po-
moc� nieparametrycznego testu mediany19, który pozwala analizowa� istotno�� 
ró�nic zmiennych o rozk�adach odbiegaj�cych od normalnego. Test ten oparty 
jest na te�cie chi-kwadrat. W tabelach (11 i 12) zamieszczono wyniki analizy 
tego testu dla zestawu mierników i wska	ników obliczonych dla gospodarstw 
z panelu, ale tylko dla 2010 roku, pogrupowanych wg klas wielko�ci ekono-
micznej ES6 (tabela 11) oraz wg typu rolniczego TF8 (tabela 12).  
 Otrzymane warto�ci testu chi-kwadrat dla wi�kszo�ci zmiennych przekracza-
j� warto�� krytyczn� przy poziomie istotno�ci 0,05. Mo�emy zatem odrzuci� hi-
potez� o braku zale�no�ci mi�dzy wielko�ci� ekonomiczn� a wynikami dla po-
szczególnych zmiennych i uzna�, �e wielko�� ekonomiczna ma wp�yw na wyst�-
powanie ró�nic mi�dzy grupami. Tylko w przypadku p�ynno�ci bie��cej, szybkiej, 
pokrycia inwestycji, wska	nika generowania gotówki (1), przyrostu kapita�u pra-
cuj�cego oraz udzia�u dop�at do dzia�alno�ci operacyjnej w ca�o�ci dop�at przyj-
mujemy hipotez� i mo�emy powiedzie�, �e wielko�� ekonomiczna nie mia�a 
wp�ywu na wyniki osi�gni�te w poszczególnych grupach gospodarstw, czyli ró�-
nice mi�dzy grupami s� nieistotne.  
 W badaniu istotno�ci ró�nic w gospodarstwach pogrupowanych wg typologii 
TF8 tylko w przypadku pokrycia kredytów ogó�em przep�ywami pieni��nymi 
oraz udzia�u dop�at do dzia�alno�ci operacyjnej w ca�o�ci dop�at nie wyst�puj� 
ró�nice mi�dzy grupami, czyli typ gospodarstwa nie ma wp�ywu na osi�gni�te 
wyniki. W pozosta�ych przypadkach wyniki gospodarstw zale�� od typu, czyli 
nastawienia produkcyjnego. 

Tabela 11 
Informacje zwi�zane z analiz� istotno�ci zastosowanych wska	ników  

i mierników dla klas wielko�ci ekonomicznych (ES6) 

Zmienna  Stopnie 
swobody

Liczba  
obserwacji 

Warto�� 
testu 

chi-kwadrat  

Poziom 
istotno�ci 

Rentowno�� kapita�u w�asnego (1) 4 6 201 973,7320 p = 0,000
Rentowno�� kapita�u w�asnego (2) 4 6 201 972,5973 p = 0,000
Rentowno�� aktywów ogó�em (1) 4 6 201 943,5040 p = 0,000
Rentowno�� aktywów ogó�em (2) 4 6 201 944,5800 p = 0,000
Zwrot gotówkowy z kapita�u w�asnego 4 6 201 177,1420 p = 0,000
Zwrot gotówkowy z aktywów ogó�em 4 6 201 70,6795 p = 0,000
Udzia� nadwy�ki bezpo�redniej w produkcji rolniczej 4 6 201 180,7789 p = 0,000
P�ynno�� bie��ca 4 3 524 10,4932 p = ,0329

 
 

                                           
19 S. Mynarski, Analiza danych rynkowych i marketingowych z wykorzystaniem programu 
Statistica, Akademia Ekonomiczna w Krakowie, Kraków 2003. 
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cd. tabeli 11 
P�ynno�� szybka 4 3 524 8,9875 p = ,0614
Pokrycie kredytów ogó�em przep�ywami pieni��nymi 4 3 558 84,5712 p = ,0000
Pokrycie inwestycji 4 2 713 13,8093  p = ,0079
Wska	nik generowania gotówki (1) 4 6 163 4,0665  p = ,3971
Wska	nik generowania gotówki (2) 4 6 057 367,3462 p = 0,000
Przyrost kapita�u w�asnego  4 6 201 132,6052 p = 0,000
Zmiana warto�ci kapita�u w�asnego 4 6 201 309,1985 p = 0,000
Przyrost kapita�u pracuj�cego 4 3 998 2,8853  p = ,5772
Kapita� pracuj�cy (SK) 4 6 201 1 795,0520 p = 0,000
Wielko�� ekonomiczna 4 6 201 4 955,1230 p = 0,000
Stopa inwestowania 4 6 201 657,8163 p = 0,000
Inwestycje brutto 4 6 201 657,8163 p = 0,000
Inwestycje netto 4 6 201 215,1655 p = 0,000
Przep�ywy pieni��ne (1) 4 6 201 1 940,9830 p = 0,000
Przep�ywy pieni��ne (2) 4 6 201 1 160,3130 p = 0,000
Dochód z rodzinnego gospodarstwa rolnego 4 6 201 1 981,2240 p = 0,000
Stopa subsydiowania I 4 6 201 436,1932 p = 0,000
Stopa subsydiowania II (1) 4 6 201 209,4477 p = 0,000
Stopa subsydiowania II (2) 4 6 201 252,6792 p = 0,000
Stopa subsydiowania II (3) 4 6 201 786,3275 p = 0,000
Stopie� od��czenia I dop�at do dzia�alno�ci operacyjnej 
od produkcji 4 5 948 24,2872 p = ,0001

Stopie� od��czenia II dop�at od produkcji 4 6 201 17,0766 p = 0,0019
Udzia� dop�at do dzia�alno�ci operacyjnej w ca�o�ci 
dop�at 4 6 201 0,0000 p = 1,000
	ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych Polskiego FADN. 

Tabela 12 
Informacje zwi�zane z analiz� istotno�ci zastosowanych wska	ników  

i mierników dla typu produkcyjnego (TF8) 

Zmienna  stopnie 
swobody 

liczba  
obserwacji

warto�� testu 
chi-kwadrat  

poziom 
istotno�ci

Rentowno�� kapita�u w�asnego (1) 5 6 201 255,8075 p = 0,000
Rentowno�� kapita�u w�asnego (2) 5 6 201 279,4273 p = 0,000
Rentowno�� aktywów ogó�em (1) 5 6 201 254,7298 p = 0,000
Rentowno�� aktywów ogó�em (2) 5 6 201 270,4752 p = 0,000
Zwrot gotówkowy z kapita�u w�asnego 5 6 201 145,2496 p = 0,000
Zwrot gotówkowy z aktywów ogó�em 5 6 201 131,7041 p = 0,000
Udzia� nadwy�ki bezpo�redniej w produkcji rolniczej 5 6 201 1 446,4950 p = 0,000
P�ynno�� bie��ca 5 3 524 75,2917 p = 0,000
P�ynno�� szybka 5 3 524 48,7107 p = 0,000
Pokrycie kredytów ogó�em przep�ywami pieni��nymi 5 3 558 11,1642 p = ,0482
Pokrycie inwestycji 5 2 713 38,1400 p = 0,000
Wska	nik generowania gotówki (1) 5 6 163 44,1806 p = 0,000
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cd. tabeli 12 
Wska	nik generowania gotówki (2) 5 6 057 68,5878 p = 0,000
Przyrost kapita�u w�asnego  5 6 201 52,9653 p = 0,000
Zmiana warto�ci kapita�u w�asnego 5 6 201 65,9099 p = 0,000
Przyrost kapita�u pracuj�cego 5 3 998 70,1267 p = 0,000
Kapita� pracuj�cy (SK) 5 6 201 152,0179 p = 0,000
Wielko�� ekonomiczna 5 6 201 386,9364 p = 0,000
Stopa inwestowania 5 6 201 120,6894 p = 0,000
Inwestycje brutto 5 6 201 120,6894 p = 0,000
Inwestycje netto 5 6 201 57,9557 p = 0,000
Przep�ywy pieni��ne (1) 5 6 201 249,5591 p = 0,000
Przep�ywy pieni��ne (2) 5 6 201 147,4558 p = 0,000
Dochód z rodzinnego gospodarstwa rolnego 5 6 201 242,2928 p = 0,000
Stopa subsydiowania I 5 6 201 699,6957 p = 0,000
Stopa subsydiowania II (1) 5 6 201 305,9672 p = 0,000
Stopa subsydiowania II (2) 5 6 201 220,9387 p = 0,000
Stopa subsydiowania II (3) 5 6 201 291,5074 p = 0,000
Stopie� od��czenia I dop�at do dzia�alno�ci operacyj-
nej od produkcji 5 5 948 214,3248 p = 0,000

Stopie� od��czenia II dop�at od produkcji 5 6 201 269,1936 p = 0,000
Udzia� dop�at do dzia�alno�ci operacyjnej w ca�o�ci 
dop�at 5 6 201 0,0000 p = 1,000
	ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych Polskiego FADN. 

 
 
Wp�yw rosn�cej wielko�ci ekonomicznej gospodarstw na analizowany zestaw 

mierników i wska	ników przedstawiono w tabeli 13. A oto najwa�niejsze wnioski: 
1. W roku 2010 zazwyczaj mala�a zale�no�� gospodarstw od subsydiów, co jest 
potwierdzeniem wcze�niejszego ustalenia dla ca�ego ich panelu. Obserwowane zale�no-
�ci uk�ada�y si� przy tym w logiczny ci�g jednak dopiero pocz�wszy od grupy obiektów 
�rednio-ma�ych. Natomiast w jednostkach mniejszych stopy subsydiowania przyjmowa-
�y zarówno warto�ci dodatnie, jak i ujemne. Wynika to ze zmienno�ci w nich dochodów 
oraz odnotowywania strat na poziomie gospodarstwa i wyniku przedsi�biorcy. Je�li te-
raz rozwa�ania ograniczymy tylko do stopy subsydiowania, w której liczniku znajduje 
si� suma dop�at do dzia�alno�ci operacyjnej, dop�at do inwestycji i rekompensaty za 
mleko a w mianowniku suma produkcji ro�linnej i zwierz�cej, to stwierdzimy, �e relacja 
ta mala�a wraz z powi�kszaniem si� wielko�ci ekonomicznej. W konsekwencji, w gru-
pie gospodarstw du�ych w 2010 roku by�a ona ok. 2,7 razy ni�sza w porównaniu 
do gospodarstw bardzo ma�ych. Jak ju� pisano w raporcie z 2011 r., przyczyn ist-
niej�cych ró�nic mi�dzygrupowych stóp subsydiowania trzeba poszukiwa� g�ównie 
w odmienno�ciach struktury produkcji, stopnia zad�u�enia i efektywno�ci produk-
cyjno-ekonomicznej. 
2. A� sze�� wska	ników efektywno�ci finansowej systematycznie ros�o wraz 
z przesuwaniem si� do coraz wi�kszych ekonomicznie gospodarstw. To bezdyskusyj-
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ny i jednoznaczny dowód na to, �e w badanym panelu korzy�ci skali przewa�a�y nad 
jej niekorzy�ciami. Zupe�nie odwrotnie natomiast wygl�da�a sytuacja w przypadku 
wska	nika udzia�u nadwy�ki bezpo�redniej w warto�ci produkcji rolniczej. Tu najko-
rzystniej prezentowa�y si� gospodarstwa bardzo ma�e. Wynika�o to z mniejszej w nich 
intensywno�ci gospodarowania i s�abszych powi�za� z rynkiem. Jak to ju� wcze�niej 
ustalono, gospodarstwa bardzo ma�e per saldo odznacza�y si� jednak najwy�szym 
wska	nikiem wzgl�dnej wysoko�ci sumy kosztów bezpo�rednich i po�rednich. 
3. P�ynno�� statyczna (bie��ca i szybka) we wszystkich wyró�nionych grupach 
uk�ada�a si� na bezpiecznym poziomie, chocia� najwy�sze warto�ci obydwu zastoso-
wanych w pomiarze wska	ników wyst�powa�y w obiektach ma�ych. Bardziej skom-
plikowana by�a natomiast sytuacja w zakresie generowania gotówki, gdy� drugi spo-
sób jej wyra�enia wykazywa� ujemne warto�ci. Na bezpiecznym i zadowalaj�cym po-
ziomie mo�na te� uzna� pokrycie przep�ywami pieni��nymi (1) istniej�cego w gospo-
darstwach zad�u�enia kredytowego oraz zrealizowanych inwestycji, chocia� w gospo-
darstwach du�ych wska	niki te powinny by� systematycznie i bardzo starannie moni-
torowane. 
4. Stopa inwestowania, a wi�c relacje inwestycji brutto do amortyzacji, przekra-
cza�a graniczn� warto�� 100 dopiero w grupie gospodarstw �rednio-ma�ych. 
W kolejnych dwóch grupach tendencja ta jeszcze si� wzmocni�a. Koresponduje z tym 
systematyczny przyrost kapita�u w�asnego wraz z powi�kszaniem si� skali aktywno�ci 
ekonomicznej. Z kolei kszta�towanie si� stopy zmian kapita�u pracuj�cego nie cecho-
wa�o si� tak� regularno�ci�. Najkorzystniej wypada�y tu obiekty bardzo ma�e, a najgo-
rzej – �rednio-ma�e i du�e. Ró�nice te trzeba wyja�nia� g�ównie odmienno�ci� struktur 
finansowania (pasywów) oraz aktywów. Na pewno jednak gospodarstwa du�e bardzo 
profesjonalnie powinny zarz�dza� d�ugiem, p�ynno�ci� i wyp�acalno�ci� oraz kapita-
�em pracuj�cym, gdy� ich ekspozycja na ryzyko finansowe jest relatywnie najwy�sza. 
Grupa ta musi ka�dorazowo w sposób zadowalaj�cy rozwi�zywa� klasyczny dylemat 
poszukiwania równowagi mi�dzy ryzykiem a efektywno�ci� finansow�, co jest sk�ad-
nikiem szerszego wyzwania, jakim jest równowaga finansowa wzrostu i rozwoju go-
spodarstw. 
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Wp�yw typu produkcyjnego na kszta�towanie si� rozwa�anych wska	ników 
i mierników pokazany zosta� w tabeli 14. W tym uj�ciu nie wszystkie stopy subsy-
diowania w roku 2010 zmala�y, jak to mia�o miejsce niemal�e we wszystkich kla-
sach wielko�ci ekonomicznej. Wyra	nie wy�sz� zmienno�ci� odznacza�y si� przy 
tym stopy, w których w mianowniku znajdowa� si� dochód lub zysk. Jest to zrozu-
mia�e, gdy� kategorie te s� ró�nicami mi�dzy produkcj� i odpowiednimi kosztami. 
We wszystkich natomiast sze�ciu analizowanych typach produkcyjnych wzrós� 
stopie� od��czenia wsparcia bud�etowego od produkcji. Wniosek: potencjalnie rol-
nicy w swoich decyzjach bardziej powinni uwzgl�dnia� sygna�y p�yn�ce z rynku 
ni� orientowa� si� g�ównie na system pomocy bud�etowej. Tylko w dwóch typach: 
„zwierz�ta ziarno�erne” i „mieszanym” udzia� dop�at do dzia�alno�ci operacyjnej 
w ca�o�ci wsparcia w roku 2010 praktycznie si� nie zmieni�. W pozosta�ych czte-
rech natomiast odsetek ten zmala�.  

W najwi�kszym stopniu kondycja ekonomiczno-finansowa w roku 2010 uza-
le�niona by�a od subsydiów w gospodarstwach polowych, mieszanych i utrzymuj�-
cych prze�uwacze. Jednak tylko pierwsza grupa z ww. uzyskiwa�a najwy�sz� efek-
tywno�� finansow�. Za to p�ynno�� statyczna, generowanie gotówki, pokrycie kredy-
tów przep�ywami pieni��nymi (1) w trzech typach najbardziej subsydiowanych by�y 
najwy�sze. W przypadku za� pozosta�ych mierników i wska	ników swój prymat za-
chowa�y ju� tylko obiekty nastawione na polow� produkcj� ro�linn�. 
Najmniejszy wp�yw dop�aty bezpo�rednie i pozosta�e wsparcie bud�etowe na eko-
nomik� i finanse wywiera�y w gospodarstwach ogrodniczych, �ywi�cych posiadany 
inwentarz paszami tre�ciwymi oraz z uprawami trwa�ymi. Ró�nice w skali wspar-
cia w roku 2010 by�y przy tym bardzo du�e. Przyk�adowo, je�li rozwa�amy tylko 
stop� subsydiowania I (stosunek sumy dop�at do dzia�alno�ci operacyjnej, do inwe-
stycji oraz rekompensat za mleko20 i warto�ci produkcji rolniczej), w gospodar-
stwach polowych by�a ona prawie 11 razy wy�sza ni� w ogrodniczych. W przypad-
ku za� gospodarstw z uprawami trwa�ymi i ze zwierz�tami ziarno�ernymi relacja ta 
mia�a si� jak 4:1 oraz 2,7:1. Z drugiej natomiast strony przewaga gospodarstw po-
lowych nad ogrodniczymi i ze zwierz�tami ziarno�ernymi pod wzgl�dem rentow-
no�ci kapita�u i aktywów ogó�em nie przekracza�a dwukrotno�ci. By�a ona jednak 
niekiedy prawie osiem razy wy�sza w stosunku do typu „uprawy trwa�e”. By�by to 
dowód na to, �e ekstensywne zorganizowanie i prowadzenie tych ostatnich jest 
powa�nym wyzwaniem dla rolników, je�li ma to by� robione w sposób efektywny. 
Trzeba tu doda�, �e typ „uprawy trwa�e” najlepiej wypad� w przypadku wska	nika 
udzia�u nadwy�ki bezpo�redniej w warto�ci produkcji rolniczej.   

 

                                           
20 Rekompensata za mleko wyst�powa�a do 2009 roku. 
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 150

Z kolei gospodarstwa ogrodnicze uzyskiwa�y zwrot gotówkowy z aktywów 
i kapita�u w�asnego bardzo zbli�ony do osi�ganego w obiektach polowych. Te 
ostatnie zazwyczaj nieco lepiej wypada�y ni� typy najs�abiej subsydiowane pod 
wzgl�dem p�ynno�ci statycznej, generowania gotówki i wyp�acalno�ci. Ich przewa-
ga nad nimi by�a natomiast bardziej widoczna w przypadku stopy inwestowania. 

Z pewno�ci� relatywnie najwy�sze subsydiowanie gospodarstw polowych 
jest jedn� z g�ównych przyczyn naszych obecnych problemów w sektorze wie-
przowiny. Wystarczy poda�, �e w momencie naszej akcesji do UE w Polsce po-
g�owie �wi� wynios�o ok. 17 mln sztuk. W lipcu 2012 r. spad�o ono do 11,5 mln, 
i prawdopodobnie nie jest to jeszcze koniec tej niekorzystnej tendencji. W �lad za 
tym maleje te� konsumpcja mi�sa wieprzowego. Na dodatek ceny krajowe wie-
przowiny s� ju� wy�sze o ok. 20% od �redniej unijnej i o ponad 10% w stosunku 
do Danii. Nie mo�na si� zatem dziwi�, �e ro�nie import z Europy Zachodniej, na-
tomiast nasze firmy szukaj� rynków zbytu w Azji czy na Bliskim Wschodzie. 
Uwa�a si�, �e ceny zbó� powinny spa�� o 20-30%, by chów �wi� sta� si� znów 
op�acalny. B�dzie to jednak bardzo trudne, gdy� mamy tu prawdopodobnie do czy-
nienia z ci�giem zale�no�ci, przedstawionym na rysunku 3.  
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Zaprezentowane wcze�niej siedem wska	ników efektywno�ci ekonomiczno- 
-finansowej sta�o si� zmiennymi obja�nianymi w rachunku regresji wielorakiej. Istot-
nym modyfikacjom poddano natomiast blok wska	ników z zakresu zale�no�ci gospo-
darstw od subsydiów. Zawiera on teraz pi�� poni�szych zmiennych obja�niaj�cych: 
1. Stop� subsydiowania (1) – iloraz jednolitej p�atno�ci obszarowej (JPO) 

i produkcji rolniczej. 
2. Stop� subsydiowania (2), w której JPO odniesiono do dochodu rodzinnego gospodarstwa.  
3. Stop� subsydiowania (3). W tym przypadku JPO podzielono przez zysk przed-

si�biorcy rolnego. 
4. Udzia� dop�at do dzia�alno�ci operacyjnej w ca�o�ci dop�at wg wcze�niej poda-

nej formu�y obliczeniowej. 
5. Stopie� od��czenia dop�at i dotacji od produkcji, tak�e wg ju� zaprezentowanej formu�y. 

Trzeba tu od razu doda�, �e zmienne powy�sze s� bardzo s�abo wzajemnie 
skorelowane (tabela 15). W dalszej cz��ci analizy ich wp�yw na efektywno�� eko-
nomiczno-finansow� b�dzie zatem oddzielnie rozpatrywany.  

Tabela 15 
Wspó�czynniki korelacji cz�stkowej dla kluczowych zmiennych  

obja�niaj�cych ilustruj�cych zale�no�� gospodarstw od subsydiów 

Zmienne Stopa subsy-
diowania (1) 

Stopa subsy-
diowania (2) 

Stopa subsy-
diowania (3) 

Udzia� dop�at 
do dzia�alno-
�ci operacyj-
nej w ca�o�ci 

dop�at 

Stopie� od��-
czenia II do-
p�at od pro-

dukcji 

Stopa subsydiowania (1) 
1,000 0,058 0,019 0,239 0,047

p= --- p=,000 p=,139 p=0,00 p=,000 

Stopa subsydiowania (2) 
0,058 1,000 -0,002 0,030 0,019

p=,000 p= --- p=,901 p=,021 p=,139 

Stopa subsydiowania (3) 
0,019 -0,002 1,000 -0,001 -0,001

p=,139 p=,901 p= --- p=,967 p=,944 

Udzia� dop�at do dzia�alno�ci 
operacyjnej w ca�o�ci dop�at 

0,239 0,030 -0,001 1,000 -0,337

p=0,00 p=,021 p=,967 p= --- p=0,00 

Stopie� od��czenia II dop�at 
od produkcji 

0,047 0,019 -0,001 -0,337 1,000

p=,000 p=,139 p=,944 p=0,00 p= --- 
	ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych Polskiego FADN. 

W drugim etapie dodatkowo skonstruowano trzy zmienne sztuczne21, by 
w ten sposób pokaza� wp�yw na efektywno�� ekonomiczno-finansow� innego jesz-
cze wsparcia ni� JPO. By�y to: 
� po�o�enie gospodarstwa na ONW i korzystanie z przys�uguj�cej wtedy pomo-

cy (warto�� 1 oraz 0 dla obszarów pozosta�ych); 

                                           
21 B. Borkowski, H. Dudek, W. Szcz�sny, Ekonometria. Wybrane zagadnienia, PWN, War-
szawa 2004; Amir D. Aczel, Statystyka w zarz�dzaniu, PWN, Warszawa 2000.  
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� korzystanie ze wsparcia z tytu�u realizacji programów rolno-�rodowiskowych 
(warto�� 1 i 0 dla gospodarstw nieuczestnicz�cych w takowych programach); 

� otrzymanie dotacji inwestycyjnych w ramach PROW (warto�� 1 oraz 0 w sy-
tuacji przeciwnej). 
Jako zmienne kontrolne w bloku zmiennych obja�niaj�cych znalaz�y si�: 

a) wielko�� ekonomiczna; 
b) kapita� w�asny; 
c) przep�ywy pieni��ne (2); 
d) kwota JPO; 
e) suma ca�o�ci wsparcia bud�etowego; 
f) wska	nik bonitacji gleb; 
g) stopa inwestowania; 
h) udzia� ziemi dodzier�awionej w ca�o�ci u�ytkowanego area�u; 
i) wska	nik unieruchomienia aktywów (stosunek aktywów trwa�ych do obrotowych); 
j) wska	nik pokrycia aktywów ogó�em kapita�em w�asnym; 
k) wiek kierownika gospodarstwa; 
l) wykszta�cenie22; 
�) region21; 
m) typ rolniczy21; 
n) dochody spoza gospodarstwa rolnego. Ostatnia zmienna sztuczna, przyjmuj�ca 

warto�� 1, gdy dochody takie wyst�powa�y oraz 0 w sytuacji przeciwnej. 
Wzoruj�c si� na konwencji stosowanej powszechnie w analizach regresji na 

Zachodzie, tak�e w poni�szej analizie do modeli wprowadzono wszystkie zmienne 
obja�niaj�ce. Chodzi�o bowiem o to, by pokaza� kierunek zale�no�ci oraz ich istot-
no�� statystyczn�. Nie koncentrowano si� natomiast bardzo mocno na wspó�czynni-
ku determinacji R². Mamy �wiadomo��, �e podej�cie to zdecydowanie si� ró�ni od 
praktykowanego w Polsce, gdzie badacze skupiaj� si� g�ównie na konstrukcji mode-
lu maksymalizuj�cego stopie� wyja�nienia zmienno�ci zmiennych obja�nianych  i na 
weryfikacji jego dobroci. Nie lekcewa�y si� takiej orientacji poszukiwa�, ale warto 
pami�ta�, �e zazwyczaj wspó�czynniki determinacji R² dla analiz skoncentrowanych 
na wyja�nienie kszta�towania si� wska	ników efektywno�ci finansowej s� niskie23. 

                                           
22 Wykszta�cenie, region i typ rolniczy to zmienne sztuczne, w których zastosowano nast�pu-
j�ce kodowanie: 1� jest zlokalizowane np. w danym regionie, 0 � w przeciwnym przypadku. 
Takie kodowanie pozwala na roz��czne analizowanie wp�ywu lokalizacji (wykszta�cenia, ty-
pu) na zmienne obja�niane. Punktem odniesienia w przypadku wykszta�cenia by� jego poziom 
podstawowy, w przypadku natomiast regionu by� Region Ma�opolska i Pogórze. Natomiast 
w odniesieniu do typu rolniczego podstaw� relacjonowania Wyników by�y gospodarstwa ze 
zwierz�tami ziarno�ernymi.  
23 Wniosek taki jednoznacznie wynika z bada� przedsi�biorstw wielkotowarowych w IERiG�, 
które prowadzone s� nieprzerwanie od 1993 roku. 
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W przypadku rentowno�ci kapita�u w�asnego (ROE) przyczyna jest prosta: do dys-
pozycji jest system wska	nikowy DuPonta, który wska	nik powy�szy opisuje za 
pomoc� jednoznacznych zale�no�ci funkcyjnych. Fragmenty tego� schematu obja-
�niaj� równie� w sposób deterministyczny rentowno�� aktywów (ROA). W roku 
2013 zamierza si� jednak zaprezentowa� równie� analiz� regresji poszerzon� o po-
wszechnie stosowane w naszym kraju procedury „wstecz” lub „w przód”. 

Uzyskane parametry pi�ciu modeli regresji zestawiono w tabelach od 16 do 20. 
Poniewa� jednak wyniki dla stóp subsydiowania (1), (2) i (3) s� bardzo zbli�one, przea-
nalizuje si� je ��cznie. 

Stopy subsydiowania (1) i (2) praktycznie dla wszystkich wska	ników efek-
tywno�ci ekonomiczno-finansowej wykazywa�y ujemne warto�ci wspó�czynników 
regresji cz�stkowej, a wi�c informowa�y o tym, �e mieli�my w tym przypadku do czy-
nienia z korelacj� ujemn� (tabele 16 i 17). Jednocze�nie parametr p-value przyjmowa� 
tu bardzo niskie warto�ci, co wskazuje, �e zwi�zki powy�sze by�y istotne statystycz-
nie. Zupe�nie inaczej sytuacja wygl�da�a w przypadku stopy subsydiowania (3): 
wspó�czynniki regresji by�y dodatnie, chocia� bardzo niskie, ale dla odmiany warto�ci 
p-value by�y bardzo wysokie, z regu�y znacznie przekraczaj�c poziom tradycyjnie 
przyjmowany jako miarodajny dla istotno�ci korelacji (tabele 16, 17, 18). Po�o�enie 
gospodarstwa na ONW wp�ywa�o negatywnie na wszystkie wska	niki ekonomiczno- 
-finansowe dla wszystkich trzech stóp subsydiowania w porównaniu do gospodarstw 
zlokalizowanych poza nimi. Korelacja ta by�a najbardziej istotna statystycznie dla sto-
py subsydiowania (1). W przypadku dwóch pozosta�ych stóp natomiast, zale�no�� 
powy�sza niekiedy bywa�a nieistotna. Ogólnie jednak mo�na stwierdzi�, �e sam fakt 
otrzymania p�atno�ci z tytu�u ONW nie wystarcza, by pokona� inne ograniczenia wy-
st�puj�ce w takich lokalizacjach dla uzyskiwania wysokiej efektywno�ci. Zgo�a od-
miennie oddzia�ywa�y dop�aty rolno-�rodowiskowe. Tu fakt ich otrzymania w stosun-
ku do gospodarstw, które z tego wsparcia nie korzysta�y, dla wszystkich trzech stóp 
subsydiowania prowadzi� do istotnego statystycznie i silnego pozytywnego skorelo-
wania z wszystkimi wska	nikami efektywno�ci. Mo�na z tego wnioskowa�, �e in-
strument ten nie powodowa� powa�niejszego przyrostu kosztów dostosowa� u benefi-
cjentów. Nie mo�na nawet wykluczy�, �e us�ugi �rodowiskowe w ten sposób dostar-
czane by�y zbyt hojnie wynagradzane przez bud�et. Z kolei korzystanie gospodarstw 
z dop�at inwestycyjnych w ramach PROW w porównaniu do gospodarstw, które bez 
tego wsparcia si� obywa�y, na analizowan� efektywno�� nie wp�ywa�o jednokierun-
kowo. Wszystkie cztery wska	niki dla trzech stóp subsydiowania by�y dodatnio skore-
lowane z tymi dop�atami, zazwyczaj na akceptowalnym statystycznie poziomie istot-
no�ci. Natomiast zwroty gotówkowe z aktywów i kapita�u w�asnego oraz udzia� nad-
wy�ki bezpo�redniej w produkcji rolniczej wykazywa�y ju� korelacj� ujemn�, i to 
z regu�y bardziej istotn� z punktu widzenia kryteriów statystycznych. 
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Z pozosta�ych zale�no�ci zaprezentowanych w tabelach 16, 17 i 18 warto 
zwróci� uwag� na nast�puj�ce: 
� wszystkie pi�� mierników skali dzia�alno�ci oraz si�y finansowej gospo-

darstw by�o skorelowane dodatnio z efektywno�ci� ekonomiczno-finansow� 
w przypadku wszystkich trzech stóp subsydiowania najcz��ciej w istotny sta-
tystycznie sposób. Oznacza to, �e efekt maj�tkowy oraz potencja� finansowy 
pozytywnie przek�ada�y si� na rentowno�� i zwroty gotówkowe oraz efek-
tywno�� operacyjn� (udzia� nadwy�ki bezpo�redniej w produkcji rolniczej); 

� wy�sza jako�� gleb, mierzona wska	nikiem bonitacji, we wszystkich rozpa-
trywanych przekrojach analizy bardzo zdecydowanie, pozytywnie oddzia�y-
wa�a na efektywno��, na bardzo zadawalaj�cym poziomie wiarygodno�ci 
statystycznej; 

� stopa inwestowania by�a dodatnio (wska	niki rentowno�ci i zazwyczaj tak�e 
efektywno�� operacyjna), ale i ujemnie (zwroty gotówkowe) skorelowana 
z efektywno�ci�. Zwi�zki te zazwyczaj by�y na akceptowalnym poziomie 
istotno�ci; 

� z wyj�tkiem wska	nika udzia�u nadwy�ki bezpo�redniej w produkcji rolniczej 
wszystkie sze�� pozosta�ych wska	ników efektywno�ci by�o dodatnio skorelo-
wane z rosn�cym odsetkiem ziemi dzier�awionej w ca�ym u�ytkowanym jej are-
ale. Oznacza to, �e konieczno�� p�acenia sta�ego obci��enia w postaci czynszu 
dzier�awnego by�a stymulatorem poprawy efektywno�ci. Do podobnego wnio-
sku dosz�y tak�e S. Davidova oraz L. Latruffe24; 

� wska	nik unieruchomienia aktywów we wszystkich przekrojach analizy wy-
kazywa� negatywne skorelowanie z efektywno�ci�. Zale�no�� ta jednoznacz-
nie si� broni�a te� pod wzgl�dem istotno�ci statystycznej. Nale�y z tego wnio-
skowa�, i� wzrost udzia�u aktywów trwa�ych w aktywach ca�kowitych obni�a� 
efektywno��, co wynika�o przede wszystkim z faktu generowania kosztów 
sta�ych przez t� grup� sk�adników maj�tkowych, co w konsekwencji prowa-
dzi�o do zmniejszania elastyczno�ci dostosowa� gospodarstw do zmieniaj�ce-
go si� ich otoczenia; 

� zale�no�ci mi�dzy wzrastaj�cym pokryciem aktywów kapita�em w�asnym, 
a wi�c rosn�cym poziomem samofinansowania i w �lad za tym spadkiem ry-
zyka finansowego, oraz efektywno�ci� nie by�y jednoznaczne. Tylko 
w przypadku zwrotu gotówkowego z aktywów i udzia�u nadwy�ki bezpo-
�redniej w produkcji rolniczej wyst�powa�a korelacja dodatnia. W pozosta-
�ych natomiast przypadkach korelacja ta by�a ujemna. Najcz��ciej zwi�zki te 

                                           
24 S. Davidova, L. Latruffe, Relationships between Technical Efficiency and Financial Man-
agement for Czech Republic Farms, „Journal of Agricultural Economics”, vol. 58, 2007. 
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by�y przy tym istotne statystycznie. Trudno zatem z powy�szego wniosko-
wa� o wp�ywie subsydiów na profile ryzyka rolników; 

� interesuj�ce s� zale�no�ci mi�dzy wiekiem kierownika gospodarstwa oraz uzy-
skiwan� efektywno�ci�, chocia� zgodne z teori� finansów i wcze�niejszymi ba-
daniami empirycznymi. I tak, wiek ten by� ujemnie skorelowany dla wszystkich 
stóp subsydiowania z rentowno�ci� kapita�u w�asnego i aktywów oraz efektyw-
no�ci� operacyjn� w sposób istotny statystycznie. Zupe�nie inaczej wygl�da�o 
to w przypadku zwrotów gotówkowych, chocia� zale�no�� ta nie by�a istotna 
statystycznie dla kapita�u w�asnego. Mo�na zatem zaryzykowa� wniosek, �e 
rolnicy starsi bardziej starannie dbali o zasoby funduszy p�ynnych, co wi�za� 
trzeba ze schy�kow� faz� cyklu ich �ycia25; 

� dosy� zaskakuj�ce wnioski p�yn� równie� z analizy zale�no�ci mi�dzy po-
ziomem wykszta�cenia a efektywno�ci�. Przypomnijmy, �e wykszta�cenie 
jest zmienn� sztuczn�, w której punktem odniesienia jest fakt uko�czenia 
szko�y podstawowej. Okazuje si�, �e ta zmienna obja�niaj�ca skorelowana 
by�a dodatnio tylko z rentowno�ci�, przy czym najsilniej mia�o to miejsce 
w przypadku uko�czenia szko�y �redniej w porównaniu do szko�y podsta-
wowej. Zale�no�ci te nale�a�oby zbada� jednak g��biej, gdy� nie s� one 
istotne statystycznie. Wyst�powanie natomiast ujemnej korelacji wykszta�-
cenia ze zwrotami gotówkowymi i efektywno�ci� operacyjn� mo�e sugero-
wa�, �e mo�e mamy tu do czynienia z jak�� interakcj� zmiennych � wy-
kszta�cenie podstawowe i zaawansowanie wiekowe kierowników gospo-
darstw. Ta ujemna korelacja wymaga jednak dalszych pog��bionych stu-
diów, gdy� obecnie tak�e nie jest istotna statystycznie; 

� punktem odniesienia dla sztucznej zmiennej obja�niaj�cej „region” jest Ma�opol-
ska i Pogórze. Okazuje si�, �e gospodarstwa zlokalizowane w innych regionach 
kraju by�y wsz�dzie dodatnio skorelowane z rentowno�ci� i zwrotami gotówko-
wymi, ale niekoniecznie mia�o to ju� miejsce w przypadku efektywno�ci opera-
cyjnej. Zazwyczaj ta dodatnia korelacja najsilniejsza by�a w przypadku po�o�enia 
na Pomorzu i Mazurach lub w Wielkopolsce i na 
l�sku. Zale�no�ci te jednak�e 
by�y istotne statystycznie tylko dla rentowno�ci. 

� w przypadku sztucznej zmiennej obja�niaj�cej „typ produkcyjny” baz� po-
równa� s� „zwierz�ta ziarno�erne”, a wi�c relatywnie s�abo subsydiowane 
i lu	nej powi�zane z ziemi�. W takiej konwencji wszystkie inne typy wyró�-
nione, z wyj�tkiem gospodarstw mieszanych, explicite by�y pozytywnie sko-
relowane ze wszystkimi wska	nikami efektywno�ci dla ka�dej z trzech stóp 
subsydiowania. Zale�no�ci te by�y przy tym solidne statystycznie, a najlepiej 

                                           
25 P. Barry, P.N. Ellinger, Financial management in agriculture, seventh edition, Pearson 
Prentice Hall, New York 2012; R.D. Kay, W.M. Edwards, P.A. Duffy, Farm Management, 
seventh edition, McGraw Hill International Edition, New York 2012.  
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z regu�y wypada�y tu gospodarstwa ogrodnicze – dotychczas raczej s�abo 
subsydiowane – oraz z uprawami polowymi, gdzie subsydiowanie by�o za-
zwyczaj najwy�sze. Ujemna korelacja gospodarstw mieszanych z efektyw-
no�ci� mo�e natomiast sugerowa�, �e tak rozumiana strategia dywersyfikacji 
nie by�a najbardziej skuteczn�; 

� ostatni� sztuczn� zmienn� obja�niaj�c� jest „dochód spoza gospodarstwa rolne-
go”, dla której odniesieniem jest brak takowego dochodu. Z wyj�tkiem efek-
tywno�ci operacyjnej fakt uzyskiwania innych dochodów ni� rolnicze by� 
ujemnie skorelowany z pozosta�ymi wska	nikami efektywno�ci. Taka zale�-
no�� sugerowa�aby, �e „rozpraszanie si�” rolników na ró�ne rodzaje aktywno�ci 
ekonomicznej mo�e powodowa� negatywne nast�pstwa w dzia�alno�ci czysto 
rolniczej. Mog�o si� zdarzy� np. tak, �e rolnicy z gospodarstw s�abszych eko-
nomicznie poszukiwali dodatkowych 	róde� dochodów poza rolnictwem. Trze-
ba jednak doda�, �e dodatnia korelacja dla efektywno�ci operacyjnej nie by�a 
istotna statystycznie, w przeciwie�stwie do sze�ciu pozosta�ych wska	ników 
efektywno�ci. Zale�no�ci te warto jeszcze zg��bia� i solidniej udokumentowa� 
od strony ekonometryczno-statystycznej, gdy� w jakim� stopniu podwa�aj� ce-
lowo�� stosowania instrumentów zorientowanych na dywersyfikacj� 	róde� do-
chodów gospodarstw. 
Rosn�cy udzia� dop�at do dzia�alno�ci operacyjnej w ca�o�ci otrzymanego 

przez gospodarstwo wsparcia bud�etowego by� dodatnio skorelowany z wszystkimi 
wska	nikami efektywno�ci (tabela 19). Zale�no�� ta jednak tylko w jednym przy-
padku – zwrot gotówkowy z aktywów – by�a istotna statystycznie. Pozosta�e 
zmienne obja�niaj�ce pozostawa�y wzgl�dem wyró�nionych wska	ników efektyw-
no�ci w relacjach bardzo zbli�onych do ju� omówionych w cz��ci dotycz�cej stóp 
subsydiowania. Du�e podobie�stwo wyst�powa�o równie� w odniesieniu do staty-
stycznej istotno�ci oszacowanych parametrów. Nie ma zatem potrzeby na detalicz-
ne ich omawianie. 

Ostatnia zmienna obja�niaj�ca obszar zale�no�ci gospodarstw od subsydiów, tj. 
wska	nik ich od��czenia od produkcji rolniczej w wersji II, by�a lekko dodatnio skore-
lowana z wszystkimi miarami efektywno�ci, ale nigdzie nie by�a to zale�no�� istotna 
statystycznie (tabela 20). Wspó�czynniki regresji cz�stkowej oraz warto�ci p-value dla 
pozosta�ych zmiennych obja�niaj�cych by�y generalnie zgodne z uzyskanymi dla mode-
li, w których kluczowymi zmiennymi obja�niaj�cymi by�y stopy subsydiowania. Dlate-
go te� rezygnuje si� z ich szczegó�owego komentowania. 
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5.5.   Podsumowanie 
 
W przeanalizowanym panelu gospodarstw osób fizycznych za lata 2005- 

-2010 dokonywa�y si� ró�nokierunkowe zmiany obserwowanych wska	ników 
i mierników ekonomiczno-finansowych. To naturalne, je�li uwzgl�dnimy typow� 
dla rolnictwa ich zmienno��, która odzwierciedla wci�� silne jego uzale�nienie od 
warunków przyrodniczych. Wa�nym jednak 	ród�em tej zmienno�ci jest równie� 
kszta�towanie si� ogólnej i wewn�trzrolniczej koniunktury ekonomicznej. W sumie 
w roku 2010, ostatnim roku analizy, by�a ona sprzyjaj�ca rolnictwu. To g�ównie 
dzi�ki temu poprawi�a si� efektywno�� ekonomiczno-finansowa badanych gospo-
darstw w roku 2010 oraz zmala�o ich uzale�nienie od subsydiów. Oczywi�cie, 
w roku tym korzystniej ukszta�towa�a si� te� ich sytuacja p�ynno�ciowa, w zakresie 
wyp�acalno�ci, generowania gotówki, kapita�u w�asnego i inwestycji. 

Pocz�wszy od grupy obiektów �rednio-ma�ych, mala�a zale�no�� pozosta-
�ych, wi�kszych gospodarstw od subsydiów. W sposób zdecydowanie wyra	niejszy 
poprawi�a si� przewa�nie wi�kszo�� wska	ników efektywno�ci ekonomiczno- 
-finansowej w miar� przechodzenia do coraz wi�kszych ekonomicznie jednostek. 
Oznacza to, �e korzy�ci skali w badanym panelu przewa�a�y nad jej niekorzy�cia-
mi. Relacje z zakresu p�ynno�ci, wyp�acalno�ci, generowania gotówki i kapita�u 
w�asnego oraz inwestycji nie wykazywa�y natomiast ju� takich regularno�ci wzgl�-
dem rosn�cej wielko�ci ekonomicznej. Jednak w przekroju warto�ci �rednich dla 
grup gospodarstw nigdzie w roku 2010 nie wyst�powa�y symptomy powa�niej-
szych zagro�e� finansowych. Bez w�tpienia jednak obiekty du�e powinny bardzo 
profesjonalnie zarz�dza� d�ugiem, p�ynno�ci� i wyp�acalno�ci� oraz kapita�em pra-
cuj�cym, gdy� ich ekspozycja na ryzyko finansowe by�a relatywnie najwy�sza. 

W roku 2010 nie wszystkie stopy subsydiowania zmala�y, gdy analizowano 
je w przekroju typów produkcyjnych gospodarstw. Szczególnie du�a by�a przy tym 
zmienno�� tej cz��ci stóp, które w mianownikach formu� obliczeniowych zawiera�y 
dochód lub zysk. We wszystkich natomiast sze�ciu analizowanych typach wzrós� 
stopie� od��czenia wsparcia bud�etowego od produkcji rolniczej. Oznacza� to mo-
�e, i� teoretycznie rolnicy bardziej powinni wówczas reagowa� na sygna�y p�yn�ce 
z rynku. Najbardziej na subsydiach w roku 2010 polega�y gospodarstwa polowe, 
mieszane i utrzymuj�ce prze�uwacze. Jednak tylko pierwsze z ww. osi�gn��y naj-
wy�sz� efektywno�� ekonomiczno-finansow� na tle wszystkich rozwa�anych ty-
pów. Najlepiej te� obiekty polowe prezentowa�y si� pod wzgl�dem pozosta�ych 
mierników i wska	ników. Najmniej zale�ne od subsydiów by�y z kolei gospodar-
stwa ogrodnicze, �ywi�ce posiadany inwentarz paszami tre�ciwymi oraz z upra-
wami trwa�ymi. Niekiedy ró�nice mi�dzy obiektami ogrodniczymi a polowymi by-
�y przy tym nawet jedenastokrotne, ale przewaga tych drugich w odniesieniu do 
efektywno�ci ekonomiczno-finansowej nie przekracza�a dwukrotno�ci. Najbardziej 
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z�o�ona by�a jednak�e sytuacja gospodarstw z uprawami trwa�ymi, które zazwyczaj 
by�y i ekstensywnie zorganizowane, i ekstensywnie prowadz�ce swoj� dzia�alno��. 

Analiza regresji wielorakiej jednoznacznie pokaza�a, �e relacje opisuj�ce za-
le�no�� gospodarstw od subsydiów musz� by� odpowiednio zdezagregowane 
i musz� równocze�nie tworzy� logiczny system. Punktem wyj�cia jego konstrukcji 
powinna by� jednolita p�atno�� obszarowa, któr� mo�na odnosi� do produkcji rol-
niczej, dochodu lub zysku, uzyskuj�c w �lad za tym odpowiednie stopy subsydio-
wania. Pozosta�e za� wsparcie bud�etowe najlepiej jest wprowadza� do modeli re-
gresji wielorakiej za pomoc� zmiennych sztucznych (zerojedynkowych, binar-
nych). W ten sposób obliczenia bardzo �atwo jest prowadzi� dla zbioru jednakowo 
licznego. Oczywi�cie, wska	niki odzwierciedlaj�ce wp�yw stopnia uzale�nienia 
gospodarstw od pomocy bud�etowej na efektywno�� ekonomiczno-finansow� po-
winny by� uzupe�nione o odpowiednio dobrane zmienne kontrolne, a w razie po-
trzeby tak�e o zmienne interaktywne. Kolejnym krokiem w analizie wielowymia-
rowej wspó�zale�no�ci powinno sta� si� operowanie zbiorem danych przekrojowo-
czasowych. 

Z wykonanych oblicze� regresyjnych jasno wynika, �e dwie z rozwa�anych 
stóp subsydiowania w sposób istotny statystycznie skorelowane by�y ujemnie 
z efektywno�ci�. Stopa trzecia (stosunek jednolitej p�atno�ci obszarowej i zysku 
przedsi�biorcy rolnego) wykazywa�a natomiast korelacj� dodatni�, ale nieistotn� 
w sensie statystycznym. Po�o�enie gospodarstwa na ONW wp�ywa�o negatywnie na 
wszystkie wska	niki efektywno�ci ekonomiczno-finansowej, z regu�y w istotnym 
statystycznie stopniu. Fakt natomiast otrzymania dop�at rolno-�rodowiskowych pro-
wadzi� do pojawienia si� silnej statystycznie dodatniej korelacji z wszystkimi wska	-
nikami efektywno�ci. Nie stwierdzono jednak�e jednoznacznej korelacji z powy�sz� 
efektywno�ci� wsparcia inwestycyjnego otrzymanego z drugiego filaru WPR. 
Wprawdzie rosn�cy udzia� dop�at do dzia�alno�ci operacyjnej w ca�o�ci otrzymanego 
wsparcia bud�etowego i wska	nik jego od��czenia od produkcji rolniczej by�y za-
zwyczaj dodatnio skorelowane z efektywno�ci�, ale bardzo rzadko w sposób staty-
stycznie istotny. 
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6. Przegl�d wybranych bada	 zagranicznych 
 
W rozdziale tym zaprezentuje si� omówienie wyników uzyskanych w pi�ciu 

analizach wykonanych przez badaczy zagranicznych, które po�wi�cone s� zale�no-
�ciom mi�dzy subsydiami a ekonomik� i finansami gospodarstw rolniczych oraz 
ca�ego sektora rolnego. G�ównym celem prezentacji jest poszerzenie perspektywy 
patrzenia na powy�szy problem w stosunku do uj�� zastosowanych w rozdzia�ach 
wcze�niejszych niniejszego raportu. 

J.D. Kropp i A.L. Katchova zbada�y zale�no�ci mi�dzy od��czonymi dop�atami 
bezpo�rednimi a p�ynno�ci� i wyp�acalno�ci� farm ameryka�skich, ze szczególnym wy-
eksponowaniem sytuacji rolników pocz�tkuj�cych w zawodzie1. Tej grupie bowiem 
brakuje zazwyczaj odpowiedniego do�wiadczenia, kapita�u i dost�pu do niego. Na sku-
tek zjawiska kapitalizacji subsydiów w warto�ci aktywów rolniczych oraz w stawkach 
czynszów dzier�awnych pocz�tkuj�cy rolnicy, o sta�u nieprzekraczaj�cym dziesi�ciu lat 
w zawodzie � w badaniach Kropp i Katchovej, nie korzystaj� w pe�ni z prowadzonej 
przez pa�stwo lub twór podobny do UE polityki bud�etowej oraz natrafiaj� na wy�sze 
koszty wej�cia do sektora i/lub powi�kszenia skali dzia�alno�ci. Ni�szy poziom korzy-
stania z subsydiów przez pocz�tkuj�cych rolników w USA wynika ponadto z faktu, i� 
otrzymanie np. dop�at bezpo�rednich uzale�nione jest od wielko�ci powierzchni bazo-
wej daj�cej stosowne uprawnienia. St�d te� ww. badaczki postawi�y hipotez�, �e dop�a-
ty bezpo�rednie prawdopodobnie inaczej oddzia�ywaj� na pocz�tkuj�cych farmerów 
w porównaniu do producentów funkcjonuj�cych d�u�ej w sektorze rolnym. 

W szerszym tle rozwa�a� Kropp i Katchovej znajdowa�a si� kwestia wp�ywu 
dop�at od��czonych na bie��ce decyzje produkcyjne, a wi�c i na wci�� dyskutowa-
ne zagadnienie, na ile te dop�aty s� faktycznie od��czone od produkcji rolniczej. 
W USA p�atno�ci od��czone wprowadzone zosta�y w 1996 r. na mocy The Federal 
Agricultural Improvment and Reform (FAIR) Act w formie production flexibility 
contracts (PFC). Podstaw� uzyskania tych�e p�atno�ci by�a przesz�a (historyczna) 
powierzchnia bazowa wybranych upraw oraz ich plony, niezale�ne od aktualnego 
systemu produkcji ro�linnej. Jedynym warunkiem formalnym do spe�nienia przez 
rolnika, aby móg� otrzyma� p�atno�ci od��czone, by�o zachowanie powierzchni ba-
zowej w dobrej kulturze i nieprzeznaczanie jej pod upraw� ro�lin specjalnych, typu 
owoce i warzywa oraz pod zalesienie. Pó	niejsze legislacje, tj. The 2002 Farm Bill 
i The Food Conservation, and Energy Act of 2008 (2008 Farm Bill), zasadniczo 
nawi�zywa�y do PFC, pozwala�y jednak na aktualizacj� powierzchni bazowej 
i plonów oraz wprowadzi�y nowe uprawy. W konsekwencji farmer ameryka�ski 
mo�e ubiega� si� obecnie o dop�aty od��czone, gdy odbywa�a si� produkcja 
w przesz�ym okresie na zadeklarowanej powierzchni bazowej, albo gdy u�ytkuje 
                                           
1 J.D. Kropp, A.L. Katchova, The effects of direct payments on liquidity and repayment ca-
pacity of beginning farmers, „Agricultural Finance Review”, vol. 71, no. 3, 2011. 
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ziemi�, do której przynale�ne s� uprawnienia do ich uzyskania. Z mocy prawa to 
bowiem u�ytkownik powierzchni bazowej otrzymuje dop�aty, natomiast w�a�ciciel 
ziemi dysponuje wy��cznie uprawnieniami do nich. 

W momencie wprowadzenia p�atno�ci od��czonych Amerykanie s�dzili, �e 
b�d� one mia�y co najwy�ej minimalny wp�yw na aktualn� produkcj�, ceny oraz 
nak�ady, gdy� nie powinny podwa�a� formalnych warunków maksymalizacji do-
chodów oraz zysków a tak�e decyzji produkcyjnych opartych o rachunek kosztów 
i korzy�ci kra�cowych. Skoro bowiem rolnicy otrzymuj� tak�e ceny rynkowe za 
ostatnie jednostki wyprodukowane, podstawy podejmowania decyzji kra�cowych 
s� nadal zachowane i za�o�enie, i� d��� oni do maksymalizacji dochodów/zysków, 
jest wci�� do zaakceptowania2. Pó	niejsze badania pokaza�y jednak, �e p�atno�ci 
od��czone mog� co najmniej po�rednio oddzia�ywa� na aktualn� produkcj�. Mo�e 
to si� odbywa� nast�puj�cymi kana�ami: 
1. Zmian� nastawienia rolników wobec ryzyka z racji pojawienia si� efektów 
maj�tkowego i zabezpieczaj�cego. Mechanizm wp�ywu tego kana�u najwszechstron-
niej dotychczas obja�ni� A.D. Hennessy3. Ustali� on, �e na skutek ��cznego dzia�ania 
obydwu ww. efektów funkcja u�yteczno�ci rolników zawieraj�ca absolutn� ich 
awersj� do ryzyka przyjmuje charakter zale�no�ci malej�cej. Oznacza to, �e rolnicy 
wtedy ch�tniej podejmuj� bardziej ryzykowne dzia�alno�ci. 
2. Poprzez wp�ywanie na niepewno�� i oczekiwania co do przysz�ego charakteru 
i poziomu dop�at. Mechanizm ten w szczególno�ci mo�e si� pojawi�, gdy reformy 
polityki rolnej albo nawet ich zapowiedzi, zach�caj� rolników do dostosowania 
struktury upraw i produkcji pod k�tem jak najlepszego dopasowania si� do przysz�e-
go systemu wsparcia. W podobny sposób dzia�a� mo�e dopuszczenie do aktualizacji 
powierzchni bazowych oraz plonów referencyjnych4. Poza dostosowaniem gospo-
darstw do przysz�ych p�atno�ci rolnicy mog� tak�e zmienia� intensywno�� aktualnie 
prowadzonej produkcji, stosuj�c np. wy�sze nawo�enie mineralne pod obecne upra-
wy. Kana� ten wyra	ne k�óci si� z celami wprowadzenia p�atno�ci od��czonych. 
Przypomnijmy, �e dzi�ki nim rolnicy mieli bardziej orientowa� swoj� dzia�alno�� na 
potrzeby rynków, a wi�c i konsumentów. Z kolei dzi�ki wsparciu dochodów rolni-
                                           
2 J. Alston, H.B. Hurd, Some neglected social costs of government spending in farm pro-
grams, „American Journal of Agricultural Economics”, vol. 72, 1990; D. Blandford, H. de 
Gorter, D. Harvey, Farm income support with minimal trade distortions, „Food Policy”, vol. 
14, 1989; D. Summer, C. Wolf, Quotas without supply control: effects of dairy quota policy in 
California, „American Journal of Agricultural Economics”, vol. 78, 1996. 
3 A. D. Hennessy, The production effects of agricultural income support policies under uncer-
tainty, „American Journal of Agricultural Economics”, vol. 80, no. 1, 1998. 
4 A. Bhaskar, C.J. Beghin, Decoupled farm payments and the role of base acreage and yield 
updating under uncertainty, „American Journal of Agricultural Economics”, vol. 92, 2010; 
B.K. Goodwin, A.K. Mishra, Are decoupled farm program payment really decoupled? An 
empirical evaluation, „American Journal of Agricultural Economics”, vol. 88, 2006. 
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czych p�atno�ci od��czone mia�y zach�ca� do obni�enia intensywno�ci produkcji rol-
niczej, co mia�o uczyni� j� te� bardziej zrównowa�on� i przyjazn� �rodowisku przy-
rodniczemu. Jak si� okazuje, cele i oczekiwania polityków niekoniecznie zgadza�y 
si� z rzeczywistymi preferencjami i zachowaniami rolników. 
3. Zach�canie do pozostania w rolnictwie. Sytuacja ta mo�e si� zdarzy�, gdy do-
p�aty od��czone trafiaj� tak�e do producentów u�ytkuj�cych grunty gorsze ni� mar-
ginalne. Mog� oni wtedy pokry� nawet koszty sta�e. Pojawi� si� mo�e wówczas tak-
�e zjawisko krzy�owego subsydiowania, tzn. finansowania dzia�alno�ci nieobj�tych 
nominalnie p�atno�ciami, ale staj�cymi si� op�acalnymi na skutek zamienno�ci fun-
duszy w gospodarstwach. Chodzi o to, �e dop�aty od��czone powi�kszaj� ogólny za-
sób p�ynno�ci w gospodarstwach, któr� rolnicy rozdysponowuj� w sposób ca�kowi-
cie dowolny. W wyniku oddzia�ywania powy�szych czynników produkcja rolnicza 
ca�ego sektora mo�e rosn��, gdy tymczasem w momencie wprowadzenia od��czenia 
dop�at bezpo�rednich mia�y by� one neutralne wzgl�dem niej5. W rzeczywisto�ci 
zale�no�ci powy�sze s� bardziej skomplikowane, gdy� otrzymanie p�atno�ci od��-
czonych nie musi by� uwarunkowane prowadzeniem jakiejkolwiek produkcji. Na 
pewno te� zagro�enie w postaci wzrostu wolumenu agregatowej produkcji rolniczej 
by�oby mniejsze, gdyby grunty marginalne i inframarginalne przeznaczane by�y na 
cele nierolnicze, a wi�c s�u�y�y dostarczaniu dóbr �rodowiskowych albo produkcji 
bioenergii. Taka alokacja mo�e by� w praktyce jednak dosy� trudna, skoro w wyniku 
od��czenia rolnicy powinni uzyska� wi�ksz� swobod� decyzyjn�. Po�rednio doty-
kamy tu zatem tak�e kwestii cross-compliance, konkretyzowanej w USA konieczno-
�ci� utrzymywania area�u uprawnionego do p�atno�ci w dobrej kulturze rolnej.  
4. Z�agodzenie ogranicze� kredytowych. Wskazywany ju� wzrost zasobów finan-
sowych beneficjentów systemu p�atno�ci od��czonych sygnalizuje otoczeniu, a szcze-
gólnie kredytodawcom, i� poprawi�a si� ich pozycja p�ynno�ciowa i w zakresie wyp�a-
calno�ci oraz zabezpiecze� kredytowych, a wi�c w sumie zmala�a te� ich ryzykow-
no��. Kwestia zabezpiecze� kredytowych �ci�le ��czy si� z podnoszon� ju� wcze�niej 
kapitalizacj� dop�at w warto�ci ziemi i pozosta�ych aktywów oraz stawkach czynszów 
dzier�awnych. Badacze jednak bardzo ró�ni� si� co do stopy kapitalizacji powy�szych 
subsydiów. Przyk�adowo, H.S. Lence i K.A. Mishra na pocz�tku ubieg�ej dekady sza-
cowali j� w USA nawet na 86%, ale E.B. Kirwan kilka lat pó	niej po odpowiednim 
uwzgl�dnieniu jako�ci gleb – uzyska� jej warto�� tylko w granicach 20-25%6. 

                                           
5 H. de Gorter, R.D. Just, D.J. Kropp, Cross subsidization due to inframarginal support in 
agriculture: a general theory and empirical evidence, „American Journal of Agricultural 
Economics”, vol. 90, no. 1, 2008. 
6 H.S. Lence, K.A. Mishra, The impacts of different farm programs on cash rents, „American 
Journal of Agricultural Economics”, vol. 85, no. 3, 2003; E.B. Kirwan, The Incidence of US 
Agricultural Subsidies on Farmland Rental Rates, „Journal of Political Economy”, vol. 117, 
no. 1, 2009. 
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Ka�da kapitalizacja skutkuje w pierwszym rz�dzie wzrostem cen ziemi, 
przez co utrudnia wchodzenie do rolnictwa nowym podmiotom. ��cznie natomiast 
z poprawiaj�c� si� p�ynno�ci� i wyp�acalno�ci� u�atwia korzystanie z kapita�u ob-
cego oraz obni�a jego koszt. W sumie ten uk�ad zale�no�ci mo�e zach�ca� do 
wzrostu produkcji, a zmieniaj�c ceny wzgl�dne czynników wytwórczych mo�e od-
dzia�ywa� na jej struktur� i intensywno��. 

Kropp i Katchova uwa�aj�, �e p�atno�ci bezpo�rednie tworz� znaczny i pewny 
strumie� dop�ywaj�cej do gospodarstw gotówki, gdy� maj� one prawnie zagwaran-
towany moment oraz zasady ich udzielania. W Polsce trzeba w tym miejscu jednak 
uwzgl�dni� zmienno�� tego strumienia wynikaj�c� ze znacznych waha� kursu z�ote-
go wzgl�dem euro. Uwzgl�dniaj�c t� okoliczno��, prawdziwe tak�e i w Polsce, jest 
stwierdzenie, �e dop�aty bezpo�rednie poprawiaj� p�ynno�� i wyp�acalno�� gospo-
darstw, a do pewnego stopnia równie� i jako�� zabezpiecze� kredytowych. W sumie 
ich beneficjenci powinni cz��ciej zatem uzyskiwa� kredyty bankowe, przy ni�szym 
ich oprocentowaniu i korzystniejszych warunkach pozaodsetkowych (pozacenowych). 

Je�li chodzi o p�ynno��, to Kropp i Katchova analizowa�y tylko statyczny 
wska	nik szybki o znanej konstrukcji: 
                                                                                              
 

                                                 
                                                                                               
Mianownik powy�szego wska	nika zawiera� tak�e rat� d�ugu d�ugoterminowego 
przypadaj�cego do sp�aty w najbli�szym roku. Z kolei do ustalenia wyp�acalno�ci 
obydwie badaczki zastosowa�y nast�puj�cy wska	nik pokrycia/obs�ugi d�ugu: 

  
 
 
 

Obydwa wska	niki maj� wyra	n� specyfik� sektorow�. Tam, gdzie relatywnie wy-
sokie jest obci��enie podmiotów gospodarczych kosztami sta�ymi, relacje powy�sze 
z regu�y s� wy�sze. W tym samym kierunku oddzia�ywuje rosn�ca zmienno�� cen 
i przychodów. Zarz�dzaj�cy wykazuj�cy wy�sz� awersj� do ryzyka z regu�y utrzy-
muj� wy�sz� p�ynno�� i wyp�acalno��. Zale�no�ci te najcz��ciej dobrze opisuj� sytu-
acj� i zachowania wi�kszo�ci kierowników gospodarstw rolniczych. Jednak nawet 
w�ród nich mo�na spotka� takich, którzy dobrze opanowali zarz�dzanie finansami 
i s� w stanie wyznaczy� sobie ni�sze poziomy p�ynno�ci oraz wyp�acalno�ci, w za-
mian inwestuj�c w ten sposób zwolnione zasoby finansowe, poprawiaj�c tym samym 
rentowno�� prowadzonej dzia�alno�ci. Teoretycznie rzecz bior�c, korzystanie z do-
p�at bezpo�rednich na p�ynno�� i wyp�acalno�� beneficjentów mo�e zatem wp�ywa� 
niejednoznacznie. St�d na problem ten trzeba spojrze� w sposób empiryczny. 

gotówka i jej ekwiwalenty 
.zobowi�zania bie��ce 

dochód rolniczy netto + amortyzacja + odsetki 
. odsetki + raty d�ugu do sp�aty w danym roku 
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Baz� danych 	ród�owych analizy empirycznej Kropp i Katchovej stanowi�y 
zasoby Agricultural Resource Management Survey (ARMS) tworzone i zarz�dzane 
przez S�u�b� Statystyczn� Rolnictwa Narodowego podleg�� Ministerstwu Rolnic-
twa USA (USDA-NASS). Okres analizy obejmowa� lata 2005-2007. Do ustalenia 
czynników wp�ywaj�cych na p�ynno�� szybk� i wska	nik pokrycia d�ugu, a wi�c 
na dwie zmienne zale�ne/obja�niane, zastosowano regresj� i korelacj� wielorak�, 
szacuj�c szukane parametry za pomoc� wa�onej metody najmniejszych kwadratów. 
Zbiór zmiennych niezale�nych obejmowa�: 
– kwot� otrzymanych p�atno�ci bezpo�rednich, 
– powierzchni� bazow� w akrach daj�c� uprawnienia do uzyskania p�atno�ci, 
– warto�� pozosta�ych subsydiów (z wy��czeniem odszkodowa� dotycz�cych 

upraw), 
– dochód spoza gospodarstwa, gdy� mo�e on stabilizowa� dochód rolniczy 

i wysoko�� p�aconych odsetek, 
– udzia� gruntów dzier�awionych w ca�ym areale, 
– rentowno�� aktywów, ROA, ustalon� jako iloraz dochodu rolniczego netto 

pomniejszonego o nieop�acon� prac� rodziny i kierownika oraz warto�ci ak-
tywów ca�kowitych, 

– sprzeda� (obrót) brutto, 
– pokrycie aktywów d�ugiem, 
– hobbystyczny charakter farmy (zmienna sztuczna), 
– uczestnictwo w podstawowych programach wsparcia bazuj�cych na wybra-

nych uprawach (zmienna sztuczna, przyjmuj�ca warto�� 1, gdy uprawy te 
dostarcza�y co najmniej 50% warto�ci produkcji, natomiast 0 w sytuacji 
przeciwnej), 

– bycie gospodarstwem osoby fizycznej (zmienna sztuczna), 
– uko�czenie collegu (zmienna sztuczna), 
– region USA (zmienna sztuczna), 
– wiek kierownika gospodarstwa, 
– czas. 
Regresja i korelacja oddzielnie zosta�a wykonana dla rolników pocz�tkuj�cych 
(sta� w rolnictwie do dziesi�ciu lat) i do�wiadczonych (sta� powy�ej 10 lat). G�ów-
n� uwag� skoncentrowano przy tym na zale�no�ciach mi�dzy p�ynno�ci� 
i wyp�acalno�ci� a kwot� dop�at bezpo�rednich oraz powierzchni� bazow�. Pozosta�e 
zmienne niezale�ne pos�u�y�y natomiast g�ównie jako zmienne kontrolne. 

Ca�o�� analizy empirycznej Kropp i Katchovej podsumowa� mo�na nast�puj�co: 
a) z uwagi na powi�zanie p�atno�ci od��czonych z przesz�ymi charakterysty-

kami farm i osób nimi zarz�dzaj�cych rolnicy o krótszym sta�u w zawodzie 
rzeczywi�cie otrzymywali ich mniej. By� mo�e w zwi�zku z tym ma sens ja-
kie� uprzywilejowanie tych�e rolników w innych obszarach subsydiowania; 
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b) ogólnie w grupie rolników z wi�kszym do�wiadczeniem w zawodzie istnieje 
pozytywny zwi�zek mi�dzy kwot� otrzymywanych p�atno�ci bezpo�rednich 
a wyp�acalno�ci�. Okoliczno�� ta zach�ca do pozostawania w rolnictwie 
i rozszerzania produkcji rolniczej, szczególnie gdy wcze�niej gospodarstwo 
natrafia�o na ograniczenia kredytowe. Uprawnione jest przeto stwierdzenie, 
�e w pewnych warunkach dop�aty od��czone mog� deformowa� bie��ce de-
cyzje produkcyjne. W pierwszym rz�dzie dotyczy to rolników z d�u�szym 
sta�em w zawodzie, którzy s� najwi�kszymi beneficjentami ameryka�skich 
p�atno�ci od��czonych; 

c) wprawdzie mi�dzy powierzchni� bazow� a p�ynno�ci� szybk� istnia�a tak�e 
dodatnia korelacja, ale brakowa�o jej zadowalaj�cej istotno�ci statystycznej, 
szczególnie w odniesieniu do farmerów o krótszym sta�u. Potwierdzono za-
tem hipotez�, i� p�atno�ci od��czone w rozmaity sposób wp�ywaj� na p�ynno�� 
ró�nych grup ich beneficjentów, jednak w sumie w sposób niezbyt wyra	ny. 
J.D. Kropp i J.B. Whitaker poddali analizie zale�no�ci mi�dzy ameryka�skimi 

p�atno�ciami bezpo�rednimi od��czonymi od produkcji, wprowadzonymi w tym kra-
ju wprawdzie na mocy the Federal Agricultural Improvement and Reform (FAIR) 
Act of 1996, ale pó	niej, tj. w 2002 roku, istotnie zmodyfikowanymi (the Farm Bill 
2002), a oprocentowaniem obrotowych kredytów krótkoterminowych7. S� to p�atno-
�ci oparte o przesz�e, historyczne systemy uprawy i plony oraz powierzchnie daj�ce 
uprawnienia do ich otrzymania, nazywane powierzchniami bazowymi. Teoretycznie 
„od��czenie” oznacza, i� dop�aty tego typu maj� by� neutralne wobec bie��cej pro-
dukcji. W praktyce jednak zazwyczaj mamy do czynienia z cz��ciowym/niepe�nym 
od��czeniem, czyli tzw. partial decoupling, co oznacza, i� dop�aty te mog� w ró�ny 
sposób deformowa� aktualne decyzje produkcyjne rolników. Kwestia ta jest przed-
miotem wielu bada� i wci�� czeka na kompleksowe wyja�nienie. 

Przyczynami, które wg Kropp i Whitakera czyni� p�atno�ci od��czone nie 
w pe�ni neutralnymi wzgl�dem aktualnej produkcji, s�: 
� zmienianie profili ryzyka w�ród rolników na skutek ��cznego dzia�ania efek-

tów maj�tkowego i zabezpieczeniowego/ubezpieczeniowego; 
� zmiany w alokacji czynników wytwórczych;  
� oddzia�ywania po�rednie w postaci niepewno�ci co do warunków i poziomu przy-

sz�ego wsparcia rz�dowego, co przek�ada si� z kolei na oczekiwania rolników;  
� tworzenie zach�t do pozostania w rolnictwie dla producentów, którzy przy 

braku tego subsydium mieli zamiar opu�ci� sektor. W konsekwencji mo�e 
rosn�� agregatowo uj�ta produkcja rolnicza; 

                                           
7 J.D. Kropp, J.B. Whitaker, The Impact of Decoupled Payments on the Cost Operating Capi-
tal, „Agricultural Finance Review”, vol. 71, no. 1, 2011. 
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� �agodzenie ogranicze� kredytowych poprzez poprawianie zdolno�ci kredy-
towej, której 	ród�em jest powi�kszanie maj�tku gospodarstw i wzrost ich 
p�ynno�ci. 
Polepszanie warunków kredytowania mo�e zach�ca� rolników gospodaruj�-

cych na gorszych glebach i w mniej korzystnie po�o�onych lokalizacjach do konty-
nuowania dzia�alno�ci i jakiego� nawet powi�kszania produkcji. P�atno�ci od��czone 
s� bowiem wsparciem praktycznie pozbawionym ryzyka i znanym rolnikom przed 
podj�ciem kolejnego cyklu produkcyjnego. Oznacza to dalej, �e dla potencjalnych 
kredytodawców jest to sygna�, �e zaanga�owanie si� w transakcje z beneficjentami 
p�atno�ci od��czonych, przeci�tnie bior�c, powinno by� obci��one mniejszym ryzy-
kiem. Ergo: udzielone kredyty mog� by� ni�ej oprocentowane i �atwiejsze do uzyska-
nia. St�d Kropp i Whitaker testuj� hipotez�, �e p�atno�ci od��czone poprawiaj� warun-
ki udzielania krótkoterminowych kredytów obrotowych. Ta�sze kredyty powinny 
przeto obni�a� ��czne koszty produkcji rolniczej w gospodarstwach, w których wi�k-
szy jest udzia� powierzchni bazowych w ca�ym u�ytkowanym areale. Z drugiej jednak 
strony potanienie kredytów obrotowych zmienia ceny wzgl�dne i w �lad za tym mo�e 
prowadzi� do stosowania wi�kszej ilo�ci nak�adów, np. nawozów mineralnych, co 
w konsekwencji przek�ada� si� mo�e na wzrost produkcji. Ni�sze koszty przeci�tne to 
tak�e ni�sze koszty kra�cowe. Oznacza to, �e przy danych cenach produktów rolni-
czych wi�cej rolników mo�e funkcjonowa� w op�acalny sposób. Malej� przez to 
bod	ce do wychodzenia z rolnictwa i/lub do rezygnowania z uprawy dzia�ek margi-
nalnych, na s�abszych glebach i w mniej sprzyjaj�cych siedliskach. W konsekwencji 
tempo przemian strukturalnych w rolnictwie mo�e ulec spowolnieniu. Z drugiej strony 
trzeba by� jednak�e ostro�nym w wypowiadaniu wniosków, �e zaprzestanie udziela-
nia dop�at od��czonych automatycznie i powszechnie prowadzi�oby do wycofywania 
si� z dzia�alno�ci rolniczej najs�abszych gospodarstw. Nie podlega na pewno natomiast 
dyskusji fakt, �e ca�y czas trzeba dba� o to, by ewentualne zmiany p�atno�ci bezpo-
�rednich nie prowadzi�y do pochopnego wyzbywania si� ziemi o przeznaczeniu czysto 
rolniczym albo do jej �ywio�owego od�ogowania czy pogarszania si� jej potencja�u 
przyrodniczo-ekonomicznego. Decyzje o przeznaczaniu ziemi rolniczej, daj�cej 
uprawnienia do otrzymywania p�atno�ci od��czonych, musz� bra� pod uwag� równie� 
rosn�cy jej koszt alternatywny w takim schemacie subsydiowania. To okoliczno�� 
hamuj�ca jej realokacj� poza rolnictwo, ale te� realokacj� w ramach tego sektora do 
zastosowa� bardziej efektywnych. Ma ona tak�e bliskie odniesienia do kwestii finan-
sowych, do czego si� jeszcze nawi��e.  

Mo�liwo�� otrzymania p�atno�ci od��czonych bez konieczno�ci produkowa-
nia to kolejna dra�liwa kwestia. Przez przeciwników subsydiowania rolnictwa sy-
tuacja ta równoznaczna jest z wynagradzaniem za przys�owiowe „nicnierobienie”, 
a wi�c jako podkopuj�ca podstawy systemu rynkowego, gdzie jakkolwiek forma 
op�aty czynnika produkcji powinna bazowa� na strumieniu u�yteczno�ci przez nie-
go tworzonych. Zwolennicy subsydiowania, a dop�at od��czonych w szczególno�ci, 
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kontrargumentowa� b�d�, �e nieprodukowanie i tak zabezpieczy spo�ecze�stwu 
w d�ugim okresie zasób ziemi rolniczej, która ma wspó�cze�nie charakter wr�cz 
strategiczny. Ziemia ta nie b�dzie przy tym traci�a na jako�ci, bo warunkiem 
otrzymania dop�at od��czonych jest zachowanie jej w dobrej kulturze rolnej. A za-
tem, rolnicy „nicnierobi�cy” tak�e dostarczaj� obecnemu i przysz�ym pokoleniom 
okre�lon� u�yteczno�� i za to nale�y im si� wynagrodzenie. Poza tym powinni�my 
pami�ta�, �e dop�aty po��czone z produkcj� rolnicz� tworzy�y znaczne jej nadwy�-
ki, co poci�ga�o za sob� wi�cej deformacji rynków oraz bod	ców ekonomicznych 
ni� ma to miejsce w warunkach stosowania p�atno�ci od��czonych, nawet gdy jest 
to decoupling niepe�ny. Koszty bud�etowe podtrzymywania cen rolnych, regulacji 
i interwencji rynkowych oraz przechowywania zapasów z regu�y by�y równie� 
wy�sze ni� kurs polityki rolnej wykorzystuj�cy dop�aty od��czone. Czynnikiem 
przeciwdzia�aj�cym nadmiernemu rozpowszechnieniu si� postawy „nicnierobienia” 
z pewno�ci� jest to, �e zazwyczaj zwi�kszenie dzisiaj area�u oraz udzia�u powierzchni 
uprawniaj�cych do uzyskania p�atno�ci od��czonych w ��cznych zasobach u�ytkowa-
nej ziemi zwi�ksza przychody gospodarstw w przysz�o�ci. Je�li towarzysz� temu 
zmiany poziomu i struktury ponoszonych kosztów, to pojawi� si� mog� w �lad za tym 
okre�lone reperkusje w schematach maksymalizowania zysków lub dochodów. 

Zgodnie z tytu�em artyku�u g�ówna uwaga w badaniach Kropp i Whitakera 
koncentrowa�a si� na zale�no�ciach mi�dzy dop�atami od��czonymi a dost�pno�ci� 
i kosztami obrotowych kredytów krótkoterminowych. S� one szczególnie wa�ne 
a przy tym �atwiejsze do zidentyfikowania i obja�nienia, gdy gospodarstwo dotkni�te 
jest wewn�trznymi i zewn�trznymi ograniczeniami kredytowymi. Ogólnie rzecz bio-
r�c, kredyty mog� uzupe�nia� fundusze stoj�ce do dyspozycji gospodarstwa albo 
mog� zast�powa� dotychczas wykorzystywane 	ród�a finansowania, co równoznacz-
ne jest z wyst�pieniem zjawiska tzw. zamienno�ci funduszy. Dodatkowa p�ynno�� 
mo�e pos�u�y� m.in. do powi�kszenia skali dzia�alno�ci do punktu, w którym gospo-
darstwo osi�gnie jej optymalny rozmiar, o ile b�dzie mia�o dost�p do czynników 
produkcji, a ziemi w szczególno�ci. Same za� dop�aty od��czone mog� sygnalizowa� 
otoczeniu, a instytucjonalnym kredytodawcom w pierwszym rz�dzie, popraw� zdol-
no�ci kredytowej konkretnego gospodarstwa. W konsekwencji kredyt mo�na �atwiej 
otrzyma�, je�li banki stosuj� niecenowe praktyki jego racjonowania i/lub taniej. 

Jak to ju� udowodnili E.J. Stiglitz i A.Weiss w pracy opublikowanej w 1981 
roku, na rynkach kredytowych cz�sto wyst�puje asymetria informacji. W jej wyni-
ku kredytodawcy maj� problemy z odró�nieniem aplikacji ma�o ryzykownych od 
ryzykownych, co w pewnym momencie skutkuje tym, �e te drugie zaczynaj� domi-
nowa� (efekt nazywany negatywn� selekcj�). Drugim niepo��danym nast�pstwem 
asymetrii informacyjnej jest ryzyko/hazard moralny, a wi�c zmiana zachowa� kre-
dytobiorców na bardziej ryzykowne, gdy otrzymali ju� fundusze z banku. W takim 
to otoczeniu instytucjonalnym i rynkowym, nawet w warunkach równowagi na 
rynku kredytowym, pojawi� si� mo�e niecenowe, tzn. niepowi�zane ze stop� pro-
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centow� i kosztami dodatkowymi, racjonowanie kredytu. Z regu�y te� banki ��daj� 
zabezpiecze� kredytów, cz�sto znacznie przekraczaj�cych u�yczany kapita�. 

Na pewno postawienie do dyspozycji banku interesuj�cych zabezpiecze� 
kredytów, a w rolnictwie jako cenne traktuje si� g�ównie ziemi�, zmniejsza� mo�e 
zakres niecenowego jego racjonowania. Banki jednak i tak ró�nicuj� warunki kre-
dytu w zale�no�ci od jego ryzykowno�ci, co równoznaczne jest z wyst�powaniem 
racjonowania opartego o cen� udost�pnianego kapita�u. Z regu�y przekracza ona 
oprocentowanie aktywów pozbawionych ryzyka (np. obligacji rz�dowych pa�stw 
o odpowiednio wysokim ratingu), gdy� musi pokry� koszty pozyskania funduszy 
po�yczkowych, koszty operacyjne banku oraz premi� na ryzyko, której 	ród�em 
jest m.in. niepewno�� up�ynnienia zabezpiecze� i koszty transakcyjne z tym zwi�-
zane. Poniewa� jednak p�atno�ci bezpo�rednie s� znanym bankom strumieniem 
funduszy, poprawia si� przez to jako�� zabezpiecze� i p�ynno�� kredytobiorców, co 
��cznie redukuje ryzykowno�� transakcji kredytowej. W �lad za tym oprocentowa-
nie u�yczanego kapita�u ma szanse zmale�. W efekcie produkcja gospodarstwa 
mo�e wzrosn��, gdy� rolnik mo�e zastosowa� wi�cej nak�adów obrotowych, doku-
pi� lub wydzier�awi� dodatkowy area� albo zacz�� uprawia� grunty marginalne. 

Teoretycznie rolnik maksymalizuje oczekiwany swój dochód wg poni�szej 
formu�y: 
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przy czym funkcja produkcji, nazywana tak�e funkcj� transformacji, tworzy waru-
nek dodatkowy � � tmt YAXXF 
�,,,...1 , 
gdzie: 
E – operator wskazuj�cy, i� chodzi o warto�ci oczekiwane zmiennych losowych, 
Pit – zmienna losowa oznaczaj�ca cen� produktu z uprawy i-tej w czasie t, 
� – zmienna losowa reprezentuj�ca plon na 1 akr uprawy i-tej w czasie t, 
Ait – zmienna decyzyjna/niezale�na – area� w akrach uprawy i-tej w czasie t, 
�ijt – koszt jednostkowy j-ty poniesiony na upraw� i-t� w czasie t, 
Xijt – zmienna decyzyjna/niezale�na – ilo�� nak�adu j-tego poniesionego na 

upraw� i-t� w czasie t, 
rit – koszt nak�adu ziemi w przeliczeniu na akr uprawy i-tej w czasie t, 
Ct – koszty sta�e w czasie t, 
DPt – suma p�atno�ci od��czonych otrzymanych przez gospodarstwo w czasie t, 
Gt – suma wszystkich pozosta�ych p�atno�ci rz�dowych trafiaj�cych do go-

spodarstwa w czasie t, 
It – dochody pozarolnicze uzyskane przez gospodarstwo w czasie t. 

Max E 
  At,Xt 
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Jak wida�, dochód gospodarstwa jest sum� nadwy�ki wypracowanej 
z dzia�alno�ci operacyjnej, a wi�c z transakcji rynkowych, dop�at od��czonych 
i pozosta�ych subsydiów oraz dochodów pozarolniczych. Z kolei technologi� wie-
loproduktow� i wielonak�adow� opisuje funkcja transformacji: 

 
� � ,,,,...,, 2 tmtt YAXXXF 
�  

gdzie: 
Xj – wektor ilo�ci nak�adów innych ni� ziemia, 
A – wektor uprawianego area�u w akrach (nak�ady ziemi), 
� – wektor szoków/zak�óce�/wstrz�sów zewn�trznych, 
Y – wektor ilo�ci produktów. 

 
Warto zauwa�y� jeszcze, �e Yit – ilo�� uzyskanego produktu i-tego (zbiór  

z uprawy i-tej) w czasie t – równa si� iloczynowi �it oraz Ait. 
Dalej Kropp i Whitaker przyjmuj�, �e rolnik konfrontowany jest z niepewno-

�ci� dotycz�c� przysz�ych przychodów, ale poniesione koszty s� mu znane, a wi�c 
jest to sytuacja pewno�ci. Z kolei mo�liwo�� od�ogowania gruntów traktowana jest 
jako jeden z kierunków wykorzystania zasobu ziemi A. Innymi s�owy t

ni

i it AA 
� 
 , 
co oznacza, �e suma alokacji ziemi do uprawy i-tej w czasie t równa jest jej zasobo-
wi w tym samym momencie czasu. Oczywi�cie, mo�e si� zdarzy�, �e tA � 1
tA , gdy� 
rolnik mo�e sprzedawa� i kupowa� grunty albo dzier�awi� je lub wydzier�awia�. 

Za�o�ono dalej, �e jeden nak�ad nieb�d�cy ziemi�, tzn. m-ty, b�dzie sfinan-
sowany kredytem obrotowym. Wynikaj�cy st�d jego koszt jednostkowy, � �mtR� , 
b�dzie zatem funkcj� oprocentowania (R). St�d otrzymujemy kolejn� funkcj� mak-
symalizuj�c� oczekiwany dochód rolnika: 
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Wprawdzie oprocentowanie kredytu zale�ne b�dzie od wielu innych czynni-
ków, ale Kropp i Whitaker postawili hipotez�, i� koszt ten b�dzie mala�, gdy rós� 
b�dzie udzia� powierzchni bazowej Bt – uprawniaj�cej do otrzymania p�atno�ci od��-
czonych w roku t – w ca�ym dysponowanym areale (At). St�d mamy: 
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Nierówno�� ta dalej zweryfikowana b�dzie empirycznie. 

Max E 
{Ait,Xijt}} 
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Po uwzgl�dnieniu wszystkich wcze�niejszych za�o�e� problem optymaliza-
cyjny, przed którym stan�� rolnik, uzyska nast�puj�c� posta�: 

 
 
(4) 

 
 

Tradycyjnie ju� „*” oznacza, i� chodzi o warto�� optymalizowan�. 
Korzystaj�c teraz z lematu H. Hotellinga wyprowadzi� mo�na: 

a) krótkookresow� funkcj� poda�y produktu i-tego: 
 

(5) 

 
b) funkcj� popytu na nak�ad j-ty, nieb�d�cy ziemi�, poniesiony w uprawie i-tej: 

 
 (6) 

 
 
c) funkcj� zapotrzebowania na ziemi� w uprawie i-tej: 
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A zatem warunkiem koniecznym pierwszego rz�du istnienia maksimum jest: 

 

 � �
� � � � ,

/
/

imt

ilt

imtit

iltit
im RXF

XF
MRTS

�
�



���
���


 �

�

 (9) 

 
gdzie: 
MRTSlm – kra�cowa stopa technicznej substytucji nak�adu l-tego przez nak�ad m-ty. 

Widzimy zatem, �e spadek kosztu kredytu obrotowego mo�e zmienia� re-
lacj� cen mi�dzy ponoszonymi nak�adami, a wi�c i optymaln� ich alokacj�. Je�li 
jeszcze nak�ad obrotowy ma charakter dobra normalnego, potanienie kredytu 
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obrotowego, który s�u�y� jego sfinansowaniu, mo�e prowadzi� do wi�kszego 
jego zastosowania. Ta�szy kredyt to ni�sze równie� ca�kowite i jednostkowe 
koszty organizacyjne. W ten sposób na atrakcyjno�ci mog� zacz�� zyskiwa� 
tak�e grunty marginalne lub od�ogowane. St�d te� zmianie mo�e ulec optymalna 
alokacja ziemi mi�dzy rozwa�ane jej zastosowania. Ergo: dop�aty od��czone 
poprzez poprawienie warunków dost�pu do kredytu i redukcj� jego kosztu mog� 
potencjalnie oddzia�ywa� na bie��ce decyzje produkcyjne. Wydaje si�, �e takie 
same rozumowanie mo�na by przeprowadzi�, gdyby na skutek skorzystania 
z dop�at od��czonych rolnik móg� zaci�gn�� ta�szy kredyt d�ugoterminowy. 

Dla kompletno�ci rozwa�a� trzeba jeszcze zauwa�y�, �e kapitalizacja p�atno�ci 
od��czonych w aktywach gospodarstwa, a w ziemi w szczególno�ci, oraz w p�aconych 
czynszach dzier�awnych prowadzi� mo�e jednak do wzrostu kosztów operacyjnych 
i ca�kowitych prowadzenia gospodarstwa. Problem polega jednak�e na tym, �e bada-
cze bardzo powa�nie ró�ni� si�, je�li chodzi o oszacowanie stopy kapitalizacji.  

Poniewa� na gruncie teoretycznym nie da si� jednoznacznie rozstrzygn�� efek-
tu kosztowego netto korzystania z p�atno�ci od��czonych, problem trzeba zbada� em-
pirycznie. W cz��ci empirycznej swojej analizy Kropp i Whitaker wykorzystali zasoby 
Agricultural Resource Management Survey (ARMS), które gromadzone s� pod nad-
zorem the US Department of Agriculture’s National Agricultural Statistics Service 
(USDA-NASS). Okres analizy obejmowa� lata 2005-2007, a próba przekrojowa – cza-
sowa sk�ada�a si� ��cznie z 2107 obserwacji. Trzeba doda�, �e próba ta spe�nia�a rygo-
rystyczne warunki reprezentatywno�ci dla rolnictwa USA, ale obejmowa�a tylko go-
spodarstwa, które w podanym trzyleciu co najmniej raz zaci�gn��y krótkoterminowy 
kredyt obrotowy i wykazywa�y niezerow� powierzchni� bazow� uprawniaj�c� do 
otrzymania p�atno�ci od��czonych. Udzia� ww. powierzchni w ca�kowitym u�ytkowa-
nym areale stanowi� g�ówn� zmienn� niezale�n�, wp�ywaj�c� na jedyn� zmienn� za-
le�n� – oprocentowania krótkoterminowych kredytów obrotowych. Jako pozosta�e 
zmienne niezale�ne, maj�ce charakteryzowa� kondycj� finansow� badanych gospo-
darstw, zastosowano: 
� wyp�acalno�� (iloraz sumy d�ugu farmy oraz gospodarstwa domowego 

i sumy aktywów farmy oraz gospodarstwa domowego); 
� zdolno�� obs�ugi zad�u�enia/ekspozycja d�ugu, tj. iloraz dochodu rolniczego 

(wraz z wszystkimi p�atno�ciami rz�dowymi) i ca�kowitego zad�u�enia farmy; 
� kapita� pocz�tkowy (nominalny) kredytów; 
� rentowno�� aktywów (ROA) jako iloraz dochodu rolniczego netto i aktywów 

farmy; 
� p�ynno�� bie��c� (stosunek aktywów obrotowych i pasywów krótkoterminowych 

dla zsumowanych pozycji dotycz�cych farmy i gospodarstwa domowego); 
� dochód ca�kowity (suma dochodu rolniczego oraz pozosta�ych dochodów 

gospodarstwa domowego). 
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Powy�sza specyfikacja modelu regresyjno-korelacyjnego okre�lona zosta�a 
jako oszacowanie bez kontroli wp�ywu czynników zwi�zanych z charakterystyk� 
farm oraz farmerów. Specyfikacja z tymi charakterystykami natomiast uznana zosta-
�a jako oszacowanie ze zmiennymi kontrolnymi. Wp�yw typu farmy oddano za po-
moc� zmiennej sztucznej „specjalizacja”, tzn. udzia�u danego produktu równego co 
najmniej 50% warto�ci produkcji. ��cznie wydzielono w ten sposób 18 specjalizacji. 
Natomiast liczba lat zajmowania si� rolnictwem oraz poziom wykszta�cenia pos�u�y-
�y do scharakteryzowania samego farmera. „Typ kredytodawcy” to kolejna zmienna 
kontrolna. Nale�a�a ona znów do zmiennych sztucznych i sk�ada�a si� z o�miu kate-
gorii. Tradycyjnie ju� lokalizacja w przestrzeni farmy (konkretnie nazwa hrabstwa) 
tak�e powi�kszy�a zbiór zmiennych kontrolnych. Z kolei rok analizy w tym zbiorze 
potraktowano jako uogólniony wp�yw czynników ze sfery koniunktury ekonomicznej. 
Wszystkie specyfikacje analizowanych modeli oszacowane zosta�y za pomoc� wa�o-
nej metody najmniejszych kwadratów. 

Przeci�tne oprocentowanie krótkoterminowych kredytów obrotowych wyno-
si�o ok. 7,5%, a odchylenie standardowe – 1,6%. Z kolei �rednio 68,4% ca�kowitej 
powierzchni przypada�o na area� bazowy, tzn. uprawniaj�cy do otrzymania p�atno-
�ci od��czonych (odchylenie standardowe równe by�o 30,2%). Generalnie badane 
farmy znajdowa�y si� w dobrej kondycji finansowej. 

Oszacowanie modelu regresji i korelacji bez zmiennych kontrolnych po-
twierdzi�o postawion� hipotez�, tzn. wzrost odsetka powierzchni bazowej 
w ��cznym areale u�ytkowanym by� w sposób statystycznie istotny negatywnie 
skorelowany z oprocentowaniem krótkoterminowych kredytów obrotowych. Za-
le�no�� t� przedstawiono na rysunku 1.  

Rysunek 1 
Korelacja mi�dzy udzia�em powierzchni bazowej w areale u�ytkowanym  

a oprocentowaniem krótkoterminowych kredytów obrotowych  

 
	ród�o: opracowanie w�asne na podstawie: J.D. Kropp, J.B. Whitaker, The Impact of De-
coupled Payments on the Cost Operating Capital, „Agricultural Finance Review”, vol. 71, 
no. 1, 2011. 

%  
kredytu 

powierzchnia bazowa x 100 
powierzchnia ca�kowita 
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Korelacja ta w wymiarze ilo�ciowym nie by�a jednak zbyt wysoka, gdy� 
wzrost udzia�u powierzchni bazowej o 1% dawa� spadek oprocentowania kredytów 
tylko o 0,007%. Z pewno�ci� w jakim� stopniu wynika to z zale�no�ci wyst�puj�cych 
mi�dzy tak wyra�onym kosztem kredytów a pozosta�ymi zmiennymi niezale�nymi cha-
rakteryzuj�cymi po�o�enie farm (por. tabel� 1). 

Tabela 1 
Zale�no�ci mi�dzy oprocentowaniem krótkoterminowych kredytów obrotowych  

(zmienna zale�na) a po�o�eniem finansowym farm (model bez zmiennych kontrolnych) 

Zmienne niezale�ne i parametry Oczekiwany 
znak Wspó�czynniki  B��d 

standardowy 
- sta�a + 8.0256*  0.1031 
- udzia� powierzchni bazowej - -0.0070*  0.0014 
- kapita� pocz�tkowy kredytów ? 5.0 × 10-8  9.2 × 10-8 
- wyp�acalno�� + 0.5349*  0.1248 
- dochód ca�kowity - -9.4 × 10-8*  4.0 × 10-8 
- ROA - -0.0039*  0.0011 
- p�ynno�� bie��ca - -0.0285*  0.0097 
- zdolno�� obs�ugi d�ugu - 0.0260  0.0075 
- R2   0.0297  
- skorygowane R2   0.0262  
- liczba obserwacji   1,979  

Obja�nienia: * istotne statystycznie przy poziomie � = 1%; obliczenia wykonano dla farm, 
które wykazywa�y zad�u�enie krótkoterminowe oraz dodatni odsetek powierzchni bazowej 
w areale ca�kowitym. 
	ród�o: jak na rysunku 1. 

O s�abej korelacji mi�dzy kosztem kredytów krótkoterminowych a udzia�em 
powierzchni bazowej �wiadczy nast�puj�cy przyk�ad: gdyby udzia� ten wzrós� na-
wet do 90% a kapita� kredytu wynosi� 100 tys. USD, to roczne oszcz�dno�ci w jego 
oprocentowaniu wynosi�yby tylko 630 USD. Trudno zatem przyj��, �e takie kwoty 
zaoszcz�dzone w praktyce powszechnie b�d� uwzgl�dniane jako istotna zmienna 
decyzyjna. Ustalenia tego i zale�no�ci przedstawionych w tabeli 1 w niczym istot-
nym nie zmieni�o dodanie do modelu zmiennych kontrolnych. Nieco tylko w tym 
przypadku poprawi�a si� warto�� R2 i R2 skorygowanego o liczb� stopni swobody. 

Kropp i Whitaker w podsumowaniu cz��ci empirycznej swojej analizy robi� 
wa�ne zastrze�enie: ró�nice w oprocentowaniu kredytów mog� tak�e wynika� z jako�ci 
gleb, a ta mo�e by� z kolei skorelowana z udzia�em powierzchni bazowej w ca�kowitym 
u�ytkowanym areale. Innymi s�owy, niektóre gospodarstwa mog� mie� �atwiejszy do-
st�p do kredytów bankowych i/lub by� obci��one ni�szym ich kosztem z racji posiada-
nia lepszych gleb ni� z samego tytu�u otrzymywania p�atno�ci od��czonych. Oznacza�o-
by to, �e przez analogi� do negatywnej korelacji mi�dzy ROA a oprocentowaniem kre-
dytów krótkoterminowych, mo�e istnie� te� podobna zale�no�� mi�dzy jako�ci� gleb, 
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b�d�c� surogatem wy�szej produktywno�ci gospodarstw a powy�szym kosztem kredy-
tu. W tym to kontek�cie swoje oszacowanie zale�no�ci mi�dzy p�atno�ciami od��czo-
nymi a kosztami odsetkowymi kredytów krótkoterminowych Kropp i Whitaker uznaj� 
za górn� granic�. Ogólnie jednak rzecz bior�c, deformuj�cy wp�yw p�atno�ci od��-
czonych na bie��ce decyzje produkcyjne poprzez kana� kredytowy wydaje si� by� 
ma�y i w wi�kszo�ci przypadków z pewno�ci� ma g�ównie charakter potencjalny.  

W. Britz w 2012 roku opublikowa� w�asne wyniki modelowania od��czenia do-
p�at bezpo�rednich od produkcji po reformie WPR okre�lanej jako Health Check 8. S� to 
interesuj�ce badania, gdy� dotycz� ca�ej Unii Europejskiej, tj. UE-27. 

Jak wiadomo, decoupling p�atno�ci bezpo�rednich sta� si� dopiero naprawd� 
aktualny w momencie rozpocz�cia Rundy Urugwajskiej GATT. W trakcie prowa-
dzonych negocjacji dosz�o do przyj�cia konkluzji, i� za p�atno�ci od��czone b�dzie 
si� uwa�a� te, które finansowane b�d� raczej przez podatników ni� konsumentów 
i nie b�d� mia�y one wp�ywu na bie��c� produkcj�, zastosowanie czynników wy-
twórczych i ceny, a ich podstaw� b�d� odpowiednie programy rolne, ale ju� o cha-
rakterze historycznym (przesz�ym). 

W Unii Europejskiej wdra�anie dop�at od��czonych rozpocz��o si� z chwil� 
przyj�cia reformy WPR z 2003 roku, nazywanej reform� z Luksemburga lub re-
form� Fischlera. Wtedy to pojawi�a si� kategoria the single farm payments (SFP) 
oraz the single area payments system (SAPS) dla wi�kszo�ci krajów przyst�puj�-
cych do UE w 2004 roku. SFP wdra�any by� w latach 2005-2007 w postaci warian-
tu historycznego (uprawnienia bazowa�y na indywidualnych przesz�ych p�atno-
�ciach po��czonych z produkcj�), regionalnego (podstaw� przydzielenia uprawnie� 
by�y przesz�e regionalne �rednie stawki p�atno�ci). Mo�na by�o wybra� jednak 
jeszcze schemat hybrydowy, który dodatkowo dzieli� si� na dwa warianty: dyna-
miczny i statyczny. Dopuszczalne by�o ponadto zachowanie cz��ci p�atno�ci 
w formie coupling dla niektórych produktów oraz stosowanie ich wyrównania (tzw. 
top-ups) z bud�etów krajowych. Ponadto stawki p�atno�ci mog�y by� ró�nicowane 
dla gruntów ornych i trwa�ych u�ytków zielonych. Z kolei SAPS, a wi�c jednolita 
stawka p�atno�ci na 1 ha a� do górnego pu�apu przyznanego danemu krajowi, 
wdro�ony zosta� we wszystkich nowych krajach cz�onkowskich z wyj�tkiem Malty 
i S�owenii, które od razu przyj��y SFP. 

Kolejny, istotny krok w procesie od��czania dop�at bezpo�rednich w UE na-
st�pi w 2008 r., kiedy to przeprowadzono the Health Check (HC). Z od��czenia wy-
��czono jednak krowy mamki, owce i kozy. Pojawi� si� te� nowy element: kryteria 
cross-compliance jako dodatkowy warunek otrzymania dop�at bezpo�rednich. 

                                           
8 W. Britz, EU-Wide (Regional and Farm Level) Effects of Premium Decoupling and Harmo-
nisation Following the Health Check Reform, „German Journal of Agricultural Economics”, 
vol. 61, no. 1, 2012. 
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W HC zapowiedziano ponadto wycofanie si� do roku 2015 z kwot mlecznych oraz 
obligatoryjnego od�ogowania. 

Od samego pocz�tku pojawienia si� kategorii p�atno�ci od��czonych od pro-
dukcji utrzymuj� si� kontrowersje co do mo�liwo�ci zrealizowania pe�nego (stu-
procentowego) procesu ich od��czenia. Z dokonanego przez Britza bardzo kom-
pleksowego przegl�du dorobku teoretycznego i eksperymentów symulacyjnych 
jasno wynika, �e wci�� utrzymuje si� pewien stopie� po��czenia p�atno�ci bezpo-
�rednich z produkcj� rolnicz�. Wynika to ze z�o�ono�ci mechanizmów ich oddzia-
�ywania na gospodarstwa rolnicze i podejmowane w nich decyzje. Znaczenie maj� 
te�: dok�adno�� (precyzja) wdra�ania schematów od��czenia, kwota wsparcia oraz 
faktyczna podatno�� uprawnie� do obracania nimi na rynku. Z bardziej szczegó�o-
wych ustale� Britza, uzyskanych w oparciu o przegl�d rozwa�a� teoretycznych in-
nych autorów, poni�sze zas�uguj� na uwag�: 
1. P�atno�ci od��czone mog� wp�ywa� na alokacj� ziemi, np. przez zach�canie 
do jej pozostawiania w rolnictwie lub zwi�kszania produkcji upraw niskodochodo-
wych (wniosek zaprezentowany przez A. Bhaskara i J. C. Beghina w publikacji 
z 2009 r.). Dzieje si� tak m.in. przez wzrost wzgl�dnych nadwy�ek bezpo�rednich 
w uprawach wspieranych dop�atami bezpo�rednimi (konkluzja O. Balkhausena et al. 
z bada�, które ukaza�y si� drukiem w 2007 r.). 
2. Zgodnie z szerok� komentowan� prac� A.D. Hennessy’ego z 1998 roku 
p�atno�ci traktowane jako od��czone w �rodowisku zdeterminowanym lub w przy-
padku producentów rolnych neutralnych wobec ryzyka mog� sta� si� potencjalnie 
wp�ywaj�cymi na produkcj�, gdy przejdzie si� do warunków z niepewno�ci� lub 
analizuje si� rolników wykazuj�cych awersj� wzgl�dem ryzyka. Je�li p�atno�ci od-
��czone s� powi�zane ze 	ród�em niepewno�ci dla producentów rolnych, ma szans� 
wtedy pojawi� si� efekt ubezpieczeniowy/zabezpieczaj�cy, który redukuje zmien-
no�� dochodów. Dodatkowo p�atno�ci takie mog� podwy�sza� �rednie dochody 
rolnicze, co równoznaczne jest z wyst�pieniem efektu maj�tkowego. Ten z kolei 
mo�e skutkowa� wzrostem aktywno�ci produkcyjnej, kiedy rolnik charakteryzuje 
si� malej�c� absolutn� awersj� do ryzyka (DARA). Wywód powy�szy nale�y uzu-
pe�ni� wnioskami otrzymanymi przez J.M. Roche’go i K. McQuinna (2004 r.), i� 
p�atno�ci od��czone mog� zwi�ksza� apetyt rolników na ryzyko, a wi�c zach�ca� 
ich podejmowania lub rozszerzenia upraw bardziej ryzykownych albo wybierania 
bardziej ryzykownych lokalizacji i siedlisk. 
3. Warto�� ziemi i stawki jej wynajmu (tzw. warto�� czynszowa ziemi) mog� ro-
sn��, gdy� p�atno�ci od��czone oraz niemal�e stuprocentowa pewno�� ich otrzymania ze 
swej natury odnosz� si� do przysz�o�ci (A. T. Roe et al. 2003; M. Patron et al. 2008). 
4. Dop�aty od��czone mog� jeszcze wp�ywa� na liczb� gospodarstw (H.N. Chau, 
H. de Gorter 2005), poda� pracy oferowan� przez gospodarstwa rolnicze (N. Key, 
M.J. Roberts 2009), zdolno�� kredytow� i p�ynno�� finansow� rolników (K.B. Good-
win, A.K. Mishra 2005), krajobraz wiejski i bioró�norodno�� (M. Brady et al. 2009). 
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Bez w�tpienia wi�kszo�� dotychczasowych analiz teoretycznych koncentro-
wa�a si� na wielko�ci efektu ubezpieczeniowego i maj�tkowego jako konsekwencji 
stosowania dop�at od��czonych. Wspomniany ju� Hennessy utrzymuje, �e ten 
ostatni jest niewielki, natomiast drugi mo�e by� istotny. Trzeba od razu tu jednak�e 
doda�, �e efekt ubezpieczeniowy pojawia si� tylko wtedy, gdy p�atno�ci od��czone 
s� powi�zane z czynnikami ujmuj�cymi losowo�� w funkcji maksymalizuj�cej zysk 
gospodarstwa rolnego. Sytuacja ta nie wyst�puje w przypadku SFP. Wi�kszo�� in-
nych autorów tak�e uzyska�a, i� efekt maj�tkowy jest raczej ma�y, gdy� p�atno�ci 
od��czone w sposób nieistotny zmieniaj� poziom maj�tku w punkcie w funkcji u�y-
teczno�ci, w którym awersja do ryzyka jest zauwa�alnie ni�sza. Inny wniosek uzy-
skali jednak F. Femenia et al. (2010), którzy w swojej koncepcji wyodr�bnili osta-
tecznych beneficjentów p�atno�ci bezpo�rednich. Wed�ug nich, je�li ziemia stanowi 
du�� cz��� aktywów posiadanych przez rolnika, efekt maj�tkowy mo�e by� bar-
dziej znacz�cy ni� w sytuacji, gdy ziemia jest w�asno�ci� osoby trzeciej. By si�  
o tym przekona�, trzeba jednak dysponowa� informacjami z gospodarstw o w�asno-
�ci u�ytkowanej ziemi. Britz takowych jednak�e nie posiada�. Warto jeszcze przywo-
�a� wnioski otrzymane przez A. Bhaskara i J.C. Beghina dotycz�ce skutków popra-
wy zdolno�ci kredytowej po otrzymaniu dop�at bezpo�rednich. Generalnie s�abo si� 
ona przek�ada�a na wzrost warto�ci ziemi, szczególnie w d�ugich okresach. 

Je�li chodzi natomiast o przegl�d rezultatów uzyskanych w eksperymentach 
symulacyjnych, to Britz ograniczy� si� tylko do modeli równowagi cz�stkowej, ba-
zuj�cych na uj�ciu wieloproduktowym i odnosz�cych si� do ca�ej UE-27. Dodat-
kowymi warunkami ograniczaj�cymi poszukiwania by�a dezagregacja regionalna 
danych wej�ciowych i wyników ko�cowych oraz precyzja modelowania alokacji 
dop�at bezpo�rednich. Jako kluczowe w tym kontek�cie Britz uzna� symulacje 
przeprowadzone przez O. Balkhausena et al. z 2007 r., które pokaza�y wp�yw do-
p�at od��czonych na produkcj� rolnicz�, alokacj� ziemi, dochody rolnicze, ceny 
rynkowe i handel, ale stanowi�y zarazem przegl�d rezultatów uzyskanych przez 
inne zespo�y modelarzy. Generalny wniosek z pracy Balkausena et al. jest jedno-
znaczny: wci�� w p�atno�ciach od��czonych wyst�puje pewien obszar ich powi�za-
nia z produkcj� rolnicz�. Jasno z tego wynika, �e nawet w przypadku p�atno�ci od��-
czonych oraz stosowania cross-compliance merytoryczne uzasadnienie ma badanie 
ich relacji z efektywno�ci� i kondycj� finansow� gospodarstw rolniczych, efektyw-
no�ci� techniczn� i alokacyjn� oraz efektywno�ci� �rodowiskow� i zintegrowan�. 

Z dokonanego przez Britza przegl�du istniej�cych modeli ekonometrycznych 
do analizowania WPR wynika m.in., �e FAPRI EU GOLD, czyli wersja FAPRI, 
wi�kszo�� krajów UE-15 oraz nowych krajów cz�onkowskich traktuje jako jeden blok 
pa�stw. Wyj�tkami s� w nim tylko: Bu�garia, Francja, Irlandia, Niemcy, Polska, Ru-
munia, W�gry, Wielka Brytania i W�ochy. W AGLINK z kolei dwoma autonomicz-
nymi modu�ami s�: UE-15 i UE-12. ESIM (European Simulation Model), AGMEMOD 
i CAPSIM operuj� natomiast tylko UE-27. FAPRI/Gold i AGMEMOD alokuj� dop�aty 
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bezpo�rednie wy��cznie na poziomie grup produktów, a stosowane w nich czynniki po��-
czenia (coupling factors) symuluj� powi�zania mi�dzy ww. dop�atami a produkcj�. Na-
tomiast ESIM oraz CAPSIM maj� mo�liwo�ci przydzielania p�atno�ci bezpo�rednich 
do specyficznych produktów. 

W momencie przygotowania tekstu Britza do publikacji istnia�o bardzo ma�o 
innych wyników modelowania samych skutków HC. By�y to prace: J. Mossa et al. 
z 2008 r., bazuj�ca na pakiecie FAPRI GOLD i UE-27; P.H. Witzke’go et al. 
z 2009 r. korzystaj�ca z modelu CAPSIM, ale po�wi�cona tylko sektorowi produk-
cji mleka; H. Goemanna et al. z 2008 roku, wykorzystuj�ca AGMEMOD, RAU-
MIS oraz FARMIS, ale symuluj�ca wy��cznie sytuacj� w rolnictwie niemieckim. 
J. Moss et al. przeprowadzili równie� w 2008 r. symulacj� nast�pstw HC dla rolnic-
twa brytyjskiego, wykorzystuj�c do tego celu FAPRI GOLD oraz FAPRI UK. Bra-
kowa�o jednak bada� po�wi�conych modelowaniu skutków HC dla ka�dego kraju 
UE-27 z osobna. Britz spróbowa� wype�ni� t� luk�, odwo�uj�c si� jednak do modelu 
CAPRI (Common Agricultural Policy Regionalised Impact). 

CAPRI to model deterministyczny, statyczno-porównawczy zaliczany do 
klasy równowagi cz�stkowej w sektorze rolnym, s�u��cy analizie WPR i polityki 
handlowej, pocz�wszy od poziomu globalnego, a na regionalnym sko�czywszy. 
Jego rozwi�zanie polega na procedurze iteracyjnej powi�zania poda�y z modu�ami 
rynków. Te ostanie obejmuj� modele globalno-przestrzenne wieloproduktowej 
równowagi cz�stkowej dla 28 bloków wymiany handlowej i 60 krajów. Wykorzy-
stuj�c jednak teori� S.P. Armingtona zaprezentowan� w 1969 roku, która umo�liwia 
przyporz�dkowanie produktów krajom ich pochodzenia, w modelu da si� jedno-
znacznie wyodr�bni� bilateralne przep�ywy towarowe oraz skutki zastosowania dwu- 
i wielostronnych instrumentów polityki handlowej. 

Z kolei modu� poda�y sk�ada si� z oddzielnych dla wyró�nionych regionów 
modeli programowania nieliniowego, które maj� zmaksymalizowa� zysk z danego 
programu produkcji przy uwzgl�dnieniu ogranicze� technologicznych oraz doty-
cz�cych nak�adów i wyników jako warunków dodatkowych. Modele powy�sze za-
wieraj� te� funkcje behawioralne wg uj�cia T. Janssona i T. Heckeleca z 2011 ro-
ku. Ich celem jest okre�lenie zale�no�ci strukturalnych mi�dzy zmiennymi endoge-
nicznymi, z góry ustalonymi, a sk�adnikami losowymi. Modu� poda�y poza ka�dym 
z krajów UE-27 obejmuje tak�e Norwegi� i Turcj� oraz Ba�kany Zachodnie, wy-
ró�niaj�c przy tym ok. 280 regionów administracyjnych na poziomie NUTS II oraz 
ponad 50 produktów rolniczych. Dla cz�onków Unii, z wyj�tkiem Bu�garii i Rumu-
nii – z powodu braku odpowiednich danych – wyró�niono jeszcze dodatkow� 
dezagregacj� regionów: wg 1823 typów gospodarstw rolniczych. Ka�dy z nich re-
prezentuje agregat dominuj�cego w danym regionie typu gospodarstwa o ustalonej 
wielko�ci ekonomicznej. Dzi�ki temu mo�na by�o precyzyjniej modelowa� skutki 
wdro�enia ww. schematów SFP. Cecha ta wyró�nia CAPRI spo�ród wszystkich 
modeli analizowania nast�pstw zmian WPR. Warto doda�, �e CAPRI ostatnio zo-
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sta� znacznie rozszerzony, m.in. o funkcje poda�y ziemi i transformacji, pozwalaj�c 
tym samym analizowa� endogeniczn� poda� gruntów ornych i trwa�ych u�ytków 
zielonych w reakcji na marginalne zmiany cen gruntów. Natomiast parametryzacja 
funkcji behawioralnych dla poda�y ziemi umo�liwia prowadzenie jeszcze bardziej zaa-
wansowanych eksperymentów symulacyjnych z wykorzystaniem modelu Dyna-Clue 
stworzonego przez P. Verburga et al. w 2010 roku. 

W�asna analiza Britza polega�a na porównaniu sytuacji w latach 2003-2005 
z Agend� 2000, przy czym – niezgodnie ze stanem faktycznym – przyj�� on, i� nie 
wyst�powa� b�dzie w ogóle obligatoryjne od�ogowanie. Chodzi�o bowiem o to, �eby 
skoncentrowa� si� na skutkach pozosta�ych zmian we Wspólnej Organizacji Rynków 
(the UE Common Market Organisations, CMO), a w szczególno�ci na sposobach 
wdra�ania p�atno�ci bezpo�rednich. Innymi s�owy, deterministyczna, statyczno- 
-porównawcza analiza skupi�a si� na odzwierciedleniu zachowania si� cen, wyników 
produkcyjnych i wydajno�ci, kosztów produkcji oraz globalnej sytuacji w handlu 
w latach 2003-2005 na tle rezultatów wdro�enia Agendy 2000. W dalszej kolejno�ci 
dopiero porównano wyniki uzyskane dla lat 2003-2005 z nast�pstwami HC w powi�-
zaniu z efektami od��czenia dop�at bezpo�rednich od produkcji i zmianami w CMO. 

Dla krajów, które przyj��y historyczny model wdro�enia SPS, p�atno�ci bezpo-
�rednie obliczono jako iloraz p�atno�ci historycznych przez powierzchni� hektarów 
z odpowiednimi uprawnieniami (hektary kwalifikowane) dla ka�dego typu gospo-
darstw. W przypadku modelu regionalnego ca�kowita p�atno�� by�a równo przydzielona 
na uprawniony 1 ha w danym regionie, ale w wysoko�ci zró�nicowanej na gruntach or-
nych i trwa�ych u�ytkach zielonych. W modelu hybrydowym natomiast zastosowano 
kombinacj� tych dwóch „czystych” powy�ej scharakteryzowanych schematów. Jak ju� 
to sygnalizowano, w nowych krajach cz�onkowskich – z wyj�tkiem Malty i S�owenii – 
wdro�ono SAPS, a wi�c model z równ� stawk� dop�at bezpo�rednich na 1 ha UR w da-
nym kraju. Wyniki symulacji dla ww. sposobów wprowadzenia p�atno�ci od��czonych 
porównane zosta�y z rokiem bazowym 2004. 

Drugi scenariusz tak�e by� sprzeczny ze stanem faktycznym, gdy� za�o�ono 
w nim, �e b�dzie to HC z jednolit� p�atno�ci� bezpo�redni� na 1 ha w konkretnym kra-
ju. W tym przypadku jednak to rozmijanie si� z faktami nie by�o ju� takie du�e, bo HC 
w istocie doprowadzi� do istotnego sp�aszczenia si� poziomu p�atno�ci w krajach 
cz�onkowskich, chocia� zachowane zosta�y ró�nice mi�dzy typami gospodarstw oraz 
mi�dzy gruntami ornymi a trwa�ymi u�ytkami zielonymi. By rolnik móg� otrzyma� 
pe�ne dop�aty, musi jednak�e utrzymywa� posiadany hektar nie tylko w dobrej kultu-
rze rolnej i przestrzega� odpowiednie standardy �rodowiskowe, ale uprawnienia do 
nich musz� by� te� przedmiotem wymiany rynkowej. 

W celu przybli�enia wp�ywu SPS na rynek ziemi rolniczej Britz pos�u�y� si� in-
teresuj�c� interpretacj� graficzn�, któr� oddaje rysunek 2. W sytuacji wyj�ciowej to nie 
stosuje si� w ogóle p�atno�ci bezpo�rednich. Powierzchnia ziemi uprawianej w rolnic-
twie wyznaczana jest wówczas przez punkt przeci�cia si� linii obrazuj�cej kra�cow� 
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jej produktywno�� (mr) i poda�y ziemi oferowanej przez sektor pozarolniczy. Wpro-
wadzenie SPS równoznaczne jest natomiast z subsydiowaniem ziemi rolniczej, co 
powoduje przesuni�cie w gór� krzywej mr o wysoko�� równ� otrzymanej p�atno�ci 
bezpo�redniej. 

Rysunek 2 
SPS a rynek ziemi rolniczej 

 
 

	ród�o: opracowanie w�asne na podstawie: W. Britz, EU-Wide (Regional and Farm Level) Ef-
fects of Premium Decoupling and Harmonisation Following the Health Check Reform, German 
„Journal of Agricultural Economics”, vol. 61, no. 1, 2012. 

Gdyby nie istnia�o �adne ograniczenie, powierzchnia ziemi rolniczej mog�aby si� roz-
szerza� do nowego punktu przeci�cia si� krzywej jej poda�y i nowej wy�szej produk-
cyjno�ci kra�cowej. Faktycznie jednak po wdro�eniu SPS pojawia si� ograniczenie 
w postaci liczby historycznych uprawnie� do uzyskania dop�at. Ekspansja powierzch-
niowa w rolnictwie zatem nie nast�puje, bo stara i nowa krzywa mr przebiega iden-
tycznie poza punktem oznaczaj�cym powierzchni� daj�c� uprawnienia do uzyskania 
dop�at. Trzeba tu od razu doda�, �e natychmiast po ich wprowadzeniu zostaj� one ska-
pitalizowane w uprawnieniach. Z kolei linia poda�y ziemi na skutek g�ównie procesu 
urbanizacji przesuwa si� w lewo. W konsekwencji renta ekonomiczna przypadaj�ca na 
uprawnienia zaczyna male� wraz z up�ywem czasu a� do momentu nowego przeci�cia 
si� krzywej mr i linii poda�y ziemi a wi�c na lewo od pocz�tkowego zasobu upraw-
nie�. W punkcie t1 subsydium (SPS) jest ca�kowicie skapitalizowane ju� jednak 
w rencie gruntowej, a nie w uprawnieniach do otrzymania dop�at. Okoliczno�� ta zna-
laz�a odzwierciedlenie w legislacji unijnej, która przewiduje, �e uprawnienia nieakty-

subsydium 

mr 

uprawnienia 

t1 t0 
poda� ziemi 
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wowane w dwóch kolejnych latach trac� wa�no��. Oczywi�cie, w tle powy�szych za-
le�no�ci znajduje si� za�o�enie, �e rolnik jest w�a�cicielem ziemi lub rynek dzier�aw 
w pe�ni dostosowuje si� do analizowanych zmian. W rzeczywisto�ci z tym ostatnim 
elementem konstrukcji Britza mog� jednak by� problemy. 

Przegl�d podsumowuj�cy istot� trzech symulowanych scenariuszy zawiera 
tabela 2. Nale�y doda�, �e uwzgl�dniono w nich modulacj�, ale nie analizowano 
redystrybucji uwolnionych w ten sposób funduszy na rzecz drugiego filaru WPR, 
gdy� brakowa�o stosownych danych. 

 
Tabela 2 

Charakterystyka sytuacji wyj�ciowej (baseline) oraz scenariuszy  
symulacji skutków HC 

Nazwa 
scenariusza 

Punkt  
odniesienia Opis scenariusza 

2004 – rok bazowy  � Pakiet Agenda 2000, ale bez obligatoryjnego od�o-
gowania 

Health-Check (HC) 2004 – rok bazowy � ró�ne schematy wdro�enia SFP oraz SAPS 
� wycofanie kwot mlecznych i redukcja kwot cu-

krowych 
� cz��ciowy decoupling tylko dla krów-mamek, owiec 

i kóz 
� brak specjalnych p�atno�ci dla ro�lin bia�kowych 
� wycofanie krajowych p�atno�ci uzupe�niaj�cych 

w nowych krajach cz�onkowskich 
HC z jednolit� p�at-
no�ci� na 1 ha  
(HC-UNI) 

Health-Check (HC) � pakiet HC jak wy�ej 
� wszystkie p�atno�ci od��czone jako jednolita stawka 

na 1 ha 
� p�atno�ci jednakowe dla wszystkich rodzajów u�yt-

ków rolnych 
	ród�o: jak na rysunku 2. 

Wykonane przez Britza symulacje pokaza�y generalnie, �e od��czenie dop�at 
bezpo�rednich od produkcji oddzia�ywuje jednak na ni� poprzez alokacj� ziemi 
i wielko�ci stad pog�owia inwentarza, co w konsekwencji znajduje swój ostateczny 
wyraz w redystrybucji dochodów mi�dzy ró�nymi typami gospodarstw. Same za� 
dochody ustalono jako sum� warto�ci dodanej brutto i subsydiów. Oczywi�cie, od-
��czenie to wp�ywa tak�e na oferowan� poda�, ceny rynkowe i handel produktami 
rolnymi. Szczegó�owe wyniki symulacji dla trzech wyró�nionych scenariuszy ze-
stawiono w tabeli 3. 

W scenariuszu HC (2004) pewien wzrost dochodów w produkcji zbó� 
(o 7,5%) i oleistych (o 29,4%) w porównaniu do pakietu Agenda 2000 na poziomie 
ca�ej UE wynika� g�ównie z wdro�enia SAPS w wi�kszo�ci krajów nowo przyj�-
tych. Natomiast ogromny wzrost dochodów (o 505,5%) nast�pi� w ro�linach pa-
stewnych. Wzi��o si� to st�d, �e cz��� krajów cz�onkowskich mog�a przyj�� jedna-
kowe stawki dop�at bezpo�rednich na ka�dy ha u�ytków rolnych. W produkcji 
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zwierz�cej natomiast dochody spad�y we wszystkich analizowanych dzia�alno-
�ciach, przy czym najbardziej w produkcji wo�owiny (o 22,3%) i w ca�ym sektorze 
bydl�cym (o 17%). Szczególnie ten niekorzystny trend dotkn�� kraje, które zacho-
wa�y wsparcie typu coupled w opasie byd�a (Austria, Dania, Hiszpania, Holandia 
i Portugalia). W przekroju regionalnym dla UE-15 nie mo�e zatem zaskakiwa�, �e 
spadki dochodów by�y dodatnio skorelowane z intensywno�ci� chowu prze�uwa-
czy. By�y to: pó�nocna Hiszpania i Portugalia oraz pó�nocne i �rodkowe W�ochy 
oraz Francja. Ca�a natomiast UE-10 odnotowa�a wzrost dochodów na skutek prze-
j�cia systemu SAPS. 

Przedstawiona sytuacja dochodowa w scenariuszu HC (2004) znajduje swe 
logiczne odzwierciedlenie w zmianach alokacji ziemi. Generalnie, wzrós� area� ro-
�lin pastewnych (o 11,4%) kosztem spadku wszystkich innych dzia�alno�ci w pro-
dukcji ro�linnej. Z tego trendu wy�ama�y si� jednak przede wszystkim nowe kraje 
cz�onkowskie: Bu�garia, Czechy, Polska i Rumunia. Szczególnie g��boki spadek 
powierzchni uprawy (o 23,1%) nast�pi� w grupie ro�lin bia�kowych, ale jeszcze 
powa�niejszy – bo si�gaj�cy 34% – w zbo�ach. Z kolei w produkcji zwierz�cej 
zmala�o pog�owie zwierz�t we wszystkich wyró�nionych dzia�alno�ciach, przy 
czym najbardziej w opasie byd�a (-4,6%). ��czna liczba sztuk byd�a zmala�a mimo 
to tylko nieznacznie (-0,8%), co wynika�o ze zniesienia kwot mlecznych, które do-
prowadzi�o do wzrostu stanu krów mlecznych o 2,7%. Z drugiej za� strony zmniej-
szy�a si� liczebno�� krów-mamek (o 6%). Sytuacja w bydle pokazuje, �e na dobr� 
spraw� ka�d� z analizowanych przez Britza dzia�alno�ci nale�a�oby jeszcze zdeza-
gregowa�, by w pe�ni rozpozna� mechanizmy rz�dz�ce procesami dostosowaw-
czymi po wdro�eniu paktu HC. 
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Pomimo znacznego wzrostu dochodowo�ci ro�lin pastewnych zaobserwo-
wano w tej grupie spadek plonów (o 7%), co prze�o�y�o si� na umiarkowany 
wzrost ich produkcji/poda�y (o 3%). Na to na�o�y�y si� znowu ró�nokierunkowe 
zmiany w tak zagregowanej aktywno�ci. Przyk�adowo, produkcja na ekstensyw-
nych u�ytkach zielonych wzros�a o 29,3%, ale na intensywnych – zmala�a o ok. 
5,5%. Ogólnie spadek powierzchni gruntów ornych o 4,8% i realokacja zwolnio-
nych w ten sposób area�ów do innych zastosowa� skutkowa�y spadkiem produkcji 
ro�linnej i wzrostem cen, który omin�� tylko ro�liny pastewne. W produkcji zwie-
rz�cej wyst�pi�y podobne tendencje, to znaczy, gdy mala�a produkcja/poda�, ceny 
ros�y. Bardzo niekorzystnie ukszta�towa�a si� jednak�e pozycja UE-27 w handlu 
zagranicznym produktami rolnymi. Otó�, prawie na wszystkich rynkach nast�pi� 
spadek eksportu oraz wzrost importu. W konsekwencji handel netto zbo�ami zma-
la� – a� o 290%, a �ywcem – o 9%. Warto zauwa�y�, �e nieznacznie redukcj� 
handlu netto zbo�ami �agodzi� spadek ich zapotrzebowania na pasz� (o 3,8%). 

 
Scenariusz HC-UNI (2004), a wi�c najogólniej mówi�c, stosowanie jednolitej 

stawki dop�at bezpo�rednich na 1 ha u�ytków rolnych, prowadzi do przekszta�cenia 
si� modelu SFP w SAPS, czyli schemat przyj�ty w dziesi�ciu nowych krajach cz�on-
kowskich. Scenariusz ten porównywany by� ze scenariuszem HC (2004). Z symula-
cji tej wy��czono jednak Bu�gari� i Rumuni�, co oznacza, i� mamy tu do czynienia 
z UE-25. Nale�y równie� przypomnie�, �e scenariusz HC-UNI (2004) doprowadzo-
ny zosta� tak�e do poziomu typów gospodarstw w uk�adzie regionalnym. 

Generalnie w scenariuszu HC-UNI (2004) wydajno�ci, produkcja/poda� 
i ceny zmieni�y si� nieznacznie (o mniej ni� +/– 1%) w stosunku do HC (2004). St�d 
te� w ca�ej UE-25 dochód wzrós� tylko o 0,14 mld euro, co wynikn��o g�ównie 
z pewnego wzrostu cen jako reakcji na spadek produkcji, który spowodowany by� 
z kolei wej�ciem rolników równie� na grunty marginalne. Daleko bardziej znacz�co 
zró�nicowa�a si� natomiast sytuacja dochodowa poszczególnych typów gospodarstw. 
Najsilniej wywo�ane to zosta�o zmianami w sposobie naliczenia dop�at bezpo�red-
nich, a tylko w bardzo ma�ym zakresie na zró�nicowanie to oddzia�ywa�y ruchy cen 
produktów rolnych. I tak, 30% gospodarstw odnotowa�o spadek dochodów. By�y to 
g�ównie obiekty zajmuj�ce si� upraw� zbó� i oleistych oraz ro�lin bia�kowych, ogól-
nie nastawione na u�ytkowanie gruntów ornych oraz ��cz�ce uprawy na gruntach 
ornych z produkcj� zwierz�c�. Dla 35% gospodarstw zmiany dochodów by�y nato-
miast nieznaczne. W tej grupie znalaz�y si� przede wszystkim obiekty zajmuj�ce si� 
produkcj� zwierz�c�, a bydl�c� w szczególno�ci. Pozosta�e 35% gospodarstw wyka-
za�o zauwa�aln� popraw� dochodów. By�y to g�ównie jednostki zajmuj�ce si� wypa-
sem byd�a, owiec i kóz oraz zaliczane do kategorii „pozosta�e”. 

 
Alokacja ziemi w scenariuszu HC-UNI (2004) niespecjalnie ró�ni si� w sto-

sunku do scenariusza HC (2004) poza tym, �e w tym pierwszym nieco (o 0,1-0,5%) 
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zmala� ogólny jej area� u�ytkowany rolniczo. Ustalenia te wydaj� si� dosy� oczy-
wiste, je�li uwzgl�dnimy, �e spora liczba starych cz�onków Unii stosowa�a jednoli-
te p�atno�ci bezpo�rednie w swoich regionach, a schemat SAPS dominowa� w�ród 
nowych cz�onków. Trzeba te� jednak�e doda�, �e model CAPRI ma pewne ograni-
czenia w precyzyjnym ujmowaniu wp�ywu na alokacj� ziemi krzywych poda�y 
ziemi w regionach trac�cych na ujednolicaniu stawek p�atno�ci bezpo�rednich oraz 
efektów substytucji, gdy stawki te ró�nicuje si� mi�dzy gruntami ornymi a u�ytka-
mi zielonymi. Ponadto, regiony, w których stawki ros�y, napotyka�y naturaln� ba-
rier� w postaci liczby uprawnie� do otrzymywania powy�szych p�atno�ci. Wresz-
cie, stawki SFP wynikaj� wprost z historycznego poziomu p�atno�ci powi�zanych 
z produkcja rolnicz�. Oznacza to dalej, �e SFP odzwierciedla w znacznym stopniu 
przesz�� produktywno�� gospodarstw i ich specjalizacj� regionaln�. W konsekwen-
cji ujednolicenie stawek p�atno�ci od��czonych w ramach kraju redukuje je w re-
gionach bardziej produktywnych i podwy�sza w regionach marginalnych. 

 
Bardzo ciekawym podsumowaniem ca�o�ci symulacji Britza jest rysunek 3, 

który ��czy w sobie wp�yw trzech analizowanych opcji WPR na dochody rolnicze, 
obsad� prze�uwaczy na 1 ha u�ytków rolnych i rent� gruntow�. Trzeba tu od razu 
doda�, �e oddzia�ywania ka�dej zmiennej zosta�y znormalizowane, a wi�c wyra�ono 
je w takiej samej skali od zera do jedno�ci. Technicznie polega�o to na podzieleniu 
ich wp�ywu w ka�dym scenariuszu przez ró�nic� mi�dzy jej warto�ci� maksymaln� 
a minimaln�. Agenda 2000 odznacza si� najwy�szym poziomem wsparcia typu cou-
pled, bo obsada prze�uwaczy jest tu te� najwy�sza, ale najni�szym za to dochodem 
rolniczym na ha UR. Innymi s�owy, produkcja rolnicza w tym scenariuszu jest 
wprawdzie najwy�sza, lecz dochody rolnicze s� niskie, gdy� ceny otrzymywane 
przez rolników te� s� niskie oraz funkcjonuj� ma�o efektywne gospodarstwa. Oby-
dwa kolejne scenariusze, które generalnie odzwierciedlaj� proces od��czenia dop�at 
bezpo�rednich od produkcji, wyra	nie poprawiaj� dochody rolników i redukuj� ob-
sad� prze�uwaczy. Renta gruntowa ro�nie natomiast tylko w scenariuszu HC (2004). 
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Rysunek 3 
Porównanie wyników trzech scenariuszy WPR  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

	ród�o: jak na rysunku 2. 

Ca�o�� rozwa�a� i eksperymentów symulacyjnych Britza podsumowa� mo�-
na nast�puj�co: 
1. Zastosowane podej�cie mo�na uzna� za narz�dzie badania �redniookreso-
wych dostosowa� w rolnictwie UE do zmian WPR. Generalnie wdro�enie HC, 
a wi�c przede wszystkim od��czenie p�atno�ci bezpo�rednich od produkcji, mia�o 
niewielki wp�yw na sam� produkcj� rolnicz�, ale SFP subsydiowa�o wyra	nie za-
stosowanie ziemi, szczególnie przeznaczonej do produkcji pasz. 
2. Wyniki symulacji s� pochodn� zastosowanego modelu ekonometrycznego. 
W tym kontek�cie CAPRI wyró�nia si� pozytywnie w tym sensie, �e pozwala do-
prowadzi� analiz� do poziomu typów gospodarstw w przekroju regionalnym oraz 
ma wbudowan� p�tl� sprz��enia zwrotnego mi�dzy sytuacj� na globalnych rynkach 
produktów rolnych a ich cenami w poszczególnych krajach. ��cznie te dwie jego 
cechy pozwalaj� �ledzi� skutki ró�nych schematów decouplingu. Jednak CAPRI 
nie daje odpowiedzi na pytanie, jak zmiany cen dualnych ziemi s� kapitalizowane 
w jej warto�ci oraz w dochodach rolników. 
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 W. Kleinhanss dokona� bardzo interesuj�cej analizy skutków zmian w systemie 
p�atno�ci bezpo�rednich w niemieckim sektorze opasu byd�a9. Rozwa�ania dotyczy�y 
d�ugiego okresu, gdy� si�ga�y wstecz do prze�omu lat 1999/2000, a wi�c zaczyna�y si� 
w istocie od przyj�cia Agendy 2000, natomiast z drugiej strony zawiera�y projekcje 
wyników do roku 2013, tj. do momentu pe�nego wdro�enia w Niemczech systemu 
jednolitych regionalnie p�atno�ci bezpo�rednich. Próba badawcza skonstruowana by�a 
na bazie Niemieckiego FADN. Nast�pnie dokonano jej ekstrapolacji statycznej, by 
w ten sposób uogólni� uzyskane wyniki na populacj� generaln�. Panel zosta� jednak 
zaw��ony do gospodarstw mniejszych (nie wi�cej ni� 25 krów mlecznych na jeden 
obiekt) i o mniejszej tak�e intensywno�ci tuczu trzody chlewnej. Wszystkie gospodar-
stwa nale�a�y wy��cznie do osób fizycznych. Pogrupowano je w uk�adzie regionalnym 
w nast�puj�cy sposób: Pó�noc (Szlezwik-Holsztyn, Nadrenia Pó�nocna-Westfalia, 
Dolna Saksonia); Po�udniowo-
rodkowe Niemcy (pozosta�e kraje zwi�zkowe). Po-
nadto wyró�niono cztery klasy skali tuczu na podstawie liczby sprzedanych opasów: 
� wi�cej ni� 1 sztuk�, ale nie wi�cej ni� w 5 roku, 
� > 5 do < = 25 w roku, 
� > 25 do < = 75 w roku, 
� > 75 sztuk. 
Jako kryterium ró�nicowania uzyskanych wyników przyj�to zysk na gospodarstwo, 
a niekiedy te� na pe�nozatrudnionego. Zysk ustalono jako �redni� z ca�ego anali-
zowanego okresu, a nast�pnie wyodr�bniono cztery podzbiorowo�ci kwantylowe. 
Dodatkowo analizowano p�ynno�� (cash flow I), stabilno�� finansow� (tworzenie ka-
pita�u w�asnego i inwestycje netto) oraz zdolno�� obs�ugi zad�u�enia. 

W badanym dziesi�cioleciu ogólne warunki ekonomiczne sektora opasu by-
d�a kszta�towane by�y g�ównie przez kryzys wywo�any przez BSE oraz proces od-
��czenia dop�at bezpo�rednich od produkcji rolniczej. Ograniczaj�c si� tylko do 
reform WPR zwi�zanych z opasem byd�a, mo�na stwierdzi�, �e w wyniku Agendy 
2000 wzros�y pocz�tkowo premie do tego typu zwierz�t, ale z drugiej strony zredu-
kowano górne ich granice wyp�acania. Jednak�e zapocz�tkowany w 2005 r. proces 
decouplingu p�atno�ci bezpo�rednich wyra	nie ograniczy� wp�yw premii na zacho-
wania produkcyjne gospodarstw tucz�cych byd�o. Tym samym sektor ten w coraz 
wi�kszym stopniu wystawiony zosta� na dzia�anie si� rynku. 

Wykonane przez Kleinhanssa rachunki modelowe pokaza�y, �e dokonane 
zmiany w premiach do opasów tylko w mniej wi�cej 2/3 zosta�y zneutralizowane 
przez wzrost cen wo�owiny i wzgl�dnie stabilne ceny ciel�t przeznaczanych na 
tucz. Jak z tego wynika, decoupling p�atno�ci bezpo�rednich mo�e mie� wzgl�dnie 
trwa�y wp�yw na spadek produkcji �ywca wo�owego, je�li nie sprzyjaj� temu kie-

                                           
9 Kleinhanss W., Entwicklung der Erzeugung und Einkommen von Betrieben mit Bullenmast 
unter dem Einfluss der Entkopplung der Direktzahlungen, „Berichte über Landwirtschaft”, 
band 89, nr 2, September 2011. 
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runkowi chowu warunki i regulacje rynkowe, a z drugiej strony pog��bia si� niesta-
bilno�� otoczenia, utrudnione s� procesy dostosowawcze i mo�liwo�ci szybkiego 
poprawienia efektywno�ci, pojawiaj� si� silne szoki pogodowe oraz nowe mo�li-
wo�ci rozwoju, np. w sferze wytwarzania bioenergii. 

W przypadku Niemiec interesuj�c� alternatyw� okaza�a si� silna konkurencja ze 
strony inwestycji w biogazowanie, szczególnie atrakcyjna dla mocnych ekonomicznie 
gospodarstw zajmuj�cych si� opasem byd�a (górny kwantyl). Pozosta�e grupy kwanty-
lowe nale��ce do tego typu odznacza�y si� natomiast niekorzystn� sytuacj� dochodow�, 
p�ynno�ciow� i w zakresie stabilno�ci oraz wyp�acalno�ci. Projekcja wyników do roku 
2013, a wi�c momentu pe�nego wdro�enia w Niemczech modelu jednolitej p�atno�ci 
regionalnej, pokaza�a jednak, �e nawet gospodarstwa nale��ce do górnego (czwartego) 
kwantylu mog� spodziewa� si� zmniejszenia wr�cz o po�ow� kwoty otrzymywanych 
obecnie dop�at bezpo�rednich i w podobnej skali równie� wypracowanego zysku. Gdy-
by w dalszym ci�gu op�acalne pozosta�y inwestycje w biogazowanie, nale�y oczekiwa�, 
i� sporo gospodarstw z górnego kwantylu mo�e wycofa� si� z opasu byd�a. Warto jed-
nak ca�y czas pami�ta�, �e boom w bioenergii w du�ym stopniu wywo�any jest przez 
subsydiowanie tego sektora. W przypadku Niemiec,  silnym bod	cem do jego rozwoju 
prawdopodobnie b�dzie wycofanie si� tego kraju z energii atomowej. Tak�e kurs ca�ej 
Unii na gospodark� nieskoemisyjn� b�dzie zwi�ksza� nacisk konkurencyjny ze strony 
sektora bioenergii na tradycyjn� dzia�alno�� rolnicz�.  

E. Galko i P-A. Jayet w ub.r. przedstawili wyniki modelowania i symulacji 
ekonomicznych oraz �rodowiskowych skutków reformy WPR z czerwca 2003 ro-
ku, popularnie okre�lanej jako reforma z Luksemburga, zorientowanej na wyra	ne 
od��czenie dop�at bezpo�rednich od produkcji rolniczej, a wi�c i od bie��cych de-
cyzji produkcyjnych podejmowanych przez rolników10. W szczególno�ci intereso-
wa�o tych dwóch badaczy poznanie odpowiedzi na trzy poni�sze pytania:  
1. Czy unijna polityka od��czenia p�atno�ci bezpo�rednich zapewnia stabilno�� 

rolniczej produkcji towarowej? 
2. Czy mo�liwe jest osi�gni�cie wzrostu dochodów rolniczych przy równocze-

snym ustabilizowaniu kwoty wsparcia bud�etowego? 
3. Jak dalece reforma z Luksemburga mo�e zapewni� popraw� wska	ników �ro-

dowiskowych w rolnictwie? 
W tle tych pyta� szczegó�owych �atwo mo�na znale	� problem bardziej funda-
mentalny: czy rozpatrywana reforma mo�e per saldo przynie�� netto korzy�ci spo-
�eczne? Teoria ekonomii pokazuje, �e jest to mo�liwe, natomiast potwierdzenie 
empiryczne jest spraw� wci�� otwart� i w najogólniejszym sensie zale�y od ade-
kwatno�ci odwzorowania w ró�nego typu modelach realistycznych za�o�e� teore-
tycznych, fundamentalnych dla rozwa�anego problemu. 
                                           
10 E. Galko, P-A. Jayet, Economic and environmental effects of decoupled agricultural sup-
port in the EU, „Agricultural Economics”, vol. 42, no. 5, September 2011. 
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Sporo trudno�ci badaczom sprawia jednak okre�lenie samej optymalno�ci 
stopnia od��czenia dop�at od produkcji. Od��czenie to bowiem jest radykaln� zmia-
n� polityki rolnej, otwieraj�c� nowe mo�liwo�ci wyborów wielko�ci produkcji 
i kana�ów sprzeda�y przed rolnikami. Poza tym oszacowania modelowe poziomu 
dochodów, cen, ilo�ci oraz zmian po�o�enia rynków w warunkach równowagi s� 
przedmiotem zainteresowania nie tylko polityków rolnych i rolników. Do tego do-
chodz� cele �rodowiskowe do osi�gania w rolnictwie, które w funkcjach celów po-
lityki rolnej i poszczególnych producentów otrzymuj� ró�ne wagi. Pojawia si� za-
tem du�a zmienno�� zachowa� rolników w ró�nych przekrojach analizy, w tym 
tak�e w uk�adach przestrzennych (regionalnych). Modele równowagi cz�stkowej 
(PE) oraz nawet klasy CGE (computable general equilibrium) niekoniecznie musz� 
by� tu najbardziej odpowiednimi narz�dziami analizy, symulacji i wnioskowania. 
Tote� nie mo�e zaskakiwa� du�y rozrzut wyników otrzymywanych w badaniach 
stosowanych. W tym kontek�cie Galko i Jayet postanowili swój model maksymal-
nie zorientowa� na uchwycenie regionalnego zró�nicowania funkcjonowania rol-
nictwa UE-15, a w tym tak�e wp�ywu znacznej swobody wdra�ania reformy z Luk-
semburga w poszczególnych krajach cz�onkowskich. 

Matematyczne programowanie niew�tpliwie nadaje si� do analizy z�o�onych 
polityk i sposobów ich wdra�ania, jak to mia�o miejsce w przypadku reformy WPR 
z czerwca 2003 r. Jednak w praktyce pojawi� si� problem z adekwatnym uj�ciem 
zmian cen produktów rolnych wywo�anych t� reform�, i to cen kszta�tuj�cych si� 
na rynkach �wiatowych. W tym momencie Galko i Jayet si�gn�li do narz�dzi z kla-
sy modeli równowagi cz�stkowej i ogólnej, gdy� to one z regu�y daj� najlepsze 
oszacowania cen równowagi, chocia� nie ujmuj� rzeczywistych zawodno�ci ryn-
ków, ale w zamian daj� retrospektywne prognozy cen realnych. Konkretnie, Galko 
i Jayet do sporz�dzenia powy�szych prognoz zastosowali model ESIM, dostosowa-
ny przez O. Balkhausena i M. Banse w 2006 roku, by z jego pomoc� mo�na by�o 
analizowa� skutki od��czenia dop�at bezpo�rednich od produkcji rolniczej. 

Poniewa� Galko i Jayet postanowili analizowa� skutki reformy z Luksemburga dla 
wszystkich krajów UE-15 i na poziomie regionalnym, �wiadomie zrezygnowali z pozy-
tywnego programowania matematycznego (PMP). Wynika�o to z ch�ci wykorzystania 
istniej�cych ju� baz danych, trudno�ci radzenia sobie istniej�cych pakietów komputero-
wych zorientowanych na PMP ze zmiennymi sztucznymi i zawodzeniem technik PMP, 
gdy operuje si� dzia�alno�ciami nienastawionymi na zysk (np. subsydiowane od�ogowa-
nie) oraz nowo wprowadzanymi (np. nowe tytu�y do otrzymania p�atno�ci od��czonych). 

Narz�dziem, które w pe�ni zadowala�o Galko i Jayeta, okaza� si� model 
AROPAj, który pozwala uwzgl�dnia� poszerzanie granic UE, zmiany WPR, wpro-
wadzenie wymogów �rodowiskowych i daje mo�liwo�ci doprowadzenia analizy 
wr�cz do regionalnie wyodr�bnionych grup gospodarstw. AROPAj bazuje na zaso-
bach FADN i jest przy tym rozwi�zaniem bardzo elastycznym. Jednak Galko i Jayet 
dokonali w nim dwóch modyfikacji: 
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1. Dostosowano parametry i specyfikacje w sposób uwzgl�dniaj�cy prawnie do-
zwolone ró�nicowanie schematów wdro�enia reformy z Luksemburga 
w krajach cz�onkowskich. 

2. Wykonano modelowanie dla zadanych warto�ci referencyjnych parametrów. 
Uzyskano w ten sposób zale�ne od przesz�o�ci parametry WPR (subsydiowane 
od�ogowanie, subsydia). 

Da�o to rok referencyjny, który pos�u�y� do skalibrowania modelu przy u�yciu da-
nych z FADN. Adaptowany w powy�szy sposób model AROPAj umo�liwi� osza-
cowanie zmian w alokacji ziemi, konsumpcji rolników, produkcji towarowej, cen 
dualnych/kosztów alternatywnych czynników produkcji quasi sta�ych (ziemia, in-
wentarz �ywy, kwoty produkcyjne) oraz emisji gazów cieplarnianych. T� ostatni� 
ustalono w oparciu o metod� zaproponowan� przez S. De Cara i P.-A. Jayeta 
w 2006 roku. Wymienieni wy�ej autorzy korzystali natomiast z metodyki IPCC 
(Intergovernmental Panel on Climate Change). Symulacje wykonane zosta�y dla 
UE-15 oraz w uk�adzie regionalnym, tworz�c tzw. „FADN regiony”. 

AROPAj jest modelem poda�owym, tzn. ceny przyj�te s� w nim jako para-
metry, co implikuje dosy� nierealistyczne za�o�enie, i� UE-15 jest ma�� gospodar-
k�, krótkookresowym, a wi�c odnosz�cym si� do jednego roku i statycznym. Ta 
ostatnia cecha oznacza, i� musiano zrezygnowa� z analizy zmian struktury gospo-
darstw i ich area�u. Gospodarstwa mog�y natomiast dokonywa� realokacji dyspo-
nowanej ziemi mi�dzy ró�ne zastosowania. Dopuszczalne by�y te� pewne przesu-
ni�cia w strukturze i liczebno�ci pog�owia zwierz�t. 

Jak ju� sygnalizowano, AROPAj bazuje na grupowaniach gospodarstw sto-
sowanych w FADN. Zgodnie z tym wyodr�bniono w UE-15 101 regionów FADN, 
z wy��czeniem gospodarstw ogrodniczych i wyspecjalizowanych w uprawach trwa-
�ych. Ka�dy z regionów reprezentuje k-t� grup� gospodarstw, która odzwierciedla 
w sposób reprezentatywny zachowanie „rzeczywistych” rolników. Dalej przyj�to, 
�e ka�da k-ta grupa jest cenobiorc� i wybiera poziom poda�y i zg�asza popyt na 
nak�ad (xk), który maksymalizuje ca�kowit� nadwy�k� bezpo�redni� (� k). Problem 
optymalizacyjny k-tej grupy mo�na zatem zapisa� nast�puj�co w sposób formalny 
z u�yciem konwencji macierzowej: 

 
 � � kkkk xgx �
� maxmax  (1) 

przy warunkach kkk zxA ��  oraz 0�kx , 
gdzie: 
Xk – n-wektor dzia�alno�ci produkcyjnych (zmiennych decyzyjnych) w grupie k-tej 

(wyró�niono ich 32 w produkcji ro�linnej oraz 31 w produkcji zwierz�cej), 
gk – n-wektor nadwy�ki bezpo�redniej w grupie k-tej. Jest to ró�nica mi�dzy 

przychodami na 1 ha powi�kszonymi o ewentualne subsydia a kosztami 
zmiennymi, tak�e na 1 ha, 
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Ak – macierz nak�adów – wyników o wymiarach m × n dla grupy k-tej,  
zk – m-wektor znajduj�cych si� po prawej stronie nierówno�ci w warunkach 

dodatkowych (ograniczeniach) parametrów, a wi�c informuj�cy o dost�p-
nych zasobach dla k-tej grupy. ��cznie zk i Ak okre�laj� liczb� ogranicze� 
napotykanych przez k-t� grup�. 

 
Jak z powy�szego wynika, Ak i zk wyznaczaj� mo�liwo�ci/granic� produkcji 

ka�dej z grup gospodarstw. Innymi s�owy, oddaj� one dotycz�ce ich ograniczenia 
w zakresie zmianowa� ro�lin, sposobów �ywienia zwierz�t, proporcji mi�dzy ich 
grupami, wymogów �rodowiskowych, metod wdra�ania WPR oraz anga�owania 
zasobów quasi sta�ych, a wi�c okre�laj� obszar (baz�) rozwi�za� dopuszczalnych. 
Do tych ostatnich zasobów zaliczono tak�e liczb� pog�owia zwierz�t, pozwalaj�c 
zmieni� si� jej o ± 15% w stosunku do stanu pocz�tkowego. W przypadku nato-
miast instrumentów WPR starano si� wyodr�bni� jednorodne ich typy, traktuj�c je 
jako dzia�alno�ci, niekiedy (np. kwoty produkcyjne) oznaczaj�c je w systemie bi-
narnym lub za pomoc� liczb ca�kowitych. 

Trzeba jeszcze doda�, �e nadwy�ki bezpo�rednie we wszystkich scenariu-
szach symulacji, które bazowa�y na reformie z Luksemburga, liczone by�y ju� bez 
subsydiów powi�kszaj�cych przychody ze sprzeda�y lub tylko w odpowiednio zre-
dukowanej ich wysoko�ci, gdy dany kraj cz�onkowski wybra� jaki� dozwolony wa-
riant niepe�nego od��czenia dop�at bezpo�rednich od produkcji. 

Konstrukcja operacyjnego modelu ekonometrycznego przebiega�a w trzech 
poni�szych etapach: 
1. Przekszta�cenia zbiorowo�ci FADN w anonimowe, sztuczne, ale homogeniczne 

grupy gospodarstw. 
2. Pierwszego/wst�pnego oszacowania parametrów dla poszczególnych grup. 
3. Skalibrowania modeli programowania liniowego. 
Same za� grupy wydzielono za pomoc� hierarchicznej analizy klastrowej, bazuj�c 
na trzech cechach: typie gospodarstwa (znormalizowanym przy u�yciu obsady po-
g�owia zwierz�t na 1 ha); wysoko�ci npm.; znormalizowanej wielko�ci ekonomicz-
nej. Zgodnie z regulacjami obowi�zuj�cymi w UE grupa musia�a zawiera� co naj-
mniej 15 gospodarstw. 

Dane 	ród�owe pochodzi�y, jak ju� wskazywano, z zasobów FADN, a odno-
si�y si� do sytuacji panuj�cej w roku 2002. Próba badawcza liczy�a ok. 50 tys. go-
spodarstw, dotyczy�a blisko 2 mln rolników pe�nozatrudnionych i prawie 90 mln 
hektarów. Trzeba jednak ca�y czas pami�ta�, �e model AROPAj obci��ony jest te� 
wszystkimi wadami i s�abo�ciami FADN jako systemu gromadzenia danych z go-
spodarstw rolniczych w UE. 

Kalibracja modelu polega�a na ponownym oszacowaniu podzestawu parame-
trów dotycz�cych g�ównie nast�pstwa ro�lin, �ywienia zwierz�t i kosztów zmien-
nych. Jak wiadomo, kalibracja s�u�y m.in. do ustalenia, czy w ogóle istnieje roz-
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wi�zanie optymalne przy zastosowaniu techniki programowania liniowego w od-
niesieniu do ka�dej z wyró�nionych grup gospodarstw. Jest to proces praco- i kosz-
toch�onny. Powinno si� zatem go kontrolowa� i d��y� równie� do jego optymali-
zowania. W tym celu Galko i Jayet u�yli nast�puj�cej formu�y: 

 

 � �� � �2ˆ jk
Jj

kjk xx�



� 
�  (2) 

gdzie:  
�k – podzestaw „realistycznych” warto�ci parametrów dla grupy k-tej, b�d�cy 

wektorem o wymiarze oko�o 130,  
x*jk – rozwi�zania optymalne znalezione za pomoc� programowania liniowego 

dla grupy k-tej i zmiennej j-tej w zale�no�ci od parametru Qk -tego, 
jkx̂  – pocz�tkowe (z zasobów FADN) oszacowanie zmienne j-tej w grupie k-tej,  

J – podzestaw zmiennych pocz�tkowych zastosowanych w programowaniu 
liniowym, licz�cy oko�o 50 pozycji. 

 
Rozwi�zanie problemu optymalizacyjnego zapisanego formu�� drug� odbywa�o si� 
z u�yciem metod bazuj�cych na zmiennych losowych i technikach gradientowych. Do-
k�adno�� oszacowa� jest przy tym zale�na od liczby wykonanych iteracji, ale generalnie 
przyjmuje si�, �e zazwyczaj uzyskuje si� tylko rozwi�zanie suboptymalne. 

Przedmiotem modelowania i symulacji by�y cztery poni�sze scenariusze: 
(1) Agenda 2000 (AG) – scenariusz referencyjny, w którym rok 2002 reprezen-

towa� trzylecie (2000-2002), stanowi�ce podstaw� naliczania dop�at bezpo-
�rednich wg zasad przyj�tych w reformie z Luksemburga. Trzeba doda�, �e 
bud�et EAGGF w roku 2002 by� o 4% wy�szy ni� w latach 2000-2002, co 
w pewnym stopniu deformowa�o wyniki symulacji dla scenariusza cz��cio-
wego decouplingu p�atno�ci bezpo�rednich. 

(2) Pe�ny decoupling dop�at bezpo�rednich (FD). To sytuacja bazuj�ca wpraw-
dzie na reformie z 2003 roku, ale pomijaj�ca mo�liwo�ci subsydiowanego 
od�ogowania i ró�nicowania dop�at w zale�no�ci od sposobu wykorzystania 
ziemi. Scenariusz ten mo�na okre�li� te� jako wzmocniony decoupling. 
Trzeba tu równie� doda�, �e Galko i Jayet w ogóle nie uwzgl�dnili cross-
compliance oraz modulacji, gdy� nie dysponowali odpowiednimi danymi. 
Poza tym rozwi�zanie to uznali jako lokalne. 

(3) Luksemburski (LX). To mo�liwie jak najwierniejsze symulowanie skutków re-
formy z 2003 roku, a wi�c uwzgl�dniaj�ce sposób jej wdra�ania w krajach cz�on-
kowskich. To decoupling w lu	niejszej formie, a wi�c raczej cz��ciowy ni� pe�ny. 

(4) Wariacji cen produktów rolnych (ES). Mo�liwo�� ta wynika�a z faktu sko-
rzystania z retrospektywnych oszacowa� modelu ESIM. 

min 
�k�� 
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Ponadto rozwa�ane by�y dwa warianty dostosowa� w pog�owiu inwentarza �y-
wego w danym przedziale czasu: 00 – brak zmian i 15 – dostosowania w granicach 
±15%. Wyniki symulacji s� wyra�one w tradycyjnych jednostkach miary oraz w postaci 
zmian procentowych znormalizowanych na podstawie scenariusza AG00. 

Wyniki symulacji nadwy�ki bezpo�redniej dla ca�ej UE-15 przedstawia si� w ta-
beli 4. Per saldo, a wi�c drugi pod wzgl�dem kwoty globalnej najwy�szy przyrost war-
to�ci nadwy�ki bezpo�redniej ponad wyp�acone subsydia, osi�gni�to by, gdyby w samej 
Agendzie 2000 dopuszczone zosta�y zmiany (wzrost) w stanie pog�owia zwierz�t. 

Tabela 4 
Wariacje znormalizowanych na bazie Agendy 2000 (bez zmian w pog�owiu  
zwierz�t – AG00) nadwy�ek bezpo�rednich i subsydiów w ramach EAGGF  

(w mln euro) 
 

AG00 
Nadwy�ka bezpo�rednia 

88,552 
EAGGF  
27,775 

 
Zmiana netto (2-3) 

1 2 3 4 
AG15-AG00 +5,682 (6,4%) +112 +5,570 
LX00-AG00 +1,346 (1,5%) +440 +907 
LX15-AG15 +1,218 (1,4%) +221 +997 
FD15-FD00 +5,648 (6,4%) –0 +5,648 
FD15-AG15 +1,954 (2,2%) –111 +2,065 
ES15-ES00 +5,777 (6,5%) –85 +5,862 
ES15-LX15 +3,397 (3,8%) +21 +3,376 
Oznaczenia: 
AG – Agenda 2000,  
LX – reforma z Luksemburga, 
FD – pe�ny decoupling dop�at bezpo�rednich,  
ES – wariacje cen produktów rolnych. 
Subskrypty: 00 – brak zmian w pog�owiu inwentarza �ywego; 15 – dostosowania w stanie pog�owia  
w przedziale ± 15%. 
	ród�o: opracowanie w�asne na podstawie: E. Galko, P-A. Jayet, Economic and environ-
mental effects of decoupled agricultural support in the EU, „Agricultural Economics”, vol. 
42, no. 5, September 2011. 

Wariant ten trzeba pomin��, gdy� uwaga Galko i Jayeta koncentrowa�a si� 
na skutkach reformy z 2003 roku. Przy takim zaw��eniu analizy okaza�o si�, �e 
najwy�szy wynik netto przyniós� wariant, w którym porównywano scenariusz 
ES15 z ES00, a wi�c wariacje cen produktów rolnych wynikaj�ce z reformy 
z Luksemburga. Generalnie ceny te ros�y przy zastosowaniu modelu ESIM. Je�li 
natomiast rozwa�ania ograniczono do porównania scenariusza pe�nego decouplingu 
dop�at bezpo�rednich ze scenariuszem od��czenia cz��ciowego (reforma 
z Luksemburga), to scenariusz pierwszy mia� zdecydowan� przewag� korzy�ci net-
to. Rezultat taki po cz��ci wynika z samej konstrukcji modelu AROPAj, który tro-
ch� mechanicznie ujmuje stosunkowo szybkie efekty pe�nego decouplingu. Z kolei 
wdro�enie reformy z Luksemburga rozci�gni�te by�o jednak w czasie. Poza tym 
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trzeba zauwa�y�, �e im bardziej modelowanie by�o prowadzone na ni�szych jed-
nostkach agregacji, tym wi�ksza stawa�a si� rozpi�to�� uzyskiwanych korzy�ci net-
to. Inaczej rzecz ujmuj�c, rozpi�to�� ta bardzo mocno zale�a�a od tego, czy uwag� 
koncentrowano na samych scenariuszach, czy bardziej na skutkach zmian polityki 
na poziomie krajów cz�onkowskich. Generalnie te kraje, które zdecydowa�y si� na 
najmniejszy stopie� od��czenia p�atno�ci bezpo�rednich, osi�gn��y najmniejsze ko-
rzy�ci netto. Oczywi�cie, na poziomie krajów UE-15 ponownie najwi�ksze korzy�ci 
netto wyst�powa�y, gdy analizowano wyst�powanie sprz��e� zwrotnych mi�dzy re-
form� z Luksemburga a dostosowaniami po stronie cen produktów rolnych. Ca�o�� 
powy�szych ustale� pokazuje, �e na drugie z postawionych pyta� mo�na udzieli� od-
powiedzi twierdz�cej. 

Jak wiadomo, w optymalizacji dokonywanej metodami nieklasycznymi, a do ta-
kich zalicza si� programowanie matematyczne, w tym z u�yciem technik programowa-
nia liniowego, w rozwi�zaniu optymalnym otrzymujemy tak�e ceny dualne (ceny cienia 
albo koszty alternatywne). W przypadku problemu maksymalizacyjnego, którym zaj-
mowali si� Galko i Jayet, ceny dualne czynników quasi-sta�ych nale�y rozumie� jako 
pewnego rodzaju ksi�gow� wycen� zasobu ziemi, cz��ci inwentarza �ywego oraz kwot  
i limitów produkcyjnych. Jak z tego wida�, ww. badacze nie zajmowali si� cen� dualn� 
pracy rodziny rolnika i jego samego. Ceny powy�sze traktowa� mo�na równie� jako 
koszt alternatywny i-tego zasobu quasi-sta�ego. Wszystko to ma, oczywi�cie, swoj� lo-
gik�. Skoro w rozwi�zaniu optymalnym zmaksymalizowali�my nadwy�k� bezpo�red-
ni�, to musi ona stanowi� jednocze�nie wynagrodzenie za zasoby quasi-sta�e, niezb�dne 
przecie� do uzyskania optymalnej wielko�ci produkcji o ustalonej strukturze. 

Zainteresowanie cenami dualnymi w rolnictwie wynika m.in. z d��enia do 
rozpoznania sk�adników nadwy�ki bezpo�redniej albo innej kategorii wynikowej 
i ich wp�ywu na rynki zasobów. Pierwotnie w modelu AROPAj badacze porówny-
wali ceny dualne czynnika ziemi z p�aconymi czynszami dzier�awnymi. Galko 
i Jayet jednak z tego zrezygnowali. W zamian przeanalizowali natomiast sk�adniki 
nadwy�ki bezpo�redniej w euro na 1 ha UR w sposób, który pokazuje tabela 5. 
Punktem wyj�cia jest sytuacja opisana scenariuszem Agenda 2000 bez dostosowa� 
w pog�owiu zwierz�t (AG00). Ceny dualne ziemi s� tu najwy�sze, co jest ca�kowicie 
zrozumia�e, gdy� subsydia s� po��czone z produkcj�. 

Tabela 5 
Wk�ad zasobów quasi-sta�ych w tworzenie nadwy�ki bezpo�redniej w UE-15  

(warto�ci �rednie wa�one na 1 ha UR w euro) 
Zasób quasi-sta�y AG00 AG15 LX15 FD15 ES15 
� cena dualna ziemi 733 717 556 518 548 
� subsydia do ziemi 0 0 268 317 265 
� pozosta�e zasoby 279 359 267 264 316 
Ca�kowita nadwy�ka bezpo�rednia 1,012 1,077 1,090 1,099 1,129 
	ród�o i oznaczenia: jak w tabeli 4. 
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W scenariuszu AG15 cena dualna ziemi nieco maleje, ale ca�kowita nadwy�ka bezpo-
�rednia ro�nie, z 1012 do 1077 euro na 1 ha UR. W scenariuszach zak�adaj�cych cz�-
�ciowy decoupling p�atno�ci bezpo�rednich (LX15) oraz pe�ny (FD15) cena dualna 
ziemi zdecydowanie spada w stosunku do scenariusza Agenda 2000, lecz jest z drugiej 
strony z pewnym naddatkiem rekompensowana przez subsydia do ziemi. W konse-
kwencji ca�a nadwy�ka bezpo�rednia przekracza t� oszacowan� dla Agendy 2000. Jed-
nak to w scenariuszu ES15 nadwy�ka na 1 ha by�a najwy�sza, a sta�o si� tak g�ównie 
dzi�ki wzrostowi wynagrodzenia pozosta�ych zasobów quasi-sta�ych. 

Bardzo interesuj�co wypad�o równie� oszacowanie cen dualnych ziemi 
w zale�no�ci od typu gospodarstw. W tym celu Galko i Jayet zaproponowali nieco inn� 
klasyfikacj�, tzn. wyró�nili rolników-hodowców ro�lin nasiennych i specjalnych (gro-
wers) oraz rolników-specjalistów w produkcji mleka, odchowie ciel�t i tuczu byd�a (bree-
ders). W scenariuszu Luksemburskim (LX) ostatnio wymieniona grupa w niektórych kra-
jach UE-15 (Francja, Hiszpania, W�ochy) uzyskiwa�a ceny dualne ziemi od o�miu do 
dwudziestu razy wy�sze ni� rolnicy wyspecjalizowani w uprawach polowych. Zró�nico-
wanie to jednak�e w du�ym stopniu wynika�o z odmienno�ci schematów wdra�ania re-
formy WPR z 2003 roku, a prawdopodobnie mniej z ró�nic w poziomie efektywno�ci. 

Symulacje Galko i Jayeta generalnie potwierdzi�y ustalenia innych badaczy, 
�e decoupling p�atno�ci bezpo�rednich prowadzi do powa�nych zmian w sposobach 
wykorzystania u�ytków rolnych. Bardzo jasno wynika to z tabeli 6. 

Tabela 6 
Zmiany w u�ytkach rolnych (w tys. ha) i pog�owiu zwierz�t  

(w mln unijnych jednostek przeliczeniowych) w UE-15 

Scenariusze Zbo�a Oleiste 
i bia�kowe 

Ro�liny 
przemy-
s�owe 

Od�ogi 
subsydio-

wane 

Ro�liny 
paszowe 

Pastwi-
ska 

Od�ogi 
dobro-
wolne 

Pog�owie 
zwierz�t 

AG00 37,956 4,678   5,005   6,308   9,799 21,899   1,886   83,8 
AG15-AG00 –44 +10 +32 +25 –58 –16 +50 +5.6 
LX15-AG15 –3,253 –636 +198 –158 –954 +4,005 +799 –0.1 
FD15-AG15 –3,167 –147 +287 –6,333 –1,386 +5,376 +5,370 +0.0 
ES15-LX15 +491 –1 +52   0 –216 –673 +347 +2.0 
	ród�o i oznaczenia: jak w tabeli 4. 
 

Scenariusz Luksemburski w porównaniu do Agendy 15, a wi�c niepe�nego 
decouplingu, spowodowa�by przede wszystkim redukcj� area�u uprawy ro�lin to-
warowych na rzecz wzrostu powierzchni pastwisk i od�ogów dobrowolnych. Je�li 
jednak reform� z Luksemburga zestawiono ze scenariuszem ES15, zmiany powy�-
sze uleg�yby odwróceniu, z wyj�tkiem kszta�towania si� powierzchni ro�lin pa-
stewnych. Pe�ny decoupling (FD15) na tle scenariusza Luksemburskiego spowo-
dowa�by nieco mniejszy per saldo spadek powierzchni uprawy ro�lin towarowych. 
Jeszcze wi�cej hektarów przypada�oby wówczas na powierzchni� pastwisk. Naj-
bardziej jednak zmala�by wtedy area� od�ogów subsydiowanych, które przekszta�-
cone zosta�yby w wi�kszo�ci przypadków w od�ogi dobrowolne. Przy zej�ciu 
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w analizie na poziom krajów i regionów FADN okaza�o si�, �e w lokalizacjach 
bardziej produktywnych dotychczasowe od�ogi subsydiowane wzi�te by�yby pod 
upraw�. Natomiast tam, gdzie warunki do produkcji rolniczej by�y mniej sprzyjaj�-
ce, od�ogi dobrowolne zast�powa�y od�ogi subsydiowane. 

Je�li chodzi o sytuacj� na rynku upraw towarowych, to scenariusze Luksembur-
skie 00 i 15 prowadzi�y do spadku produkcji zbó� i oleistych, a z drugiej strony ros�a 
w nich produkcja buraków cukrowych i ro�lin bia�kowych w stosunku do scenariuszy 
Agenda 00 i 15. Z kolei scenariusz pe�nego decouplingu (FD15) w porównaniu do 
Agendy 15 prowadzi�by do jeszcze szybszego wzrostu produkcji buraków cukrowych 
i ro�lin bia�kowych, ni� mia�o to miejsce w reformie z Luksemburga. Wreszcie, scena-
riusz ES15 w stosunku do LX15 zaowocowa�by pewnym odwróceniem wcze�niejszych 
tendencji, tzn. produkcja zbó� wzros�aby o 2%, podobnie jak i ziemniaków. Zmala�aby 
natomiast istotnie produkcja buraków cukrowych. �adnych zmian nie odnotowano by 
jednak, je�li chodzi o produkcj� bia�ka ro�linnego. 

Zmiany w alokacji ziemi oraz produkcji ro�lin towarowych mia�yby swoje 
implikacje równie� m.in. dla ilo�ci zbó� zu�ywanych w samym rolnictwie. Prak-
tycznie we wszystkich rozwa�anych scenariuszach i ich kombinacjach zu�ycie to 
mala�oby w stosunku do uk�adu referencyjnego (Agenda 00 i 15), ale najbardziej 
w warunkach pe�nego decouplingu p�atno�ci bezpo�rednich. 

Bardzo interesuj�co wypad�a cz��� symulacji Galko i Jayeta po�wi�cona 
skutkom �rodowiskowym ró�nych wariantów WPR. Skutki te mierzono za pomoc� 
emisji metanu i podtlenku azotu oraz ich sumy wyra�onej w ekwiwalencie dwu-
tlenku w�gla. Wyniki symulacji zaprezentowano w tabeli 7.  

 Tabela 7 
Emisja gazów cieplarnianych (tys. t  ekwiwalentu CO2) 

Scenariusze Podtlenek azotu Metan Ekwiwalent  
dwutlenku w�gla (2+3) 

1 2 3 4 
AG00   189,399 166,436   355,835 
AG15-AG00 –3,089 –7,348 –10,438 
 –2% –4% –3% 
LX00-AG00 –5,964 2,830 –3,135 
 –3% 2% –1% 
LX15-AG15 –6,825 2,481 –4,344 
 –4% 2% –1% 
FD15-AG15 –5,316 4,262 –1,055 
 –3% 3%   0% 
ES15-LX15   4,206 2,950   7,156 
   2% 2%   2% 
	ród�o i oznaczenia: jak w tabeli 4. 

Na wst�pie warto zauwa�y�, �e scenariusz ES15, a wi�c prognozowany przez 
model ESIM wzrost cen produktów rolnych w porównaniu do opcji Luksembur-
skiej 15, zaowocowa�by wzrostem emisji obydwu rozwa�anych gazów cieplarnia-
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nych. Na drugim biegunie natomiast znajdowa�a si� kombinacja AG15-AG10, tzn. 
dopuszczenie w Agendzie 2000 waha� pog�owia zwierz�t o ± 15%, która to przy-
nios�aby najwy�sz� redukcj� gazów cieplarnianych. Z analizy pozosta�ych symula-
cji jasno te� wynika, �e to kwestia liczby utrzymywanych zwierz�t w UE-15 mia-
�yby kluczowe znaczenie dla kszta�towania si� emisji metanu. Z wyj�tkiem kombi-
nacji ES15-LX15 we wszystkich pozosta�ych kombinacjach polityki rolnej ekwi-
walent ca�kowitej emisji wyra�onej w dwutlenku w�gla maleje, chocia� w przy-
padku decouplingu p�atno�ci bezpo�rednich (kombinacja FD15-AG15) bardzo 
symbolicznie (ok. tysi�ca ton CO2). 

Ca�o�� analizy Galko i Jayeta podsumowa� mo�na nast�puj�co: 
1. Agregatowo uj�ta nadwy�ka bezpo�rednia, tj. ��cznie dla EU-15, ros�a pro-
porcjonalnie wraz z powi�kszaniem stopnia od��czenia dop�at bezpo�rednich od pro-
dukcji przy jednocze�nie wzgl�dnie sta�ej kwocie subsydiów. Innymi s�owy, w wy-
niku reformy WPR z Luksemburga wi�ksze korzy�ci ekonomiczne netto (nadwy�ka 
bezpo�rednia pomniejszona o subsydia) mia�y szans� osi�gn�� kraje starej Unii, któ-
re zdecydowa�y si� na bardziej pog��biony decoupling. Uzyskanie tego efektu by�o 
mo�liwe nawet przy za�o�eniu sta�o�ci cen produktów rolnych. 
2. Uchylenie za�o�enia sta�o�ci cen otrzymywanych przez rolników za zbywane 
produkty spowodowa�o wzrost zmienno�ci modelowanych kategorii na poziomie 
krajów nale��cych do UE-15. Sta�o si� tak za spraw� potraktowania wzrostu cen 
otrzymanego z modelu ESIM, jako dodatkowego nak�adu. Ten prognozowany 
wzrost cen móg� jednocze�nie wyst�pi� równie� z niezmienionym wolumenem 
subsydiów. Taki uk�ad warunków oznacza, �e prywatna i ogólna efektywno�� 
wsparcia bud�etowego mo�e wzrosn��, chocia�by przez spodziewan� redukcj� 
wzgl�dnych jego kosztów administracyjnych i transakcyjnych. To bardzo wa�ne 
ustalenie w sytuacji powszechnych w Europie poszukiwa� oszcz�dno�ci bud�eto-
wych. To tak�e dowód na pozytywn� ocen� bardziej radykalnego procesu reformy 
WPR zapocz�tkowanej w czerwcu 2003 roku. 
3. Proces pog��biania decouplingu p�atno�ci bezpo�rednich z jednoczesnym 
oczekiwaniem unijnych podatników i konsumentów, i� WPR b�dzie bardziej przy-
jazna �rodowisku przyrodniczemu oraz bardziej sprawiedliwa w sensie alokowania 
wi�kszych funduszy publicznych w gospodarstwa mniejsze, wci�� na porz�dku 
dnia stawia kwesti� tytu�u uprawniaj�cego do ich otrzymywania. Krótko mówi�c, 
czy maj� by� one adresowane do ziemi, gospodarstw czy samych rolników. Wyko-
nane symulacje pokazuj� ogromne zró�nicowanie alokacji ziemi mi�dzy uprawy 
polowe, pastwiska, od�ogi subsydiowane oraz od�ogi dobrowolne. Warto jednak 
zauwa�y�, �e preferowana z punktu widzenia efektywno�ci transferowej i subsy-
diowania opcja pe�nego decouplingu prowadzi�aby w regionach o mniej korzyst-
nych warunkach glebowo-klimatycznych do wycofywania si� rolników z cz��ci 
u�ytków, co wyra�a�o si� we wzro�cie od�ogów dobrowolnych. Natomiast w loka-
lizacjach korzystnych pod upraw� brane by�yby wtedy tak�e dotychczasowe od�ogi 



 

subsydiowane. Widzimy zatem, �e pe�ny decoupling mo�e stwarza� problemy 
z zapewnieniem odpowiedniej przyjazno�ci �rodowiskowej oraz wi��e si� z zagro-
�eniem w postaci wyludnienia cz��ci obszarów wiejskich. Ale i tak rosn�� mo�e 
agregatowo uj�ta produkcja rolnicza. To mo�e by� po��dany skutek z punktu wi-
dzenia wk�adu rolnictwa UE do rozwi�zywania globalnych problemów �ywno-
�ciowych, ale niekoniecznie mo�e korespondowa� z innymi celami WPR. Je�li 
proces decouplingu jest ograniczony przez obligatoryjne subsydiowane od�ogowa-
nie, towarowa produkcja rolnicza mo�e jednak�e spada�. Opuszczanie natomiast 
mniej korzystnych regionów rolniczych w warunkach pog��biania decouplingu 
w pewnym momencie mo�e podwa�a� wr�cz sensowno�� stosowania instrumen-
tów z drugiego filaru WPR, a wi�c maj�cego stymulowa� rozwój wiejski. Te bar-
dzo z�o�one, ró�nokierunkowe zale�no�ci pokazuj�, �e do ich oceny i warto�cio-
wania konieczne jest odwo�anie si� równie� do analizy kosztów i korzy�ci. 
4. Reforma WPR z Luksemburga ma wyra	nie pozytywny wp�yw na �rodowi-
sko przyrodnicze wyra�aj�cy si� w spadku ��cznej emisji dwóch gazów cieplarnia-
nych przeliczonych na ekwiwalent dwutlenku w�gla. Je�li uwzgl�dnimy, �e przy-
nios�a ona jednocze�nie korzy�ci ekonomiczne netto, to uzasadniony jest wniosek, 
�e da si� po��czy� w okre�lonej kombinacji polityki rolnej popraw� efektywno�ci 
ekonomicznej i �rodowiskowej. Trzeba zauwa�y� jednak, �e spadek emisji gazów 
cieplarnianych uzyskany zosta� jako efekt uboczny reformy. Warto jeszcze doda�, 
�e scenariusz wzrostu cen produktów rolnych zaowocowa�by natomiast powi�k-
szeniem emisji gazów cieplarnianych w UE-15. Równocze�nie scenariusz ten 
przyniós�by wzrost nadwy�ki bezpo�redniej i powi�kszenie area�u uprawy zbó� 
i ich produkcji towarowej. Sama za� reforma z Luksemburga da�aby znacz�c� re-
dukcj� np. towarowej produkcji zbó�. Oznacza to, �e w innych regionach �wiata 
produkcja ta mog�aby, albo wr�cz musia�aby wzrosn��. Jak wida�, mo�emy mie� 
w sferze problematyki �rodowiskowej do czynienia ze zjawiskiem tzw. the leakage 
effect, a wi�c w du�ym skrócie z przemieszczaniem si� mi�dzy krajami emisji za-
nieczyszcze�. W szerszym tle chodzi tu o kwestie zwi�zane z pojawieniem si� glo-
balnych efektów i kosztów zewn�trznych oraz dostarczaniem globalnych dóbr pu-
blicznych. Ich rozwi�zanie przekracza ju� regionalne mo�liwo�ci zwi�zane z euro-
pejskim charakterem WPR. 
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