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Wprowadzenie 
 

W przedstawianej monografii podejmujemy wa	ny, jak si� zdaje, temat 
wp�ywu polityki na realne zachowania si� producentów rolnych, czyli w rezul-
tacie na funkcjonowanie rolnictwa jako ich zbioru. Wp�yw polityki ujmujemy 
w kontek�cie jej efektów dochodowych. Z perspektywy funkcji celu producenta 
rolnego jest to jedno ze �róde� dochodu. Zestawiamy to z drugim �ród�em do-
chodów, jakim jest fundamentalnie efektywno�� produkcji, w tym przede 
wszystkim idzie o wydajno�� czynnika pracy (przy ceteris paribus, co odnosi si� 
g�ównie do relacji cen otrzymywanych i p�aconych). 

Podnoszony problem badawczy to czy te dwa �ród�a nie s� wzgl�dem sie-
bie substytucyjne, a mo	e wyst�puje tu synergia. Ujmujemy to jako ewentual-
no�� substytucji b�d� synergii renty politycznej (jako efekt dochodowy polityki 
rolnej) wzgl�dem renty ekonomicznej (efekt dochodowy efektywno�ci produk-
cji). Uwzgl�dniamy te	 dodatkowy, aczkolwiek fundamentalny w d�u	szym 
okresie dla dochodów producentów rolnych, efekt polityki rolnej w postaci in-
westycji. Pokazujemy tu inwestycyjny efekt renty politycznej. Wreszcie zary-
sowujemy mechanizm wyboru polityki rolnej. 

Dla osi�gniecia tak zarysowanego celu badawczego przyj�li�my okre�lo-
ny sposób analizy. Rozumowanie ma charakter analityczny, czyli jest oparte 
o wyprowadzane formu�y i wzory matematyczne, które pozwalaj� uj�� istot� 
omawianych zale	no�ci. Wzory te s� równie	 podstaw� do stawiania wniosków 
np. o substytucyjno�ci rent lub pozytywnym wp�ywie renty politycznej na po-
ziom inwestycji. Nast�pnie jest to ilustrowane empirycznie dla wst�pnego wery-
fikowania wnioskowania z analizy w oparciu o wyprowadzane formu�y. Otwiera 
to pole dla dalszych prac badawczych (w nast�pnym etapie) o charakterze empi-
rycznym, bazuj�cym na stawianiu i weryfikowaniu hipotez szczegó�owych 
w oparciu o aparatur� g�ównie statystyczn�. Ca�o�� tego rozumowania jest 
umiejscowiona na tle analizy uj�� w literaturze, g�ównie odno�nie prób mode-
lowania wp�ywu polityki na zachowania si� podmiotów sfery realnej. Literatura 
ta, pomimo 	e jest do�� obszerna, nie adresuje tego problemu. Dominuj� uj�cia 
modelowe, g�ównie modele optymalizacyjne, pozwalaj�ce na pewne analizy 
scenariuszowe okre�lonych rozwi�za� polityki, w tym polityki rolnej. Wybrane 
podej�cia i modele opisujemy w monografii w pierwszych rozdzia�ach. Nasze 
rozumowanie mie�ci si� w nurcie mikroekonomicznej teorii wyboru producenta. 

 
*        *        * 
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W rozdziale pierwszym przedstawiamy wybrane podej�cia w modelowa-
niu wp�ywu polityki na, ogólnie rzecz ujmuj�c, systemy spo�eczno-ekonomiczne, 
w tym rolnictwo, natomiast w rozdziale drugim wybrane modele o charakterze 
operacyjnym i optymalizacyjnym umo	liwiaj�ce ocen� wp�ywu okre�lonych 
rozwi�za� w polityce na decyzje producentów rolnych. Opisane podej�cia i mo-
dele w znaczniej mierze bazuj� na badaniach scenariuszowych odno�nie kon-
kretnych instrumentów polityki rolnej. W pracy nie odnosimy si� do bogatego 
instrumentarium Wspólnej Polityki Rolnej ani do mo	liwych scenariuszy odno-
�nie zakresu i si�y wykorzystania poszczególnych narz�dzi polityki, ten problem 
pozostawiamy na kolejn� okazj�. Naszym celem jest ocena wp�ywu istniej�cej 
polityki na funkcje celu i wybór producenta rolnego (to odczytujemy za pomoc� 
warto�ci wsparcia dla rolnictwa – efektu dochodowego polityki). 

Za�o	enie to jest podstaw� do opracowania autorskiego podej�cia anali-
tycznego bazuj�cego na podej�ciu mikroekonomicznym. St�d w monografii od-
nosimy si� do funkcji celu producenta rolnego, jak� jest maksymalizacja docho-
du. Dochodowe efekty polityki rolnej ujmujemy analitycznie w rozdziale trzecim. 
Zak�adaj�c racjonalno�� wyborów producenta rolnego, przyjmujemy, 	e b�dzie 
on si�ga� do �ród�a ta�szego i bardziej u	ytecznego wzgl�dem jego funkcji celu. 
W rozdziale czwartym rozró	niamy dwa �ród�a pozwalaj�ce na maksymalizacj� 
funkcji celu, tj. efekty dochodowe generowane przez polityk� roln� oraz popraw� 
efektywno�ci produkcji, w tym przede wszystkim wydajno�ci pracy. Pierwsze 
�ród�o zwi�zane z polityk� roln� to renta polityczna, drugie – zwi�zane z efek-
tywno�ci� okre�lamy rent� ekonomiczn�1. Formujemy autorsko i po raz pierwszy 
w literaturze przedmiotu kwestie ewentualnej substytucji mi�dzy popraw� efek-
tywno�ci produkcji, w tym wydajno�ci pracy (renta ekonomiczna) i polityki (renta 
polityczna), jako �róde� wzrostu dochodów. Jest to uj�cie oryginalne sygnalizuj�-
ce zagadnienie podejmowania optymalnych decyzji w sferze polityki rolnej.  

Oczywi�cie producent si�ga do obu tych �róde� kszta�towania i wzrostu 
dochodu. Co wi�cej, w swoim racjonalnym zachowaniu, co jest za�o	eniem nie-
jako klasycznym w mikroekonomii, si�ga bardziej do tego �ród�a, które jest ko-
rzystniejsze, czyli bardziej u	yteczne, to znaczy daje wi�ksze efekty w stosunku 
do kosztów (wysi�ków) z nim zwi�zanych. Odnosi� to mo	na do teorii racjonal-
nych oczekiwa� Lucasa i Sargenta z lat 70., którzy zak�adali, 	e podmioty eko-
nomiczne (producenci i konsumenci) dostosowuj� si� elastycznie, dla w�asnych 
korzy�ci ekonomicznych, czyli maksymalizacji w�asnych funkcji celu, do anty-
������������������������������������������������������������
1 Te poj�cia znane w ekonomii do ekonomiki rolnictwa wprowadzi� J. Wilkin w pracy: Pogo� 
za rent� przy pomocy mechanizmów politycznych, [w:] Teoria wyboru publicznego. Wst�p do 
ekonomicznej analizy polityki i funkcjonowania sfery publicznej, Wydawnictwo Scholar, 
Warszawa 2005, rozdz. 10, s. 204-219. 
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cypowanych zmian w regulacjach i polityce ekonomicznej. Si�gaj�c do racjonal-
no�ci w behawioryzmie producenta oczywistym jest, i	 dominuj�cym �ród�em 
kszta�towania i wzrostu dochodów b�dzie renta bardziej u	yteczna – generuj�ca 
dany poziom dochodów po ni	szym koszcie. Wydaje si�, 	e renta polityczna 
spe�nia te kryteria. Jest �ród�em dochodów, którego koszt uzyskania jest ni	szy 
ni	 poprawa efektywno�ci produkcji. Z kolei u	yteczno�� wzgl�dem dochodu 
jest taka sama. St�d kra�cowa u	yteczno�� dochodowa, okre�lona w rozdziale 
czwartym, renty politycznej i dochodowej jest ró	na, mniej korzystna dla tej 
ostatniej. To mo	e sk�ania� producenta do orientowania si� bardziej na rent� po-
lityczn� ni	 na ekonomiczn�. Mo	e to te	 w rezultacie os�abia� przymus popra-
wy efektywno�ci produkcji. Z drugiej strony, rozpatruj�c zale	no�ci wyst�puj�ce 
mi�dzy rent� ekonomiczn� a polityczn� rozwa	amy uwarunkowania poprawy 
efektywno�ci produkcji, w tym g�ównie wydajno�ci czynnika pracy, jako rezulta-
tu renty politycznej. Bowiem renta polityczna i wynikaj�ce z niej dop�aty do do-
chodów producentów rolnych mog� w d�u	szych okresach przyczynia� si� do 
zwi�kszania inwestycji (do poziomu, który nie by�by mo	liwy, gdyby nie by�o 
tej renty), co zarysowujemy w rozdziale szóstym. W tym wyra	a� si� mo	e po-
zytywny ekonomiczny efekt renty politycznej neutralizuj�cy wspomniany wy	ej 
efekt substytucyjny w stosunku do renty ekonomicznej. To by�by istotny wymiar 
wp�ywu polityki rolnej na wybór (decyzje) producenta rolnego. Nazywamy go 
efektem synergii mi�dzy obydwoma rentami.  

Niemniej jednak efekty dochodowe polityki, wraz z rent� polityczn�, jak 
i jej ewentualn� synergi� wobec renty ekonomicznej stanowi� stron� korzy�ci 
danego wyboru polityki. Konsekwentnie w pracy rozpatrujemy równie	 stron� 
kosztów, tzn. kosztów indukowania polityki rolnej. Podej�cie to nazwa� mo	e-
my modelem korzy�ci i kosztów politycznych podtrzymywania cen produktów 
rolnych, a co za tym idzie tak	e dochodów producentów rolnych. Model prze-
stawiamy w rozdziale szóstym. Wykorzystujemy koncepcj� modelu wyboru pu-
blicznego. Jako 	e jest to model o charakterze teoretycznym, mo	emy opisa� na 
jego podstawie istot� rzeczywistego mechanizmu wyboru polityki. 

Oprócz znacznego wk�adu naukowego, jakim jest przedstawienie mecha-
nizmu wyboru polityki i jej wp�ywu na producentów rolnych oczywi�cie istotne 
znaczenie poznawcze maj� te	 wyprowadzane z tej analizy wnioski 
o charakterze weryfikacji empirycznej. Wynika to ju	 z samej liczebno�ci wyko-
rzystanej próby badawczej, tj. ponad 11 tys. gospodarstw rolnych, dla których 
dane zbierane s� w ramach FADN oraz dokonania porównania z danymi zagre-
gowanymi FADN dla wybranych krajów Unii Europejskiej.  
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I. Wybrane podej�cia w modelowaniu wp�ywu polityki na  
procesy produkcyjne  

 

W kontek�cie prowadzonych analitycznych rozwa	a� nad wp�ywem poli-
tyki rolnej na wybór producenta rolnego i w konsekwencji na jego sytuacj� do-
chodow�, ocenie poddano stosowane w praktyce badawczej modele s�u	�ce 
ocenie wp�ywu polityki na, ogólnie rzecz ujmuj�c, systemy spo�eczno- 
-ekonomiczne. Celem naszym jest tu przedstawienie szerokiej palety dost�pnych 
narz�dzi wraz z niejako krytycznym komentarzem odnosz�cym si� do naszego 
celu, tj. pokazania zjawiska efektu dochodowego polityki rolnej. 

Do oceny wp�ywu polityki na systemy spo�eczno-ekonomiczne mo	na 
wykorzysta� ró	ne metody lub modele ilo�ciowe. Modele ilo�ciowe s�u	�ce do 
oceny wp�ywu polityki, w tym polityki rolnej, opisuj� w czytelny sposób z�o	o-
ny spo�eczno-ekonomiczny system, obrazuj�c przy tym mo	liwe mechanizmy 
zale	no�ci pomi�dzy jego elementami. Pomi�dzy elementami systemu spo�ecz-
no-ekonomicznego zachodz� zwi�zki o charakterze przyczynowo-skutkowym.  

Spo�ród ró	nych podej��, które mog� by� stosowane w celu dokonania 
oceny wp�ywu polityki, nale	y po pierwsze rozró	ni� mi�dzy modelami ekono-
metrycznymi i modelami obliczeniowymi. Modele ekonometryczne s� wykorzy-
stywane do opisu najwa	niejszych ekonomicznych mechanizmów wyst�puj�-
cych w systemie gospodarczym. Przy wykorzystaniu metody analizy regresji na 
podstawie danych dost�pnych na poziomie mikro, jak i makro mo	liwe jest 
oszacowanie parametrów modelu, wspó�czynników i elastyczno�ci. Jedn� z wad 
metod ekonometrycznych jest to, 	e zazwyczaj nie uwzgl�dniaj� one wp�ywu 
zmian polityki na równowag� rynkow�. Niemniej jednak dost�pnych jest wiele 
przyk�adów oceny wp�ywu polityki z wykorzystaniem modeli ekonometrycz-
nych, zarówno na poziomie mikro, jak i makro. 

Podobnie do modeli ekonometrycznych, modele obliczeniowe równie	 
opisuj� g�ówne mechanizmy systemu ekonomicznego. W przypadku zastosowa-
nia modeli symulacyjnych dla okre�lenia wp�ywu danej zmiany polityki albo 
innego wstrz�su egzogennego wyniki „oblicza” si� podczas symulacji, w tym 
sensie, 	e zwracany jest nowy zestaw informacji o poziomie cen, p�ac, docho-
dów oraz ilo�ci towarów i us�ug w równowadze rynkowej. Modele symulacyjne 
skonstruowane s� jako zbiór równa� opisuj�cych zmiany m.in. u	yteczno�ci go-
spodarstw domowych, zysku i kosztów.  

Wiele parametrów modeli symulacyjnych jest wyznaczanych w odniesie-
niu do benchmarku, czyli stanu systemu gospodarczego, w którym zak�ada si�, 	e 
nie nast�puj� zamiany polityki. Razem ze „skalibrowanymi” parametrami pobie-
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ranymi z macierzy rachunków spo�ecznych (SAM, Social Accounting Matrix), 
modele symulacyjne wykorzystuj� równie	 informacje pochodz�ce z modeli eko-
nometrycznych: kluczowe parametry i elastyczno�� mog� by� w rzeczywisto�ci 
szacowane za pomoc� analizy regresji poza modelem symulacyjnym. Fakt ten 
stanowi wa	ne ogniwo powi�zania pomi�dzy dwoma rodzajami modeli. 

Du	a cz��� modeli symulacyjnych jest tworzona na bazie modeli równo-
wagi ogólnej (CGE, Computable General Equilibrium). Razem z modelami sy-
mulacyjmymi modele CGE stanowi� wi�kszo�� modeli ilo�ciowych stosowa-
nych do wp�ywu polityki oceny na systemy spo�eczno-ekonomiczne. Podczas 
gdy modele CGE uwzgl�dniaj�c po�rednie efekty generowane przez zmian� po-
lityki opisuj� stosunki o charakterze równowagi pomi�dzy ró	nymi podmiotami 
i elementami systemu gospodarczego, modele uwzgl�dniaj�ce jedynie perspek-
tyw� mikro umo	liwiaj� tylko ocen� bezpo�rednich skutków. 

 
1.1. Modele mikro-symulacyjne 
 

A. Spadaro wskaza�, i	 modele mikro-symulacyjne umo	liwiaj� dokona-
nie symulacji wp�ywu polityki na prób� gospodarstw domowych w odniesieniu 
do indywidualnych jednostek i bazuj� na przedstawieniu indywidualnych za-
chowa� determinowanych ró	nymi uwarunkowaniami ekonomicznymi i insty-
tucjonalnymi poszczególnych agentów2. Modele te s� cz�sto wykorzystywane 
do symulacji wp�ywu zmian poziomu podatku i spo�ecznych reform politycz-
nych maj�cych bezpo�redni wp�yw na ceny i/lub dochody osób fizycznych lub 
gospodarstw domowych. Jako modele mikro-symulacyjne pozwalaj� na skon-
centrowanie si� na ca�ym dochodzie lub dystrybucji wydatków. Podej�cie o per-
spektywie mikro jest szczególnie przydatne do oceny wp�ywu zmian polityki na 
poziom ubóstwa, nierówno�ci i bezpiecze�stwo 	ywno�ciowe3. 

Mimo 	e s� proste w stosowaniu i natychmiast umo	liwiaj� interpretacj� 
wyników, modele mikro-symulacyjne maj� pewne wady. Nie uwzgl�dnia si� 
w nich behawioralnej reakcji podmiotów gospodarczych na zmiany polityczne, 
a dokonuje si� jedynie pomiaru efektów pierwszego rz�du4. Dostarczaj� one je-
dynie przybli	enia rzeczywistego wp�ywu polityki na gospodarstwa domowe lub 

������������������������������������������������������������
2 Spadaro A. (red.), Microsimulation as a Tool for the Evaluation of Public Policies: Methods 
and Applications, Fundación BBVA, Bilbao 2007. 
3 Joshi P., Hu B., A Micro-Accounting Tool to Assess the Impact of Economic Trends and 
Policies with Applications to Mexico and Lesotho, Discussion Draft, 2010, http://www. 
fordham.edu/images/academics/programs/iped/crisis_lesotho_mexico_4-16-2010.pdf. 
4 Bourguignon F., Robilliard A.S., Robinson S., Representative Versus Real Households in 
the Macro Modelling of Inequality, DELTA working papers, No. 2003-05, 2003. 
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dobrobyt jednostki. Dlatego ten typ modeli przedstawia jedynie cz��ciowy obraz 
skutków wywo�anych przez zmian� polityki, w zwi�zku z tym modele mikro- 
-symulacyjne nale	y stosowa� tylko wtedy, gdy zmiany polityczne s� marginal-
ne. Na przyk�ad, je�li procesy produkcyjne nie s� modelowane, struktura pro-
dukcji w gospodarce i jej rola w generowaniu wp�ywów polityki na dobrobyt 
gospodarstw domowych jest ignorowana. W tych wszystkich przypadkach ró	-
nica mi�dzy wp�ywami symulowanej polityki indukowanej a tymi rzeczywisty-
mi mo	e by� bardzo du	a5. Z tego wzgl�du mo	na za�o	y�, i	 modele mikro- 
-symulacyjne nie s� narz�dziem, które mo	na by wykorzysta� do przedstawienia 
zjawiska dochodowego polityki rolnej. Modele te nie s� równie	 odpowiednie 
do symulacji wp�ywów polityki z silnymi skutkami po�rednimi. 

 
1.2. Analiza �a�cucha warto�ci 
 

Analiza �a�cucha warto�ci (VCA, Value Chain Analysis) zasadniczo jest 
struktur� odnosz�c� si� do sekwencji dzia�a� gospodarczych powi�zanych pio-
nowo. Przy wykorzystaniu tej metody okre�la si�, opisuje i szacuje w katego-
riach ekonomicznych odpowiednie dzia�ania wszystkich aktorów (producentów 
rolnych, przedsi�biorców, konsumentów, w�adz, organizacji rozwoju itp.), któ-
rzy powi�zani s� z procesem produkcji, przetwarzania i dystrybucji jednego to-
waru6. Tak wi�c analiza �a�cucha warto�ci zawiera opis i ocen� sekwencji ope-
racji (etapów �a�cucha warto�ci), pocz�wszy od pierwotnej produkcji surowców, 
monta	u/przetwarzania dóbr po�rednich, dostawy i dystrybucji towaru, i wresz-
cie, do zu	ycia w produkcji ko�cowej. 

Aby zbudowa� struktur� �a�cucha warto�ci, konieczne jest rozpocz�cie od 
analizy funkcjonalnej �a�cucha, post�puj�c zgodnie z kolejnymi etapami: po 
pierwsze, identyfikacja fizycznych przep�ywów analizowanego towaru; po drugie 
identyfikacja technicznych funkcji niezb�dnych do produkcji, przetwarzania 
i dystrybucji towarów i/lub produktów pochodnych; po trzecie, identyfikacja 
podmiotów wykonuj�cych funkcje techniczne; po czwarte, uj�cie ilo�ciowe fi-
zycznych przep�ywów towarów i produktów pokrewnych; po pi�te, opis cech 
i funkcjonowania w�a�ciwych rynków, na których towar lub jego produkty po-

������������������������������������������������������������
5 Modele mikro-symulacyjne wykorzystywane by�y m.in. w opracowaniach: van de Walle D., 
The Distribution of Subsidies Through Public Health Services in Indonesia, 1978-87. The 
World Bank Economic Review, Vol. 8, no. 2 (May 1994), 1994, s. 279-309; oraz przez: 
Levy H., Morawski L., Myck M., Alternative Tax-Benefit Strategies to Support Children in 
Poland, EUROMOD working paper EM3/08, 2008. 
6 Wi�cej na temat VCA i jej aplikacji znajduje si� w module EASYPol Module 043 Value 
Chain Analysis: Constructing the Value Chain: Functional Analysis and Flow Chart.  



� �

13 

chodne s� wymieniane. Mar	e i inne wska�niki ekonomiczne s� nast�pnie obli-
czane dla poszczególnych podmiotów przez porównanie ich przychodów z kosz-
tami produkcji7. 

Metoda VCA mo	e by� stosowana do analizy wp�ywu polityki. Nak�ady, 
efekty, ceny, tworzenie warto�ci dodanej i mar	 ró	nych czynników, a tak	e ca�y 
�a�cuch warto�ci s� oceniane na poziomie benchmarku, czyli w sytuacji „bez” ja-
kiejkolwiek zmiany polityki. „Scenariusz polityki” jest nast�pnie przygotowany 
przez w��czenie do struktur benchmarku prawdopodobnych wp�ywów zmiany poli-
tyki na konkretne elementy �a�cucha warto�ci (np. wydajno��, technologie, podat-
ki, ceny dla podmiotów w poszczególnych ogniwach �a�cucha warto�ci itp.). Te 
same wska�niki s� obliczane dla benchmarku i scenariusza polityki, a nast�pnie 
porównywane. Porównanie wska�ników benchmarku z takimi samymi wska�ni-
kami dla scenariusza polityki pozwala na ocen�, w jaki sposób polityka, inwestycje 
oraz instytucje wp�ywaj� na istniej�ce lub planowane �a�cuchy warto�ci. Metoda 
VCA posiada równie	 pewne wady: po pierwsze, nie uwzgl�dnia oceny behawio-
ralnych reakcji podmiotów gospodarczych na zmiany polityczne; po drugie, tworzy 
jedynie cz��ciowy obraz gospodarki i spo�ecze�stwa; po trzecie, jest „statyczna”, 
w tym sensie, 	e nie uwzgl�dnia zmiennej czasu8. Nie mo	na pomin�� po stronie 
s�abo�ci tej metody wymaga� odno�nie danych mikroekonomicznych z ka	dego 
ogniwa �a�cucha niezb�dnych do przeprowadzenia analiz.  

Metoda VCA mo	e by� stosowana, na przyk�ad, aby oceni� wp�yw zmian 
cen na tworzenie warto�ci dodanej oraz dystrybucj� w�ród czynników, podmio-
tów i systemów, np. krajów. Niemniej jednak, ocena wp�ywu zmiany cen nie 
jest celem naszej monografii, poza tym w naszych analizach nie bazujemy na 
scenariuszowym uj�ciu zmian polityki.  

������������������������������������������������������������
7 Mo	na te	 �a�cuch warto�ci opisywa� jako uk�ad równa� równowagi, gdzie podmioty po-
szczególnych ogniw maksymalizuj� swoje funkcje celu dla uzgadnianych rynkowo parame-
trów, jakim s� ceny. Idzie tu o funkcje celu producentów rolnych i przetwórców rolno- 
-spo	ywczych, np. w funkcji celu przetwórcy w krzywej ograniczenia kosztowego jest wiel-
ko�� nak�adów, tj. zakupionych i zu	ytych produktów rolnych i ich ceny, co z drugiej strony 
jest zmienna dla maksymalizowanej funkcji celu producenta rolnego, vide – Rembisz W., 
Mikro i makroekonomiczne podstawy równowagi wzrostu w sektorze rolno-spo�ywczym, Vi-
zja Press & It, Warszwa, 2008, rozdzia�y IV i V. 
8 Analiza �a�cucha warto�ci wykorzystywana by�a m.in. w opracowaniach: Huan D.D., Trong 
Binh V., The Anh D, Le Coq J.F., Maize Commodity Chain in Northern Area of Vietnam, [w:] 
Proceedings of the International Conference 2010 Trends of Animal Production in Vietnam, 
Hanoi, Vietnam, PRISE Publ., 2002; oraz Xuan Phuc T., Accessing to Forest Products: 
A Commodity Change Analysis on Timber in Northern Uplands of Vietnam, proceeding of the 
Conference, The Global Food & Product Chain–Dynamics, Innovations, Conflicts, Strategies, 
University of Hohenheim, Stuttgart 2005. 
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1.3. Modele równowagi cz�stkowej – uj�cie pojedynczego rynku 
 

W podej�ciu tym analizuje si�, jak okre�lona polityka wp�ywa na ceny 
towarów lub us�ug. Podej�cie zrównuje poda	 i popyt, w celu obliczenia ceny 
„równowagi”, czyli poziomów ceny, które nie pozostawiaj� nadwy	ki popytu 
(niezaspokojonego popytu) lub nadwy	ki poda	y (niesprzedanych towarów lub 
us�ugi). Oznacza to, 	e cena równowagi i powi�zana z ni� ilo�� s� wyznaczane 
przez sam model, tj. s� „endogennie” determinowane, na podstawie za�o	e� do-
tycz�cych zachowa� podmiotów gospodarczych i kontekstu politycznego. Przy-
k�adami modeli równowagi cz�stkowej s�: AGLINK, FAPRI EU GOLD,  
CAPRI9, CAPSIM10, AG-MEMOD, ESIM11, FAO-WFM12. Szczegó�owy prze-
gl�d modeli równowagi cz�stkowej przedstawiono w pracy A. Bezat, Sz. Figiel, 
J. Kufel13. 

Modele równowagi cz�stkowej s� odpowiednie do analizowania polityki 
w sub-sektorach i, ogólnie, tych zmian polityki, których oddzia�ywanie na ca�� 
gospodark� jest ograniczone. Zalet� w stosunku do mikro-symulacyjnego podej-
�cia jest to, 	e analiza równowagi cz�stkowej uwzgl�dnia równie	, poprzez w��-
czenie do modelu funkcji poda	y i funkcji popytu, wp�yw behawioralnych reak-
cji na ceny i ilo�� towarów.  

Podej�cie równowagi jest cz��ciowe, a wi�c z definicji nie obejmuje ana-
lizy równowagi na wszystkich rynkach w gospodarce. Ze wzgl�du na te w�a�ci-
wo�ci zastosowanie modeli równowagi cz�stkowej jest bardziej ograniczone ni	 
zastosowanie modeli równowagi ogólnej. Ponadto, je	eli modele równowagi 
cz�stkowej s� stosowane bez wsparcia innych narz�dzi, ocena wp�ywu polityki 
na dobrobyt, ubóstwo i bezpiecze�stwo 	ywno�ciowe jest ograniczona. Dlatego 
te	 wskazuje si�, 	e model równowagi cz�stkowej powinien by� stosowany 
w po��czeniu z innymi narz�dziami, które uwzgl�dniaj� ca�y dochód lub rozk�a-
dy wydatków, takimi jak modele mikro-symulacyjne14. Wykorzystanie modeli 

������������������������������������������������������������
9 CAPRI, Common Agriculture Policy Regional Impact Model. 
10 CAPSIM, Common Agricultural Policy Simulation. 
11 ESIM, European Simulation Model. 
12 FAO-WFM, Food Agriculture Organization World Food Model. 
13 Bezat A., Figiel Sz., Kufel J., Zastosowania modeli równowagi w analizie sektora rolno- 
-�ywno�ciowego, Ekonomiczne i Spo�eczne Uwarunkowania Rozwoju Polskiej Gospodarki 

ywno�ciowej po Wst�pieniu Polski do Unii Europejskiej: program wieloletni 2005-2009, 
nr 172, IERiG
-PIB, Warszawa 2009. 
14 Modele równowagi cz�stkowej wykorzystywane by�y m.in. w opracowaniach: Scobie G., 
Posada R., The Impact of High-Yielding Rice Varieties in Latin America, Centro Internacional 
de Agricultura Tropical (CIAT), Cali, Colombia, Series JE-01, 1977; oraz Pan S., Fadiga M., 
Mohanty S., Welch M., Ethridge D., Cotton in a Free Trade World, Briefing Paper  
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równowagi cz�stkowej nie przynios�oby realizacji celu przyj�tego w naszej pra-
cy. Szukamy bowiem dochodowych efektów polityki, tzn. wp�ywu zmian poli-
tyki na dochody uzyskiwane przez producentów rolnych. Traktujemy przy tym 
ceny produktów rolnych jako egzogenne dla producentów, a nie jako zmienn� 
w modelu, jak ma to miejsce w przypadku modeli równowagi cz�stkowej. 

 
1.4. Wielofunkcyjne modele rynku 
 

Wielofunkcyjne modele rynku (MMM, Multi-Market Models) koncentru-
j� si� na analizie cenowo-ilo�ciowych warunków równowagi w ró	nych wspó�-
zale	nych podsektorach zwi�zanych z jednym wspólnym sektorem. Nale	� do 
grupy modeli równowagi cz�stkowej15, co powoduje, 	e nie s� w nich analizo-
wane makroekonomiczne zmienne, np. oszcz�dno�ci i inwestycje, popyt i poda	 
walut obcych. Z analitycznego punktu widzenia, modele MMM oparte s� na 
uk�adzie równa�, których rozwi�zanie reprezentuje ilo�ciowo-cenowe warunki 
równowagi na rynkach produktów i wybranych czynników wytwórczych. 

W ramach tworzenia wielofunkcyjnych modeli rynku wymagane s� na-
st�puj�ce kroki16 po pierwsze, okre�lenie rynków w�a�ciwych do analizy, ale 
równie	 okre�lenie, na jakim poziomie geograficznym i poziomie podzia�u go-
spodarstw domowych rynki te maj� zosta� poddane analizie; po drugie, w od-
niesieniu do popytu wymagane jest skonstruowanie macierzy elastyczno�ci cen 
wielu produktów spo	ywczych i/lub nie	ywno�ciowych grup towarowych, oraz 
wektora elastyczno�ci dochodowej popytu dla tych samych grup towarowych; 
po trzecie, w zakresie poda	y wymagane jest skonstruowanie/oszacowanie 
funkcji popytu i poda	y, które s� pochodne do funkcji zysku; po czwarte, nale	y 
okre�li� warunki zamkni�cia rynku dla ka	dego z towarów. W ostatnim kroku 
dokonuje si� symulacji wp�ywu ró	nych alternatywnych polityk na ceny 	ywno-
�ci, realne dochody gospodarstw domowych, dystrybucj� dochodów, produkcj� 
ro�linn� i szereg innych istotnych zmiennych ekonomicznych. Wyniki mog� by� 
bardzo wra	liwe na dane wykorzystywane w modelu, dlatego te	 w ostatnim 
kroku dokonuje si� analizy wra	liwo�ci.  
������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
CERI-BP05-02, Cotton Economics Research Institute Department of Agricultural and Ap-
plied Economics Texas Tech University, 2005. 
15 Na temat modeli wielorynkowych szczegó�owo w: Croppenstedt A., Bellú L.G., Bresciani F., 
DiGiuseppe S., Agricultural Policy Impact Analysis with Multi-Market Models: A Primer, ESA 
Working Paper No. 07-26 June 2007, FAO UN – Rome, 2007. 
16 Szczegó�y w: Arulpragasam, Conway P.J., 2003, Partial Equilibrium Multi-Market Analy-
sis, Chapter 12, [w:] Bourguignon F., Pereira da Silva L.A. (Eds.), The Impact of Economic 
Policies on Poverty and Income Distribution: Evaluation Techniques and Tools, D.C.: World 
Bank and Oxford University Press, Washington 2003. 
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Aplikacja modeli wielorynkowych umo	liwia zbadanie wp�ywu polityki 
cenowej i zmian polityki w zakresie dochodów i technologii na produkcj�, wy-
korzystanie czynników wytwórczych, ceny, konsumpcj�, dochody i bilans han-
dlowy. Modele te s� wi�c przydatne, gdy polityka jest istotna dla analizowanego 
sektora oraz kiedy wp�yw polityki musi by� oceniany na poziomie bardzo 
szczegó�owym17. Niemniej jednak wykorzystanie tych modeli nie pozwala na 
przedstawienie mechanizmu wyboru producenta rolnego w kontek�cie efektów 
dochodowych polityki rolnej.  

 
1.5. Macierz rachunków spo�ecznych 
 

Macierz rachunków spo�ecznych (SAM, Social Accounting Matrix) jest 
podej�ciem bazuj�cym na rachunkach narodowych18. Metoda SAM ma szero-
kie zastosowanie w analizie polityki, umo	liwia analiz� wspó�zale	no�ci struk-
turalnych na poziomie makro i mezo oraz korelacje mi�dzysektorowe 
w systemie gospodarczym. 

Podczas gdy jedno i wielorynkowe modele, jak pokazano w poprzednich 
cz��ciach, s� narz�dziami wykorzystywanymi w analizach równowagi cz�stko-
wej, w macierzy rachunków spo�ecznych wszystkie mo	liwe transakcje pomi�-
dzy sektorami (np. rolnictwo, hodowla zwierz�t, rybo�ówstwo, le�nictwo, prze-
twórstwo 	ywno�ci, produkcja, produkcja przemys�owa, górnictwo itp.), towa-
rami (artyku�y spo	ywcze, tekstylia, wyroby przemys�owe, transportowe i us�ugi 
itp.) oraz instytucjami (ró	ne typy gospodarstw domowych, rodzaje spó�ek 
i rz�dów) w jednym kraju s� uj�te w ramach równowagi rynkowej. Wynika 
z tego, 	e ca�kowity dochód musi by� równy ca�kowitej kwocie wydatków. 

Narz�dzie SAM pomaga przy przeprowadzeniu kilku mo	liwych interak-
cji mi�dzy ró	nymi cz��ciami gospodarki, a tak	e uwzgl�dnia bezpo�rednie 
i po�rednie skutki wstrz�sów zewn�trznych. Mo	liwe jest równie	, aby skon-
struowa� SAM na ró	nych poziomach geograficznych, jak np. regiony miejskie 
albo regiony wiejskie. Macierz rachunków spo�ecznych mo	e by� stosowana do 

������������������������������������������������������������
17 Wielofunkcyjne modele rynku wykorzystywane by�y m.in. w opracowaniach: Minot N., Go-
letti F., Rice Market Liberalization and Poverty in Vetnam, Research Report 114, D.C.: Interna-
tional Food Policy Research Institute, Washington 2002; oraz Bravermann A., Hammer J., Mul-
timarket Analysis of Agricultural Pricing Policies in Senegal, [in:] Singh I., Squire L., Strauss J. 
(red.), Agricultural Household Models, Extensions, Applications and Policy, 1986, s. 233-254. 
18 Wi�cej na temat macierzy rachunków spo�ecznych w: Pyatt G., Round J. (red.), Social Ac-
counting Matrices: A Basis for Planning, The World Bank, Washington, 1985; oraz w: Pyatt 
G., Thorbecke E., Planning Techniques for a Better Future, International Labour Organiza-
tion, Geneva 1976. 
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oceny wp�ywu wprowadzenia ekspansywnej polityki w odniesieniu do konkret-
nego sektora rolnego na dochody gospodarstw wiejskich. Niemniej jednak po-
zwala na analiz� tylko tych polityk, które wprowadzaj� ma�e zmiany w systemie 
spo�eczno-ekonomicznym19. Jednocze�nie przy stosowaniu omawianej macierzy 
wyznacza si� zale	no�ci mi�dzysektorowe, co nie jest aspektem analizowanym 
w ramach monografii.  

 
1.6. Modele równowagi ogólnej  
 

Modele równowagi ogólnej (CGE, Computable General Equilibrium) 
przedstawiaj� szczegó�owo stosunki gospodarcze mi�dzy ró	nymi elementami 
systemu ekonomicznego. Pozwalaj� one na analiz� w uj�ciu makro, zarówno 
z elastycznymi cenami, jak i ilo�ci�, bior�c pod uwag� behawioralne aspekty 
zachowa� podmiotów w gospodarce. Z matematycznego punktu widzenia, CGE 
sk�ada si� z uk�adu równa� opisuj�cych zachowanie podmiotów, sposoby gene-
rowania dochodu przez ró	ne podmioty (gospodarstwa domowe, rz�d i przed-
si�biorstwa) oraz salda makroekonomiczne, np. bilans p�atniczy. W zale	no�ci 
od celu analizy, modele CGE mog� by� statyczne, czyli bez uwzgl�dniania 
zmiennej czasu, lub dynamiczne, tj. wyra�nie podkre�laj�ce zwi�zanie z czasem 
i jego regulacj�, co pomaga lepszej analizie skutków zmian polityki w ci�gu da-
nego okresu.  

Modele CGE s� odpowiednie do oceny wp�ywu zmian polityki, takich 
jak: zmiany w podatkach i wydatkach publicznych, zmiany w polityce handlu 
zagranicznego lub oceny wp�ywu wstrz�sów zewn�trznych, jak np. zmian 
w mi�dzynarodowym handlu lub zmian kursu walutowego itd. Za pomoc� mo-
deli CGE analizowane s� równie	 zmiany w ekonomicznej i spo�ecznej struktu-
rze gospodarki, takie jak zmiany technologiczne lub zmiany gustów i zachowa-
nia konsumentów. Modele CGE mog� by� wykorzystywane do ró	nych celów, 
takich jak np. ocena wp�ywu polityki na zjawisko ubóstwa, podzia� dochodów, 
�rodowisko, zu	ycie zasobów naturalnych itp.20 Spektrum zastosowa� modeli 
������������������������������������������������������������
19 Macierz rachunków spo�ecznych wykorzystywana by�a m.in. w opracowaniach: Thorbecke E., 
Jung H.S., A Multiplier Decomposition Method to Analyze Poverty Alleviation, Journal of De-
velopment Economics, Vol. 48, 1996, s. 279-300; Roland-Holst D., Otte J., Livestock and Liveli-
hoods: Development Goals and Indicators applied to Senegal, AGAL-PPLPI Research Report 
FAO, Rome 2006; oraz Roland-Holst D., Tarp F., Globalization, Economic Reform and Struc-
tural Prices Transmission: SAM Decomposition Techniques with an Empirical Application to 
Vietnam, [w:] de Janvry A., Kanbur R. (red.), Poverty Inequality and Development: Essay in 
Horror of Erik Thorbecke, New York: Springer, 2003, s. 287-307. 
20 Modele równowagi ogólnej wykorzystywane by�y m.in. w opracowaniach: Davarajan S., 
Li H., Quantifying the Fiscal Effects of Trade Reforms: A General Equilibrium Model esti-
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równowagi ogólnej jest bardzo szerokie, dostarczaj� one kompleksowych wyni-
ków w odnosz�cych si� do danego sektora/sektorów w uj�ciu ca�ej gospodarki. 
Wprawdzie w ramach monografii chcemy stworzy� uniwersalne narz�dzie 
o ogólnym charakterze, niemniej jednak celem naszym nie jest analiza zmian 
polityki rolnej w uj�ciu ca�ej gospodarki, a skupienie si� na sektorze rolniczym, 
jedynie w relacji do uwarunkowa� rynkowych.  

 
1.7. Zintegrowane podej�cie makro i mikro 
 

Modele te pozwalaj� na prowadzenie analiz w uj�ciu makro, przy mo	li-
wo�ci integrowania informacji z poziomu mikro (producenci i gospodarstwa 
domowe/indywidualne). Zintegrowane podej�cie makro i mikro jest komplek-
sowym narz�dziem analizy wp�ywu polityki na sfer� realn�. W rzeczywisto�ci, 
podej�cie to pozwala na uwzgl�dnienie bezpo�rednich (pierwsza pochodna) 
i po�rednich skutków ekonomicznych wywo�anych przez zmian� polityki refe-
rencyjnej. Bior�c za� pod uwag� skutki na poziomie mikro, s� one szczególnie 
przydatne do analizy wp�ywu polityki na zjawisko ubóstwa i dystrybucj� docho-
dów miedzy podmiotami. 

Istniej� ró	ne sposoby umo	liwiaj�ce zintegrowanie podej�cia makro 
i mikro. Jedno z mo	liwych podej�� zak�ada stosowanie modelu CGE wraz 
z innym modelem, który ��czy zmiany na poziomie makro ze zmianami zmien-
nych na poziomie mikro (np. zysk producenta czy dochód gospodarstwa domo-
wego). W zale	no�ci od specyfikacji modelu mikro i sposobu modelowania 
g�ównie sektora gospodarstw domowych (st�d mniejsza przydatno�� dla naszych 
celów badawczych), mo	na wyró	ni� trzy g�ówne alternatywy: po pierwsze, 
modele CGE z reprezentatywn� grup� gospodarstw domowych (RHG, Repre-
sentative Households Groups) z bezpo�rednim transferem wyników CGE na po-
ziomie mikro; po drugie, CGE bezpo�rednio uwzgl�dniaj�ce pe�n� informacj� 
o gospodarstwie domowym; po trzecie, modele CGE z reprezentatywn� grup� 
gospodarstw domowych w po��czeniu z modelem mikro-symulacyjnym.  

G�ówn� wad� pierwszego podej�cia jest to, 	e nie uwzgl�dnia si� w nim 
niejednorodno�ci wyst�puj�cej wewn�trz grupy gospodarstw domowych, tak 	e 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
mated for Sixty Countries, World Bank Policy Research paper 2162, 1999; Fontana M., Mod-
eling Effects of Trade on Women at work and at Home: A Comparative Perspective, IFPRI 
Trade and Macroeconomics Division, Discussion Papers No. 110, 2003; oraz Bellù L.G., 
Burkina Faso: International Price Shocks and Good Agricultural Practices: A CGE Ap-
proach (forthcoming) EASYPol Module 237, Agricultural Policy Support Service, Policy and 
Programme Development Support Division, FAO, Rome, Italy 2009, http://www.fao.org/ 
docs/up/easypol/776/external_shocks_burkina_faso_237en.pdf. 
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symulowana zmiana rozk�adu dochodów dla ka	dej z grupy odzwierciedla tylko 
zmian� pomi�dzy grupami bez uwzgl�dnienia zmian w obr�bie grupy. Drugie 
podej�cie przekazuje wszystkie informacje z poziomu gospodarstwa domowego 
bezpo�rednio do CGE, bez wykorzystania RHG. To sprawia, 	e mo	na korzy-
sta� z pe�nej informacji z poziomu gospodarstwa domowego i bezpo�rednio 
w CGE symulowa� zmiany w podziale dochodów i wydatków gospodarstw do-
mowych. Trudno�ci w przypadku tego podej�cia polegaj� przede wszystkim na 
identyfikacji elastyczno�ci poprawnie opisuj�cych zachowanie wszystkich go-
spodarstw w��czonych do modelu. Trzecie podej�cie wykorzystuje zarówno 
RHG i CGE oparty o model mikro-symulacyjny21. Model mikro-symulacyjny 
sk�ada si� z zestawu równa� opisuj�cych jak generowany jest dochód przez ka	-
de gospodarstwo domowe22. Mo	na to oczywi�cie przenie�� na badanie odno-
�nie producentów rolnych, przy za�o	eniu 	e producenci rolni to rodzinne go-
spodarstwa rolne w istocie stanowi�ce zintegrowany podmiot mikroekonomicz-
ny gospodarstwa domowego (konsumenta) i producenta.  

Podej�cie integruj�ce perspektyw� mikro, jak i makro, dostarcza niew�t-
pliwie szerokiej palety wyników zw�aszcza w rolnictwie z uwagi na wspomnia-
n� jedno�� konsument-producent, jednak ograniczaj�cy dla bada� prowadzo-
nych w ramach pracy jest zasób danych potrzebny do aplikacji tych modeli. 
W dalszym etapie b�dzie mo	na podj�� prób� ich weryfikacji i oceny przydat-
no�ci korzystaj�c z danych FADN. 

 
1.8. Wielookresowa analiza kosztów i zysków 
 

Wielookresowa analiza kosztów i zysków (CBA, multi-period cost- 
-benefit analysis) jest metod� szacowania kosztów i korzy�ci zmiany polityki 
wyst�puj�cych w ró	nych okresach czasu. Jest to metoda szczególnie istotna 
w polityce inwestycyjnej, w ramach której ponoszone s� z definicji wysokie 
koszty (bezpo�rednie koszty inwestycyjne) w celu uzyskania korzy�ci w przy-

������������������������������������������������������������
21 Bourguignon F.A., Robilliard S., Robinson S., Representative Versus Real Households in 
the Macro Modelling of Inequality, DELTA working papers, No. 2003-05, 2003. 
22  Zintegrowane podej�cie makro i mikro wykorzystywane by�o m.in. w opracowaniach 
Cogneau D., Robilliard A.S., Poverty Alleviation Policies in Madagascar: A Micro-Macro 
Simulation Model, DIAL working paper, DT/2004/11, 2004; Otte J., Roland-Holst D., Kazy-
bayeva S., Maltsoglou I., Integrated Poverty Assessment of Livestock Promotion: The Case of 
Vietnam, AGAL Research Report, FAO, Rome 2005; oraz Vos R., Ganuza E., Morley S., 
Robinson S., Piniero V., Are Export Promotion and Trade Liberalization Good for Latin 
America’s Poor. A Comparative Macro-Micro CGE Analysis, Institute of Social Studies, 
Working Paper Series No. 399, The Hague 2004. 
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sz�o�ci. Inwestycja generuje zatem strumie� kosztów i korzy�ci charakteryzuj�-
cych si� profilem czasowym. 

Wielookresowa analiza kosztów i zysków (CBA) jest szeroko stosowana 
w ocenie projektów zwi�zanych z inwestycjami przemys�owymi lub infrastruk-
turalnymi. Metoda CBA mo	e by� równie	 wykorzystana do oceny polityki, 
któr� zapewniaj� bod�ce inwestycyjne dla ma�ych przedsi�biorców. Wielookre-
sowa analiza CBA zosta�a równie	 szeroko zastosowana do oceny wp�ywu poli-
tyki na �rodowisko, która jest z natury d�ugookresowa. Jedyn� s�ab� stron� sto-
sowania tej analizy jest to, 	e koszty i korzy�ci generowane w ramach danej po-
lityki/projektu musz� by� wyra	one w kategoriach pieni�	nych. 

Pole zastosowania metody CBA nie jest zbie	ne z tym przyj�tym w na-
szej pracy. Nie skupiamy si� bowiem ani na ocenie projektów inwestycyjnych, 
ani na oddzia�ywaniu polityki na �rodowisko. Niemniej jednak model ten zosta� 
w du	ym stopniu uogólnienia przedstawiony dla porz�dku. 

Nale	y równie	 pami�ta�, 	e wi�kszo�� z tych podej�� pozwala oceni� 
jedynie ograniczone spektrum wp�ywu polityki na system spo�eczno-
�gospodarczy. Niemniej jednak, ilo�ciowa analiza systemu spo�eczno-
�ekonomicznego jest istotnym wsparciem w procesie podejmowania decyzji. 
Dost�pny jest szeroki wachlarz modeli i rozwi�za� odpowiednich dla ró	nych 
rodzajów analizy23. Zakres analiz, obszar zastosowa�, b�d� wymogi stosowa-
nia szczegó�owych danych mikro- i makroekonomicznych przypisane mode-
lom i podej�ciom analitycznym przedstawionym w tym rozdziale ogranicza ich 
zastosowanie w realizacji celu przyj�tego w naszej pracy. Niemniej jednak, 
czytelnik ma dzi�ki przedstawionemu przegl�dowi pe�ne spektrum na stoso-
wane w�ród ekonomistów rolnictwa narz�dzia analityczne. Przegl�d narz�dzi 
dokonany w tym rozdziale w sposób po�redni potwierdza równie	 autorski 
charakter modelu przedstawionego w monografii.  
  

������������������������������������������������������������
23 Wielookresowa analiza kosztów i zysków wykorzystywana by�a m.in. w opracowaniach: 
Harbison R.W., Hanushek E.A., Educational Performance of the Poor, Oxford University 
Press for the World Bank, New York 1992; oraz Van den Berg C., Katakura Y., Winners and 
Losers in Argentina’s Water Utility Reform: An Analytical Economic and Financial Frame-
work, The World Bank, 1999. 
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II. Wybrane modele oceny wp�ywu polityki na decyzje  
producentów rolnych 
 

 W tym rozdziale przedstawiamy w skrócie wybrane modele (o charakte-
rze operacyjnym i optymalizacyjnym) umo	liwiaj�ce ocen� wp�ywu wywiera-
nego na decyzje producentów rolnych, a tym samym na rolnictwo przez okre-
�lone rozwi�zania i instrumenty w polityce. Nie ujmujemy tu modeli opraco-
wywanych w ramach PW z poprzedniego okresu badawczego24 lub innych wy-
korzystywanych w IERiG
-PIB25. Maj� one inne cele ni	 za�o	ony w tej pracy. 
S� one ju	 znane i wykorzystane, g�ównie w badaniach scenariuszowych odno-
�nie konkretnych instrumentów polityki rolnej. Bazuj�c na zale	no�ciach tech-
niczno-produkcyjnych i kryterium optymalizacyjnym (w uj�ciu mikroekono-
micznym) lub równowagi (w uj�ciu sektorowym). Omówione ni	ej te	 
w pewnym zakresie umo	liwiaj� analiz� scenariuszow�, jednak	e bardziej po-
kazuj� zale	no�ci przyczynowo-skutkowe mi�dzy polityk� a efektami ekono-

������������������������������������������������������������
24 Mamy tu na uwadze publikacje przygotowane w ramach prac PW w Pracowni Zastoso-
wa� Matematyki w Ekonomice Rolnictwa s� to: Gadomski J., Owsi�ski J.W., Model rolnic-
twa polskiego MODROL do analizy skutków polityki rolnej dla dochodowo�ci gospodarstw 
rolnych, PW nr 137, IERiG
-PIB, Warszawa 2009; nast�pnie: Ocena skutków potencjal-
nych zmian Wspólnej Polityki Rolnej oraz wp�ywu uwarunkowa� makroekonomicznych na 
polski sektor rolno-�ywno�ciowy na podstawie wyników modelowania, red. Figiel Sz.,  
Hamulczuk M., PW nr 173, IERiG
-PIB, Warszawa 2009 gdzie przedstawiono charaktery-
styki oraz wyniki symulacji w oparciu o nast�puj�ce modele: model strukturalny gospodarki 
polskiej klasy DSGE, model równowagi cz�stkowej AGMEMOD, ekonometryczny model 
sektorowy MODROL. Tak	e w pracy: Model dynamicznego stanu równowagi ogólnej jako 
narz�dzie wspieraj�ce formu�owanie za�o�e� polityki rolnej – synteza wyników bada� pro-
wadzonych w latach 2008-2009, Bezat A., Figiel Sz., Kufel J., PW nr 164, IERiG
-PIB, 
Warszawa 2009, znale�� mo	na omówienie dost�pnych w literaturze �wiatowej modeli 
przydatnych do symulacji i analiz scenariuszowych (np. model Centrum Rozwoju Ekono-
micznego Uniwersytetu w Minnesocie, czy modele INRA, UMR SMART). Znajduj� si� te	 
rekomendacje, co do wykorzystania modelu DSGE w formu�owaniu polityki rolnej oraz 
modelu AAGE jako narz�dzia do analizy narodowej polityki rolnej: Rozwój i aplikacja za-
awansowanych metod analitycznych do ewaluacji ex-ante i ex post efektów zmian we 
Wspólnej Polityce Rolnej i w uwarunkowaniach makroekonomicznych (synteza)� Figiel Sz.,  
Hamulczuk M., PW nr 183, IERiG
-PIB, Warszawa 2010, omówiono model popytowych 
uwarunkowa� wzrostu produkcji i alokacji dochodów w sektorze rolno-spo	ywczym, reak-
cji na zmiany cen w ramach rozst�pu cenowego w sektorze rolno-spo	ywczym, perspekty-
wy i skutki potencjalnych zmian WPR w �wietle wyników modelowania (modelu gry wie-
loosobowej, modelu AGMEMOD oraz modelowe kwestie ryzyka cenowego i dochodowego 
i mo	liwo�ci stabilizowania dochodów.  
25 Na przyk�ad model FARM-OPTY w Dop�aty bezpo�rednie i dotacje bud�etowe a finanse 
oraz funkcjonowanie gospodarstw i przedsi�biorstw rolniczych, red. Kulawik J., PW nr 20� 
IERiG
�PIB, Warszawa 2011. 
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micznymi. Bardziej te	 oparte s� na mechanizmie wyboru producentów w okre-
�lonych warunkach rynkowych i instytucjonalnych, w tym w�a�nie polityki.  
 
2.1. DEVPEM 
 

2.1.1. Opis modelu 
 

Model DEVPEM26 zosta� stworzony w celu analizy dobrobytu w kontek-
�cie polityki rolnej w krajach rozwijaj�cych si�. Celem tego modelu jest dostar-
czenie wyników ilustruj�cych, jak strukturalna ró	norodno�� w�ród krajów roz-
wijaj�cych si� i ró	nice systemowe mi�dzy rozwini�tymi i rozwijaj�cymi si� 
krajami mog� wp�ywa� na efekty w wyniku zmiany polityki rolnej.  

Model DEVPEM zosta� skonstruowany dla sze�ciu krajów: dwóch 
w Afryce (Ghana i Malawi), dwóch w Azji (Bangladesz i Wietnam) i dwóch 
w Ameryce 
aci�skiej (Gwatemala i Nikaragua). Kraje te zosta�y wybrane 
w celu zapewnienia ró	norodno�ci regionalnej i strukturalnej. Wa	nym jest, 	e 
model nie reprezentuje ca�ej strukturalnej ró	norodno�ci tych krajów i nie obra-
zuje funkcjonowania ich ca�ej gospodarki rolnej. Przeciwnie, celem jest jedynie 
zobrazowanie jak podstawowe ró	nice strukturalne mi�dzy krajami mog� 
wp�ywa� na efekty polityki rolnej. W szczególno�ci model jest stosowany 
w celu zbadania wp�ywu na gospodarstwa rolne wsparcia cen rynkowych 	yw-
no�ci, subwencji i p�atno�ci bezpo�rednich, jak równie	 wp�ywu usuni�cia kosz-
tów transakcji, które hamuj� aktywno�� rynkow� gospodarstw.  

Model DEVPEM bazuje na modelu PEM27, który zosta� stworzony w celu 
zbadania „efektywno�ci transferu” �rodków wsparcia gospodarstw rolnych 
w krajach OECD, tj. skuteczno�ci alternatywnych form wsparcia w zwi�kszaniu 
dochodów gospodarstw rolnych wzgl�dem kosztów dla konsumentów i podatni-
ków. PEM stosowano równie	, aby zbada� inne kwestie, takie jak reakcje pro-
dukcji na zmiany polityki i wp�ywu ryzyka na decyzje rolników28. PEM jest 
modelem rynkowym, w którym rynki produktów i czynników wytwórczych s� 
powi�zane, a skutki dystrybucyjne s� okre�lone przez wp�yw, jaki polityka wy-
wiera na dochody, oraz przez gospodarstwa domowe, które oddzia�uj� na te do-
chody. Wa	nym aspektem charakteryzuj�cym model PEM jest niedoskona�y 

������������������������������������������������������������
26 DEVPEM, Development Policy Evaluation Model. 
27 PEM, Policy Evaluation Model (model stworzony w OECD). 
28 OECD, Market Effects of Crop Support Measure, OECD, Paris 2001; oraz OECD, The Six-
commodity PEM Model: Preliminary Results, OECD, 2005. 
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transfer gruntów rolnych od jednego zastosowania do innego, co jest kluczem 
zdolno�ci rolników do reagowania na wstrz�sy polityczne. 

Model DEVPEM odbiega od za�o	e� przyj�tych w PEM, wprowadza si� 
bowiem w nim kilka charakterystyk krajów rozwijaj�cych si�, które mog� mie� 
wp�yw na skutki rolnych interwencji politycznych. 
� Po pierwsze, gospodarstwa rolne maj� przypisan� rol� zarówno producen-

ta, jak i konsumenta produktów rolno-spo	ywczych. Oznacza to, 	e skutki 
polityki, takie jak wsparcie cen produktów rolnych zale	y od tego, co dzie-
je si� zarówno po stronie poda	y, jak i popytu. W wielu krajach rozwijaj�-
cych si� du	a cz��� gospodarstw rolnych jest nabywc� netto 	ywno�ci, 
wi�c wzrost cen produktów rolnych mo	e obni	y� przychody netto dla tej 
grupy (chyba 	e wyka	� one wystarczaj�c� poda	, aby móc si� przekszta�-
ci� w sprzedawców netto). Ponadto, wy	sze ceny stymuluj� produkcj�, ale 
równie	 podnosz� koszt alternatywny spo	ywania 	ywno�ci produkowanej 
w gospodarstwie rolnym. 
�cznie efekty te wp�ywaj� na zwi�kszenie nad-
wy	ki rynkowej lub zwi�kszenie ilo�ci 	ywno�ci dostarczanej na rynek29.  

� Po drugie, zak�ada si�, 	e wiele gospodarstw rolnych skonfrontowanych jest 
z wysokimi kosztami transakcyjnymi, które wyst�puj� zarówno podczas 
procesów sprzeda	y produktów rolnych, jak i zakupu �rodków do produkcji. 
W skrajnych przypadkach koszty te mog� by� tak wysokie, 	e rolnik wyco-
fuje si� zupe�nie z rynku, produkuj�c jedynie na w�asne potrzeby. W takich 
sytuacjach rolnik nie mo	e korzysta� z wy	szych cen produktów rolnych, 
a nawet mo	e odnie�� straty spowodowane przez wzrost stóp wynajmu 
gruntów lub wzrost cen p�aconych za zakupione �rodki do produkcji.  

� Po trzecie, gospodarstwa rolne s� niejednorodne pod wzgl�dem �róde� docho-
dów, wzorców konsumpcji i w�asno�ci czynników wytwórczych (zw�aszcza 
ziemi), a zatem zmiany polityki wp�ywaj� na nie z ró	n� si��. Kompleksowy 
model sektora rolnego w krajach s�abiej rozwini�tych musi uwzgl�dnia� 
strukturalnie ró	norodne zachowania agentów, w tym: gospodarstw towaro-
wych o du	ych area�ach, które zachowuj� si� bardziej jak przedsi�biorstwa 
ni	 jak gospodarstwa domowe; ma�ych i �rednich rodzinnych gospodarstw 
rolnych wykazuj�cych nadwy	k� netto; gospodarstw rolnych produkuj�cych 
na w�asne potrzeby charakteryzuj�cych si� niewielk� skal� produkcji oraz ni-
sk� wydajno�ci�; oraz bezrolnych gospodarstw wiejskich. 

������������������������������������������������������������
29 Jednak	e zyski gospodarstw rolnych mog� si� równie	 zwi�kszy�, podczas gdy rosn� ceny 
	ywno�ci zwi�kszaj�c tym samym dochody gospodarstw rolnych i potencjalnie ich popyt na 
	ywno��. Wy	sze wykorzystanie w�asnej produkcji w ramach gospodarstwa rolnego mo	e zna-
cz�co z�agodzi� (a nawet odwróci�) pozytywny efekt wzrostu cen na dostawy 	ywno�ci na rynek. 
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DEVPEM konstruuje si� na podstawie po��czenia na zasadach równowagi 
ogólnej zestawu gospodarstw rolnych. Formalnie model jest zbudowany z blo-
ków równa� okre�laj�cych ograniczenia rynkowe w gospodarce oraz opisuj�-
cych zachowania gospodarstw rolnych. Korzystanie z wielu powi�zanych ze 
sob� modeli gospodarstw domowych pozwala uchwyci� podstawowe ró	nice 
pomi�dzy ró	nymi ich grupami. Gospodarstwa rolne ró	ni� si� nie tylko pod 
wzgl�dem wielko�ci (w zakresie w�asno�ci gruntów lub wielko�ci produkcji), 
ale równie	 pod wzgl�dem udzia�u w rynku, technologii produkcji, rodzaju 
upraw i wzorców konsumpcji. Jako punkt wyj�cia konstrukcji modelu wykorzy-
stywany jest standardowy model gospodarstwa rolnego, do którego wprowadza-
ne s� za�o	enia specyficzne dla modelu DEVPEM. 

 
2.1.2. Modelowanie wp�ywu polityki 

 

W modelowanej gospodarce zak�ada si� wyst�powanie N czynników, któ-
rymi dla gospodarstwa rolnego mog� by� konsumowane dobra, zu	ywane czyn-
niki produkcji lub zarówno jedno, jak i drugie. Oznaczenie ( gf ) wskazuje na 
„dobro (good) lub czynnik produkcji (factor)”. W gospodarstwach wykorzysty-
wanych jest I dóbr lub czynników produkcji, tj. � },...,1 NIgf �� . 

Model stworzono bazuj�c na zasadach równowagi rynkowej30 tak, aby dla 
ka	dego obiektu w modelu suma zasobów pocz�tkowych i ilo�ci dóbr wyprodu-
kowanych lub zakupionych dóbr by�a równa sumie ilo�ci dóbr spo	ywanych, 
sprzedawanych i wykorzystywanych jako �rodek do produkcji (II.1). 
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,    (II.1) 

gdzie: 

gfEndow  – subwencje g i f gospodarstwa rolnego;   

QC  – wektor )1( N�  dóbr i czynników produkcji; 
gfQP  – produkcja dóbr gf;  

gfQB  – ilo�� q i f zakupiona na rynku dóbr i czynników produkcji; 

gfQS  – ilo�� q i f sprzedana na rynku dóbr i czynników produkcji; 

������������������������������������������������������������
30 Model przedstawiono szczegó�owo w: Brooks J., Filipski M., Jonasson E., Taylor J.E., 
Modelling the Distributional Impacts of Agricultural Policies in Developing Countries: The 
Development Policy Evaluation Model (DEVPEM), Global Forum on Agriculture, 29-30 No-
vember 2010, Policies for Agricultural Development, Poverty Reduction and Food Security, 
OECD Headquarters, Paris 2010. 
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kgfFD ,  –  ilo�� k wykorzystywana w produkcji gf, przy czym FD determi-
nuje wielko�� QP, tj. )( gfgfgf FDQPQP � . 

Ceny dóbr i czynników produkcji okre�lone zosta�y za pomoc� wektora 
cen p )1( N� . Uwzgl�dniane w modelu ceny s� cenami rynkowymi, zewn�trz-
nymi dla producentów rolnych. Celem dzia�alno�ci producentów jest maksyma-
lizacja zysku przy danych cenach. Równanie zysku z produkcji ka	dego dobra 
gf zapisane zosta�o w modelu DEVPEM jako: 

 
])([max)(*

gfgfgfgfFDgf FDpFDQPpp
gf

	
	�� (II.2)

 
Gospodarstwo rolne jest ograniczone w swojej konsumpcji przez wyso-

ko�� zysku i dochodu ze sprzedanych czynników produkcji. Ograniczenie to 
wyra	one jest jako: 

 

� �
� �

	�	
N

gf
gf

N

gf
gfgfgf QSpQBp

1 1
 (II.3)

 
Po pomno	eniu równania (II.1) przez pgf i sumy gf, nast�pnie wykorzystu-

j�c równania (II.2) i (II.3) pe�ne równanie dochodu mo	na zapisa� jako: 
 

EndowpQCp 	��	 *�  (II.4)
 

Ca�kowita warto�� konsumowanych dóbr (z w�asnej produkcji lub naby-
tych) jest równa sumie zysku i warto�ci rynkowej wszystkich subwencji (tzw. 
„dochód pe�ny”)31.  

Rozwi�zanie problemu maksymalizacji dochodów daje wyj�ciow� funk-
cj� poda	y gospodarstwa rolnego: 

 
)(* pQPQP gfgf � (II.5)

 
������������������������������������������������������������
31  To uj�cie modelowania dochodu jest podobne do tego zaproponowanego przez np. 
I. Singha, L. Squire'a i J. Straussa (red.), Agricultural Household Models, MD: The Johns 
Hopkins University Press for the World Bank, Baltimore 1986; P. Bardhana, C. Udry'a, De-
velopment Microeconomics, Oxford University Press, New York 1999. W opracowaniach 
tych autorzy za�o	yli, 	e rynki dzia�aj� efektywnie i ceny dóbr s� okre�lone na tych rynkach. 
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Rozwi�zanie to determinuje wysoko�� zysku �*, a tym samym dochodu 
Y*. Gospodarstwo rolne maksymalizuje swoj� u	yteczno�� z konsumpcji, a za-
tem równanie popytu zapisa� mo	na jako: 

 
),( ** YpQCQC gfgf �   ),...,2,1( Ngf � (II.6)

 
Dla ka	dego dobra nadwy	ka ** QCQP 
  okre�la, czy dane gospodarstwo rol-

ne jest sprzedawc� dobra (nadwy	ka dodatnia) czy kupuj�cym (ujemna nadwy	ka).  
W modelu DEVPEM uwzgl�dnia si� aspekt podejmowanych w gospodar-

stwach rolnych decyzji odno�nie konsumpcji. Prawdopodobnie kwestia ta jest 
szczególnie istotna w analizach krajów o s�abo rozwini�tej gospodarce rolnej, 
gdzie w gospodarstwach zu	ywana jest cz��� w�asnej produkcji, tak wi�c wzrost 
cen produktów rolnych ma wp�yw zarówno na produkcj�, jak i na konsumpcj�. 
W tym przypadku ignorowanie strony konsumpcji mog�oby os�abi� moc staty-
styczn� modelu. Gospodarstwo w roli producenta dzia�a jak przedsi�biorstwo 
i zwi�ksza wielko�� produkcji. Natomiast gospodarstwo w roli konsumenta mo-
	e zmniejszy� lub zwi�kszy� swoj� konsumpcj�, w zale	no�ci od wzgl�dnej si�y 
efektu dochodowego i substytucyjnego. Dlatego te	 wzrost cen towarów rolnych 
mo	e prowadzi� do wzrostu wielko�ci produkcji i jednoczesnego wch�oni�cia 
tej nadwy	ki przez podobny poziom wzrostu konsumpcji w gospodarstwie. 
Efekt nadwy	ki rynkowej by�by w tym przypadku znacznie zawy	ony32. 

W przypadku analiz odnosz�cych si� np. do polskiej gospodarki rolnej 
mo	na by zastanawia� si� nad sensowno�ci� w��czania do modelu zachowa� 
konsumpcyjnych wyst�puj�cych w gospodarstwach. W skomercjalizowanej go-
spodarce rolnej decyzje konsumpcyjne gospodarstw rolnych maj� niewielki lub 
	aden wp�yw na produkcj� lub na ilo�ci produkcji, która przeznaczona jest do 
sprzeda	y. Tak wi�c uzasadnionym wydaje si� zignorowanie tego aspektu 
w modelowaniu wp�ywu polityki na decyzje producentów rolnych w przypadku 
polskiej gospodarki rolnej.  

Jak zatem ocenia� wp�yw decyzji politycznych na producentów rolnych? 
Model PEM wykorzystywany jest do oceny wp�ywu ró	nych decyzji politycz-
nych dotycz�cych sektora rolnictwa na dobrobyt. Z punktu widzenia relacji 
kosztów do korzy�ci najbardziej skutecznym narz�dziem polityki jest to, które 
pozwala na osi�gni�cie zamierzonego celu przy najni	szych kosztach. Decyzje 

������������������������������������������������������������
32 Singh I., Squire L., Strauss J. (red.), Agricultural…, op cit.  



� �

27 

polityczne ocenia si� w modelu na podstawie warto�ci „efektywno�ci transferu” 
(TE, transfer efficiency”)33, opisanego równaniem: 

 

TC
ITE �

�
 

(II.7)

 
gdzie: 

I�  – wzrost dochodów rolników; 
TC  – ��czne koszty dla podatników i konsumentów z wprowadzenia in-
strumentu polityki. 
Ze wzgl�du na to, 	e w modelu DEVPEM zak�ada si� uwzgl�dnianie go-

spodarstw rolnych w podwójnej funkcji, tj. jako producentów i jako konsumen-
tów, koniecznym by�o (g�ównie w krajach rozwijaj�cymi si� sektorami rolnymi) 
wykorzystanie do oceny efektywno�ci transferu bardziej ogólnego miernika. 
Autorzy modelu DEVPEM zaproponowali uogólniony miernik efektywno�ci 
transferu (GTE, generalised transfer efficiency)34, opisany równaniem: 

 

TC
WGTE �

�
 

(II.8)

 
gdzie: 

W�  – wzrost dobrobytu rolników; 
TC  – ��czne koszty dla podatników i konsumentów z wprowadzenia in-
strumentu polityki. 
 

Dobrobyt gospodarstw rolnych okre�lony zosta� jako wysoko�� dochodu, 
który musia�by by� transferowany do lub z gospodarstw rolnych, aby pozosta-
wi� te gospodarstwa w takim samym stanie (ani lepszym ani gorszym) ni	 
przed wprowadzeniem narz�dzia polityki rolnej. Licznik tego ilorazu jest po-
wi�zany z mikroekonomiczn� koncepcj� kompensacji zmienno�ci (compensa-
ting variation). 
������������������������������������������������������������
33 Wykorzystanie efektywno�ci transferu w modelu PEM omówione zosta�o w opracowaniu: 
Dewbre J., Antón J., Thompson W., The Transfer Efficiency and Trade Effects of Direct 
Payments, American Journal of Agricultural Economics, 83(5), 2001, s. 1204-1214; OECD, 
Market…, op.cit.; oraz OECD, The Six-commodity…, op cit. 
34  Szczegó�owa dyskusja na temat efektywno�ci transferu polityki rolnej prowadzona jest 
w OECD: OECD, Adjustment in Agriculture: Issues and Policy Responses, OECD, Paris 1995. 
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Wp�yw narz�dzi politycznych na dobrobyt jest wyznaczany dla ka	dego go-
spodarstwa rolnego przy ich sta�ej u	yteczno�ci przed i po wprowadzeniu rozwi�-
za� polityki rolnej i przy uwzgl�dnieniu dodatkowej zmiennej (u) w równaniu 
ograniczenia dochodu tak, aby ca�kowity dochód by� równy ca�kowitym wydat-
kom. Warto�� zmiennej (u) jest odwrotno�ci� kwoty dochodów, które powinny by� 
transferowane do gospodarstwa tak, aby jego poziom dobrobytu pozosta� niezmie-
niony po wprowadzeniu rozwi�za� polityki. W przypadku gospodarstwa rolnego, 
które sprzedaje na rynek ca�� ilo�� swojej produkcji, kwota ta jest równa zmianie 
zysku netto b�d�cej konsekwencj� wprowadzenia narz�dzi polityki lub 
w przypadku przedsi�biorstwa rolnego (agricultural firm) zmianie dochodu netto.  

Warto�� zmiennej nale	y interpretowa� w ten sposób, 	e im silniejszy 
wp�yw wsparcia cenowego lub subsydiów na wysoko�� dochodu gospodarstwa 
rolnego, tym wi�ksza kwota pieni�dzy, które musz� by� transferowane z gospo-
darstwa, aby jego dobrobyt pozosta� niezmieniony. Dla rolnego gospodarstwa 
domowego, im bardziej polityka podnosi koszty konsumpcji, tym wi�ksze pozy-
tywne p�atno�ci (lub mniejsze negatywne) niezb�dne do utrzymania dobrobytu 
na niezmienionym poziomie.  

 
2.2. DRAM 
 

2.2.1. Opis modelu 
 

Model DRAM (Dutch Regionalized Agricultural Model)35 jest statycznym 
nieliniowym modelem równowagi cz�stkowej. Powsta� na Uniwersytecie Lei 
(Agricultural Economics Research Institute) w Hadze w latach 1970. Nast�pnie 
podlega� kolejnym zmianom, wynikaj�cym z d�	enia do wykorzystania nowych 
metod i maj�cym na celu modyfikacj� zakresu analiz mo	liwych do przeprowa-
dzenia za jego pomoc�. Pierwszym celem wybranym dla modelu DRAM by�a 
analiza mo	liwej sytuacji autarkicznej poda	y 	ywno�ci w warunkach niedoboru 
energii36. W dalszej kolejno�ci model zmodyfikowano, d�	�c do umo	liwienia 
zawarcia w nim takich kategorii i zale	no�ci ekonomicznych jak koszty 
i dochody, a tak	e procesy oczyszczaj�ce rynek. W 1993 r. wraz z aktualizacj� 
bazy danych, w modelu uwzgl�dnione zosta�y alternatywne technologie, z któ-
rych mog� korzysta� producenci.  
������������������������������������������������������������
35 Model opisujemy g�ównie za: Helming J.F.M., A model of Dutch agriculture based on Pos-
itive Mathematical Programming with regional and environmental applications, PhD thesis 
Wageningen University, 2005. 
36 Bakker Th.M., Eten van eigen bodem. Een modelstudie. Proefschriften uit het LEI no. 1, 
LEI, Den Haag, 1985, za: Helming J.F.M., A model of…, op. cit. 
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Podej�cie zastosowane w modelu DRAM skoncentrowane jest na wp�y-
wie alokacji sta�ych czynników produkcji i cen rynkowych na produkcj� roln� 
i zyski osi�gane na poziomie regionu i sektora. Podstawowym �ród�em danych 
pozostaje baza FADN (Farm Accountancy Data Network), chocia	 wykorzy-
stywane s� równie	 dane statystyczne pochodz�ce z innych �róde�, m.in. ze spi-
sów rolnych lub tablic przep�ywów mi�dzyga��ziowych37.  

Ka	dy z uwzgl�dnianych w modelu DRAM regionów traktowany jest jak 
oddzielne, indywidualne gospodarstwo rolne, przy przyj�ciu odpowiednich dla 
niego warto�ci charakterystyk dotycz�cych dost�pno�ci zasobów, mo	liwo�ci 
technologicznych etc. Zró	nicowanie to odgrywa istotn� rol� w przypadku pro-
dukcji ro�linnej, ze wzgl�du na �cis�� wspó�zale	no�� gleby i plonu. Podej�cie 
takie eliminuje konieczno�� bezpo�redniego uwzgl�dniania w analizie wi�kszej 
liczby gospodarstw lub ich wielko�ci (jak dzieje si� to w przypadku modeli 
agentowych, do czego powrócimy w dalszej cz��ci rozdzia�u). 

Model opiera si� na za�o	eniu, zgodnie z którym uto	samiani z regionami 
producenci rolni post�puj� racjonalnie, zgodnie z pewn� funkcj� celu, za któr� 
przyjmuje si� maksymalizacj� zysku, definiowanego zgodnie ze wzorem (II.9). 

 
TrCImExCostInc 

�
�
  (II.9)

 
gdzie: 

Inc – oznacza ��czny dochód ze sprzeda	y produktów, b�d�cy sum� ilo-
czynów cen produktów oraz wielko�ci popytu rynkowego; 
Cost – oznacza koszt produkcji; 
Ex –  oznacza zysk z eksportu (iloczyn ró	nicy cen eksportowanych dóbr 
i kosztu ich transportu do granicy kraju oraz wielko�ci eksportu); 
Im – oznacza koszt importu (iloczyn sumy cen importowanych dóbr 
i kosztu ich transportu od granicy kraju oraz wielko�ci importu); 
TrC – oznacza koszt zwi�zany z transportem dóbr mi�dzy regionami (ilo-
czyn wielko�ci transportu oraz kosztu jednostkowego transportu); 
 
Konsumenci maksymalizuj� swoje funkcje u	yteczno�ci, a w funkcji celu 

ca�ego modelu maksymalizowane s� nadwy	ki obu uwzgl�dnianych grup (produ-

������������������������������������������������������������
37 Helming J., Tabeau A., Kuhlman T., van Tongeren F., Linkage of GTAP and DRAM for 
scenario assessment: methodology, application and some selected results, Presented at the 9th 
Annual Conference on Global Economic Analysis, Addis Ababa, Ethiopia 2006, 
https://www.gtap.agecon.purdue.edu/resources/download/2502.pdf. 
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centów i konsumentów), przy czym warunkiem maksymalizacji funkcji jest rów-
nowaga na rynkach regionalnych. W literaturze przedmiotu mo	na znale�� g�osy 
�wiadcz�ce o tym, 	e podej�cie takie w pewien sposób upraszcza badan� proble-
matyk�. Za�o	enie, 	e gospodarstwo rolne d�	y jedynie do maksymalizacji zysku 
by�o wielokrotnie podwa	ane38; wskazuje si� równie	, 	e zachowanie decyden-
tów uzale	nione jest od wielu czynników, których nie mo	na uwzgl�dni� 
w skonstruowanym tak modelu. W literaturze pojawiaj� si� tak	e postulaty ró	ni-
cowania celów gospodarstwa ze wzgl�du na ró	ne cechy charakterystyczne, 
w�ród których wymieni� nale	y form� prawn�. Jak zauwa	y� Z. Adamowski, 
mo	na uzna�, 	e gospodarstwo rolne funkcjonuj�ce jako przedsi�biorstwo ma na 
celu jak najlepsze zaspokojenie potrzeb zg�aszanych przez rynek, gospodarstwo 
rodzinne natomiast d�	y do jak najlepszego zaspokojenia potrzeb zwi�zanego 
z nim gospodarstwa domowego39. W podobnym tonie rozwa	ania prowadzi rów-
nie	 S. G�dek40. W odniesieniu do tematu niniejszej pracy i uto	samienia jed-
nostki decyzyjnej z regionem rozró	nienie to wydaje si� wprawdzie nieistotne, 
jednak	e mo	e zyskiwa� na znaczeniu w sytuacji modelowania efektów wprowa-
dzanych polityk w regionach, w których wyra�nie dominuje jedna z wymienio-
nych wy	ej form dzia�alno�ci, funkcje celu za� nie podlegaj� zró	nicowaniu. 

Mo	na doda�, 	e przypadku maksymalizacji jednej funkcji celu istnieje 
mo	liwo�� wprowadzenia innych, pobocznych celów lub kryteriów dzia�alno�ci 
w formie warunków ograniczaj�cych. Warunki te w modelu DRAM odzwier-
ciedlaj� uwarunkowania ekonomiczne, techniczne, �rodowiskowe i przestrzen-
ne, w których funkcjonuje gospodarstwo rolne.  

Przy danych warunkach optymalizacja we wszystkich gospodarstwach 
przebiega jednocze�nie, co pozwala na poczynienie za�o	enia, 	e zyski na po-
ziomie gospodarki krajowej równie	 s� maksymalizowane.  

Produkcja modelowana jest przy wykorzystaniu funkcji Leontieffa41, a pro-
dukty (zarówno finalne jak i po�rednie) wytwarzane przez gospodarstwa rolne mo-
������������������������������������������������������������
38 Cel maksymalizacji zysku uznaje si� za wa	ny dla producentów rolnych, cz�sto zwracaj�c 
jednak uwag� na mo	liwo�� wyst�powania innych celów b�d� kryteriów, które nie s� przewi-
dziane przez model neoklasyczny i które wywodzi� mo	na z teorii behawioralnych. Patrz m.in.: 
Gasson R., Errington A., The farm family business, CAB International, Wallingford 1993; Wal-
lace M.T., Moss J.E., Farmer Decision-Making with Conflicting Goals: A Recursive Strategic 
Programming Analysis, Journal of Agricultural Economics, Vol. 53, No. 1, 2002, s. 82-100. 
39 Adamowski Z., Podstawy ekonomiki i organizacji przedsi�biorstw rolnych, PWRiL, War-
szawa 1973. 
40  G�dek S., Optymalizacja planów rocznych rodzinnego gospodarstwa rolnego, SGGW, 
Warszawa 2009. 
41 Wiborg T., A Comparison of Agricultural Sector Models: CRAM, DRAM, SASM and the 
KVL Model, The Royal Veterinary and Agricultural University, Food and Resource Economic 
Institute, Unit of Economics Working Papers 2000/2, 2000� 
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g� by� przedmiotem handlu mi�dzy gospodarstwami (regionami) lub zosta� eks-
portowane42, przy czym przy obliczaniu kosztów transportu uwzgl�dnia si� najbli	-
szy punkt na granicy kraju, co skutkuje regionalnym zró	nicowaniem cen43.  

Istotn� cech� modelu jest uwzgl�dnienie wspó�zale	no�ci pomi�dzy pro-
dukcj� zwierz�c� i ro�linn�, co odbywa si� m.in. poprzez endogeniczne ceny 
pasz obj�to�ciowych44.  

 
Rysunek 1. Schematyczna prezentacja modelu DRAM 

	ród�o: Helming J.F.M., A model of… op. cit., 2005, s. 17. 
 
Schematycznie funkcjonowanie modelu mo	na przedstawi� na rysunku 1. 

Czynnikami oddzia�uj�cymi na podejmowane decyzje s� ceny i technologia 
������������������������������������������������������������
42 Helming J., Effects of nitrogen input and nitrogen surplus taxes in Dutch agriculture, Ca-
hiers d’économie et sociologie rurales, n° 49, 1998. 
43 Wiborg T., A Comparison of…, op. cit. 
44 Helming J., Effects of nitrogen input…, op. cit. 
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oraz, interesuj�ce nas z punktu widzenia prowadzonego w niniejszej pracy ro-
zumowania, polityka rolna oraz polityka �rodowiskowa. Zmienne wynikowe 
(m.in. zmienne ekonomiczne, charakterystyki wytwarzanego produktu) s� efek-
tem rozwi�zania zadania optymalizacyjnego. W modelu DRAM zak�ada si� ist-
nienie optymalnego rozwi�zania, charakteryzuj�cego poziom wykorzystania 
czynników produkcji i wytwarzane produkty. Zgodnie z uj�ciem mikroekono-
micznym, ten punkt optymalny uzyskuje si�, je	eli dla wszystkich rozpatrywa-
nych czynno�ci produkcyjnych koszty kra�cowe zrównaj� si� (lub przewy	sz�) 
przychody kra�cowe45, co przedstawi� mo	na wzorem: 

 

ii
i x

Cost
x

Inc
�
�
�

�
�

�  (II.10)

 
gdzie:  

ix  – i-ty czynnik produkcji. 

Model DRAM uwzgl�dnia tak	e pewne aspekty �rodowiskowe, co po-
zwala rozszerzy� zakres prowadzonych za jego pomoc� analiz. W�ród wyników 
modelu, zgodnie z rysunkiem 1, mo	na bowiem wyró	ni� pewne zmienne �ro-
dowiskowe, odzwierciedlaj�ce wp�yw decyzji podj�tych w gospodarstwie (re-
gionie) na stan �rodowiska naturalnego. Powrócimy do tego zagadnienia w dal-
szej cz��ci rozdzia�u.  
 

2.2.2. Uj�cie czynników politycznych w modelu DRAM 
 

We wst�pie podkre�li� nale	y, 	e z racji faktu, i	 DRAM jest modelem 
statycznym, zarówno metody badania efektów zmian polityki, jak i dost�pne 
mo	liwo�ci wprowadzania do konstrukcji modelu czynnika politycznego pozo-
staj� do pewnego stopnia ograniczone. Zmienne opisuj�ce efekty zastosowania 
polityki mog� zosta� wprowadzone w funkcji celu lub w warunkach ogranicza-
j�cych, nie dopuszcza si� jednak mo	liwo�ci stopniowej adaptacji decydentów 
(przede wszystkim gospodarstw rolnych) do planowanych i wprowadzanych 
etapami przez d�u	szy okres zmian.  

Jest to swoiste ograniczenie, jako 	e polityki rolnej nie nale	y traktowa� 
jako sumy jednorazowo wprowadzonych zmian (których decydenci s� �wiadomi 
i których ewolucj� obserwuj�), ale jako zjawisko rozwijaj�ce si� i podlegaj�ce 
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45 Helming J., Tabeau A., Kuhlman T., van Tongeren F., Linkage of GTAP and DRAM…, op. cit. 
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zmianom wraz z up�ywem czasu. Takie uj�cie zagadnienia wymaga wprowa-
dzenia w modelach mo	liwo�ci uwzgl�dnienia dynamiki procesów zachodz�-
cych w otoczeniu dalszym decydentów (gospodarstw) oraz mo	liwo�ci stopnio-
wego dostosowywania si� przez decydentów do wprowadzanych (lub przewi-
dywanych) wymaga�. W przypadku statycznych modeli równowagi, jak pisze 
J. Helming, zak�ada si�, 	e dostosowanie takie przebiega natychmiastowo, 
a sama mo	liwo�� osi�gni�cia nowego punktu równowagi uzale	niona jest od 
za�o	e� dotycz�cych sta�o�ci zmiennych egzogenicznych w okresie dostosowa-
nia46. Zastosowane w modelu podej�cie uniemo	liwia równie	 wykorzystanie 
kategorii cen oczekiwanych.  

Wyst�puj�ce w modelu ceny zmiennych czynników produkcji47 oraz pro-
duktów traktowane s� jako zmienne egzogeniczne, na poziom których producent 
rolny nie wywiera wp�ywu, a których warto�ci wynikaj� z warunków panuj�-
cych na rynkach zewn�trznych (rynku globalnym lub rynku Unii Europej-
skiej)48. Egzogeniczno�� ta umo	liwia zró	nicowanie cen czynników mi�dzy 
poszczególnymi regionami, w celu lepszego odzwierciedlenia ich specyfiki. Jak 
wskazuje J. Helming, zró	nicowane regionalne mo	e by� du	e, je�li wyja�nia 
si� je zró	nicowaniem jako�ci i sk�adu wytwarzanej produkcji mi�dzy poszcze-
gólnymi regionami (gdy produkcja w modelu jest agregatem indywidualnych 
produktów), za� mniejsze ró	nice wyst�puj� w przypadku cen okre�lanych przez 
regulacje rynkowe Unii Europejskiej49.  

W�ród czynników odzwierciedlaj�cych prowadzon� polityk� nale	y wymie-
ni� p�atno�ci bezpo�rednie, których wyst�powanie uwzgl�dnia si� w funkcji celu 
maksymalizuj�cej sum� nadwy	ek producentów i konsumentów. Równie	 w tym 
wypadku wyst�puje zró	nicowanie przyjmowanych warto�ci mi�dzy poszczegól-
nymi regionami, co wynika z ró	nic wyst�puj�cych w wysoko�ci plonów z hektara. 
W konsekwencji kraj podzielony zosta� na region z wysok� produkcj�, któremu 
odpowiadaj� p�atno�ci na wysokim poziomie oraz z nisk� produkcj� z hektara 
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46 Helming J.F.M., A model of…, op. cit. 
47 Za zmienne czynniki produkcji przyjmuje si� czynniki nie b�d�ce czynnikiem ziemi lub kwo-
tami (które mog� podlega� obrotowi). Uznaje si�, 	e ziemia pozostaje sta�a na poziomie regio-
nu, natomiast praca i kapita� nie pe�ni� roli ograniczaj�cych na poziomie sektora. Stijn R., 
Linderhof V., Inventory of economic models, WEMPA report-03 April 2006 
http://www.ivm.vu.nl/en/Images/Wempa3-0D1A69CF-06CD-E9DD-89F90D6C273B3AAD_ 
tcm53-103995.pdf 
48 Helming J., Tabeau A., Kuhlman T., van Tongeren F., Linkage of GTAP and DRAM…, op. cit. 
49 Helming J.F.M., A model of…, op. cit. 
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(i niskim poziomem p�atno�ci)50. Zró	nicowanie poziomu wsparcia w oczywisty 
sposób umo	liwia prowadzenie bardziej szczegó�owych analiz scenariuszowych.  

W funkcji celu maksymalizuj�cej nadwy	ki w pó�niejszych wersjach mode-
lu wyst�powa� równie	 element uwzgl�dniaj�cy system MINAS (Mineral Accoun-
ting System), wprowadzony w 1998 r. Podej�cie to pozwoli�o uwzgl�dni� jedno 
z narz�dzi, za pomoc� którego rz�d Danii realizowa� Dyrektyw� Azotanow� Unii 
Europejskiej, d�	�c do redukowania zanieczyszcze� �rodowiska spowodowanych 
dzia�alno�ci� prowadzon� w gospodarstwach rolnych, zw�aszcza zanieczyszcze� 
wynikaj�cych ze stosowania azotanów i fosforanów. System ��czy� w sobie ra-
chunkowo�� azotanów z opodatkowaniem. Poddaj�c opodatkowaniu nadwy	ki 
azotanów i fosforanów utraconych na rzecz �rodowiska51 w gospodarstwach rol-
nych, wprowadza si� do funkcji celu element obni	aj�cy jej warto��, co pozwala 
wprowadzi� odpowiedni� korekt� do przewidywa� dotycz�cych zachowa� produ-
centów rolnych (wielko�ci nawozów s� w modelu DRAM zmiennymi endogenicz-
nymi). Mo	na w tym miejscu doda�, 	e system MINAS uwa	any by� za nie w pe�-
ni zgodny z Dyrektyw� Azotanow�, wskazuje si� bowiem na wyst�powanie pew-
nego dopuszczalnego poziomu strat, podczas gdy zgodne z zalecanym standardem 
pozostawa�o ustalenie maksymalnych dawek substancji, które mog� zosta� wyko-
rzystane w przeliczeniu na hektar52. Pomimo tego, w modelu DRAM brano pod 
uwag� obowi�zuj�ce wówczas regulacje, umo	liwiaj�c prowadzenie symulacji 
przy uwzgl�dnieniu zwi�zanych z nimi elementów.  

Przez po��czenie modelu DRAM z innymi (do czego odniesiemy si� szerzej 
w dalszej cz��ci pracy) mo	liwe jest równie	 uwzgl�dnienie takich czynników 
wp�ywaj�cych na decyzje produkcyjne, jak: subsydia do eksportu, taryfy importo-
we, bloki handlowe, subsydia krajowe oraz kwoty. Ostatni czynnik pe�ni rol� ogra-
niczenia na�o	onego na wielko�� produkcji, przy czym kwoty mleczne, przyjmo-
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50 Agenda 2000 en de Nederlandse landbouw, Post J.H., Silvis H.J. (red.),. Rapport 5.98.01. 
LEI, Den Haag, 1998; Bont C.J.A.M. de, W.H. van Everdingen en M.G.A. van Leeuwen, In-
komensgevolgen voor de Nederlandse landbouw van de besluiten van de EU- 
-Landbouwministerraad op 11 maart 1999. Notitie 99.20, LEI, 1999. Oba odno�niki podaje-
my za: Helming J.F.M., A model of…, op. cit. 
51 System MINAS wymaga prowadzenia ewidencji wszystkich mineralnych czynników pro-
dukcji i wielko�ci produkcji. Przyjmuje si�, 	e ró	nica mi�dzy tymi wielko�ciami zosta�a 
przekazana do �rodowiska naturalnego, powoduj�c tym samym jego zanieczyszczenie. 
Mallia C., Wright S., Minas. A Post Mortem?, Thesis Roskilde University, Roskilde, Den-
mark 2004; Wright S., Malia C., The Dutch Approach to the Implementation of the Nitrate 
Directive: Explaining the Inevitability of its Failure, The Journal of Transdisciplinary Envi-
ronmental Studies, vol. 7, no. 2, 2008. 
52 Mallia C., Wright S., Minas…, op. cit. 
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wane za sta�e na poziomie kraju, mog� podlega� obrotowi handlowemu mi�dzy 
poszczególnymi regionami, kwoty cukrowe narzucone s� na poziomie regionu53. 

Model DRAM umo	liwia badanie wp�ywu zmian zachodz�cych w polity-
ce na takie charakterystyki, jak: dochód gospodarstw rolnych, optymalny zysk, 
wielko�� produkcji, liczba zwierz�t gospodarskich, koszty wywozu nawozów, 
regionalny transport i eksport nawozów.  

Do prowadzonych analiz mo	na wprowadzi� tak	e zró	nicowanie prefe-
rencji konsumentów w stosunku do pochodzenia dost�pnych na rynku dóbr, 
mimo i	 nie s� to zmienne zwi�zane z czynnikiem politycznym. 

 
2.2.3. Zastosowanie modelu DRAM 

 

Model DRAM wykorzystywany jest do oceny efektów zarówno ekono-
micznych, jak i �rodowiskowych. Wydaje si�, 	e pozostaje to zgodne 
z aktualnym podej�ciem do roli rolnictwa, podkre�laj�cym jego wielofunkcyj-
no��, która znajduje równie	 odzwierciedlenie we Wspólnej Polityce Rolnej. Ze 
wzgl�du na z�o	ono�� zwi�zków mi�dzy dzia�alno�ci� produkcyjn� prowadzon� 
w gospodarstwach rolnych a stanem �rodowiska naturalnego, nale	y zaznaczy�, 
	e badanie tego typu efektów mo	e zosta� przeprowadzone jedynie przy pew-
nych upraszczaj�cych za�o	eniach.  

Przyk�adem analiz z wykorzystaniem modelu DRAM, w których brano 
pod uwag� efekty �rodowiskowe mog� by� badania wp�ywu zmian klimatycz-
nych 54 , badania porównuj�ce efekty opodatkowania nadwy	ek azotanowych 
z opodatkowaniem azotanów zu	ywanych w ramach prowadzonej dzia�alno�ci55 
oraz prace dotycz�ce redukowania zanieczyszcze� wód 56 , 57 . Uwzgl�dniaj�c 
efekty �rodowiskowe, model wykorzystano równie	 do badania d�ugotermino-
wych efektów reform MacSharry`ego58, a tak	e do oceny efektów wywieranych 
przez ró	ne polityki na sytuacj� w sektorze mleczarskim, z uwzgl�dnieniem za-
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53 Wiborg T., A Comparison of…, op. cit. 
54 Kuik O.J., Helming J., C. Dorland, F.A. Spaninks, The economic benefits to agriculture of 
a reduction of low-level ozone pollution in The Netherlands, European Review of Agricultural 
Economics, Vol. 27 (1), 2000, s.75-90. 
55 Helming J., Effects of nitrogen input…, op. cit. 
56  Soesbergen van A., Brouwer R., Baan P., Hellegers P., Polman N., Assessing the cost-
effectiveness of pollution abatement measures in agriculture, industry and the wastewater treatment 
sector, WEMPA report-07, October 2007, http://www.ivm.vu.nl/en/Images/Wempa7-F7D5EB0F-
C3A2-B710-661AE4CC0F9CB40D_tcm53-103999.pdf. 
57 Stijn R., V. Linderhof, Inventory of…, op. cit.  
58 Wiborg T., A Comparison of…, op. cit. 
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równo skutków, które wprowadzane zmiany mog� wywrze� w sferze ekono-
micznej, jak i zwi�zanej ze �rodowiskiem naturalnym59. 

W literaturze przedmiotu zwraca si� uwag� na fakt niedostatecznego dosto-
sowania modeli równowagi cz�stkowej do analiz efektów wywieranych przez pro-
wadzon� polityk� na rynek czynnika ziemi60. Jako podstawowy powód przywo�uje 
si� tu rezygnacj� z wprowadzenia konkurencji mi�dzy licznymi gospodarstwami 
rolnymi o ten czynnik produkcji. Do oceny wp�ywu na rynek ziemi sugeruje si� 
zatem wykorzystywanie modeli agentowych61. Alternatywnym podej�ciem wydaje 
si� by� ��czenie kilku odmiennych komplementarnych modeli w jeden system 
umo	liwiaj�cy dokonywanie prognoz takiego typu. Pozwala to na przynajmniej 
cz��ciowe uwzgl�dnienie z�o	ono�ci modelowanego zagadnienia i unikni�cie ko-
nieczno�ci wprowadzania dodatkowych za�o	e� dotycz�cych warto�ci przyjmowa-
nych przez pewne zmienne, które przy wykorzystaniu tylko jednego modelu mu-
sia�yby mie� charakter egzogeniczny.   
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59 Graaf H.J., Tamminga de en G., Produktiebeheersing in de melkveehouderij; Verkenningen 
van de gevolgen voor landbouw, natuur en milieu, Onderzoeksverslag 70, LEI, Den Haag, 
1990, za: Helming J.F.M., A model of…, op. cit. 
60 Britz W., Heckelei T., Recent developments in EU policies – challenges for partial equilib-
rium models, 107th EAAE Seminar “Modeling of Agricultural and Rural Development Poli-
cies”. Sevilla, Spain, January 29th-February 1st, 2008, http://ageconsearch.umn.edu/bitstream/ 
6315/2/pp08br01.pdf. 
61 Modele agentowe (agent-based models) stanowi� pewn� klas� modeli wykorzystywanych 
do symulowania procesów, w których uczestniczy wiele jednostek nazywanych agentami. 
Agenci dzia�aj� w sposób autonomiczny, niezale	nie od siebie, pozostaj� jednak ze sob� na-
wzajem w interakcjach, przy czym sie� tych zwi�zków uwzgl�dniona jest w modelu w celu 
oceny wp�ywu badanej zmiany na system sk�adaj�cy si� z takich interakcji (co stanowi swego 
rodzaju przej�cie od modelowania w skali mikro do makro przy zachowaniu w pewnym stop-
niu z�o	ono�ci modelowanego systemu). U podstaw takiego podej�cia le	y niejako stwierdze-
nie, zgodnie z którym przes�anki wywodz�ce si� ze skali makroekonomicznej powoduj�, za 
spraw� procesów decyzyjnych, zmiany zachowa� poszczególnych jednostek w skali mikroe-
konomicznej, co z kolei – dzi�ki sieciom wzajemnych interakcji – powoduje powstanie okre-
�lonych skutków (przewidywanych na podstawie symulacji) w skali makro. Nale	y w tym 
miejscu zauwa	y�, 	e ze wzgl�du na uwzgl�dnianie w modelowaniu faktu zró	nicowania 
poszczególnych agentów, ostateczny efekt danej zmiany wprowadzonej do systemu nie jest 
równy zsumowanym efektom dla �rednich (b�d� typowych) jednostek. W modelach tego typu 
przedmiotem za�o	e� s� pewne cechy charakteryzuj�ce poszczególnych agentów, heurystyki 
decyzyjne, procesy adaptacyjne, którym agenci podlegaj�, uwarunkowania, w których funk-
cjonuj� i ��cz�ce je czynniki, które buduj� interakcje. Dla zapewnienia w prowadzonych ba-
daniach niezb�dnej losowo�ci wykorzystuje si� zwykle metody Monte-Carlo. Modelowaniu 
agentowemu po�wi�cona jest m.in. praca Handbook of Computational Economics. Agent-
Based Computational Economics, Tesfatsion L., Kenneth L.J., (eds.), Vol. 2, Elsevier, 2006. 
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Jak wskazuj� Kuhlman i in.62, modele sektora rolnego nie zawieraj� w sobie 
interakcji badanego sektora z innymi bran	ami, a wyniki uzyskane z modeli, w któ-
rych uwaga skoncentrowana jest bardziej na makroekonomii nie s� w odniesieniu 
do tego sektora odpowiednio szczegó�owe. W przypadku rozwa	a� dotycz�cych 
zastosowa� czynnika ziemi odgrywa to istotn� rol�, nale	y bowiem równie	 pod-
kre�li� i uwzgl�dni� inne mo	liwo�ci jego wykorzystania ni	 w produkcji rolnej. 
Zgodnie z tym podej�ciem model DRAM wykorzystano jako uzupe�nienie modelu 
GTAP (Global Trade Analysis Project)63 w badaniu J. Helminga i in.64 . Wraz 
z informacjami pochodz�cymi z modelu symulacyjnego Land Use Scanner65 zasto-
sowane przez autorów podej�cie umo	liwia�o ocen� ekonomicznych konsekwencji 
dwóch scenariuszy politycznych 66  o kra�cowo odmiennych charakterystykach. 
W scenariuszu „Globalnej Ekonomii” (Global Economy – GE) zak�adano pe�n� 
liberalizacj� handlu mi�dzynarodowego, dalsze rozszerzenie Unii Europejskiej, 
zmiany technologiczne oraz zmniejszenie ró	nic wyst�puj�cych pod k�tem wzrostu 
gospodarczego mi�dzy krajami biednymi i bogatymi. W scenariuszu „Spo�eczno�ci 
regionalnych” (Regional Communities – RC) zak�adano z kolei brak zmian w poli-
tyce handlowej i rolnej (z wy��czeniem rezygnacji z subsydiów eksportowych), 
cz��ciow� integracj� w ramach Unii Europejskiej, ograniczone zmiany technolo-
giczne, segmentacj� rynków, koncentracj� na czynnikach nieekonomicznych (m.in. 
stanie �rodowiska naturalnego), a tak	e ograniczony wzrost gospodarczy. 

Zgodnie z zastosowan� przez autorów badania procedur� symulacje 
z modelu Land Use Scanner wprowadzono do modelu GTAP, a wyniki uzyska-
ne z tego ostatniego (m.in. ceny, zmiany produkcyjno�ci) wykorzystano w mo-
delu DRAM dla uzyskania optymalnych wielko�ci produkcji na poziomie regio-
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62 Kuhlman T., van Tongeren F., Helming J., Tabeau A., Gaaff A., Groeneveld R., Koole B., 
Verhoog D., Future land-use change in the Netherlands: an analysis based on a chain of 
models, Agrarwirtschaft 55 (5/6), p. 238-247, 2006,  
http://ageconsearch.umn.edu/bitstream/97190/2/4_Kuhlmann.pdf 
63 Model GTAP nale	y do modeli równowagi ogólnej, co sprawia, 	e jest komplementarny 
w stosunku do modelu DRAM, van Meijl H., van Rheenen T., Tabeau A., Eickhout B., The 
impact of different policy environments on agricultural land use in Europe, Agriculture, Eco-
systems and Environment, Vol. 114, Is. 1, 2006, pp. 21-38; Global Trade Analysis. Modeling 
and Applications, Hertel T.W., (red.) Cambridge University Press, 1997  
64 Helming J., Tabeau A., Kuhlman T., van Tongeren F., Linkage of GTAP and DRAM…, op. 
cit.; Kuhlman T., van Tongeren F., Helming J., Tabeau A., Gaaff A., Groeneveld R., Koole B., 
Verhoog D., Future land-use…, op. cit. 
65 Hilferink M., Rietveld P., Land Use Scanner: An Integrated GIS Based Model for Long 
Term Projections of Land Use in Urban and Rural Areas, Journal of Geographical Systems 
1:2, pp. 155-177, 1999. 
66 Wykorzystane w badaniu scenariusze zaczerpni�to z projektu EURURALIS, patrz: The 
EURURALIS study: technical document, Klijn J.A., Vullings L.A.E. (eds.), Alterra-rapport 
1196, Alterra, Wageningen 2005. 
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nu. Ze wzgl�du na ró	nice wyst�puj�ce w konstrukcji obu modeli, proces prze-
biega� iteracyjnie. Zastosowane podej�cie pozwoli�o na ocen� zarówno implika-
cji zmian ekonomicznych zachodz�cych na szczeblu mi�dzynarodowym dla rol-
nictwa w uj�ciu sektorowym, a tak	e zmian w sferze polityki oraz technologii, 
umo	liwi�o równie	 zendogenizowanie cen produktów i czynników (w tym 
czynnika ziemi67) w modelu DRAM zgodnie z warunkami równowagi ogólnej.  

Po��czone modele utworzy�y system pozwalaj�cy na badanie potencjal-
nych zmian (wp�ywu przeprowadzonych reform, dotycz�cych m.in. wsparcia 
krajowego na rynek czynnika ziemi i dost�pno�� gruntów rolnych) przy 
uwzgl�dnieniu istnienia globalnej gospodarki, której cz��ci� jest rolnictwo ba-
danego kraju. 

Liczne przyk�ady innych zastosowa� modelu DRAM cytuje J. Helming68. 
 

2.3. AgriPoliS 
 
2.3.1. Opis modelu 

 

Kolejnym z modeli szczególnie zas�uguj�cych na uwag� wydaje si� by� 
model AgriPoliS69 (Agricultural Policy Simulator), w którym wykorzystuje si� 
metody oparte na modelowaniu agentowym, wywodzony z pochodz�cych z lat 
1995 i 1997 prac Balmanna70. 

Model AgriPoliS71 ukazuje efekty wprowadzonych w polityce zmian jako 
skutek oddzia�ywa� zachodz�cych pomi�dzy indywidualnymi jednostkami nazy-
wanymi agentami, reprezentuj�cymi w modelu gospodarstwa rolne. Agenci funk-
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67 Helming J., Tabeau A., Kuhlman T., van Tongeren F., Linkage of GTAP and DRAM…, op. cit. 
68 Helming J.F.M., A model of…, op. cit. 
69 Happe K., Agricultural policies and farm structures - Agent-based modelling and applica-
tion to EU-policy reform, Studies on the Agricultural and Food Sector in Central and Eastern 
Europe, Vol. 30, IAMO, 2004. 
Happe K., Kellermann K., Balmann A., Agent-based Analysis of Agricultural Policies: an 
Illustration of the Agricultural Policy Simulator AgriPoliS, its Adaptation and Behavior, 
Ecology and Society (11) (1): (49)������� [online] URL:http://www.ecologyandsociety. 
org/vol11/iss1/art49/ 
70 Balmann A., Pfadabhängigkeiten in Agrarstrukturentwicklungen - Begriff, Ursachen und 
Konsequenzen, Berlin: Duncker und Humblot, 1995 oraz Balmann A., Farm-based Modelling 
of Regional Structural Change: A Cellular Automata Approach, European Review of Agricul-
tural Economics, 24(1), pp. 85-108, 1997. 
71 Model AgriPoliS opisano g�ównie w oparciu o prac� Kellermann K., Happe K., Sahrbacher 
C., Balmann A., Brady M., Schnicke H., Osuch A., AgriPoliS 2.1 – Model documentation, 
IAMO, 2008. 
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cjonuj� niezale	nie od siebie, indywidualnie podejmuj�c decyzje w oparciu o po-
siadan� wiedz� i opisuj�ce ich charakterystyki. Zarówno w procesach decyzyjnych, 
jak i w prowadzonej dzia�alno�ci pozostaj� pod wp�ywem czynników zewn�trz-
nych, takich jak: zasoby czynnika ziemia, inni agenci (inne gospodarstwa rolne), 
technologia i polityka, któr� w tym wypadku ograniczy� mo	na do polityki rolnej.  

Podej�cie takie pozostaje w zwi�zku z szeregiem publikacji podkre�laj�-
cych rol� otoczenia w funkcjonowaniu producentów rolnych. W wielu modelach 
nie wprowadza si� czynników, które mo	na okre�li� mianem „mi�kkich”, takich 
jak np. czynniki kulturowe lub edukacyjne, jednak	e podkre�li� trzeba, 	e wy-
st�powanie podobnych czynników niematerialnych, które maj� w stosunku do 
indywidualnego producenta rolnego charakter egzogeniczny powoduje wysoki 
stopie� z�o	ono�ci analizy rozwoju sektora rolniczego72 , 73 . Wspó�zale	no�ci, 
które mog� wyst�powa� mi�dzy tymi czynnikami przedstawiono na rysunku 2.  

 
Rysunek 2. Wspó�zale�no�ci mi�dzy zmianami w zasobach czynników  

w instytucjach, technologii i poziomem kultury rolnej 
 

 
 

 
 
 

 
 
 
	ród�o: W. Rembisz, Mikro- i makroekonomiczne…, s. 160. 

 
Niew�tpliw� zalet� modeli agentowych jest stwarzana przez nie mo	li-

wo�� uwzgl�dnienia niektórych spo�ród wspomnianych wy	ej elementów. 
Poprzez nadanie poszczególnym gospodarstwom indywidualnych cech modele 
te umo	liwiaj� odzwierciedlenie zró	nicowanego otoczenia, w którym funk-
cjonuj� poszczególni producenci. Umo	liwia to równie	 uwzgl�dnienie cech 
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72 Rembisz W., Mikro- i makroekonomiczne podstawy równowagi wzrostu w sektorze rolno-

spo�ywczym, Wizja Press&IT, Warszawa 2008. 
73 Rembisz W., Sielska A., Bezat A., Popytowo uwarunkowany model wzrostu produkcji rol-
no-�ywno�ciowej, IERiG
-PIB, Warszawa 2011. 
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indywidualnych samych osób prowadz�cych gospodarstwo rolne, do czego na 
przyk�adzie modelu AgriPoliS powrócimy w dalszej cz��ci rozdzia�u. 

Indywidualny agent w modelu AgriPoliS odpowiada pojedynczemu produ-
centowi rolnemu (gospodarstwu rolnemu). Jego dzia�anie ma na celu osi�gni�cie 
za�o	onego celu (maksymalizacj� w�a�ciwej mu funkcji celu, do czego wracamy 
w ostatnich rozdzia�ach), przy czym, jak zaznaczono wy	ej, jest uzale	niony zarów-
no od zmian zachodz�cych w otoczeniu, jak i od zachowa� pozosta�ych agentów.  

W modelu AgriPoliS wykorzystywana jest pojedyncza funkcja celu – mak-
symalizacja pewnej kategorii zysku (w naszym – w rozdzia�ach trzecim i czwartym 
– podej�ciu producent rolny maksymalizuje dochód), przy czym wyst�puje tu roz-
ró	nienie ze wzgl�du na form� gospodarstwa, do którego odwo�ywali�my si� we 
wcze�niejszej cz��ci rozdzia�u (w zale	no�ci od formy gospodarstwa maksymali-
zowany jest dochód z gospodarstwa lub zysk). Inne cele nie s� uwzgl�dniane 
w sposób bezpo�redni, nale	y jednak zauwa	y�, 	e konstrukcja modelu umo	liwia 
rozszerzenie analizy np. o wp�yw dzia�alno�ci producenta na jako�� czynnika zie-
mi, co wi�	e si� z celami dba�o�ci o �rodowisko, wyst�puj�cymi w koncepcji rol-
nictwa wielofunkcyjnego. Wydaje si� równie	, 	e uwzgl�dnienie indywidualnych 
cech producentów rolnych mo	e stwarza� mo	liwo�ci do wprowadzenia dodatko-
wych kryteriów.  

Producent rolny nie ma mo	liwo�ci wywierania wp�ywu na swoje otoczenia 
dalsze, pozostaje jednak zdolny do wp�ywania na otoczenie bli	sze i warto�ci nie-
których zmiennych odzwierciedlaj�cych te uwarunkowania. Interakcje zachodz�ce 
mi�dzy elementami systemu przedstawiono na rysunku 3. Poszczególni agenci 
(producenci rolni = gospodarstwa rolne) wchodz� mi�dzy sob� w interakcje za 
spraw� rynków produktów rolnych i czynników produkcji. Jak wskazuje Happe 
i in.74, jest to jedyna forma interakcji, nie uwzgl�dnia si� bowiem mo	liwo�ci ne-
gocjowania umów bilateralnie, bez po�rednictwa rynków czynników produkcji lub 
produktów.  

Z drugiej strony, producenci rolni, w zwi�zku ze strategi� dzia�alno�ci (kul-
tur� roln� etc.), wywieraj� wp�yw na jako�� zasobów czynnika ziemia (m.in. jej 
produktywno�� i 	yzno��). W oczywisty sposób pozostaj� równie	 uzale	nieni od 
dost�pno�ci tego czynnika. Dost�pno�� tego czynnika to oprócz jego rynku i rz�-
dz�cych nim praw popytu i poda	y, okre�lone na nim regulacje. Na przyk�ad 
w Polsce dotycz� one praw nabywania czynnika ziemi na cele rolnicze zwi�zane 
z wykszta�ceniem, s�siedztwem czy obywatelstwem. 

 

������������������������������������������������������������
74 Happe K., Kellermann K., Balmann A., Agent-based analysis of agricultural…, op. cit., s. 5. 
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Rysunek 3. Interakcje zachodz�ce mi�dzy trzema g�ównymi elementami 
systemu w modelu AgriPoliS 

 
	ród�o: Kellermann K., Happe K., Sahrbacher C., Balmann A., Brady M., Schnicke H.,  
Osuch A., AgriPoliS 2.1…, s. 7. 
 

Interakcje mi�dzy gospodarstwami s� jednym z elementów odró	niaj�cych 
model AgriPoliS od konkurencyjnych modeli opieraj�cych si� na programowaniu 
matematycznym. Jak zaznacza A. Lobianco75, przy uwzgl�dnianiu interakcji za-
chodz�cych mi�dzy agentami nie jest mo	liwe na przyk�ad zwi�kszenie obszaru 
jednego z gospodarstw, je�li gospodarstwa s�siednie nadal prowadz� dzia�alno��. 
Zastosowany tu sposób modelowania pozwala nie dopu�ci� do podobnych zacho-
wa� modelowanych jednostek, co korzystnie wp�ywa na wiarygodno�� prowadzo-
nych symulacji, umo	liwia tak	e uchwycenie konkurencji mi�dzy gospodarstwami 
o ograniczone zasoby, w�ród których wymienia si� ziemi� i kwoty. 

Funkcja celu producenta rolnego (gospodarstwa rolnego) maksymalizo-
wana jest przy jednoczesnym uwzgl�dnieniu jako zmiennych decyzyjnych 
czynników zwi�zanych z wytwarzaniem oraz z mo	liwo�ciami inwestycyjnymi 
dost�pnymi danemu gospodarstwu. W procesie optymalizacyjnym wykorzysty-

������������������������������������������������������������
75 A. Lobianco, The effects of decoupling on two Italian regions. An agent-based model, PhD 
Studies Series: Volume 2, 2007, s. 7. http://associazionebartola.univpm.it/pubblicazioni/ 
phdstudies/phdstudies2.pdf 
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wane s� zmienne ci�g�e, co oznacza ca�kowit� podzielno�� wytwarzanych pro-
duktów. Podstawowymi warunkami ograniczaj�cymi s� za� warunki zwi�zane 
i wynikaj�ce z mo	liwo�ci produkcyjnych, którymi dysponuje dane gospodar-
stwo. Nale	y jednak	e uwzgl�dni� tu równie	 czynniki pochodz�ce z otoczenia 
dalszego jak wp�yw polityki, stawiaj�cej producentom rolnym konkretne ko-
nieczne do spe�nienia wymagania.  

Oczekiwany dochód (lub zysk) z gospodarstwa rolnego jest funkcj� m.in. 
wielko�ci wytwarzanej produkcji danego rodzaju, oczekiwanych cen, oczekiwa-
nych kosztów, oprocentowania kapita�u, popytu na czynniki produkcji, czynszu, 
p�ynno�ci. Mo	na zauwa	y� zatem, 	e w funkcji celu uwzgl�dniane s� zarówno 
zmienne decyzyjne, o warto�ciach których decyduje indywidualnie ka	dy agent, 
jak i zmienne reprezentuj�ce czynniki zewn�trzne, pochodz�ce z otoczenia pro-
ducenta. W�ród takich zmiennych egzogenicznych odzwierciedlaj�cych czynni-
ki zewn�trzne, na szczególn� uwag�, zw�aszcza w kontek�cie prowadzonej ana-
lizy, wydaj� si� zas�ugiwa� ceny rynkowe, w oczywisty sposób wp�ywaj�ce na 
zachowania producentów. Poniewa	 zmienne zwi�zane z cenami stanowi� jeden 
z elementów modeli, omówimy krótko ich przedstawienie w modelu AgriPoliS.  

Zak�ada si�, 	e producenci rolni przewiduj� kszta�towanie si� cen w opar-
ciu o dost�pne im informacje historyczne, zgodnie z za�o	eniem, 	e cena 
w okresie przysz�ym uzale	niona jest od bie	�cych rzeczywistych warto�ci cen 
i ich przewidywanych poziomów (wszystkie przewidywania s� zatem krótkoo-
kresowe). W odró	nieniu od niektórych modeli, w tym wypadku mamy do czy-
nienia ze �redni� geometryczn� dan� wzorem (II.11), w przeciwie�stwie do 
�redniej arytmetycznej�  
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gdzie: 

� �1,0��  – waga ceny z bie	�cego okresu, 
0�p  – cena i, 

i�  – wspó�czynnik odzwierciedlaj�cy trend. 
 

Mo	na zauwa	y�, 	e producent w kolejnych przewidywaniach dotycz�cych 
cen wprowadza korekt� wynikaj�ca ze wcze�niejszych przewidywa�, której istot-
no�� uzale	niona jest od pewnej wagi �, w modelu AgriPoliS przyjmowanej na 
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poziomie 1/2, co oznacza, 	e zarówno cena aktualna, jak i przewidywana z aktual-
nego okresu s� równie wa	ne w przysz�ych przewidywaniach. Mimo zindywidua-
lizowania agentów nie istnieje równie	 rozró	nienie zwi�zane z preferencjami 
w stosunku do ryzyka oraz przysz�ego trendu cen. W konsekwencji wszyscy agenci 
wykorzystuj� t� sam� wiedz� dotycz�c� cen i otoczenia gospodarczego, nie ró	ni� 
si� zatem przewidywaniami w stosunku do ogólnych trendów w gospodarce.  

Warto w tym miejscu zaznaczy�, 	e w literaturze przedmiotu wskazuje si� 
na istotn� wad� modeli agentowych, jak� jest brak odpowiednich podstaw dla sto-
sowania przyj�tego w modelu sposobu modelowania zachowania producenta, które 
zwykle opiera si� na wiedzy eksperckiej lub dokonywane jest ad hoc. Jako metody 
przezwyci�	enia tego problemu wymienia si� dokonanie pewnych za�o	e� beha-
wioralnych na podstawie danych empirycznych pochodz�cych m.in. z ankiet prze-
prowadzonych w realnie funkcjonuj�cych gospodarstwach o odpowiednich charak-
terystykach lub wzbogacenie modelu o normatywn� podstaw� behawioraln�76.  

W analogiczny sposób jak zmiany cen, producenci przewiduj� zmiany kosz-
tów. W tym wypadku równie	 wykorzystuj� �redni� geometryczn�, uwzgl�dniaj�c 
rozró	nienie pomi�dzy kosztami produkcji zwierz�cej a ro�linnej. U podstaw tego 
za�o	enia le	y wp�yw technologii, która pozwala na obni	enie kosztów. Zmiany 
polityki nie s� bezpo�rednio odzwierciedlane w powy	szych przewidywaniach. 

Inn� cech� charakterystyczn� modelu jest, umo	liwiana przez wykorzystanie 
agentów, dyferencjacja gospodarstw rolnych ze wzgl�du na charakterystyczne ce-
chy, w�ród których mo	emy wymieni� zdolno�ci zarz�dcze (zwi�zane w tym wy-
padku z umiej�tno�ciami wykorzystywania technologii w celu obni	enia kosztów). 
Warto zwróci� uwag� na fakt, i	 zdolno�ci te w modelu AgriPoliS nie ulegaj� 
zmianom w czasie, nie dopuszcza si� zatem mo	liwo�ci, 	e producent rolny mo	e 
zmieni� zakres swojego rozumienia procesów gospodarowania, co w oczywisty 
sposób ma miejsce w sytuacji rzeczywistej. Losowanie zdolno�ci zarz�dczych 
i warto�ci reprezentuj�cego je parametru z rozk�adu jednostajnego umo	liwia jed-
nak do pewnego stopnia przezwyci�	enie tego faktu. Ponadto nie mo	na wyklu-
czy� sytuacji, w której wraz ze wzrostem zdolno�ci zarz�dczych i stopnia wykorzy-
stywania technologii oraz wraz z rozwojem samej technologii ró	nice wyst�puj�ce 
mi�dzy gospodarstwami na polu mo	liwo�ci zmniejszania kosztów nie stawa�yby 
si� coraz mniejsze, ale pozostawa�yby ci�gle na zbli	onym poziomie, ze wzgl�du 
na rozwój wszystkich jednostek w kolejnych coraz bardziej skomplikowanych 
i zaawansowanych wykorzystywanych technologiach.  
������������������������������������������������������������
76 Kellermann K., Balmann A., How smart should farms be modeled? Behavioral foundation 
of bidding strategies in agent-based land market models, paper prepared for presentation at 
the International Association of Agricultural Economists Conference, Gold Coast, Australia, 
August 12-18, 2006, http://ageconsearch.umn.edu/bitstream/25446/1/cp060287.pdf. 
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W modelu decyzyjnym podstawow� decyzj� pozostaje wybór zwi�zany 
z dzier	awieniem gruntów, wywieraj�cy wp�yw na rynek ziemi oraz rynek pro-
duktów, a tak	e poprzedzaj�cy decyzje o inwestycjach i decyzje produkcyjne. 
Podobnie, wp�yw na rynki produktów równie	 wywieraj� decyzje inwestycyjne, 
a w oparciu o oczekiwania i przewidywania zachowa� rynku, producenci mog� 
ponownie zmieni� dokonany wybór w sferze inwestycji lub dzier	awy ziemi. 
Cykl decyzyjny w modelu AgriPoliS ko�czy si� wyznaczeniem przez producen-
ta przewidywanych wielko�ci zysku, na podstawie których mo	e on podj�� de-
cyzj� o zaprzestaniu lub kontynuowaniu prowadzonej dzia�alno�ci. 

W odniesieniu do czynnika ziemi w modelu zak�ada si�, 	e ziemia posia-
dana lub dzier	awiona przez danego producenta mo	e nie by� czynnikiem jed-
norodnym. Przy zwi�kszaniu area�u producent bierze pod uwag� cen� dualn� 
oraz koszty transportu (co pozwala uwzgl�dni� po�o	enie przestrzenne wynaj-
mowanej ziemi) oraz inne dodatkowe koszty zwi�zane z dzier	aw�77. 

Inwestycje w modelu AgriPoliS polegaj� na nabywaniu maszyn, budyn-
ków, etc., przy czym pozostaj� one wspó�zale	ne od produkcji. W przypadku 
decyzji inwestycyjnych producent bierze pod uwag� wielko�� nak�adów czynni-
ka pracy, która mo	e by� oszcz�dzona b�d� jest potrzebna w porównaniu z za-
potrzebowaniem na prac� danej czynno�ci produkcyjnej. Wielko�� inwestycji 
jest zró	nicowana, co pozwala na uchwycenie efektów skali, za� po uko�czeniu 
inwestycji ta tak zwana substytucja pracy zostaje dodana do zasobów pracy go-
spodarstwa. W szczególno�ci problemy zwi�zane z t� kwesti� opisane zosta�y 
przez Kellermanna i in.78 

W modelu w kwestii finansowej uwzgl�dnia si� zapotrzebowanie na 
zwi�kszon� p�ynno�� przedsi�biorstwa (gospodarstwa) w niektórych okresach 
roku (zwi�zan� z sezonowo�ci� prowadzonej produkcji). W cyklu decyzyjnym 
producent rolny dokonuje rachunku strat i korzy�ci, co umo	liwia wyznaczenie 
wska�ników zysku, dochodu gospodarstwa domowego, warto�ci dodanej netto 
i kapita�u w�asnego. W oparciu o nie dokonywana jest ocena dzia�alno�ci go-
spodarstwa i podejmowana decyzja o jej kontynuacji b�d� rezygnacji. Wskazuje 
si�, 	e zyskowno�� gospodarstwa wymaga, aby czynniki produkcji by�y odpo-
wiednio wynagradzane (co wi�	e si� z kosztem alternatywnym). Nie uwzgl�dnia 
si� w takiej ocenie kosztów maj�tku trwa�ego. 

Je�li gospodarstwo jest niep�ynne lub koszt alternatywny nie jest pokryty 
przewidywanym zyskiem lub dochodem, podejmowana jest decyzja 
������������������������������������������������������������
77 Oczywistym jest, 	e w takim wypadku, producent rolny, w razie braku wyst�powania do-
datkowych kosztów, b�dzie decydowa� si� na dzia�ki, które minimalizuj� koszty transportu. 
78 Kellermann K., Happe K., Sahrbacher C., Balmann A., Brady M., Schnicke H., Osuch A., 
AgriPoliS 2.1…, op.cit., s. 42. 
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o opuszczeniu sektora. Warto doda�, powracaj�c do kwestii dywersyfikacji 
agentów, 	e w tym miejscu równie	 wyst�puje zró	nicowanie ze wzgl�du na 
form� gospodarstwa. W przypadku przedsi�biorstw koszt alternatywny nie jest 
wyliczany dla czynników w�asnych. Pomijany jest wi�c udzia� pracy, jako 	e 
gospodarstwo takie korzysta jedynie z pracy najemnej. W wypadku czynnika 
pracy mo	liwe jest równie	 zró	nicowanie kosztu alternatywnego w zale	no�ci 
od wieku prowadz�cego gospodarstwo rolne. 

Zako�czenie prowadzenia dzia�alno�ci i wyj�cie gospodarstwa z próby uza-
le	nione jest od kwestii istnienia odpowiedniego spadkobiercy, który mo	e przej�� 
gospodarstwo rolne (mo	e to by� zarówno cz�onek rodziny aktualnego prowadz�-
cego lub osoba obca sk�onna do pracy rolnictwie). W zale	no�ci od prawdopodo-
bie�stwa przej�cia gospodarstwa. Uwzgl�dniany jest czas przed przekazaniem go-
spodarstwa drugiej osobie, koszt alternatywny dla spadkobiercy w roku, w którym 
mia�by przej�� gospodarstwo oraz prawdopodobie�stwo przej�cia gospodarstwa.  
 

2.3.2. Polityka rolna w modelu AgriPoliS 
 

Happe i in. podkre�laj�, 	e ocena wp�ywu zmian polityki rolnej jest skom-
plikowanym zadaniem ze wzgl�du na heterogeniczno�� gospodarstw rolnych 
(która mo	e przyczynia� si� do ró	nicowania odpowiedzi producentów rolnych 
na bod�ce wyp�ywaj�ce z polityki rolnej) oraz na fakt, 	e modyfikacja polityki 
mo	e oddzia�ywa� nie tylko na decyzje podejmowane przez producentów rolnych 
(gospodarstwa rolne) i ich zachowania na rynkach, ale i na same rynki. Model 
AgriPoliS, co nadmienili�my wy	ej, umo	liwia uwzgl�dnienie zarówno hetero-
geniczno�ci, jak i dynamiki wyst�puj�cych mi�dzy gospodarstwami79. 

Jak zaznaczono wcze�niej, w modelu AgriPoliS agenci dysponuj� wiedz� 
na temat zmian polityki w okresie poprzedzaj�cym ich wprowadzenie. Oznacza 
to, 	e post�puj� racjonalnie, gromadz� dost�pne informacje i na ich podstawie 
podejmuj� przysz�e decyzje, w��czaj�c do swoich oczekiwa� równie	 nowe fak-
ty. Mo	liwo�� wprowadzenia takiej dynamiki procesów stanowi wyra�n� prze-
wag� w stosunku do omawianego wcze�niej statycznego modelu DRAM. Pod-
stawowy wp�yw zmian polityki w modelu AgriPoliS odzwierciedlany jest 
w zmianach op�aty dzier	awnej, które w innym wypadku przewidywane s� ci�-
gle na pewnym sta�ym poziomie. Op�aty dzier	awne pozostaj� zró	nicowane 
regionalnie, agent przyjmuje ich warto�� na poziomie równym �redniemu po-
ziomowi w danym regionie.  

������������������������������������������������������������
79 Happe K., Kellermann K., Balmann A., Agent-based analysis of agricultural…, op. cit. 
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Jednym ze sposobów uwzgl�dniania w modelu decyzyjnym czynnika po-
litycznego jest wprowadzenie go do zadania optymalizacyjnego producenta rol-
nego w postaci warunków ograniczaj�cych, odzwierciedlaj�cych wymagania, 
jakie musi on spe�nia� w prowadzonej przez siebie dzia�alno�ci, dotycz�cych np. 
warunków chowu inwentarza 	ywego. W�ród uwzgl�dnianych w modelu 
wspó�czynników opisuj�cych polityk� roln� wymieni� mo	na m.in. p�atno�ci 
bezpo�rednie, degresj� p�atno�ci, rodzaj decouplingu, ceny minimalne, p�atno�� 
roczn� w wypadku, w którym gospodarstwo wycofuje si� z sektora.  

W. Britz i T. Heckelei wskazuj�, 	e klasyczne modele równowag cz�stko-
wych, skoncentrowane na rynku, popycie, poda	y i handlu nie s� odpowiednim 
narz�dziem do badania wp�ywu zmian prowadzonej polityki na �rodowisko80. Pod-
kre�la si�81, 	e w obecnej sytuacji, w zwi�zku z rosn�c� akceptacj� faktu, i	 jednym 
z celów rolnictwa jest nie tylko zaopatrzenie w dobra 	ywno�ciowe, ale równie	 
dostarczanie pewnych dóbr publicznych82, ro�nie znaczenie ocen polityki rolnej 
pod k�tem jej wp�ywu na �rodowisko naturalne, a tym samym istotno�� modeli 
umo	liwiaj�cych dokonanie takich analiz. W modelu AgriPoliS warunek ten jest 
spe�niony, co pozwala na ocen� wprowadzanych zmian. Umo	liwia to równie	 
ocen� wp�ywu na �rodowisko naturalne i odzwierciedla wykorzystanie ziemi 
w danym regionie oraz struktur� polow� w danym gospodarstwie. Co istotne, po-
zwala równie	 na zintegrowanie w modelu rynków czynników wytwórczych (pod-
kre�la si� tu g�ównie czynnik ziemia) oraz rynku produktów83. 

 
2.3.3. Zastosowanie modelu AgriPoliS 

 

Ze wzgl�du na fakt, i	 model AgriPoliS jest relatywnie nowy, nale	y 
oczekiwa�, 	e jego wykorzystanie do oceny wp�ywu zmian polityki rolnej na 
sektor rolny b�dzie wzrasta�. Z pewno�ci� oparcie modelu na koncepcji agen-
tów oraz wynikaj�ce z tego mo	liwo�ci indywidualizacji oraz dopasowania mo-
delu do charakterystycznych cech wybranych regionów przek�ada� si� b�dzie 
korzystnie na zakres jego stosowania. 
������������������������������������������������������������
80 Britz W., Heckelei T., Recent developments in EU policies…, op. cit., s. 10. 
81 Gaasland I., Mittenzwei K.,  Amber to Green – Changing Colour in Agricultural Policy, 
Institute for Research in Economics and Business Administration Bergen, 2009, Working 
Paper No. 17/09. http://www.snf.no/Admin/Public/Download.aspx?file=Files%2fFiler% 
2fPublications%2fA17_09_(1).pdf, s. 1. 
82 Patrz m.in. Otoli�ski E., Rozwa�ania nad problemami wielofunkcyjnego rozwoju obszarów 
wiejskich w Ma�opolsce, Zeszyty Naukowe AR Kraków, 2000; Sobiecki R., Globalizacja 
a funkcje polskiego rolnictwa, SGH, Warszawa 2007; Wilkin J., Wielofunkcyjno�� rolnictwa – 
konceptualizacja i operacjonalizacja zjawiska, Wie� i Rolnictwo, nr 2, 2009. 
83 Britz W., Heckelei T., Recent developments in EU policies…, op. cit. 
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Wybrane dotychczasowe zastosowania modelu przedstawiono poni	ej. 
A. Lobianco zmodyfikowa� model AgriPoliS w taki sposób, by odzwier-

ciedla� on specyfik� regionu �ródziemnomorskiego, w celu zbadania efektów 
polityki decouplingu na tym obszarze (zbiór krajów obj�tych analiz� sk�ada� si� 
z Cypru, Grecji, W�och, Malty, Portugalii oraz Hiszpanii). Zmiany wprowadzo-
no w zwi�zku z charakterystyk� czynników przyrodniczych w badanym regionie 
(klimat, opady, jako�� gleb) oraz niektórymi charakterystykami rolnictwa 
(udzia� ziemi rolniczej, wielko�� gospodarstw) i cechami demograficznymi osób 
prowadz�cych gospodarstwa rolne. 

W cytowanej pracy uwzgl�dniono dwa regiony, w ró	nym stopniu prze-
jawiaj�ce cechy charakterystyczne dla obszaru �ródziemnomorskiego (Colli 
Esini – umiarkowane nat�	enie cech �ródziemnomorskich oraz Piana di Sibari – 
region typowo �ródziemnomorski). W oparciu o dane pochodz�ce m.in. z FADN 
oraz ISTAT procedur� upscalingu84 zbudowany zosta� „wirtualny region”, na 
podstawie którego przeprowadzono analiz� w zakresie wp�ywu trzech scenariu-
szy (Agendy 2000, scenariusza odwzorowuj�cego faktycznie wprowadzone 
zmiany we W�oszech oraz scenariusza nieznacznie modyfikuj�cego stan fak-
tyczny) na takie charakterystyki rolnictwa badanych regionów, jak: liczba go-
spodarstw, op�ata dzier	awna (z uwzgl�dnieniem rodzaju ziemi), alokacja prze-
strzenna gospodarstw, dywersyfikacj� gospodarstw czy nak�ady czynników pro-
dukcji (pracy), wielko�ci produkcji oraz oczywi�cie zyskowno�ci. Przeprowa-
dzono równie	 badanie wp�ywu rozpatrywanych scenariuszy na �rodowisko 
(bior�c pod uwag� m.in. wykorzystanie pestycydów). 

Model AgriPoliS stosowany jest równie	 jako uzupe�nienie modeli rów-
nowagi. Wykorzystywano go wraz z modelem CAPRI85 w celu oceny wp�ywów 
wsparcia �rodowiskowego w dwóch regionach Szwecji86. Badano m.in. p�atno-
�ci z tytu�u naturalnych utrudnie� (zró	nicowane ze wzgl�du na region oraz wy-
korzystanie ziemi), p�atno�ci zwi�zanych z ekstensywnym zarz�dzaniem ��kami 
������������������������������������������������������������
84 Proces budowy wirtualnego regionu na podstawie danych empirycznych omówiono m.in. 
w pracy Sahrbacher C., Schnicke H., Happe K., Graubner M., Adaptation of the agent-based 
model AgriPoliS to 11 study regions in the enlarged European Union, 2005, Working paper 
SSPE-CT-2003 502171 STREP. The impact of decoupling and modulation in the enlarged 
union: a sectoral and farm level assessment. IAMO, Halle (Saale), Germany. 
http://www.sli.lu.se/IDEMA/WPs/IDEMA_deliverable_10.pdf.  
85 Model CAPRI (Common Agricultural Policy Regionalised Impact) jest modelem równo-
wagi cz�stkowej wykorzystywanym do oceny zmian Wspólnej Polityki Rolnej i polityk han-
dlowych. CAPRI model documentation 2012, Britz W., Witzke P. (red.), 2012, 
http://www.capri-model.org/docs/capri_documentation.pdf. 
86 Höjgård S., Rabinowicz E., Evidence-based agri-environemntal Policie: The Swedich experi-
ence, w: Evaluation of Agri-Environmental Policies. Selected Methodological Issues and Case 
Studies, OECD, 2012. 



� �

48 

przemiennymi i pó�dzikimi pastwiskami na wykorzystanie ziemi, dochody go-
spodarstw oraz bioró	norodno��. Wyniki dokonanych symulacji wskazuj� na 
przy�pieszenie procesu koncentracji gospodarstw. Autorzy wskazuj� na kom-
plementarno�� w tym zastosowaniu modeli AgriPoliS i CAPRI, podkre�laj�c 
jednocze�nie, 	e ze wzgl�du na wyst�puj�ce mi�dzy nimi ró	nice wyst�puj� 
trudno�ci w jednolitej i spójnej ocenie uzyskanych wyników. 
 Happe i in.87 wykorzystali model AgriPoliS do analizy wp�ywu zmian po-
lityki rolnej (przej�cia od Agendy 2000 do decouplingu) w regionie Hohenlohe 
w po�udniowo-zachodnich Niemczech oraz analizy wra	liwo�ci ze wzgl�du na 
zmiany warto�ci wprowadzanych do modelu. Podobnie jak w przypadku oma-
wianego badania A. Lobianco, u podstaw wirtualnego regionu le	� w tym wy-
padku równie	 dane z bazy FADN.   

������������������������������������������������������������
87 Happe K., Kellermann K., Balmann A., Agent-based analysis of agricultural…, op. cit. 
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III. Dochodowe efekty polityki rolnej – próba uj�cia analitycznego  
 

W tym rozdziale próbujemy uj�� wp�yw polityki rolnej na wybór producenta 
rolnego. Trzymamy si� podej�cia mikroekonomicznego. Wybór odnosi si� do 
funkcji celu, jakim jest maksymalizacja dochodu producenta rolnego. Zmiennymi 
w tym wyborze s� efekty dochodowe polityki rolnej oraz poprawa efektywno�ci 
produkcji, w tym przede wszystkim, wydajno�� pracy. Nie wnikamy tu w meandry 
instrumentów polityki rolnej, obecnie WPR. Przyjmujemy, 	e niezale	nie od zawi-
�o�ci i wielo�ci instrumentów oraz programów tej polityki ostatecznie musz� one 
mie� wp�yw na funkcje celu producenta rolnego. Ich finalnym rezultatem jest okre-
�lony efekt dochodowy, dodatni, tj. realizowane dochody s� wy	sze ni	 gdyby tej 
polityki nie by�o. Jest to za�o	enie, którego nie dyskutujemy.  

Pos�ugujemy si� prostymi uj�ciami analitycznymi zwi�zanymi z twierdze-
niami mikroekonomii i ekonomiki rolnictwa. Przede wszystkim ujmujemy docho-
dy zrealizowane jako zdeterminowane przez wydajno�� czynnika pracy przy da-
nym poziomie cen produktów, jak i dochody uzyskiwane z rozwi�za� polityki rol-
nej (efekt dochodowy) obecnie WPR88. Pokazujemy wyst�puj�ce w tym wzgl�dzie 
relacje. Wskazujemy równie	 na p�atno�ci bezpo�rednie. Zarysowujemy mecha-
nizm przymusu poprawy wydajno�ci czynnika pracy w relacji do efektu dochodo-
wego polityki. Wskazujemy tak	e na kwestie substytucji mi�dzy popraw� wydaj-
no�ci i polityki, jako �róde� wzrostu dochodów. Jest to uj�cie oryginalne. 
 
3.1. Poj�cie dochodowych efektów polityki rolnej  
 

Poj�cie dochodowych efektów polityki rolnej to jej wp�yw, raczej pozytyw-
ny ni	 negatywny, na realizowane dochody producentów rolnych. Zwi�zane jest 
to z za�o	eniem, 	e producent rolny dokonuje wyborów tak	e czy przede wszyst-
kim pod wp�ywem oddzia�ywania polityki rolnej, a ten wybór pod wp�ywem okre-
�lonych rozwi�za� polityki rolnej skutkuje zawsze okre�lonymi efektami docho-
dowymi. Co wi�cej, te antycypowane efekty dochodowe determinuj� ten wybór, 
s� niejako jedn� z podstaw mechanizmu wyboru producenta rolnego co do aloka-
cji czynników produkcji, czyli wyboru techniki wytwarzania. Zatem mo	na 
stwierdzi�, 	e efekty dochodowe polityki rolnej ujawniaj� si� poprzez mechanizm 
wyboru producenta rolnego oraz wp�ywaj� na ten mechanizm i sam wybór.  

������������������������������������������������������������
88 W okresie 2007-21012 polskie rolnictwo w ramach Wspólnej Polityki Rolnej uzyska�o 
20 129 mln Euro, w tym na dop�aty bezpo�rednie dla rolników 10 343 mln Euro oraz na Pro-
gram Rozwoju Obszarów Wiejskich 8 740 mln Euro, co oczywi�cie musia�o si� prze�o	y� na 
efekt dochodowy (�ród�o: Gazeta Wyborcza 07.02.2013). 
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W prostym podej�ciu te efekty dochodowe s� wynikiem stosowania szero-
kiej palety instrumentów polityki rolnej (obecnie WPR), takich jak p�atno�ci 
bezpo�rednie, i innych administrowanych przez ARMiR, ARR.W tej pracy nie 
b�dziemy zajmowa� si� tematyk� instrumentów polityki rolnej (WPR). Ka	dy 
z nich ma te	 niejako za�o	ony cel (czy okre�lony efekt) zapisany intencyjnie 
przez administracje. Omawianie tego nie jest naszym celem.  

Celem naszym jest natomiast pokazanie zjawiska efektu dochodowego po-
lityki rolnej oraz, przede wszystkim opis mechanizmu wyboru producenta rolne-
go w kontek�cie efektów dochodowych polityki rolnej i w relacji do uwarunko-
wa� rynkowych. Nada� chcemy temu charakter ogólny i w miar� uniwersalny. 
Stosujemy przede wszystkim uj�cie analityczne czy, inaczej ujmuj�c, modelowe 
z elementami uj�cia graficznego oraz werbalnego. Pozwala to wydoby� najogól-
niejsze cechy mechanizmu obja�niaj�cego istot� tego zjawiska. Wskazuje to na 
podej�cie pozytywne. W sensie normatywnym zadajemy sobie pytanie, czy pro-
ducenci nie staj� si� coraz bardziej uzale	nieni od tych efektów polityki rolnej, 
a tak	e - czy to uzale	nienie nie odbywa si� kosztem d�	enia do poprawy efek-
tywno�ci produkcji, w tym do poprawy wydajno�ci czynnika pracy, jako pod-
stawowych �róde� wzrostu dochodów, jako ich funkcji celu. Konieczne s� tu 
oczywi�cie, jak w ka	dym uj�ciu modelowym, pewne uproszczenia. 

Niezb�dne jest równie	 przyj�cie okre�lonych za�o	e� definicyjno- 
-poj�ciowych oraz za�o	e� o charakterze twierdze�. Przedstawiane uj�cie jest 
autorskie i nowe w ekonomice rolnictwa. W taki sposób nie podejmowano kwe-
stii efektów dochodowych polityki rolnej, tj. w konkurencji do wysi�ków na 
rzecz poprawy efektywno�ci. Z tym oczywi�cie zwi�zany jest pewien problem 
wyboru producenta, tu osadzony w tradycji mikroekonomii. Ponadto, w dalszej 
cz��ci analizy podj�ta jest próba analitycznego czy modelowego uj�cia wyboru 
polityki daj�cej te efekty dochodowe przez decydentów. Ma to charakter uzupe�-
niaj�cy, a nie zasadniczy dla g�ównego nurtu analizy zwi�zanego z pewn� sub-
stytucyjno�ci� b�d� komplementarno�ci� obu analizowanych rent jako �róde� 
dochodu producentów rolnych. 

Efekty dochodowe w literaturze okre�lane s� te	 krótko jako dotacje do 
dochodów. W taki sposób jest to równie	 ujmowane w danych statystycznych. 
Miar� tych efektów s� tak	e ró	nego rodzaju mierniki czy wska�niki wsparcia 
stosowane przez o�rodki naukowe czy organizacje mi�dzynarodowe typu PSE, 
MSE itp. W analizie nie interesuje nas jednak opis tych mierników czy wska�ni-
ków. Istotne jest dla nas natomiast samo zjawisko efektów dochodowych i jego 
mechanizm. Oba te elementy (zjawisko i jego mechanizm) ujmujemy przede 
wszystkim w aspekcie teorii zachowa� producenta, w naszym odniesieniu pro-
ducenta rolnego. Idzie tu przede wszystkim o wybór producenta maksymalizuj�-
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cego funkcj� celu, jakim, zgodnie z podstawowym uj�ciem mikroekonomicz-
nym, jest dochód; o pokazanie, jaki wp�yw na ten wybór ma polityka rolna. 
Wp�yw polityki na wybór producenta odbywa si� poprzez jej efekt dochodowy. 

 
3.2. Dochody wynikiem wydajno�ci pracy i poziomu cen produktów 

rolnych 
 

Punktem wyj�cia dla zrealizowania tak postawionych zada� jest przyj�cie 
okre�lonych za�o	e� definiuj�cych. Po pierwsze, odnosz� si� one do �róde� czy 
czynników, które kszta�tuj� dochody w sensie analitycznym. Mo	emy przyj��, 
zgodnie z teori� mikroekonomii, 	e dochody producentów rolnych s� w swej 
istocie zale	ne od wydajno�ci czynnika pracy89 oraz od okre�lonego poziomu 
cen produktów dla ceteris paribus. Czyli: 

 

RLL CWC 	�  (III.1)
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(III.2)

     
gdzie: 

LC  – dochód producenta rolnego jako wynagrodzenie czynnika pracy, 

tR  – produkcja (sprzedana), 

tL  – zatrudnienie czynnika pracy (w jednostkach pe�nozatrudnionych, 
AWU czy innym wymiarze), 

RC  – poziom cen rolnych w danym czasie. 
 
S� to uwarunkowania znane. Niemniej zauwa	my, 	e wydajno�� czynnika 

pracy to oczywi�cie endogenne �ród�o dochodów, bo uzale	nione od samego 
������������������������������������������������������������
89 W wydajno�ci pracy odzwierciedlony jest wp�yw innych �róde� i uwarunkowa� rozpatry-
wanych na innym, ni	szym poziome agregacji czy abstrakcji. Tu, wed�ug ró	nych specjalno-
�ci naukowych i przedmiotów dydaktyczno-zawodowych, mo	na mówi� o takich czynnikach, 
jak: sprawno�� organizacji i finansów, wielko�� sprzeda	y, ró	ne rodzaje post�pów, wiedza, 
kwalifikacje, zbiory itp. 
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producenta rolnego. Natomiast poziom cen produktów rolnych (ale te	 i cen za-
kupywanych czynników produkcji, co przyjmujemy tu na zasadzie ceteris pari-
bus) jest �ród�em egzogennym. Ceny produktów rolnych mog� by� kszta�towane 
w co najmniej dwojaki sposób. Mog� to by�, po pierwsze, ceny rynkowe bez 
uwzgl�dniania wp�ywu (wsparcia) polityki rolnej. Jest to klasyczne za�o	enie, 	e 
rynek, równowaga rynkowa i wynikaj�ce z niej oraz okre�laj�ce j� ceny równo-
wagi (market clearing prices) s� podstaw� mechanizmu reguluj�cego wybory 
lub te	 zachowania producentów rolnych. Po wtóre, mog� to by� ceny interwen-
cyjne (minimalne), a wi�c zawieraj�ce wsparcie (subwencje) i maj�ce wyra�ny 
efekt dochodowy, poniewa	 z definicji poziom tych cen jest wy	szy ni	 cen ryn-
kowych. Temu po�wi�ca si� zwykle najwi�cej miejsca w literaturze odno�nie do 
interwencji rynkowej w rolnictwie. Obejmuje to ca�e spektrum metod – do czego 
tu nie b�dziemy si� odnosi� – wsparcia, gdzie kana�em transferu wsparcia s� ce-
ny90. Z punktu widzenia tego rozumowania, oczywi�cie nie zmienia to faktu, 	e 
ceny produktów rolnych niezale	nie od podstaw ich kszta�towania to dla produ-
centa egzogenne �ród�o jego dochodów.  

 
3.3. Dochody wynikiem wsparcia bezpo�redniego  
 

Niezale	nie od wsparcia poprzez ceny produktów rolnych (efekt docho-
dowy transferowany poprzez ceny) mo	e te	 wyst�powa� bezpo�rednie wsparcie 
dochodów. W istocie tak jest od pewnego czasu w praktyce polityki rolnej WPR. 
Obecnie, jak wiadomo, realizowane jest to za pomoc� p�atno�ci bezpo�rednich 
obszarowych w krajach nowoprzyj�tych do UE, w tym w Polsce. Co wi�cej, na-
st�pi�o do�� wyra�nie oddzielnie wsparcia od cen produktów oraz wielko�ci pro-
dukcji i sprzeda	y. Jest to, na marginesie, do�� logiczne podej�cie, co te	 poka-
zuj� poni	sze wzory. 

W uj�ciu ogólnym dochody producentów mo	emy zapisa� jako wynik 
wydajno�ci pracy (ujmowanej jako iloraz wielko�ci produkcji do zatrudnienia 
czynnika pracy) oraz poziomu cen produktów rolnych, czyli jako: 
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90 Opisujemy to w innym miejscu. 
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Przy:  

t

t
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R
W �

 
 

Czyli wydajno�ci czynnika pracy w sensie relacji (efektywno�ci) technicznej, 
mamy: 
 

t
RLL CWC 	�  (III.4)

 
To uj�cie traktujemy jako za�o	enie definiuj�ce na zasadzie niemal	e aksjomatu. 

Oczywi�cie, faktycznie realizowane dochody producentów musz� uwzgl�d-
nia� efekty wsparcia (efekty dochodowe) polityki rolnej (WPR) oraz obci�	enia. Te 
ostatnie pomijamy. Zatem, faktyczne realizowane dochody producentów rolnych, 

uwzgl�dniaj�c efekty wsparcia poza cenowego: tB , wyrazi� mo	na wzorem:  
 

tL
R
L BCC ��  (III.5)

 
Co jest oczywiste, dochody faktycznie realizowane to dochody wynikaj�ce 

z wydajno�ci czynnika pracy przy danych cenach (�ród�o endogenne) oraz do-
chody b�d�ce efektem wsparcia bezpo�redniego (�ród�o egzogenne). S� to 
pierwsza i druga zmienna po prawej stronie powy	szego równania. Powy	szy 
wzór mo	emy te	 uj��, uwzgl�dniaj�c struktur� dochodów zrealizowanych, jako: 
 

tRL
R
L BCWC �	�  (III.6)

   
Oznacza to, 	e dochody zrealizowane s� okre�lone przez wska�nik wydaj-

no�ci pracy, dany poziom cen produktów rolnych (cen skupu) oraz dany poziom 
wsparcia i transferów (efekty dochodowe polityki rolnej). Efekty polityki rolnej 

WPR oznaczone w powy	szych wzorach przez: tB  odnosz� si� do wielu instru-
mentów i mechanizmów. Nie tylko do dop�at bezpo�rednich91.  
������������������������������������������������������������
91 Por. Analiza efektów realizacji polityki rolnej wobec rolnictwa i obszarów wiejskich red 
Wigier M., PW nr 26, IERiG
-PIB, Warszawa, 2011 oraz Judzi�ska A., 
opaciuk W., Wp�yw 
Wspólnej Polityki Rolnej na rolnictwo, PW nr 9, IERiG
-PIB, Warszawa, 2011, gdzie odnie-
siono si� do p�atno�ci bezpo�rednich, limitowania produkcji rolnej, interwencji rynkowej 
(wspólna organizacja rynków rolnych), dop�aty do produkcji, przetwórstwa i konsumpcji, 
ochrony rynku wewn�trznego, dop�aty do konkurencyjno�ci itp. 
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Wzór (III.6) mo	emy te	 uj�� inaczej dla oddzielenia czynników zale	-
nych od producenta – wydajno�� pracy (przy danych cenach) i niezale	nych – 
wsparcie, czyli: 
 

RL
R
Lt CWCB 	��  (III.7)

 
Z tego zapisu wida�, 	e przy za�o	eniu braku zmian wydajno�ci pracy 

w sensie technicznym, dochody producenta rolnego zale	� od: a) poziomu cen 
otrzymywanych – cen skupu; b) poziomu dop�at bezpo�rednich – p�atno�ci po-
wierzchniowych. Jest to podzia� na �ród�a: rynkowe oraz zwi�zane z polityk� 
(transfer-seeking). Jest to oczywiste potwierdzenie stanu w rzeczywisto�ci. 
W tej rzeczywisto�ci producent rolny zwykle nie mo	e liczy� na wzrost cen 
skupu w sensie makroekonomicznym. Za� dla niego, jako podmiotu mikroeko-
nomicznego, s� one sta�e – s� niejako lini� poziom�.  

Przedstawione uj�cie stanowi te	 ogóln� podstaw� polityki rolnej, zw�asz-
cza polityki dochodowej. Efekt dochodowy polityki mo	na w istocie osi�ga� 
albo poprzez ceny, albo przez transfery bezpo�rednie. Efekt obu rozwi�za� jest 
w istocie taki sam. Mo	na jedynie wskaza� na ró	ne �ród�a i skutki wsparcia 
poprzez ceny lub wsparcia bezpo�redniego. Dop�aty poprzez ceny bardziej ob-
ci�	aj� konsumentów, dop�aty bezpo�rednie bardziej podatników. W istocie jed-
nak	e jest to samo. Dop�aty bezpo�rednie w wi�kszym stopniu obci�	aj� podat-
nika b�d�cego jednocze�nie konsumentem. Nie jest to jednak problem, do któ-
rego mamy si� w tym miejscu odnosi�. 

Istotne z powy	szego jest jedynie to, 	e w sensie podstawy ekonomicznej 
te transfery, czy to za pomoc� cen, czy p�atno�ci bezpo�rednie s� dotacjami do 
dochodów realizowanych przez producentów rolnych. Zwi�kszaj� one stron� 
przychodow�, jako podstaw� realizowanych dochodów przez producentów rol-
nych. Co wi�cej, stabilizuj� t� stron� przychodow� i w rezultacie dochody nie-
zale	nie od zmian w produkcji i tym samym osi�gni�tej wydajno�ci czynnika 
pracy. Negatywnym aspektem mo	e by� to, 	e nie wymuszaj� (tj. dotacje) po-
prawy tej wydajno�ci jako podstawowego �ród�a dochodów producentów rol-
nych. Oczywi�cie odnosi si� to do d�u	szych okresów. 

Udzia�y (w % lub w przedziale 0-1) tych �róde� w dochodach mo	emy 
uj�� nast�puj�co: 

 

R
L

t
R
L

L

C
B

C
C
��1

 
(III.8)



� �

55 

Poziom drugiej sk�adowej po prawej stronie powy	szej formu�y, tj. udzia� 
dop�at w dochodach, mie�ci si� ju	 w przedziale od 50 do 80%. Dotyczy to rol-
nictwa wi�kszo�ci krajów cz�onkowskich UE, w tym rolnictwa Polski, tak	e 
w uk�adzie grup obszarowych i w uk�adzie regionalnym92. 

* *   * 
 Celem weryfikacji tych zale	no�ci na podstawie danych FADN wyzna-
czono �rednie warto�ci dop�at oraz �rednie warto�ci dochodu za lata 2005-2009. 
W badaniu uwzgl�dniono wybrane gospodarstwa rolne (producentów rolnych), 
które podzielono na grupy (a), (b) i (c)93: 

a) producentów rolnych z przewa	aj�c� dzia�alno�ci� zwierz�c�,  
b) producentów rolnych z przewa	aj�c� dzia�alno�ci� ro�linn�, 
c) producentów rolnych bez uwzgl�dnienia podzia�u na poszczególne 

dzia�alno�ci.  
W ka	dej z grup okre�lono udzia� dop�at w dochodach gospodarstw rolnych. Wy-
niki przedstawiono w tabeli 1 (grupa a), w tabeli 2 (grupa b) i w tabeli 3 (grupa c).  

Tabela 1. �rednia warto�	 dop�at i �rednia warto�	 dochodu z rodzinnego  
gospodarstwa rolnego oraz udzia� dop�at w dochodach w Polsce w latach 

2005-2009 dla grupy gospodarstw rolnych z przewa�aj�c� produkcj�  
zwierz�c� (a) 

Wyszczególnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009 
�rednia warto�� dop�at 3 815 14 878 24 676 18 006 28 886 31 208
�rednia warto�� dochodu 62 226 65 394 96774 89 430 65 697 68 107
Udzia� dop�at w dochodzie 0,06 0,23 0,25 0,20 0,44 0,46

	ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych FADN.  
 
������������������������������������������������������������
92 Wed�ug M. Drygasa, Instytucje w procesie wspierania przemian polskiej wsi i rolnictwa 
z funduszy unijnych, IRWiR, Warszawa 2011, s. 156, tab. 52, relacja dop�at bezpo�rednich do 
dochodu netto z gospodarstwa rolnego w % w 2010 r. wynosi�a dla: Pomorza i Mazur 72,9; 
Wielkopolska i �l�sk 59.5; Mazowsze i Podlasie 52,7; Ma�opolska i Pomorze 65,2. 
93 Przedsi�biorstwa rolne czy producentów rolnych w grupie (a) i grupie (b) wyselekcjonowa-
no na podstawie trzech kroków. Po pierwsze, spo�ród przedsi�biorstw wybrano te z przewa-
	aj�c� produkcj� zwierz�c� lub (odpowiednio) ro�linn�, kluczem selekcji by� ponad 50- 
-procentowy udzia� w produkcji ogó�em. Po drugie, z wyodr�bnionej grupy wykluczono 
przedsi�biorstwa, w których udzia� produkcji ro�linnej lub (odpowiednio) zwierz�cej przekra-
cza� 40%. Dodatkowo wykluczono przedsi�biorstwa, które wykazywa�y ponad 40- 
-procentowy udzia� pozosta�ej produkcji w produkcji ogó�em danego producenta. Krok ten 
mia� na celu zw�	enie grupy badawczej oraz wy�onienie producentów rolnych, których g�ów-
n� dzia�alno�ci� jest produkcja zwierz�ca. Po trzecie, z grupy badawczej usuni�to obiekty 
charakteryzowane przez zmienne ujemne. W ramach grupy (c) nie dokonywano podzia�u pro-
ducentów rolnych ze wzgl�du na prowadzon� w nich dzia�alno��, tj. nie odnoszono si� do 
udzia�u produkcji ro�linnej b�d� zwierz�cej. Jedynym kluczem selekcji producentów rolnych 
by�o usuni�cie z próby obiektów charakteryzowanych przez zmienne ujemne. 
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Tabela 2. �rednia warto�	 dop�at i �rednia warto�	 dochodu z rodzinnego  
gospodarstwa rolnego oraz udzia� dop�at w dochodach w Polsce w latach 

2005-2009 dla grupy gospodarstw rolnych z przewa�aj�c� produkcj�  
ro�linn� (b) 

Wyszczególnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009 
�rednia warto�� dop�at 7 316 22 691 37 136 29 353 50 892 67 014
�rednia warto�� dochodu 67 579 65 961 77 154 95 626 63 074 77 542
Udzia� dop�at w dochodzie 0,11 0,34 0,48 0,31 0,81 0,86

	ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych FADN.  
 

Tabela 3. �rednia warto�	 dop�at i �rednia warto�	 dochodu z rodzinnego 
gospodarstwa rolnego oraz udzia� dop�at w dochodach w Polsce w latach 

2005-2009 dla grupy gospodarstw rolnych bez wyodr�bnionego typu  
produkcji (c) 

Wyszczególnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009 
�rednia warto�� dop�at 5 128 17 719 28 926 23 169 39 920 48 252
�rednia warto�� dochodu 59 776 61 422 79 937 84 003 59 276 66 464
Udzia� dop�at w dochodzie (0-1) 0,09 0,29 0,36 0,28 0,67 0,73

	ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych FADN.  

 
Zauwa	y� mo	na, i	 w latach 2006-2009 znacz�co wzrós� udzia� dop�at 

w dochodzie analizowanych gospodarstw rolnych. W roku 2006 wynosi� on jedy-
nie 9% i wzrós� do 73% w roku 2009 (Tabela 3). Zauwa	y� mo	na, i	 udzia� ten 
by� w ka	dym analizowanym roku najwy	szy w grupie gospodarstw z dominuj�c� 
dzia�alno�ci� ro�linn� (grupa b, Tabela 2, Rysunek 4). Te konstatacje s� znane  
równie	 z danych masowych. Odwo�ujemy si� do nich tak	e dla zilustrowania em-
pirycznego wyprowadzanych wy	ej formu� analitycznych i ich poprawno�ci. Te 
ilustracje wskazuj� jednak	e i	 efekty dochodowe polityki s� coraz znaczniejsze, 
co oznacza, 	e rosn� wi�cej ni	 proporcjonalnie w stosunku do wk�adu w dochody 
poprawy efektywno�ci, w tym g�ównie wydajno�ci czynnika pracy. Gdyby efekty 
dochodowe polityki i efektywno�ci ros�y w równym tempie, udzia� dop�at w do-
chodach winien pozosta� niezmienny. Wskazywa� wi�c to mo	e na malej�cy 
udzia� poprawy efektywno�ci. To jest niejako przygotowanie do wniosku o substy-
tucyjno�ci efektów dochodowych polityki wzgl�dem efektywno�ci produkcji.  

Tak zwi�kszaj�cy si� udzia� dop�at w dochodach jest wyrazem omawianego 
efektu dochodowego polityki rolnej, czyli ilustruje rent� polityczn�. Potwierdza to 
powy	sze uwagi. Interpretacja mo	e by� taka, 	e oznacza to wysok� sprawno�� 
polityki rolnej w sensie efektu dochodowego. Z drugiej strony mo	e �wiadczy� 
o pewnej nieracjonalno�ci wykorzystania czynnika pracy i wypieraniu poprawy 
efektywno�ci przez efekty dochodowe polityki rolnej. Jest to zjawisko niekorzyst-
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ne. Jednak mo	e te	 by� podstaw�, która obja�nia wzrost inwestycji u producentów 
rolnych, co pokazujemy w rozdziale pi�tym. 

 
Rysunek 4. Udzia� dop�at w dochodach z rodzinnego gospodarstwa rolnego 
w Polsce w latach 2005-2009 dla grup gospodarstw z dominuj�ca produkcj� 

zwierz�c� (a), ro�linn� (b) i bez wyodr�bnionego typu produkcji (c) 

 
	ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych FADN. 

 
3.4. Relacja wynagrodzenia i wydajno�ci czynnika pracy w kontek�cie 

polityki rolnej – scenariusz pierwszy 
 

Na podstawie powy	szych uj�� mo	na zilustrowa� prosty scenariusz osi�-
gania dochodów. Pozwala to poni	sze uj�cie wcze�niejszego wzoru:  

 

�����
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tRLL BCWC  (III.9)

 
Z tego wida�, i	 wzrost realizowanych dochodów producentów rolnych 

mo	e nast�powa� przy braku wzrostu wydajno�ci czynnika pracy i przy sta�ych 
cenach skupu94. Wystarczy, 	e wzrastaj� dotacje. Jest to wzrost dochodów reali-
������������������������������������������������������������
94 Dla producenta tak	e rolnego cena jego produktu w sensie mikroekonomicznym jest zaw-
sze sta�a, linia pozioma równoleg�a do osi odci�tych, na której od�o	ona jest wielko�� pro-
dukcji, je�li s� spe�nione warunki równowagi konkurencyjnej, czyli jego poda	 nie wp�ywa na 
warunki rynkowe w tym na cen� (efektywno�� rynku). Mówi�c o cenach niezmiennych ma-
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zowany niejako na koszt podatnika i konsumenta, o czym wspominali�my wy	ej. 
Ilustruje to lepiej inne uj�cie powy	szej formu�y: 

 
�	������� RLLt

R
L CWCBC )(  (III.10)

 
Jak wida�, wzrost realizowanego dochodu jest wynikiem jedynie efektów 

polityki rolnej. Nie wymaga to od producenta wysi�ku na rzecz poprawy efek-
tywno�ci produkcji, w tym – najwa	niejszego, czyli wzrostu wydajno�ci czynni-
ka pracy. Wzrost dochodów realizowany jest niejako w ci�	ar kosztów, jak pisa-
li�my, konsumentów lub podatników, co jak wskazali�my, w istocie na jedno 
wychodzi. Odwo�ujemy si� do tego, poniewa	 w dyskusji nad reform� WPR cz�-
sto podkre�lano, 	e poprzednie rozwi�zania stosowane w polityce rolnej (inter-
wencja rynkowa) bardziej obci�	a�y konsumenta, za� obecne (dop�aty bezpo-
�rednie) – bardziej obci�	aj� podatnika. 

Niezale	nie od dyskusji na temat ci�	arów kosztów tego wspomagania, 
du	y udzia� dotacji w kszta�towaniu dochodów, niejako z definicji, os�abia 
przymus poprawy wydajno�ci czynnika pracy. Du	y udzia� dotacji i wsparcia 
w dochodach realizowanych neutralizuje bowiem wp�yw cen produktów na za-
chowanie si� producenta. Przy sta�ych cenach otrzymywanych wyst�puje zwykle 
przymus poprawy wydajno�ci pracy, a tak	e ogólnie efektywno�ci, czego �ró-
d�em s� zmiany w technikach wytwarzania. Idzie tu zw�aszcza o zmniejszanie 
si� pracoch�onno�ci produkcji. To staje si� jedynym �ród�em wzrostu dochodów. 
Nie mo	na bowiem wtedy, przy takich za�o	eniach i przy realnej sytuacji, czyli 
wzgl�dnie sta�ych cenach otrzymywanych przez producenta w warunkach rynku 
konkurencyjnego, liczy� na wzrost tych cen (cen produktów, cen skupu), jako 
�ród�a zwi�kszania dochodów. A, jak wida� z powy	szego wzoru (III.10), te 
efekty dochodowe uzyskiwa� mo	na (implicite �atwiej) z rozwi�za� polityki rol-
nej. Ilustruje to jeszcze wyra�niej poni	sze jego przekszta�cenie: 

 

��	��
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������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
my na uwadze ca�y rynek, jako relacj� zagregowanej poda	y i popytu, czyli jest to podej�cie 
makroekonomiczne, obrazem empirycznym jest np. informacja o wzro�cie lub spadku cen 
produktów, np. pszenicy, o np. 3,0%. 



� �

59 

Natomiast po uproszczeniu powy	szego i wprowadzeniu kategorii przyro-
stowych otrzymujemy ilustracyjn� formu��95: 

 
BCL ���  (III.12)

 
Powy	sza formu�a pokazuje, 	e przyrost dochodów producentów rolnych 

jest uzale	niony od przyrostu dotacji i wsparcia. Jest to oczywi�cie uj�cie nieja-
ko modelowe, wynikaj�ce z wy	ej przedstawionych zale	no�ci. Jest ono uprosz-
czone dla wydobycia istoty omawianej tu zale	no�ci – przyrostu wielko�ci do-
chodów producentów rolnych od wsparcia i dotacji. Przes�anie i implikacje tego 
s� oczywiste. Wynika z tego, i	 nie jest konieczny wysi�ek (w tym g�ównie in-
westycyjny, a tak	e organizacyjny i zwi�zany z absorpcj� post�pu wszelkiego 
rodzaju, w tym biologicznego) dla poprawy wydajno�ci czynnika pracy, jako 
zasadniczego �ród�a wzrostu dochodów.  

 
3.5. Substytucyjno�	 efektów dochodowych i poprawy efektywno�ci  

 
W oparciu o powy	sze rozwa	ania mo	na wysnu� hipotez�, i	 dochodowe 

efekty polityki rolnej niejako substytuuj� konieczno�� poprawy wydajno�ci 
czynnika pracy. Ujmuj�c to ilustracyjnie, mamy bowiem96: 

������������������������������������������������������������
95 Gdyby obliczy� pochodne logarytmiczne dla tego wyra	enia, to stopy wzrostu wydajno�ci 
czynnika pracy i cen produktów rolnych by�yby równe zeru, a stopa wzrostu dochodów by�a-
by równa stopie wzrostu wspomagania, czyli: 
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BCL ���  (III.14)

a tak	e: 
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�  (III.15)

W istocie taka sytuacja praktycznie wyst�puje w rzeczywisto�ci polskiego rolnictwa, udzia� przy-
rostu dotacji w kszta�towaniu dochodów wynosi prawie 90%, a udzia� wzrostu cen produktów 
(korzystnej relacji cen produktów sprzedawanych do cen towarów i us�ug zakupywanych, nie 
przekracza 4-7%, st�d z tytu�u poprawy wydajno�ci czynnika pracy pozostaje niewiele oko�o  
3-4%, czyli te ostatnie �ród�a kszta�tuj� si� na poziome prawie zerowym tak jak w tej formule.  
96 Przy przyj�ciu, 	e ró	niczka zupe�na dochodów:  

0�LdC  (III.19)

oraz braku przyrostu cen: 
        0�� RC                         (III.20) 
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tL BW ����
  (III.16)
 

Okre�laj�c nast�pnie kra�cowe przyrosty dochodu wzgl�dem obu tych 
�róde� (czynników), a wi�c wzgl�dem: a) wydajno�ci pracy oraz wzgl�dem: 
b) dop�at do dochodów, czyli ujmuj�c to jako dochodowo�ci kra�cowe obu tych 
�róde�, otrzymujemy97: 
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W rezultacie mo	emy otrzyma� nast�puj�c� stop� substytucji mi�dzy 

dwoma czynnikami wzrostu dochodów (implicite dla danego ich poziomu): 
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Stopa substytucji wydajno�ci czynnika pracy przez dotacje zale	y od 

kra�cowego wp�ywu wydajno�ci i dotacji na dochody, czyli od relacji ich do-
chodowo�ci kra�cowych. Jest oczywiste, 	e racjonalnie zachowuj�cy si� produ-
cenci rolni musz� si� bardziej orientowa� na to �ród�o, które ma wi�ksz� w taki 
sposób zdefiniowan� dochodowo�� kra�cow�. Mo	na za�o	y�, 	e kra�cowy 
wp�yw dotacji na dochody (na ich przyrost) jest wy	szy ni	 wp�yw poprawy wy-
dajno�ci czynnika pracy w tym zakresie: 
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97�Odpowiednio rozwi�zuj�c dla danego poziomu dochodów (jak odno�nik wy	ej) w równanie: 
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Wydaje si�, 	e potwierdzaj� to dane, ale wymaga�oby to osobnych bada�98 
oraz wskazuje na to prosta obserwacja praktyki gospodarczej. Z drugiej strony ta 
zale	no��, u�o	ona w taki sposób, mo	e mie� taki charakter z uwagi na po-
wszechn� dost�pno�� wsparcia i dotacji do dochodów bez konieczno�ci spe�nie-
nia okre�lonych warunków, by z nich skorzysta�. Niemniej jednak ta zale	no�� 
pokazuje ewentualny problem substytucyjno�ci zachodz�cej pomi�dzy tymi 
dwoma �ród�ami dochodów. 

W sumie, w sensie ogólniejszym, z tej analizy wynika, 	e przy danej wy-
dajno�ci czynnika pracy i danych cenach produktów, wzrost dochodów produ-
centów rolnych jest w coraz wi�kszym stopniu efektem dzia�a� polityki rolnej. 
Nie jest to jednak	e, jak si� wydaje, zdrowa sytuacja. Dzia�ania polityki rolnej 
i ich dochodowe efekty powinny raczej jedynie uzupe�nia� wysi�ki samych pro-
ducentów rolnych w zakresie poprawy wydajno�ci pracy, jako g�ównego �ród�a 
zwi�kszania ich dochodów. To wymaga oddzielnych analiz i studiów, podejmo-
wane by�o w badaniach IERiG
-PIB.  

 
3.6. Relacja dochodów do wydajno�ci czynnika pracy a polityka – 

scenariusz drugi 

  
 
Wzrost dochodów producentów rolnych mo	e te	, w drugim scenariuszu, 

wyst�powa� nawet przy spadku wydajno�ci czynnika pracy99. Oczywi�cie, jest to 
mo	liwe dzi�ki zwi�kszaniu zakresu wspomagania w ramach polityki rolnej100: 
������������������������������������������������������������

98 Na podstawie danych www.minrol.gov.pl mo	na szacowa�, 	e: 
t
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wynosi� w 2010/2009 

1,6, czyli na jednostk� (o jeden PLN) wzrostu dotacji przypada� wzrost dochodów o 1,6 PLN, 

natomiast wska�nik: L

L

W
C
�
�

 by� nieokre�lony, bowiem wydajno�� pracy nie ros�a (mala�a). 
B�dzie to przedmiotem oddzielnej analizy empirycznej.  
 
99 Relacja dochodów (wynagrodzenia czynnika pracy) do wydajno�ci czynnika pracy nazy-
wana jest w literaturze ekonomicznej g�ównego nurtu jako jednostkowe koszty pracy. Jest to 
jeden z najwa	niejszych wska�ników decyduj�cy o konkurencyjno�ci danego producenta, 
sektora czy gospodarki. Wa	ne jest, czy rosn� jednostkowe koszty pracy, je�li tak to wyna-
grodzenia rosn� szybciej ni	 wydajno�� pracy.  

W naszej nomenklaturze te wska�niki to: 
L

L

W
C

 oraz :
L

L

W
C
�
�

.  

Jako ilustracje empiryczne, dla podkre�lenia wagi omawianych wy	ej wska�ników, mo	na 
poda�, 	e jedn� z najwa	niejszych przyczyn kryzysu gospodarczego by� szybki wzrost jed-
nostkowych kosztów pracy w okresie 2000-2010 w takich krajach, jak Grecja o 37%, 
w Hiszpanii o 29%, w Portugalii o 25% we Francji o 25%, podczas gdy w krajach, które ra-
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Mo	na to okre�li� jako niechciany efekt polityki rolnej. Trudno bowiem 

zak�ada�, 	e celem polityki jest stagnacja wydajno�ci pracy, co zwykle jest efek-
tem braku zmian struktury agrarnej101. Mo	na bowiem przyj��, 	e instrumenty 
polityki rolnej, je�li maj� prowadzi� do zwi�kszania dochodów, to raczej two-
rz�c warunki do ich wzrostu, np. poprzez inwestycje i zmiany w technikach wy-
twarzania prowadz�ce do wzrostu wydajno�ci czynnika pracy.  

Czy to kryterium, tj. tworzenia podstaw do wzrostu dochodów, spe�niaj� 
p�atno�ci bezpo�rednie – jako sk�adowe powy	szej formu�y – zw�aszcza obsza-
rowe? Nie jest to przedmiotem naszej uwagi. Pomijaj�c zatem ten aspekt mo	na 
z pewno�ci� przyj��, i	 p�atno�ci bezpo�rednie s� instrumentem polityki rela-
tywnie najmniej obarczanym ewentualnymi b��dami. Ograniczony jest bowiem 
do minimum wp�yw na wybór producenta co do wyboru kierunków produkcji 
zgodnego z potrzebami rynku102. Ograniczony jest równie	 negatywny wp�yw co 
do alokacji czynników dla najbardziej efektywnego osi�gania celów produkcyj-
nych. P�atno�ci bezpo�rednie nie maj� wi�c tych wad, jak to cz�sto ma miejsce 
w przypadku innych instrumentów celowych polityki rolnej (polityki interwen-
cyjnej) np. zwi�zanych z podtrzymywaniem cen, ustalaniem ich minimalnego 
poziomu, kwotowaniem, licencjonowaniem itp. 

Te zasygnalizowane relacje w zakresie kszta�towania si� wydajno�ci 
czynnika pracy i dochodów producentów rolnych indukuj� i s� indukowane 
przez procesy zmian strukturalnych (struktury obszarowej) w rolnictwie, jako 
najwa	niejszego wymiaru zmian technicznych (technik wytwarzania) w rolnic-
twie. S� te	 ich istot�. Zmiany techniczne s� bowiem zawsze podporz�dkowane 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
dz� sobie z kryzysem wska�nik ten wynosi� w Szwecji 13% i w Niemczech mniej ni	 10%, 
por. Gadomski W.,  Ekonomia ma wiele wymiarów, Gazeta Wyborcza, 8.02.2013. 
W nast�pnych pracach autorów b�dzie to, tj. kwestia jednostkowych kosztów pracy w takim 
rozumieniu a nie w uj�ciu dominuj�cym w analizach kosztów IERiG
-PIB, przedmiotem 
oddzielnej szczegó�owej uwagi. 
100 Przypominamy, i	 przyjmujemy za�o	enie, i	 niezale	nie od instrumentarium polityki rol-
nej (WPR) oraz deklarowanych celów poszczególnych programów i instrumentów, na ko�cu 
jest jaki� efekt dochodowy, co mo	emy te	 okre�li� mianem wsparcia. 
101 Nawiasem mówi�c wskazuje si� ze dop�aty bezpo�rednie przyczyniaj� si� do wzgl�dnej 
stagnacji struktury agrarnej, bowiem rolnicy nawet nie prowadz�c ju	 produkcji nie sprzedaj� 
ziemi z uwagi na przychody z dop�at bezpo�rednich obszarowych. 
102 W najmniejszym stopniu t�pi� oddzia�ywanie sygna�ów rynkowych na decyzje producenta 
rolnego co do wyboru wielko�ci i kierunku produkcji w dostosowywaniu si� w�a�nie do real-
nych potrzeb rynku, a nie potrzeb dzia�a� czy programów interwencyjnych. 
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poprawie relacji pomi�dzy wynagrodzeniem (cen�) czynnika pracy a jego wy-
dajno�ci�. S� one, tj. zmiany techniczne, w tym zmiany struktury agrarnej, jedy-
n� trwa�� podstaw� ustalania si� okre�lonego poziomu dochodów producentów 
rolnych (który wynika z wydajno�ci czynnika pracy) w relacji do dochodów 
czynnika pracy zatrudnionego w innych pozarolniczych dzia�alno�ciach. Znane 
jest to, jako kwestia parytetu dochodów uzyskiwanych w rolnictwie do docho-
dów w sektorach pozarolniczych. Jest to naczelna kwestia polityki rolnej, nazy-
wana te	 kwesti� agrarn�. By�a to, i jest, fundamentalna podstawa teoretyczna 
interwencjonizmu w rolnictwie. 

Mo	na przyj��, 	e wszelkie pozarynkowe manipulowanie przy cenach 
produktów, np. podnoszenie ich ponad poziom wynikaj�cy z regulacji rynkowej 
g�ównie dla rozwi�zania wspomnianej kwestii agrarnej, zawsze b�dzie zak�óca�o 
te relacje wynagrodzenia i wydajno�ci czynnika pracy. B�dzie si� te	 odbija�o na 
poziomie wydajno�ci czynnika pracy jako podstawy dochodów. P�atno�ci bezpo-
�rednie w tym kontek�cie maj� – jak si� zdaje  najmniej wad i s� relatywnie obo-
j�tne dla procesu dostosowywania si� wynagrodzenia i wydajno�ci czynnika pra-
cy w rolnictwie. Przy za�o	eniu za�, 	e w wi�kszej cz��ci s� przeznaczone na 
oszcz�dno�ci i dalej na inwestycje, do czego odnosimy si� dalej, mog� przyczy-
nia� si� do tych zmian technicznych103. Ewentualny negatywny wp�yw p�atno�ci 
bezpo�rednich na zwi�kszanie wydajno�ci pracy jako podstawy dochodów to – 
wspomniane ju	 wcze�niej os�abianie przymusu poprawy wydajno�ci czynnika 
pracy. Idzie tu o przypadek, gdy zwi�kszanie wydajno�ci pracy traktowane jest 
jako wy��czne �ród�o podnoszenia dochodów.  

Drogi poprawy wydajno�ci czynnika pracy s� oczywi�cie ró	ne. Najwa	niej-
sza z nich, obok najbardziej po	�danej drogi, jak� jest nieuciele�niony post�p tech-
nologiczno-biologiczno-organizacyjny, to poprawa wspomnianej wy	ej struktury 
obszarowej, czyli proces koncentracji i zwi�zany z tym post�p techniczny o charak-
terze substytucyjnym. To oczywi�cie wi�	e si�, jak wielokrotnie podkre�lali�my, 
z inwestycjami, a p�atno�ci bezpo�rednie czy dop�aty do dochodów mog� by� istot-
nym czynnikiem uzupe�niania oszcz�dno�ci w�asnych producentów. Jak wiadomo, 
post�p techniczny egzemplifikuje si� w poprawie efektywno�ci produkcji z tytu�u 
zmian relacji technicznych, czyli z tytu�u zmian technik wytwarzania. Ilustrowane 
to jest przez zmiany kszta�tu okre�lonych postaci analitycznych funkcji produkcji, 
konkretnie wyra	ane jest to poprzez przesuwanie si� w gór� obrysu funkcji w sto-
sunku do pocz�tku uk�adu linii horyzontalnych104. To wszystko, tj. efekty post�pu 
������������������������������������������������������������
103 W istocie, przy pewnych za�o	eniach mog� one by� traktowane jako istotne uzupe�nienie 
oszcz�dno�ci producentów, jako podstawy inwestowania. 
104 Omawiamy to zagadnienie, tj. wykorzystania ró	nych postaci analitycznych funkcji produk-
cji do analizy efektywno�ci i zmian technik wytwarzania, w pracy: Rembisz W., Sielska A., 
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technicznego, jest jednak wymuszane przez brak mo	liwo�ci mi�kkiego bud	eto-
wania, tj. sytuacji, gdy producent nie mo	e liczy� na wsparcie na dotacje, a jedynie 
na przychody ze sprzeda	y przy danych cenach ustalanych egzogennie na rynku. 
Jest to znane w literaturze jako uwarunkowanie racjonalnych wyborów producenta, 
w ekonomice rolnictwa pod postaci� teorii indukowanych zmian technicznych 
Hayamii-Ruttana oraz teorii nieefektywno�ci przedsi�biorstw socjalistycznych 
Kornai’a. P�atno�ci bezpo�rednie – przy wszystkich ich zaletach i jasnych funkcjach 
– s� w jakiej� mierze surogatem mi�kkiego bud	etowania. 

 
3.7. Dynamika 
róde� dochodów producentów rolnych  
 

Dla celów empirycznych (�atwiej jest analizowa� i pozyskiwa� dane od-
no�nie stóp wzrostu) oraz dla wydobycia walorów interpretacyjnych powy	-
szych formu� przekszta�camy je (w istocie jako pochodne logarytmiczne - czyli 
stopy wzrostu - powy	szego równania) do postaci dynamicznej: 
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Formu�a ta okre�la tempo wzrostu faktycznie realizowanego wynagrodze-
nia czynnika pracy (dochodów producenta rolnego) jako zale	n� od tempa 
wzrostu jego wynagrodzenia okre�lonego przez wzrost wydajno�ci pracy oraz 
od stopy wzrostu wsparcia w ramach polityki rolnej. Zawarte jest tu implicite 
za�o	enie o substytucyjno�ci mi�dzy tymi dwoma �ród�ami dochodów. Dla lep-
szego wydobycia znaczenia ekonomicznego tej formu�y zdefiniujmy pierwszy 
element jej prawej strony. Stop� wzrostu (zmian) wynagrodzenia czynnika pracy 
(dochodów), wynikaj�c� z uwarunkowa� endogennych, niejako b�d�c� wyni-
kiem wyborów producenta w ramach regulacji rynkowej, mo	emy zapisa� jako: 
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Stop� za� zmian wydajno�ci pracy okre�li� mo	na wi�c jako: 
 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
Mikroekonomiczna funkcja produkcji – wybrane postacie analityczne, Wyd. Vizja Press & It, 
Warszawa 2012.  
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St�d powy	sze równanie wyrazi� mo	na te	 jako: 
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Oraz równanie wyj�ciowe, jako: 
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Tak wi�c tempo wzrostu dochodów producenta rolnego jest ostatecznie 

kszta�towane przez tempo wzrostu wydajno�ci czynnika pracy oraz przez tempo 
wzrostu (czy zmian) cen produktów rolnych oraz tempo wsparcia jako efektu do-
chodowego ró	nych rozwi�za� w zakresie polityki rolnej. Wyst�puj� tutaj oczywiste 
wspó�zale	no�ci i mo	liwe scenariusze. Ka	da stopa wzrostu po prawej stronie po-
wy	szej formu�y mo	e przybiera� warto�ci dodatnie, ujemne lub mo	e si� zerowa�. 

Przy za�o	eniach neoklasycznych i wyst�powaniu warunków równowagi 
konkurencyjnej oczywi�cie dwie ostatnie stopy wzrostu si� zeruj� i mamy:  
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Oznacza to, 	e tempo wzrostu dochodów zdeterminowane jest przez tem-
po wzrostu wydajno�ci pracy (niezale	nie od sposobu jego osi�gni�cia jak poka-
zuje wcze�niejszy wzór). Jest to sytuacja w obecnych uwarunkowaniach pol-
skiego i unijnego rolnictwa nierealna. Dla zachowania np. wspomnianych wy	ej 
relacji parytetowych wymagania co do tempa wzrostu wydajno�ci czynnika pra-
cy, a co zatem idzie, co do zmian struktury agrarnej by�yby zbyt wysokie. Poka-
zuje to jedynie, 	e przy braku wsparcia i braku wzrostu cen produkt, producenci, 
dla osi�gni�cia okre�lonej stopy wzrostu dochodów, musz� si�ga� do poprawy 
wydajno�ci czynnika pracy jako jedynego �ród�a ich wzrostu. 

Pozytywne warto�ci dwu kolejnych stóp wzrostu po prawej stronie oma-
wianej formu�y niemal zawsze s� wynikiem polityki rolnej. Wprawdzie 
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w kszta�towaniu tempa zmian cen produktów rolnych w du	ej mierze wynika 
z uk�adu popytu i poda	y, czyli z mechanizmu rynkowego, jednak	e wp�yw na 
to maj� dzia�ania interwencyjne oraz regulacyjne w postaci np. kwot, licencji, 
taryf lub sponsorowane promocje, a wi�c ca�y pakiet instrumentów interwencji 
rynkowej (obecnie w pierwszym filarze WPR). Zatem zarówno stopa wzrostu 
cen, jak i, oczywi�cie, dodatnia stopa wzrostu wsparcia to efekty dochodowe 
polityki rolnej. Przy za�o	eniu braku zmian wydajno�ci czynnika pracy mamy: 
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Zatem de facto efekty dochodowe polityki rolnej s� rezultatem tempa 

wzrostu cen produktów rolnych i samego wsparcia, obecnie g�ównie poprzez 
p�atno�ci bezpo�rednie. Powy	szy wzór jedynie ilustruje te zale	no�ci.  

Obecnie udzia� tych dotacji (od oko�o 40 do 60% w okresie od 2004 do 
2010105) jest wysoki. Wska�nik wysokiego udzia�u dotacji czy wsparcia w do-
chodach producentów rolnych niesie istotn� informacj� czy diagnoz� ekono-
miczn�. Mianowicie to nie tylko uzale	nienie realizowanych dochodów od dota-
cji. �wiadczy to te	 o istotnej nieracjonalno�ci zatrudnienia czynnika pracy 
w rolnictwie.  

 
* * * 
 

Tempo wzrostu zaanga	owania czynnika pracy i czynnika kapita�u (uj�te-
go w jednym wska�niku) w odniesieniu do tempa wzrostu warto�ci produkcji 
i tempa wzrostu wsparcia w ramach polityki rolnej zestawiono dla poszczegól-
nych grup gospodarstw rolnych (tj. z przewa	aj�c� produkcj� ro�linn�, zwierz�-
c� i bez wyodr�bnionego typu produkcji – tak jak obja�niono wy	ej) dla lat 
2005-2011. Uzyskane wielko�ci i tendencje nie nastrajaj� optymistycznie. Wy-
st�puje oczywisty wspomniany wy	ej wzrost znaczenia renty politycznej wyra-
	aj�cy si� w zwi�kszaniu udzia�u dotacji w dochodach producentów rolnych. 
Niestety towarzyszy temu rozwieranie si� tendencji obrazuj�cych zaanga	owa-
nie czynników wytwórczych w stosunku do warto�ci produkcji. Mo	e to obra-
zowa� pogarszanie si� efektywno�ci produkcji. Z punktu widzenia celu 
i przedmiotu naszej analizy oznacza� to mo	e wyst�powanie substytucji renty 

������������������������������������������������������������
105 Dane z  www.minrol.gov.pl. 
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politycznej wzgl�dem ekonomicznej czy wr�cz efekt wypychania tej drugiej 
przez pierwsz�.  

 
Tabela 4. Tempo wzrostu zatrudnienia czynnika pracy i kapita�u, warto�ci 

produkcji oraz wsparcia w Polsce w latach 2005-2009 (rok t-1 = 100) dla 
grupy gospodarstw rolnych z przewa�aj�c� produkcj� zwierz�c� (a) 

Wska�nik tempa wzrostu 2005 2006 2007 2008 2009 
Tempo wzrostu zatrudnienia czynnika pracy i kapita�u 1,90 14,86 15,99 -0,89 35,14
Tempo wzrostu warto�ci produkcji -3,83 21,68 17,64 -16,55 -9,98
Tempo wzrostu warto�ci wsparcia 74,46 39,46 -37,04 37,67 7,44

	ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych FADN.  

 
Tabela 5. Tempo wzrostu zaanga�owania czynnika pracy i kapita�u,  

warto�ci produkcji oraz wsparcia w Polsce w latach 2005-2009  
(rok t-1 = 100) dla grupy gospodarstw rolnych z przewa�aj�c� produkcj� 

ro�linn� (b) 
Wska�nik tempa wzrostu 2005 2006 2007 2008 2009 
Tempo wzrostu zatrudnienia czynnika pracy i kapita�u 0,99 7,80 5,31 19,15 39,73
Tempo wzrostu warto�ci produkcji 4,35 6,84 10,02 5,74 1,52
Tempo wzrostu warto�ci wsparcia 67,76 38,90 -26,52 42,32 24,06
	ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych FADN.  

 

Tabela 6. Tempo wzrostu zatrudnienia czynnika pracy i kapita�u, warto�ci 
produkcji oraz wsparcia w Polsce w latach 2005-2009 (rok t-1 = 100) dla 

grupy gospodarstw rolnych bez wyodr�bnionego typu produkcji (c) 
Wska�nik tempa wzrostu 2005 2006 2007 2008 2009 
Tempo wzrostu zatrudnienia czynnika pracy i kapita�u 2,17 11,55 9,69 14,40 37,49
Tempo wzrostu warto�ci produkcji 2,22 14,81 11,25 2,91 -3,50
Tempo wzrostu warto�ci wsparcia 71,06 38,74 -24,85 41,96 17,27
	ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych FADN.  
 

Dla lepszego zobrazowania i uchwycenia tendencji w kontek�cie analizo-
wanych wy	ej formu� oraz dla istoty przedmiotu naszej uwagi odno�nie obu rent 
politycznej i ekonomicznej przedstawiamy te	 poni	sze wykresy. Wida� z nich 
wyra�nie 	e równolegle nast�puje pogarszanie si� efektywno�ci produkcji (rela-
cja mi�dzy tempem zaanga	owania czynników a tempem produkcji) oraz wzrost 
wsparcia. Jest to niejako empiryczna, indukcyjna podstawa do wyci�gania wnio-
sku o wyst�powaniu substytucji mi�dzy dwoma omawianymi rentami. Niemniej 
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nie jest to wyra�na czy ustabilizowana relacja st�d podstawa wnioskowania mu-
si w nast�pnym etapie bada� by� zweryfikowana metodami statystycznymi. 
 

Rysunek 5. Tempo wzrostu  zatrudnienia czynnika pracy i kapita�u,  
warto�ci produkcji oraz wsparcia w Polsce w latach 2005-2009  

(rok t-1 = 100) dla grupy gospodarstw rolnych z przewa�aj�c� produkcj� 
zwierz�c� (a) 

 
	ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych FADN.  

 
Rysunek 6. Tempo wzrostu zatrudnienia czynnika pracy i kapita�u,  

warto�ci produkcji oraz wsparcia w Polsce w latach 2005-2009  
(rok t-1 = 100) dla grupy gospodarstw rolnych z przewa�aj�c� produkcj� 

ro�linn� (b) 

 
	ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych FADN.  
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Rysunek 7. Tempo wzrostu czynnika pracy i kapita�u, warto�ci produkcji 
oraz wsparcia w Polsce w latach 2005-2009 (rok t-1 = 100) dla grupy  

gospodarstw rolnych bez wyodr�bnionego typu produkcji (c) 

 
	ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych FADN.  

 
Na podstawie przedstawionych danych empirycznych mo	na zauwa	y�, 

	e w ostatnim okresie zarówno wsparcie, jak i ceny charakteryzowa�y si� tren-
dem rosn�cym. Indeksy zmian cen skupu wybranych produktów rolnych przed-
stawiono w tabeli 7, natomiast zmiany wysoko�ci stawek p�atno�ci obszarowych 
w okresie 2004-2011 przedstawiamy na rysunku 8. Jak mo	na zauwa	y�, ��czna 
warto�� stawek p�atno�ci jednolitych i uzupe�niaj�cych zwi�kszy�a si� prawie 
dwukrotnie (od ponad 500 z� w 2004 r. do blisko 1000 z� w roku 2011). Odpo-
wiednie stopy wzrostu zawiera tabela 8.  

 
Tabela 7. Zmiany cen skupu wybranych produktów rolniczych w latach 

1999-2011 (1999=1) 
Rok 

Produkt 
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011


yto 1,00 1,20 1,21 1,10 1,17 1,17 0,92 1,28 2,00 1,71 1,09 1,40 2,46
Ziemniaki 1,00 1,03 1,02 1,07 1,09 1,10 1,14 1,36 1,31 1,32 1,41 1,63 1,65

ywiec rze�ny 1,00 1,11 1,10 1,04 0,95 1,29 1,55 1,54 1,50 1,54 1,73 1,74 2,13
Mleko krowie 1,00 1,28 1,28 1,18 1,18 1,43 1,52 1,52 1,75 1,67 1,48 1,75 1,98
	ród�o: opracowanie w�asne na podstawie bazy danych regionalnych GUS. 
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Rysunek 8. Zmiany wysoko�ci stawek p�atno�ci obszarowych (w z�)  
w Polsce w okresie 2004-2011 

 
	ród�o: Bu�kowska M., Efekty WPR w odniesieniu do rolnictwa, [w:] Analiza efektów realiza-
cji polityki rolnej wobec rolnictwa i obszarów wiejskich, raport PW nr 26, IERiG�-PIB, War-
szawa, 2012, s. 56-78, s. 76. 

 
Tabela 8. Zmiany stawek p�atno�ci w latach 1999-2011 (rok t-1 = 1) 

                                            
Rok 

Wyszczególnienie 
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Jednolita p�atno�� obszarowa 1,069 1,228 1,091 1,125 1,494 1,109 1,264
Uzupe�niaj�ca p�atno�� obszarowa 0,964 1,110 0,941 0,913 1,324 0,918 0,839
Razem 1,008 1,172 1,185 1,209 1,716 1,767 1,957
	ród�o: opracowanie w�asne na podstawie Bu�kowska M., Efekty WPR…, s. 76. 

 
Analiza tak uj�tych danych jest oczywista i wzmacnia uwagi oraz wnioski 

wynikaj�ce z rozumowania analitycznego i wcze�niejszych ilustracji empirycz-
nych. P�atno�ci tak	e w wymiarze jednostkowym s� coraz znaczniejsze. Co wi�-
cej, towarzyszy temu sta�y wzrost cen skupu. Te uwarunkowania z jednej strony 
nie wymuszaj� poprawy efektywno�ci produkcji i wydajno�ci czynnika pracy 
jako �róde� dochodu, z drugiej strony mog� by� wyrazem braku post�pu w tym 
wzgl�dzie, co wynika z wy	ej wyprowadzonych wzorów analitycznych i wnio-
sków. Wzrost dop�at i cen produktów to bardzo korzystne uwarunkowania, zwa-
ne w teorii za wspomnianym Kornai`em mi�kkim ograniczeniem bud	etowym. 
Mi�kkie ograniczenie bud	etowe nie wymusza post�pu technicznego, racjonal-
no�ci gospodarowania w sensie minimalizacji nak�adów na dany efekt, tym sa-
mym nie wymusza poprawy efektywno�ci.  
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IV. Renta polityczna i ekonomiczna a dochód producenta rolnego 
 

W tym rozdziale na podstawie analizy z rozdzia�u trzeciego formujemy 
autorsko i po raz pierwszy w literaturze przedmiotu kwestie ewentualnej substy-
tucji mi�dzy rent� polityczn� i ekonomiczn�, b�d�cych �ród�ami dochodów pro-
ducentów rolnych. Przyjmujemy poj�cia renty politycznej i ekonomicznej za 
literatur�106, odpowiednio je doprecyzowuj�c. Zak�adaj�c racjonalno�� wyborów 
producenta rolnego, przyjmujemy, 	e b�dzie on si�ga� do �ród�a ta�szego i bar-
dziej u	ytecznego wzgl�dem jego funkcji celu, jakim jest maksymalizacja do-
chodu. Wydaje si�, 	e renta polityczna spe�nia te kryteria. Jest �ród�em docho-
dów, którego koszt uzyskania jest ni	szy ni	 poprawa efektywno�ci produkcji. 
Z kolei u	yteczno�� wzgl�dem dochodu jest taka sama. St�d kra�cowa u	ytecz-
no�� dochodowa, okre�lona w rozdziale, obu: renty politycznej i dochodowej 
jest ró	na, mniej korzystna dla tej ostatniej. To mo	e sk�ania� producenta do 
orientowania si� bardziej na rent� polityczn� ni	 na ekonomiczn�. Mo	e to te	 
w rezultacie os�abia� przymus poprawy efektywno�ci produkcji. Dalej – co jest 
przedmiotem uwagi w rozdziale pi�tym – ewentualna poprawa efektywno�ci 
mo	e by� skorelowana z rent� polityczn� (dop�atami) poprzez inwestycje u pro-
ducentów rolnych, które dzi�ki tej rencie mog� by� wi�ksze. 
 
4.1. Uwagi definiuj�ce 

 
Przyjmujemy dochód jako podstaw� funkcji celu producenta rolnego. Na-

st�pnie pokazujemy dwa fundamentalne �ród�a tego dochodu. Pierwszym jest 
efektywno�� produkcji. Drugim s� efekty dochodowe polityki rolnej. W analizie 
pomijamy relacje cen otrzymywanych i p�aconych jako �ród�a powierzchniowe, 
przyjmuj�c je jako dane na zasadzie ceteris paribus. Pierwsze �ród�o, zwi�zane 
z efektywno�ci� okre�lamy rent� polityczn�. Drugie – zwi�zane z polityk� roln� 
to renta polityczna. Tego uproszczenia, na zasadzie redukcjonizmu, dokonujemy 
dla wydobycia istoty podnoszonej w artykule kwestii.  

Oczywi�cie, producent si�ga do obu tych �róde� kszta�towania i wzrostu 
dochodu. Co wi�cej, w swoim racjonalnym zachowaniu, co jest za�o	eniem nie-
jako klasycznym w mikroekonomii, w wi�kszym stopniu si�ga do tego �ród�a, 

������������������������������������������������������������
106 Te poj�cia znane w ekonomii do ekonomiki rolnictwa wprowadzi� J. Wilkin w pracy: Po-
go� za rent� przy pomocy mechanizmów politycznych, [w:] Teoria wyboru publicznego. 
Wst�p do ekonomicznej analizy polityki i funkcjonowania sfery publicznej, Wydawnictwo 
Scholar, Warszawa 2005, rozdz. 10, s. 204-219. 
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które jest korzystniejsze107. Korzystniejsze, czyli bardziej u	yteczne, to znaczy 
daj�ce wi�ksze efekty w stosunku do kosztów (wysi�ków) z nim zwi�zanych. 

Celem pracy jest pokazanie pewnego zakresu substytucji mi�dzy tymi �ró-
d�ami dochodów producenta. Nie stawiamy tezy o substytucji w tym sensie, 	e 
zwi�kszenie zakresu wsparcia polityki prowadzi do obni	enia wysi�ków na rzecz 
poprawy efektywno�ci lub odwrotnie. Mo	e bowiem wyst�pi� efekt synergii.  

Celem analizy jest jedynie pokazanie problemu substytucji mi�dzy efek-
tami renty politycznej i ekonomicznej oraz pewna ilustracja w tym zakresie, bez 
stawiania okre�lonej hipotezy. W rozumowaniu posi�kujemy si� pewnymi zapi-
sami matematycznym dla przedstawienia modelu jako podstawy rozumowania 
odno�nie podnoszonej kwestii substytucji.  

Mie�ci si� to w mikroekonomicznym modelu wyboru producenta, nie-
mniej podej�cie jest ca�kowicie autorskie. W tym sensie jest nowe, 	e dotych-
czas dochód traktowali�my jako funkcj� wynagrodzenia czynników produkcji, 
jako ró	nice mi�dzy przychodami i kosztami zastosowania czynników wytwór-
czych. To by�o podstawowe �ród�o dochodu przy danej relacji cen produktów do 
cen zaanga	owanych czynników wytwórczych Do tego odwo�ujemy si� ni	ej. 
W tym podej�ciu, dla uchwycenia wp�ywu polityki rolnej na wybór producenta, 
ujmujemy dodatkowe �ród�o dochodów, czym s� okre�lone rozwi�zania polityki 
rolnej (obecnie WPR). Jedno podej�cie nie przeczy drugiemu. 
 
4.2.  Dochód jako funkcja celu producenta rolnego 
 

Za�ó	my, 	e uwzgl�dniaj�c aspekty niepewno�ci zwi�zane z przyrodni-
czo-klimatycznymi uwarunkowaniami procesów gospodarowania w rolnictwie, 
funkcj� celu producenta rolnego mo	emy uj�� nast�puj�co: 

 
){max tR

DE      (IV.1) 

 

Oznacza to maksymalizacj� dochodu dla danej produkcji rolniczej. Sam za� do-
chód producenta rolnego okre�lamy w prosty nast�puj�cy sposób: 
 

)}({ RCNRCD NRt 	
	�     (IV.2) 
������������������������������������������������������������
107 Odnosi� to mo	na do teorii racjonalnych oczekiwa� Lucasa i Sargenta z lat 70., którzy 
zak�adali, 	e podmioty ekonomiczne (producenci i konsumenci) dostosowuj� si� elastycznie, 
dla w�asnych korzy�ci ekonomicznych, czyli maksymalizacji w�asnych funkcji celu, do anty-
cypowanych zmian w regulacjach i polityce ekonomicznej� 
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gdzie:  

RCR 	  – oznacza przychód (warto�� produkcji) producenta rolnego (sekto-
ra rolnictwa108) jako iloczyn wielko�ci produkcji (poda	y) i ceny produk-
tów, st�d dwa czynniki bie	�co decyduj� o warto�ci przychodu, wielko�� 
produkcji oraz ceny, za� przy za�o	eniu warunków równowagi konkuren-
cyjnej przychód w sensie warto�ciowym jest sta�y dla pojedynczego pro-
ducenta rolnego, mamy bowiem dla ca�ego rynku rolnego: 
 

R

R

C
C

R
R �

�

�
�         (IV.3) 

oraz  
 

R

R

C
C

R
R �
��

�

     (IV.4) 

 

co wi�	e si� z oczywistym prawem poda	y: 0�
�
�

RC
R  oraz: 0!

�
�

R
CR . 

Dodatkowo nale	y pami�ta�, i	 dany poziom cen: RC  nie jest kszta�towa-
ny wy��cznie przez mechanizm rynkowy. Jest on w jakiej� cz��ci wynikiem 
dzia�a� interwencyjnych, maj�cych wp�yw na kszta�towanie si� parametrów 
rynkowych, w tym ceny, s� to np. pewne ograniczenia w imporcie, wsparcie 
w eksporcie, kwoty itp., 

LCKCRCN LKN 	�	 	 )(  – oznacza koszt zastosowania czynników wy-
twórczych tj. czynnika kapita�u rzeczowego i czynnika pracy dla danego 
poziomu produkcji rolniczej (w skali producenta lub sektora)109; 

KCK ,  – oznacza wynagrodzenie czynnika kapita�u i zaanga	owanie czyn-
nika kapita�u jako zmienna endogenna; 

LCL ,  – wynagrodzenie czynnika pracy i zatrudnienie czynnika pracy jako 
zmienna endogenna, tj. wypracowany poziom wynagrodzenia czynnika pra-
cy przez producenta rolnego, czyli jego dochód; 
E  – warto�� oczekiwana. 

������������������������������������������������������������
108 i

R

n

i
iR CRCR 	"	 �                     (IV.5) 

109 � 	"	 j
NjN CNCN                    (IV.6) 
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Tak samo okre�la si� funkcj� producenta w ekonomii matematycznej. 
Mamy110: 

 
rKeLPQ 

�
 (IV.7)

 
gdzie: 

,
  – funkcja celu (zysk) producenta, 
QP,  – odpowiednio cena produkcji oraz wielko�� produkcji, 
eL,  – odpowiednio czynnik pracy, jego cena, 
Kr,  – odpowiednio czynnik kapita�u i jego cena. 

 
Podobne uj�cie funkcji celu (u	yteczno�ci) producenta rolnego znajduje-

my w ameryka�skiej literaturze ekonomiki rolnictwa 111 . Utrzymuj�c nasze 
oznaczenia i nieco upraszczaj�c, mamy:  
 

),(),( G
E

t gDGZLD #� ��  (IV.8)
 

Funkcja u	yteczno�ci producenta rolnego okre�lona jest przez dochody 
wynikaj�ce z charakterystyki gospodarstwa, czyli relacje zatrudnienia czynnika 
pracy i czynnika ziemia (pierwszy cz�on prawej strony powy	szego równania) 
oraz wielko�� p�atno�ci rz�dowych przy danym ich udziale w oczekiwanych do-
chodach i danym b��dzie co do oczekiwa� wielko�ci tych dop�at (drugi cz�on 
prawej strony powy	szego równania). 

W dalszym rozumowaniu mo	emy przyj��, dla uproszczenia oraz w rela-
cji do dochodowego celu polityki rolnej, i	 dochody producentów rolnych to 
w istocie ekonomicznej iloczyn wynagrodzenia czynnika pracy i jego zatrudnie-
nia. Pomijamy zatem wynagrodzenie producenta rolnego z tytu�u zaanga	owa-
nia czynnika kapita�u. Mamy wi�c prost� relacj�:  

 

LKR CLCKRC 	�	
	  (IV.9)
 

������������������������������������������������������������
110 Problemy optymalizacyjne w ekonomii matematycznej, red. H. Zawadzki, Wyd. AE Kato-
wice 2009, s. 42. 
111 Nantel S.J., Freshwater D., Katchova A.L., Farm income variability and off farm diversifi-
cation among Canadian farm operators, Agricultural Finance Review, no 3, 2011. 
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gdzie oznaczenia tak jak wy	ej:  
LCL ,  – wynagrodzenie czynnika pracy (wynikowe przy danym zaanga	o-

waniu czynnika kapita�u, a wi�c danej relacji czynnika kapita�u do czynnika 

pracy – uzbrojeniu technicznym:
L
K , do czego wracamy w dalszej cz��ci ana-

lizy), oraz wielko�� zatrudnienia czynnika pracy (wyra	ona, np. zgodnie 
z normami FADN lub w liczbach osób). 
Zgodnie z za�o	eniem analizy i, jak wiadomo, realizowany faktycznie po-

ziom dochodów producentów rolnych (dochody w rolnictwie) s� obecnie zwi�k-
szane w rezultacie ró	nych rozwi�za� polityki rolnej (WPR). Maj� one okre�lone 
efekty dochodowe zarówno w sensie normatywnych za�o	e�, jak i faktycznie reali-
zowanych. W analizie implicite przyjmujemy ten drugi aspekt. S� to transfery bez-
po�rednie, co oznaczamy symbolem: BT . S� one, tj. dochody, te	 zmniejszane, 
wprawdzie w niewielkim stopniu poprzez obci�	ania podatkowe i inne, co ozna-
czamy jako: TP . Zatem dochody producentów rolnych mo	emy uj�� jako112: 

 

RTBL DPTCL �
�	 )(  (IV.10)
 
gdzie:  

BT  – warto�� ró	nych form transferów, subwencji i wsparcia rolnictwa da-
j�cych efekt dochodowy113 (p�atno�ci bezpo�rednie, podtrzymywanie cen, 
kwotowanie produkcji, kwotowanie importu i inne regulacje – dzia�ania 
interwencyjne), 
 

������������������������������������������������������������
112 Mo	na zauwa	y�, i	 bior�c pod uwag� równanie (IV.2) oraz (IV.9) s� równowa	ne z na-
st�puj�cym równaniem: 

�
�

$	
	�
n

j
ijiiii dpNpQD

1

)(  (IV.11)

gdzie w nawi�zaniu do poprzednich wzorów mamy: 
Ri DD �  

i
Riii CRpQ 	�	  

j
Njjj CNpN 	�	  

)( TBi PTd 
�  
Poczta W., Ocena polskiego rolnictwa pod k�tem jego konkurencyjno�ci na rynku unijnym, 
Wyd. RSSG, Warszawa 2002, s. 36-37. 
113 ��

n

i
iB TT                    (IV.12) 
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TP  – warto�� ró	nych obci�	e� podatkowych i innych �wiadcze� na�o	o-
nych na gospodarstwo rolne114, 

RD  – dochody producentów rolnych (rolnictwa). 
Przyjmujemy dalej, 	e w�a�nie tak zdefiniowany dochód jest maksymali-

zowan� funkcj� celu producenta rolnego. Jest to pewne uproszczenie, ze wzgl�-
du na wielokryterialn� funkcj� celu producenta115. Niemniej jest to potrzebne dla 
wydobycia istoty omawianego problemu, tj. ewentualnej substytucji dwóch �ró-
de� dochodu producenta rolnego, czyli na ile uzyskiwane efekty dochodowe 
z polityki rolnej os�abiaj� przymus poprawy efektywno�ci. Ten przymus popra-
wy efektywno�ci oczywi�cie wi�	e si� z regulacja rynkow�. W sumie ten anali-
zowany problem wykracza poza rozwijane tu uj�cie analityczne. W istocie doty-
czy on bowiem kwestii, czy producenci reaguj� na potrzeby rynku i poddaj� si� 
jego efektywno�ciowemu re	imowi, czy walcz� o dotacje. W�tku tego nie b�-
dziemy rozwija�116, traktuj�c to jedynie jako szersze odniesienie dla dalej pro-
wadzonych przekszta�ce� rozwijanego tu uj�cia (modelu) analitycznego. 

 
4.3. Renta ekonomiczna i polityczna w realizacji funkcji celu  

producenta rolnego 
 
By uchwyci� wp�yw polityki rolnej na tak uj�t� funkcj� celu producenta 

rolnego, a �ci�lej na drogi jej maksymalizacji, wyodr�bnijmy, w kontek�cie tego 
������������������������������������������������������������
114 ��

n

i
iT PP                    (IV.13) 

115 Por. Sielska A., Decyzje producentów rolnych w uj�ciu wielokryterialnym – zarys problemu, 
IERiG
-PIB, Warszawa 2012, s. 28 i dalsze, gdzie pokazany jest problem decyzyjny producen-
ta rolnego w uj�ciu wielokryterialnym jako przestrze� ocen wariantów decyzyjnych. 
116 G��bsze uj�cie tej kwestii, tj. interwencji i rynku, i wp�ywu na wybory producenta zawiera 
praca A. Jakimowicza, Podstawy interwencjonizmu pa�stwowego, PWN, Warszawa 2012, gdzie 
mo	na znale�� np. „organizacje gospodarcze, jak Unia Europejska, odchodz� od rynkowych me-
tod regulacji wprowadzaj�c (…) wiele instrumentów administracyjnych. Najlepszym tego przy-
k�adem s� dop�aty bezpo�rednie” co „zak�ada, 	e rynki rolne mog� istnie� na �wiecie, ale nie 
w Europie”. Metody te „zaburzaj� dzia�anie naturalnych si� rynkowych (…) zak�óceniu ulega 
przep�yw informacji ekonomicznej mi�dzy konsumentami a producentami, co uniemo	liwia po-
dejmowanie trafnych decyzji produkcyjnych. Zamiast reagowa� na potrzeby konsumentów, pro-
ducenci walcz� o dotacje. To z kolei rodzi potrzeb� (...) regulacji, machina administracyjna wci�	 
si� rozrasta”. Dalej: „otrzymywanie pieni�dzy tylko z tytu�u posiadania ziemi prowadzi do demo-
ralizacji rolników (…) upadek moralny tej grupy mo	e �atwo rozszerzy� si� na ca�e spo�ecze�-
stwo”. Wreszcie: „odchodzenie od mechanizmów rynkowych powoduje, 	e Unia Europejska 
coraz bardziej upodabnia si� do gospodarki centralnie planowanej”. Tymczasem „nie ma alterna-
tywy dla ci�	kiej pracy oraz rynków i gospodarek rynkowych. Nie oznacza to wcale, 	e mamy 
zrezygnowa� z jakiegokolwiek oddzia�ywania na procesy gospodarcze”, s. 475-476. 
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wzoru, dwa podstawowe �ród�a wzrostu dochodu. Po pierwsze, tym �ród�em jest 
poprawa efektywno�ci produkcji (przy danej relacji cen otrzymywanych za pro-
dukty do cen p�aconych za nak�ady). Po drugie, tym �ród�em s� tak	e �rodki 
uzyskane z rozwi�za� polityki rolnej WPR. Mo	emy to te	 zapisa� jako117:  

 
)}(){(max BgEPfD

Rt ��     (IV.14) 

 
gdzie:  

EP  – efektywno�� produkcji w swej technicznej podstawie jako: 
LK

y
�

, 

co wynika wprost z wyst�powania funkcji produkcji; 
)(Bg  – dochodowy efekt wsparcia producenta rolnego zwi�zany z realizacj� 

ró	norodnych programów i mechanizmów WPR, p�atno�ci bezpo�rednich 
i innych tytu�ów realizowanych przez agencje p�atnicze (w Polsce to: ARR, 
ARMIR) ze �rodków unijnych oraz krajowych, czyli: TKPB PTTTB 
�� )..( . 
 
Korzystaj�c z: )}(){( BgEP �  jako sk�adowej powy	szej funkcji celu, mo-

	emy postawi� nast�puj�cy dylemat stoj�cy przed racjonalnie post�puj�cym 
producentem rolnym118. Czy b�dzie si� bardziej orientowa� na korzy�ci docho-
dowe zwi�zane z polityk� roln� WPR, czy na korzy�ci wynikaj�ce z poprawy 
efektywno�ci produkcji.  

Te pierwsze korzy�ci zwi�zane z polityk� roln� okre�lane s� mianem ren-
ty politycznej. Te drugie, zwi�zane z popraw� efektywno�ci, nazywane s� rent� 
ekonomiczn�. Wed�ug powszechnej opinii te pierwsze wydaj� si� �atwiejsze do 
uzyskania ni	 te drugie. Niezale	nie od tego, czy ten pogl�d jest prawdziwy czy 
nie, istnieje odmienny mechanizm dochodzenia do obu korzy�ci dochodowych. 
Jest to interesuj�ce zagadnienie samo w sobie, co pozostawiamy na inn� okazj�. 
W tym miejscu interesuje nas kwestia ewentualnej substytucyjno�ci mi�dzy ty-
mi wyborami dokonywanymi przez producenta (w sektorze rolnictwa ujmowa-
nym jako zbiór producentów rolnych). 

Zauwa	my przy tym, 	e efektywno�� produkcji119 jako �ród�o wzrostu 
dochodu zale	y od producenta, jest uwarunkowaniem endogennym. Natomiast 
������������������������������������������������������������
117 Przyj�te tu za�o	enie o addytywno�ci pó�niej zostanie uchylone. 
118 Zgodnie te	 ze wspomnianymi wy	ej za�o	eniami teorii o racjonalnych oczekiwaniach. 
119 Efektywno�� produkcji zdeterminowana jest przez dan� dla producenta rolnego funkcj� 
produkcji (technik� wytwarzania):  

),( ttt LKfR �  
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korzy�ci z polityki rolnej, tak samo jak zmiany relacji cen otrzymywanych do 
p�aconych, co tu przyjmujemy na zasadzie ceteris paribus w krótkim czasie120, 
to uwarunkowanie od producenta niezale	ne, czynnik egzogenny. 

 
4.3.1. Renta ekonomiczna 
 

Pierwszy element równania (IV.14) – renta ekonomiczna – to efektyw-
no�� produkcji okre�lona – dla wygody prowadzonego rozumowania – warto-
�ciowo, a nie technicznie, mo	emy uj�� w nast�puj�cy sposób121: 

 

RNR CNRCEP )( 	
	�  (IV.15)
 

Oczywi�cie wyst�puj� tu ceny sta�e. W konwencji TFP (Total Factor 
Productivity) t� efektywno�� mo	emy te	 uj�� jako: 
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I przy za�o	eniu niezmiennych relacji cenowych, tj. cen otrzymywanych 

do p�aconych (no	yc cen), w uj�ciu dynamicznym, w�a�ciwym dla TFP, mo	e-
my to uj�� jako: 
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oraz: 
 

� �
� TFP
EP
EP 0  (IV.18)

 

������������������������������������������������������������
120 Przy czym relacje cenowe s� �ród�em powierzchniowym, a nie fundamentalnym zmian 
op�acalno�ci – przy danej efektywno�ci i tym samym dochodów. 
121 Gdy za�o	ymy zmienno�� cen:  

NR CCc /�  (no	yce cen), 
to ten zapis wyra	a wska�nik op�acalno�ci produkcji:  

R
t
Ntt

t
R CNRCOP )( 	
	�  



� �

79 

gdy: 
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Mo	emy tak	e rozdzielnie uj�� przybli	one tempa wzrostu (w istocie po-
chodne logarytmiczne) wydajno�ci czynnika pracy jako122: 
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Przy za�o	eniu, 	e nie wyst�puj� efekty dochodowe polityki rolnej, to  
tempo wzrostu wydajno�ci czynnika pracy powinno kszta�towa� (w jakiej skali 
czy procencie to kwestia odr�bnej identyfikacji empirycznej) tempo wzrostu 
wynagrodzenia czynnika pracy czyli – zgodnie z przyj�t� nomenklatur� – tempo 
wzrostu dochodów: 
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Jak wiadomo, w praktyce tak nie jest. Tempo wzrostu (zmian) dochodów 

producentów rolnych z regu�y ró	ni si� in plus od tempa wzrostu wydajno�ci 
czynnika pracy. 
 Nie b�dziemy rozwija� w�tku �róde� i pomiaru poprawy efektywno�ci 
produkcji123, poprzestaj�c na powy	szej charakterystyce procesu poprawy efek-
������������������������������������������������������������
122 Z uwagi na specyfikacje produkcji w rolnictwie, g�ównie w tak zwanej teorii intensyfikacji 
rolnictwa, tempo wzrostu wydajno�ci czynnika pracy ujmuje si� te	 jako ró	nic� mi�dzy tem-
pem wzrostu produktywno�ci czynnika ziemi oraz tempa zmian w zatrudnieniu czynnika pra-
cy. Uwzgl�dnia to proces koncentracji (zmian w strukturze agrarnej) oraz w intensyfikacji. 
Czyli jako: 
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gdzie: 
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�
 – oznacza tempo wzrostu produktywno�ci czynnika ziemia jako ró	nic� 

tempa wzrostu produkcji oraz zastosowania czynnika ziemia: 
Z
Z� . Ilustracje tego wska�nika 

zawiera tabela 3. 
123 Obszar ten jest tematem opracowania: Bezat A., Rembisz W., Zastosowanie funkcji typu 
Cobba-Douglasa w ocenie relacji czynnik-produkt w produkcji rolniczej, Komunikaty Rapor-
ty Ekspertyzy, nr 557, IERiG
-PIB, Warszawa 2011; oraz Bezat A., Zastosowanie metody 
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tywno�ci w sensie zmian wska�nika TFP, w którym uwzgl�dnia si� jednocze-
�nie wiele czynników produkcji124. 
 Odnotujmy jedynie, 	e poprawa efektywno�ci jest tym �ród�em wzrostu 
dochodów, którego wyzwalanie dotyczy d�u	szego okresu, w którym mo	liwe 
s� zmiany techniczne (technik wytwarzania w powy	szym wzorze zmian relacji: 

L
L

K
K �� / ) jako wynik inwestycji. Jest to �ród�o niewidoczne na powierzchni zja-

wisk, w przeciwie�stwie do zmian relacji cen produktów i czynników wytwór-
czych. Nale	y przy tym zauwa	y�, i	 zmiana relacji efektywno�ciowych bazuj�-
ca na w��czaniu w proces produkcji nowych rozwi�za� technicznych wi�	e si� 
z nak�adami inwestycyjnymi.  

 
* * * 

 
Tempo wzrostu produkcji rolniczej w wybranych krajach Unii Europej-

skiej przedstawiono w tabeli 9.  
 

Tabela 9. Tempo wzrostu produkcji rolniczej w wybranych krajach Unii 
Europejskiej w latach 2000-2009 

Kraje 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Belgia 6,0 -0,5 4,2 2,6 5,1 0,5 -0,5 2,0 -3,0 1,0 
Republika Czeska -5,3 3,1 -5,3 -6,7 14,1 -2,9 -4,2 3,9 6,3 -3,5 
Francja -0,8 -3,6 3,3 -9,9 10,7 -3,2 -2,4 1,0 2,3 0,1 
Niemcy -1,0 1,4 -3,9 0,1 10,8 -3,4 -0,2 -0,2 3,3 -2,2 
Grecja 0,6 -2,4 -1,9 -6,0 8,3 0,5 -7,3 -5,6 1,0 -0,6 
W�gry -5,6 10,1 -7,3 -5,6 20,8 -7,2 -2,9 -15,0 22,7 -10,9
W�ochy -2,4 -0,3 -2,4 -4,3 9,7 -3,1 -2,3 0,0 1,6 -2,7 
Holandia 0,6 -4,8 -0,7 0,4 4,3 -0,4 -0,6 1,9 1,9 2,1 
Polska -3,8 5,2 0,2 -1,4 12,9 -0,3 -1,3 5,3 1,3 4,8 
Hiszpania 7,6 1,4 5,2 2,3 0,9 -13,1 2,5 10,0 -2,5 -0,1 
Szwecja 1,9 0,3 -1,8 -1,3 2,8 -0,2 -1,7 1,2 -1,5 1,0 
Wielka Brytania -1,4 -6,2 5,4 -1,4 0,5 1,1 -2,8 -1,5 4,9 -3,4 
	ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych FAO, EUROSTAT. 
  
������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
DEA w analizie efektywno�ci przedsi�biorstw rolniczych, Komunikaty Raporty Ekspertyzy,  
nr 557,  IERiG
-PIB, Warszawa 2011. 
124  Pomiar wska�nika TFP na przyk�adzie bran	y zbo	owej w: Bezat A., DEA-based 
Malmquist TFPC index as a toll for measuring of the productivity change over time, [w:] 
Binderman Z. (red.), Metody ilo�ciowe w badaniach ekonomicznych: wielowymiarowa anali-
za danych, Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2008, s. 19-28. 
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Tempo wzrostu wynagrodzenia czynnika pracy w rolnictwie w wybranych 
krajach Unii Europejskiej przedstawiono w tabeli 10. Jak wida� bez uwzgl�dnie-
nia dop�at tempo wzrostu wynagrodzenia czynnika pracy jest ujemne, co wynika 
z malej�cego tempa wydajno�ci czynnika pracy (zestawienie danych tabeli 9 
i tabeli 12 odno�nie tempa zmian produkcji oraz zatrudnienia czynnika pracy). 

Tabela 10. Tempo wzrostu wynagrodzenia czynnika pracy: 
L

L

C
C�  w rolnictwie 

w wybranych krajach Unii Europejskiej w latach 2000-2010 
Kraje 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Belgia -0,01 0,00 0,00 -0,03 -0,01 -0,03 -0,03 -0,03 -0,02 -0,03 -0,02
Republika Czeska -0,06 -0,02 -0,02 -0,07 -0,04 -0,04 -0,05 0,04 -0,14 -0,05 -0,05
Niemcy  -0,04 -0,04 -0,04 -0,04 -0,03 -0,02 -0,03 -0,02 -0,02 -0,02 0,00
Grecja -0,01 -0,01 -0,01 0,08 -0,01 -0,01 -0,03 -0,03 0,00 0,00 0,00
Hiszpania -0,01 0,00 -0,03 -0,05 0,01 -0,01 0,00 -0,02 0,01 -0,10 0,00
Francja -0,01 -0,03 -0,03 -0,02 -0,02 -0,02 -0,02 -0,02 -0,02 -0,02 -0,02
W�ochy  -0,01 0,01 -0,03 -0,05 0,00 -0,03 0,01 -0,03 -0,03 -0,03 0,02
W�gry -0,07 -0,05 0,01 -0,11 -0,05 -0,06 -0,04 -0,10 -0,07 0,03 -0,01
Holandia -0,01 -0,04 -0,02 -0,02 -0,05 0,00 -0,02 -0,02 -0,02 -0,01 -0,01
Polska 0,00 0,01 -0,11 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 -0,04 -0,05
Szwecja -0,01 -0,01 -0,01 -0,01 -0,01 -0,02 -0,01 -0,09 -0,04 -0,04 -0,06
Wielka Brytania -0,04 -0,03 -0,03 -0,05 -0,01 -0,01 -0,02 -0,02 -0,01 -0,02 0,00
	ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych FAO, EUROSTAT. 
 

Tabela 11. Tempo wzrostu produktywno�ci ziemi w wybranych krajach 
Unii Europejskiej w latach 2000-2009 

Rok 
Kraj 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Belgia 0,6 2,7 3,2 4,2 2,3 1,4 0,7 -0,5 0,1 -0,9
Republika Cze- 0,3 -2,1 -2,6 1,5 2,2 2,7 -0,8 2,4 2,5 1,7
Francja -1,4 -0,5 -3,2 1,8 -0,6 1,8 -1,5 0,6 1,4 0,9
Niemcy 0,3 -1,1 -0,9 2,4 2,3 2,4 -1,2 0,9 0,1 0,6
Grecja -0,3 -0,6 6,9 1,4 9,9 -7,1 3,0 -12,4 -1,2 -6,7
W�gry 3,4 0,8 -0,6 3,9 3,5 4,0 -8,0 3,3 0,5 6,3
W�ochy 0,2 -0,7 -0,2 2,7 3,0 4,0 1,8 1,2 1,9 0,2
Holandia -1,2 -1,6 -1,5 -5,8 -5,1 -4,8 2,4 2,4 2,5 1,0
Polska 2,2 3,2 4,7 6,7 6,2 4,3 1,5 0,6 3,4 1,1
Hiszpania 2,7 6,1 3,9 2,9 -2,9 -2,2 1,5 4,5 3,1 -0,6
Szwecja 0,8 0,9 -0,5 0,4 0,3 0,5 0,0 0,2 0,5 -0,2
Wielka Brytania -0,8 0,1 0,6 0,5 0,4 -2,8 -2,5 -1,4 0,3 1,4
	ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych FAO, EUROSTAT. 
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Tempo wzrostu produktywno�ci ziemi w wybranych krajach Unii Europej-
skiej przedstawiono w tabeli 11. W tabeli 12 z kolei przedstawiono zmiany nak�a-
dów czynnika pracy wyra	onego w AWU w wybranych krajach Unii Europejskiej 
w latach 2005-2009. Mo	na zauwa	y�, 	e w przypadku wi�kszo�ci uwzgl�dnio-
nych krajów zaanga	owanie czynnika pracy pozostawa�o wzgl�dnie stabilne. Czy 
to jest jednym z  efektów – negatywnych – korzystania z renty politycznej? 

Dla porównania, tempo wzrostu zaanga	owania czynnika kapita�u125 zapre-
zentowano w tabeli 13. Jak mo	na zauwa	y�, w tym wypadku ró	nice obliczane 
rok do roku s� wzgl�dnie wysokie126. Czy to z kolei jest jednym z efektów – pozy-
tywnym – renty politycznej w szczególno�ci dop�at? Niew�tpliwie tak wzgl�dnie 
wysokie wska�niki wzrostu zaanga	owania czynnika kapita�u s� wyrazem zmian 
technik wytwarzania i pochodn� inwestowania, i – jak pokazujemy dalej – mo	na 
je ��czy� z rent� polityczn�, czyli efektami dochodowymi polityki rolnej. 

Tabela 12. Zmiany nak�adów pracy (AWU) w wybranych krajach Unii  
Europejskiej w latach 2005-2009 (rok t-1 = 1) 

Rok 
Kraj 

2005 2006 2007 2008 2009 �rednia 
zmiana 

Belgia 0,995 1,000 1,010 1,052 1,044 1,99% 
Republika Czeska 0,911 0,972 0,987 0,892 0,992 -5,01% 
Francja 1,000 0,985 0,990 0,990 1,000 -0,70% 
Niemcy 1,005 1,027 1,004 1,000 0,996 0,63% 
Grecja 0,992 0,952 0,975 1,034 0,959 -1,80% 
W�gry 1,011 0,995 0,984 1,064 0,889 -1,31% 
W�ochy 0,993 0,993 1,060 0,979 0,957 -0,42% 
Holandia 1,000 1,081 1,041 0,989 1,026 2,69% 
Polska 1,000 1,000 0,989 1,011 0,994 -0,12% 
Hiszpania 0,965 0,963 1,038 1,037 1,035 0,70% 
Szwecja 0,993 1,071 0,993 0,980 1,007 0,83% 
Wielka Brytania 1,035 1,004 1,000 0,966 1,000 0,08% 

	ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych FADN.  

������������������������������������������������������������
125 Jako zmienn�: K przyj�to w tym zestawieniu warto�� amortyzacji. Jest to jedna z metod re-
prezentowania kapita�u w gospodarstwach rolnych (Fogarasi J., Efficiency and total factor 
productivity in post-EU accession Hungarian sugar beet production, Studies in Agricultural 
Economics, No. 105 p. 87-100, 2006). Oprócz amortyzacji wykorzystywane s� równie	 zmien-
ne odzwierciedlaj�ce wielko�ci poniesionych kosztów (Bezat-Jarz�bowska A., Rembisz W., 
Sielska A., Wybrane postacie analityczne funkcji produkcji w ocenie relacji czynnik- 
-czynnik oraz czynnik-produkt dla gospodarstw rolnych FADN, IERiG
-PIB, Warszawa 2012)  
i warto�ci aktywów (Barczak A.N., Wykorzystanie metody mno�ników Lagrange’a do oceny 
efektywno�ci produkcji na przyk�adzie wybranych grup gospodarstw rolnych, praca doktorska 
obroniona w IERiG
-PIB, 2011). 
126 Stwierdzenie to pozostaje aktualne równie	 dla innych mo	liwo�ci uj�� kapita�u. 
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Tabela 13. Zmiany nak�adów kapita�u w wybranych krajach UE w latach 
2005-2009 (rok t-1 = 1) 

Rok 
Kraj 

2005 2006 2007 2008 2009 �rednia 
zmiana 

Belgia 0,969 1,068 1,102 1,096 1,066 5,91% 
Republika Czeska 1,101 1,078 1,164 1,080 0,992 8,17% 
Francja 0,984 1,056 1,000 1,052 1,046 2,73% 
Niemcy 1,005 1,092 1,033 1,041 1,008 3,53% 
Grecja 1,039 1,059 1,026 1,085 1,081 5,77% 
W�gry 0,975 0,990 1,158 1,069 0,748 -2,22% 
W�ochy 1,030 1,027 1,017 1,082 1,016 3,42% 
Holandia 1,069 1,141 1,073 1,110 1,049 8,77% 
Polska 1,169 1,024 1,057 1,231 0,837 5,44% 
Hiszpania 0,994 1,211 1,097 1,196 0,987 9,29% 
Szwecja 1,007 1,061 0,758 0,801 1,019 -7,93% 
Wielka Brytania 1,018 1,105 1,009 0,978 0,975 1,61% 

	ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych FADN.  

 
4.3.2. Renta polityczna 

 
Równie istotna jest kwestia efektów dochodowych polityki rolnej. Funk-

cj� tych efektów: )(Bg  uj�t� we wzorze (IV.14) mo	emy zapisa� nast�puj�co: 
 

tBR ZTTBg 	��



)(  (IV.23)

 
gdzie: 




RT  – oznacza efekty dochodowe zwi�zane z interwencj� rynkow� w ra-
mach organizacji wspólnych rynków, (CMO) wyra	ony jako przeci�tny 
poziom wsparcia dochodowego na gospodarstwo rolne; 

tB ZT 	  – wyra	aj� bezpo�rednie p�atno�ci obszarowe w przeliczeniu na ha 
UR oraz powierzchnie tych u	ytków rolnych w gospodarstwie w danym 
czasie, maj�ce bezpo�redni wp�yw na dochody producentów rolnych. 
Mo	emy przyj�� oczekiwanie efektów (p�atno�ci) dochodowych polityki 

rolnej wed�ug nast�puj�cej funkcji: 
 

)()()]([ tB ZTtpBgE 		�  (IV.24)
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gdzie127: 
)),(())(()( 111 


 �� ttt LKfpRfptp  – p�atno�ci powi�zane z osi�gni�t� pro-

dukcj� z poprzedniego bazowego okresu. 
Ten efekt dochodowy polityki rolnej uj�ty we wzorze (IV.24) wyra	a istot� 

renty politycznej. Jest to zwi�zane z oczekiwaniem na wsparcie, niejako z defi-
nicji nale	ne. S�owo „oczekiwanie” jest tu istotne. Jest to w jakim� sensie na-
wi�zanie do teorii racjonalnych oczekiwa� i adaptacyjnych zachowa� st�d wy-
nikaj�cych. Czy mo	e si� to nie odbi� na d�	eniu do maksymalizacji funkcji ce-
lu drog� poprzez popraw� efektywno�ci produkcji? Przyjrzyjmy si� temu bli	ej. 

 
* * * 

 
Dla oceny skali omawianej renty politycznej, tj. efektów dochodowych 

zwi�zanych ze wsparciem w formie p�atno�ci bezpo�rednich i innych transferów 
przedstawiono koszty i warto�� produkcji oraz udzia� wsparcia w warto�ci pro-
dukcji (Rysunek 9, Rysunek 10, Rysunek 11). Oceny dokonano w poszczegól-
nych grupach producentów rolnych, tj. z przewa	aj�c� produkcj� zwierz�c� 
(grupa a), z przewa	aj�c� produkcj� ro�linn� (grupa b) oraz bez wyodr�bnione-
go typu produkcji (grupa c) w latach 2004-2009. W ka	dej z analizowanych 
grup zauwa	alne jest zwi�kszanie si� udzia�u wsparcia w warto�ci produkcji, tj. 
ro�nie przeci�tny poziom wsparcia dochodowego na gospodarstwo rolne, co po-
twierdza osi�ganie dodatnich efektów dochodowych. 

������������������������������������������������������������
127 Por. ide� Hennessy D.A., The production effects of agricultural income support policies un-
der uncertainty, American Journal of Agricultural Economics, vol. 80, 1998; oraz Ghobin A., 
Guyomard C., Measuring the degree of decoupling of alternative internal support policy in-
struments, EAAE Conference, Warszawa 1999. 
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Rysunek 9. �rednie koszty i warto�	 produkcji (w z�otych) oraz udzia� 
wsparcia w ramach polityki rolnej w warto�ci produkcji w latach 2004-2009 

dla grupy gospodarstw rolnych z przewa�aj�c� produkcj� zwierz�c� (a) 

 
	ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych FADN. 

 
Rysunek 10. �rednie koszty i warto�	 produkcji (w z�otych) oraz udzia� 

wsparcia w ramach polityki rolnej w warto�ci produkcji w latach 2004-2009 
dla grupy gospodarstw rolnych z przewa�aj�c� produkcj� ro�linn� (b) 

 
	ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych FADN. 
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Rysunek 11. �rednie koszty i warto�	 produkcji (w z�otych) oraz udzia� 
wsparcia w ramach polityki rolnej w warto�ci produkcji w latach 2004-2009 

dla grupy gospodarstw rolnych bez wyodr�bnionego typu produkcji (c) 

 
	ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych FADN. 

 
Tabela 14. Udzia� wsparcia w warto�ci produkcji w wybranych krajach UE 

w okresie 2005-2009 
Rok 

Kraj 
2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Belgia 9,13% 9,83% 11,40% 11,65% 12,22% 12,64% 
Republika Czeska 13,63% 18,18% 23,13% 21,43% 25,14% 30,04% 
Francja 20,83% 21,28% 22,03% 18,82% 18,84% 20,89% 
Niemcy 18,01% 17,93% 18,55% 15,52% 16,81% 19,27% 
Grecja 23,79% 22,89% 34,00% 30,73% 32,13% 33,95% 
W�gry 16,53% 19,52% 21,44% 19,31% 17,68% 24,91% 
W�ochy 10,14% 10,91% 11,80% 9,69% 9,78% 10,65% 
Holandia 3,33% 4,66% 4,65% 4,22% 4,01% 4,28% 
Hiszpania 15,16% 16,81% 16,59% 13,01% 16,64% 19,92% 
Szwecja 24,56% 24,82% 25,55% 22,38% 23,39% 27,94% 
Wielka Brytania 23,53% 23,48% 23,38% 20,41% 19,14% 21,41% 

	ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych FADN.  

 
Jak wskazuje analiza danych przedstawionych w tabeli 14, w wi�kszo�ci 

rozwa	anych krajów UE udzia� wsparcia w warto�ci produkcji wzrasta lub pozo-
staje na wzgl�dnie sta�ym poziomie. Wyra�nym wyj�tkiem, w przypadku którego 
mo	na zaobserwowa� spadek udzia�u wsparcia w warto�ci wytwarzanej produkcji 
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pozostaje Wielka Brytania. Mo	e to �wiadczy� o wzro�cie efektywno�ci gospoda-
rowania w tym rolnictwie. W pozosta�ych przypadkach wzrost wsparcia w warto-
�ci produkcji, powtarza� mo	e wcze�niejsze uwagi o wzgl�dnym zast�powaniu 
post�pu w efektywno�ci jako wk�adu do warto�ci produkcji. 

W ramach prowadzonych rozwa	a� analizie poddano równie	 wska�nik 
PSE128 (Producer Support Estimate), który przedstawia, o ile dochody gospodarstwa 
rolnego liczone w cenach producenta (Is) s� wy	sze w wyniku uzyskiwanego wspar-
cia w porównaniu do wyników bez systemu wsparcia (Io). Wska�nik ten obejmuje: 
wsparcie cenowe, p�atno�ci do produkcji, dop�aty do area�u i zwierz�t gospodar-
skich, dop�aty do zu	ycia po�redniego, p�atno�ci ograniczaj�ce zaanga	owanie bie-
	�cych �rodków produkcji, wspieraj�ce dochody oraz pozosta�e retransfery. 

 
Rysunek 12. Warto�	 produkcji rolniczej oraz wsparcie producentów (PSE) 

w UE w latach 1986-2011 

 
	ród�o: obliczenia w�asne na podstawie OECD Stats.  

 
 

������������������������������������������������������������
128 Inne wska�niki to: MPS (Market Price Support), który okre�la wp�yw regulacji cenowych 
na wielko�� retransferów do gospodarstwa rolnego CSE (Consumer Support Estimate), który 
charakteryzuje koszty ponoszone przez konsumentów w wyniku stosowanego systemu 
wsparcia, oraz wska�nik NPC konsumenta przedstawiaj�cy relacj� pomi�dzy cen� krajow� 
a cen� �wiatow� bez systemu wsparcia p�acon� przez konsumenta. 
�czn� wielko�� transfe-
rów przedstawia wska�nik TSE (Total Subside Estimate) opisuj�cy retfransfery od konsumen-
tów i producentów skorygowane o transfery producentów do bud	etu (m.in. z tytu�u p�aco-
nych podatków), Czy	ewski A., Ku�yk P., Relacje mi�dzy otoczeniem makroekonomicznym  
a rolnictwem w warunkach zmiennej koniunktury gospodarczej w UE-15 i Polsce w latach 
1990-2008, [w:] Makroekonomiczne uwarunkowania rozwoju gospodarki �ywno�ciowej, 
A. Borowska, A. Dani�owska (red.), Wyd. SGGW, Warszawa 2009, s. 7-19. 

0,00
0,05
0,10
0,15
0,20
0,25
0,30
0,35
0,40
0,45
0,50

0

50

100

150

200

250

300

350

400

19
86

19
88

19
90

19
92

19
94

19
96

19
98

20
00

20
02

20
04

20
06

20
08

20
10

M
ili

ar
dy

 E
ur

o


�czna warto��
produkcji

Wsparcie
producentów
(PSE)

Udzia� wsparcia
(PSE) w warto�ci
produkcji



� �

88 

4.4. Substytucja mi�dzy rent� ekonomiczn� i polityczn� 
 
Jak pokazali�my powy	ej, producent maksymalizuje swoj� funkcj� celu – 

dochód w oparciu o dwa jej argumenty: a) efektywno�� produkcji oraz 
b) wsparcie i transfery, jako efekt polityki rolnej. Zgodnie z warunkami racjo-
nalnego wyboru (tak	e wspomnianych racjonalnych oczekiwa�), d�	y on do 
równowagi odpowiednio substytuuj�c �ród�o bardziej dla niego kosztowne 
i wymagaj�cej wi�cej zabiegów przez �ród�o wzgl�dnie ta�sze i niewymagaj�ce 
tyle zachodu. Poprawa efektywno�ci ekonomicznej (czy op�acalno�ci), zw�asz-
cza poprawa wykorzystania efektywno�ci zastosowanych czynników wytwór-
czych przy danych relacjach cenowych jest zawsze trudna. Korzystanie z trans-
ferów te	 nie jest bezkosztowe, jednak wydaje si� ta�sze. Podtrzymajmy zatem 
powy	sz� tez�, 	e producent, zachowuj�c si� racjonalnie, zawsze b�dzie sk�onny 
si�ga� do rozwi�za� ta�szych i skuteczniejszych. Takim rozwi�zaniem jest za-
pewne interwencja, zw�aszcza transfery bezpo�rednie, bo ju	 interwencja ryn-
kowa, zw�aszcza adresowana, wymaga wi�cej zachodu.  

 
4.4.1. Kra�cowa stopa substytucji obu rent 
 

Dla dowodu tej konstatacji przyjmijmy pe�n� i ci�g�� substytucyjno�� tych 
dwóch czynników (�róde�) zmian dochodu producenta rolnego, które wyprowa-
dzili�my powy	ej. Ponadto przyjmujemy, 	e rozpatrujemy to zjawisko dla danego 
poziomu dochodu producenta rolnego, czyli sta�ego (przeci�tnego) poziomu do-
chodu w danej jednostce czasowej (w roku). Zwi�kszenie wykorzystania jednego 
�ród�a (czynnika) bez zmiany poziomu dochodu musi si� zatem odbywa� kosz-
tem zmniejszenia wykorzystania drugiego. W rezultacie tych za�o	e�, ró	niczka 
zupe�na równania dochodu producenta rolnego w danym czasie: 
 

max),(  � BEPfD (IV.25)
 
jest równa zero, czyli mamy: 
 

0�
�
�

��
�
�

��
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UEPdU RR

R  (IV.26)
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gdzie:
  

EP
UEP R

�
�

�
 
– oznacza dochodowy efekt poprawy efektywno�ci produkcji, 

czyli rent� ekonomiczn�; 

EP
U R

�
�  – mo	na okre�li� jako kra�cow� u	yteczno�� poprawy efektywno�ci dla 

dochodów producenta rolnego, czyli z punktu widzenia realizacji jego funkcji 
celu; 

B
UB R

�
�

�  – oznacza dochodowy efekt zwi�kszenia zakresu wsparcia produ-

centa rolnego w ramach WPR, czyli rent� polityczn�;
 

B
U R

�
�

 
– mo	na okre�li� jako kra�cow� u	yteczno�� dochodow� wsparcia 

w ramach WPR dla realizacji funkcji celu producenta rolnego. 
 
Zatem producent rolny optymalizuje swój wybór, czyli osi�ga stan rów-

nowagi, je�li chodzi o te dwa �ród�a dochodowej funkcji celu (maksymalizacji 
dochodu) wtedy, gdy mamy: 
 

B
UB

EP
UEP RR

�
�

��
�
�

�$ �  (IV.27)

 
czyli gdy wyrównuj� si� korzy�ci z dzia�a� na rzecz poprawy efektywno�ci pro-
dukcji oraz dzia�a� na rzecz wykorzystania korzy�ci z interwencji i wszelkiego 
wsparcia. W istocie wi�c, zachowuj�c si� racjonalnie, producent wyrównuje 
u	yteczno�ci kra�cowe tych dwóch �róde� poprawy swojej funkcji celu. Pomi-
ni�ty w tym miejscu zosta� znak minus, by nie sugerowa� si� kierunkiem substy-
tucji mi�dzy tymi dwoma �ród�ami poprawy dochodów producenta rolnego. 

Warunek powy	szy oznacza, 	e producent rolny jest w stanie równowagi, 
tj. maksymalizuje swoj� funkcj� celu, jakim jest dochód, gdy efekt dochodowy 
polityki zrównuje si� z ubytkiem efektu dochodowego w wyniku pogorszenia 
si� efektywno�ci produkcji. To zmniejszenie si� efektywno�ci produkcji wynika 
st�d, 	e w wyniku wsparcia zmniejszy� si� przymus poprawy efektywno�ci, jaki 
by by�, gdyby tego wsparcia nie by�o129. Przy czym nale	y pami�ta�, 	e s� to 

������������������������������������������������������������
129 Kierunek omawianej na podstawie powy	szego wzoru substytucji mo	e te	 by� odwrotny, 
tzn. rosn�ce efekty dochodowe poprawy efektywno�ci zast�puj� potrzeb� wsparcia ze strony 
polityki rolnej. Wydaje si� jednak mniej prawdopodobny.  
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wielko�ci wzgl�dne i jednostkowe, bo odnoszone do danego poziomu produkcji 
(na danej izokwancie), co ilustruje rysunek 13. 

Producent rolny, zachowuj�c si� racjonalnie, wybierze �atwiejsze rozwi�-
zanie, chocia	 mog� go od tego odwie�� coraz bardziej biurokratyczne 
i uci�	liwe procedury (generuj�ce coraz wy	sze koszty transakcyjne zwi�zane 
z uzyskaniem transferu w ramach narz�dzi polityki rolnej). Ponadto, na zasadzie 
racjonalnych oczekiwa�, mo	e zawsze przewidywa� dostosowywanie si� po-
ziomu wsparcia do pogarszaj�cej si� koniunktury w rolnictwie do spadku op�a-
calno�ci itp. Ma tu wielkie wsparcie polityczne, publicystyczne i naukowe. 

 
Rysunek 13. Zale�no�	 mi�dzy poziomem efektywno�ci (EP) a poziomem 

wsparcia (B) 

EP

B

�EP

�B

UR

 
	ród�o: opracowanie w�asne. 
 

 Formalnie warunek substytucji mi�dzy tymi dwoma �ród�ami realizacji 
funkcji celu producenta rolnego, dla danego poziomu dochodu, mo	emy zapisa� 
jako: 
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Stopa (kra�cowa) substytucji czynnika, który zdefiniowali�my jako rent� 
ekonomiczn�, przez czynnik, który przyj�li�my jako renta polityczna, jest okre-
�lona przez relacj� ich wp�ywu na funkcj� u	yteczno�ci (celu) producenta rolne-
go. Ta stopa substytucji jest zdeterminowana przez relacj� u	yteczno�ci tych 
dwóch �róde� maksymalizacji dochodu dla producenta rolnego. To podej�cie 
mo	na nazwa� prób� opisu mechanizmu zachowa� czy wyboru producenta rol-
nego. Ten mechanizm wyboru odniesiony jest tu do relacji renty ekonomicznej 
i politycznej, i ogólnie z uwarunkowaniem polityki rolnej jako uwarunkowa-
niem egzogenicznym. Renta ekonomiczna, czyli d�	enie do poprawy efektyw-
no�ci, jest w tym kontek�cie uwarunkowaniem endogenicznym. 

 
4.4.2. Wybór producenta i �cie�ki zmian 
róde� dochodu 

 
Producent, d�	�c do maksymalizacji u	yteczno�ci, a przez to wyst�puj�ce-

go w funkcji celu dochodu, wybiera bardziej korzystne kombinacje dost�pnych 
�róde� jego wzrostu, tj. kombinacje renty ekonomicznej i renty politycznej. Za-
chowanie producenta nawi�zuje w tym zakresie do zachowa� konsumentów, 
maksymalizuj�cych u	yteczno�� swoich koszyków dóbr. Uk�ad kolejnych kom-
binacji renty ekonomicznej i renty politycznej mo	na okre�li� jako �cie	k� wzro-
stu (ekspansji) dochodów (Rysunek 14). Przebieg krzywej ekspansji dochodów 
warunkowany jest stop� substytucji mi�dzy rent� ekonomiczn� i rent� polityczn�. 

Mo	na zatem przyj��, i	 warunek opisany powy	szym wzorem niejako lite-
ralnie unaocznia substytucyjno�� mi�dzy tymi dwoma �ród�ami poprawy docho-
dowej funkcji celu producenta rolnego. Pokazuje istot� problemu. Istnieje pewna 
substytucyjno�� efektów wsparcia polityki rolnej w stosunku do wysi�ków produ-
centa rolnego skierowanych na popraw� efektywno�ci jako podstawowe �ród�o 
wzrostu dochodów. Jest to potencjalne zagro	enie, mo	e bowiem hamowa� te wy-
si�ki, których no�nikiem s� np. przemiany strukturalne i procesy koncentracji. 
Oczywi�cie „potencjalne” nie oznacza, 	e jest to faktyczne zagro	enie. Mo	e wy-
st�powa� te	 zgo�a odmienny proces pewnej synergii, gdy efekty dochodowe 
wsparcia w ramach polityki rolnej przek�adaj� si� na wzrost inwestycji i zwi�zane 
z tym unowocze�nianie technik oraz technologii wytwarzania i w rezultacie po-
praw� efektywno�ci produkcji130. Wymaga to oddzielnych bada� empirycznych 
������������������������������������������������������������
130 W pracy: Kuszewski T., Sielska A., Efektywno�� sektora rolnego w województwach przed 
i po akcesji Polski do Unii Europejskiej, Gospodarka Narodowa, 3/2012, s. 19-42, podj�to 
temat ewentualnego wp�ywu �rodków z Unii Europejskiej na efektywno�� polskiego rolnic-
twa na poziomie województw. Porównano efektywno�� sektora rolniczego przed wst�pieniem 
do Unii Europejskiej i w pi�� lat po akcesji. Pod uwag� wzi�to takie programy, jak SAPARD 
2004-2006, SPO 2004-2006, PROW 2004-2006, PROW 2007-2013 oraz WOROW. Porów-
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i dodatkowego aparatu analitycznego. Tu zastosowany w analizie odnosi si� do 
warunków statycznych, a nie dynamicznych bez uwzgl�dnienia inwestycji. 

 
Rysunek 14. Przyk�adowa �cie�ka ekspansji dochodów w zale�no�ci od  

wyboru kombinacji renty ekonomicznej i politycznej 

 
	ród�o: opracowanie w�asne. 
 

T� stop� substytucji uwarunkowan�, jak pokazano wy	ej, relacj� u	yteczno-
�ci kra�cowej poprawy efektywno�ci produkcji (renty ekonomicznej) oraz polityki 
rolnej (renty politycznej) dla dochodów nale	a�oby zestawi� z kosztami uzyskania 
tych u	yteczno�ci. Nie jest to jednak �atwe z tego wzgl�du, 	e trudno by za�o	y� 
jakie� ograniczenie na te koszty jako warunek dla funkcji celu producenta ze 
wzgl�du na te dwa omawiane czynniki. 
atwiej by by�o okre�li� koszty uzyskania 
kra�cowej u	yteczno�ci z poprawy efektywno�ci ni	 koszty uzyskania tej u	ytecz-
no�ci z tytu�u polityki (partycypacji w jej okre�lonych programach czy mechani-
zmach). Wymaga to dodatkowych analiz i studiów. Tu, jedynie dla zarysowania 
kierunku rozumowania, mo	emy przyj�� nast�puj�co. 
�czne „koszty” zwi�zane 
z wyzwoleniem tych �róde� dochodów mo	emy okre�li� jako: 

 
������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
nuj�c rankingi efektywno�ci rolnictwa w województwach, mierzonej za pomoc� kilku od-
miennych metod w okresie przed i po mo	liwo�ci skorzystania z dodatkowych �rodków, auto-
rzy uznali, 	e zmiany pozycji rankingowych poszczególnych województw s� nieznaczne.  
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BEP kdBkdEPkd 	�	�     (IV.29) 
 
gdzie: 

EPkd  – koszty uzyskania efektów dochodowych z tytu�u renty ekonomicznej, 

Bkd  – koszty uzyskania efektów dochodowych z tytu�u renty politycznej. 
 
Przy za�o	eniu, 	e tak okre�lone koszty wykorzystania obu rent s� wielko-

�ci� dan� z góry (ograniczeniem w danym czasie t), ich ró	niczka zupe�na b�-
dzie równa zero, czyli: 

 
0)( �	��	�� BEP kdBkdEPkdd  (IV.30)

 
Zatem kra�cowa stopa substytucji efektu dochodowego renty ekonomicznej oraz 
renty politycznej b�dzie nast�puj�ca: 
 

B

EP
BEP kd

kd
B

EPs 
�
�
�
�/     (IV.31) 

 
Jest to warunek optimum wyboru producenta ze wzgl�du na oba analizowane 
czynniki dla maksymalizacji dochodu jako funkcji celu. 


atwo zestawi� te kra�cowe stopy substytucji, by uzyska� pogl�d co do 
mechanizmu wyboru producenta w zakresie omawianych tu rent jako �róde� do-
chodu i jego maksymalizacji. Mo	na zapewne przyj��, 	e: 

 

BEP kdkd �  (IV.32)
 
Jak mo	na za�o	y�, przes�dza to o kierunku substytucji w analizowanym 

zakresie obu rent. Renta polityczna niejako wypiera rent� ekonomiczn�, je�li tak 
mo	na to uj��. Szersz� analiz� zostawiamy na oddzieln� okazj�. Jednak	e ju	 po-
kazane wy	ej ujemne warto�ci kra�cowych stóp substytucji mi�dzy obiema ren-
tami potwierdzaj� za�o	enie, 	e renta polityczna wypiera rent� ekonomiczn�. 

 
 
 
 



� �

94 

* * * 
 

Kra�cowa stopa substytucji mi�dzy rent� ekonomiczn� a rent� polityczn� 
wyznaczona zosta�a w grupie producentów rolnych z przewa	aj�c� produkcj� 
zwierz�c� (a), ro�linn� (b) oraz bez wyodr�bnionego typu dzia�alno�ci (c). Zau-
wa	y� mo	na, i	 w wi�kszo�ci analizowanych lat (2005-2009) odnotowali�my, 
zgodnie z analitycznym uj�ciem analizowanego zagadnienia, ujemny wska�nik 
substytucji (Tabela 15, Tabela 16, Tabela 17). Potwierdza to wyst�powanie sub-
stytucji mi�dzy tymi dwiema rentami. Jest to zgodne z za�o	eniami powy	szego 
rozumowania analitycznego, odnoszonego dla danego poziomu produkcji. Wy-
sokie ich warto�ci wskazuj� na g��boki zakres omawianej substytucji renty eko-
nomicznej przez rent� polityczn�. Zwi�zane jest to, tzn. wysokie warto�ci kra�-
cowej stopy substytucji, z tak zwanymi ujemnymi dochodami producentów rol-
nych w niektórych okresach i ca�kowitym uzale	nieniem od dop�at. Nie jest to 
jednak dobra wiadomo�� z punktu widzenia racjonalno�ci ekonomicznej 
i perspektyw dla rolnictwa. Efekty dochodowe polityki, renta polityczna wypie-
ra rent� ekonomiczn�, czyli tym efektom mo	e towarzyszy� pogarszanie si� 
efektywno�ci produkcji, na co ju	 wskazywali�my i ilustrowali�my.  
 

Tabela 15. Zmiany renty ekonomicznej i politycznej oraz stopa substytucji 
mi�dzy rentami w�ród gospodarstw rolniczych w Polsce w latach 2005-2009 

(rok t-1 = 100, �EP i �B w z�) dla grupy gospodarstw rolnych  
z przewa�aj�c� produkcj� zwierz�c� (a) 

Wyszczególnienie 2005 2006 2007 2008 2009 
�EP -2445 22651 -3425 -26560 -5981
�B 11063 9798 -6670 10880 2322
Stopa substytucji -0,22 2,31 0,51 -2,44 -2,58
	ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych FADN.  
 
Tabela 16. Zmiany renty ekonomicznej i politycznej oraz stopa substytucji 
mi�dzy rentami w�ród gospodarstw rolniczych w Polsce w latach 2005-2009 

(rok t-1 = 100, �EP i �B w z�) dla grupy gospodarstw rolnych  
z przewa�aj�c� produkcj� ro�linn� (b) 

Wyszczególnienie 2005 2006 2007 2008 2009 
�EP -10534 -2833 21642 -36165 -7532
�B 15375 14446 -7783 21540 16122
Stopa substytucji -0,69 -0,20 -2,78 -1,68 -0,47
	ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych FADN.  
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Tabela 17. Zmiany renty ekonomicznej i politycznej oraz stopa substytucji 
mi�dzy rentami w�ród gospodarstw rolniczych w Polsce w latach 2005-2009 

(rok t-1 = 100, �EP i �B w z�) dla grupy gospodarstw rolnych bez  
wyodr�bnionego typu produkcji (c) 

Wyszczególnienie 2005 2006 2007 2008 2009 
�EP -5215 7902 6703 -29295 -6777
�B 12592 11206 -5757 16751 8332
Stopa substytucji -0,41 0,71 -1,16 -1,75 -0,81
	ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych FADN.   
 

4.4.3. Elastyczno�	 substytucji renty ekonomicznej i politycznej 
 

Mo	emy przyj�� dla danego poziomu uzyskanych dochodów 
%�� RR DBEPfD ),{  okre�lone udzia�y obu analizowanych rent: renty politycznej 

oraz renty ekonomicznej, i kosztów odpowiednio jako: 
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St�d relacje udzia�ów obu rent i kosztów b�d� nast�puj�ce: 
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S� one, tj. relacje obu rent w dochodzie producenta, zdeterminowane 

przez relacje kosztów ich uzyskania. Wskazuje to, 	e substytucyjno�� obu rent 
jest relacjonowana do kosztów ich uzyskania. 
atwiej to ujmuj�c, producent 
si�ga bardziej do tego �ród�a, które jest korzystniejsze, czyli daj�ce wi�ksze 
efekty dochodowe w stosunku do kosztów ich uzyskania. 
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Powy	sza formu�a ma w istocie takie samo znaczenie jak wska�nik ela-
styczno�ci substytucji, w tym przypadku renty ekonomicznej i politycznej dla 
uzyskania tego samego poziomu dochodu w relacji do zmian kosztów ich uzy-
skania. Je�li kra�cowa stopa substytucji jest uj�ta jak powy	ej, to stopa substy-
tucji obu rent jest równa odwrotno�ci kosztów ich uzyskania. Zatem powy	sze 
wyra	enie w konwencji elastyczno�ci substytucji (�ukowej lub w przedzia�ach) 
mo	emy zapisa� jako: 
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Udzia� obu rent w kszta�towaniu dochodów jest elastyczny lub zmienia si� 

wzgl�dem zmian kosztów ich uzyskania. Mo	na zak�ada�, 	e koszt uzyskania 
efektów dochodowych z renty ekonomicznej, tj. poprawy efektywno�ci produk-
cji, jest wy	szy ni	 koszt uzyskania efektów z renty politycznej. St�d elastycz-
no�� substytucji renty efektywno�ci przez rent� polityczn� jest wysoka. Kieru-
nek substytucji renty ekonomicznej przez polityczn� jako �róde� dochodu jest 
�atwy do przewidzenia. Pokazuje to nast�puj�ce przekszta�cenie powy	szej for-
mu�y elastyczno�ci substytucji: 
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Kierunek zmian udzia�u obu rent w kszta�towaniu dochodów zdeterminowany 
jest przez zmiany w relacji kosztów uzyskania efektów dochodowych z obu rent. 
Elastyczno�� substytucji kosztów i efektów jest odwrotnie proporcjonalna. Jest 
to niejako dowód tendencji pokazanych na powy	szych rysunkach.  
 

* * * 
 

Elastyczno�ci substytucji obu rent (bez uwzgl�dnienia elastyczno�ci kosz-

tów) wyznaczona na podstawie zale	no�ci BEP
BEP

/
)/(�
 przedstawiono w tabeli 18. 

Elastyczno�ci substytucji (w wi�kszo�ci analizowanych lat) przyjmuj� warto�ci 
ujemne, co potwierdza, i	 renta polityczna wypiera rent� ekonomiczn�. Zmniej-
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szaj� si� relacje renty ekonomicznej do renty politycznej, jak i malej� przyrosty 
tych relacji. Podobne zjawisko zapewne wyst�pi�oby po stronie wska�nika ela-
styczno�ci substytucji kosztów uzyskania obu rent. Warto�ci nie s� jednak regu-
larne, z uwagi na brak wyg�adzenia danych. 

 
Tabela 18. Elastyczno�ci substytucji zmiany stosunku renty ekonomicznej do  

politycznej wzgl�dem stosunku renty politycznej do ekonomicznej w�ród  
gospodarstw rolniczych w Polsce w latach 2005-2009 (rok t-1 = 100, EP i B w z�) 

Wyszczególnienie 2005 2006 2007 2008 2009 
�(EP/B) -6,337 -0,566 0,687 -1,694 -0,243
EP/B 2,166 1,600 2,287 0,594 0,351
Elastyczno�� substytucji -2,925 -0,354 0,300 -2,853 -0,693
	ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych FADN.  

 
4.5. Popyt producenta na rent� polityczn� i ekonomiczn� 

 
W �wietle powy	szego ograniczenia kosztowego przy danej funkcji celu 

dla danego dochodu, mo	na przyj��, 	e wybór producenta, co do omawianych 
rent jako �róde� dochodu, b�dzie tworzy� „popyt” z jego strony na te renty.  
 
4.5.1. Równania popytu na rent� ekonomiczn� i polityczn� 
 

Odpowiednie przekszta�cenie równania: BEP kdBkdEPkd 	�	�  daje nam 
równania popytu producenta rolnego na alternatywne – w jakim� sensie, co wy-
nika z ograniczenia tego równania – �ród�a dochodów, jakimi s� omawiane 
efekty dochodowe poprawy efektywno�ci oraz polityki rolnej. Mamy wi�c:  
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Oznacza to, 	e popyt na efekty dochodowe polityki rolnej jest okre�lony 

przez relatywny koszt uzyskania tych efektów, tj. w stosunku do ��cznych kosz-
tów uzyskania dochodów oraz w stosunku do alternatywnych (substytucyjnych) 
kosztów uzyskania efektów dochodowych z poprawy efektywno�ci przy danym 
jej poziomie. W istocie wyra	a to wspó�czesny dylemat decyzyjny producenta 
rolnego, ile jest korzy�ci dochodowych z rozwi�za� polityki rolnej oraz substy-
tucyjno�� tego w stosunku do wysi�ków na rzecz poprawy efektywno�ci, co 
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okre�lali�my powy	sz� stop� substytucji. Podobny charakter, tylko w drug� 
stron�, ma analiza poni	szego równania131. 
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Opisane powy	szymi wzorami zale	no�ci, które wp�ywaj� na wybór pro-

ducenta, maj� charakter substytucyjny. Mo	na to interpretowa� w nast�puj�cy 
sposób. Wzrost kosztów uzyskania efektów dochodowych z tytu�u poprawy 
efektywno�ci produkcji w stosunku do kosztów uzyskania efektów dochodo-
wych w relacji do ��cznych kosztów jako ograniczenia, b�dzie oczywi�cie sk�a-
nia� producentów do orientowania si� na rozwi�zania polityki rolnej jako �ród�o 
dochodów. Jest to wniosek zgodny z intuicyjnym postrzeganiem i obja�nianiem 
rzeczywistych zjawisk gospodarczych. Jest to równie	 zgodne z za�o	eniem 
o racjonalnych zachowaniach si� producenta rolnego i jego racjonalnych adap-
tacyjnych zachowaniach. Wnioski te wynikaj� z dedukcyjnego rozumowania 
w oparciu o przekszta�cane wzory, czyli wynikaj� z uj�cia analitycznego. 
W istocie te	 obja�niaj� mechanizm wyboru producenta odno�nie obu rent. 

Nachylenie tych równa� (w istocie prostych) wyznaczane jest przez  
stosunek: 
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oraz  
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Powy	sze relacje to stosunek kosztów uzyskania efektów dochodowych 

z tytu�u renty politycznej oraz renty ekonomicznej. Wskazuj� i potwierdzaj� 
substytucyjno�� w zakresie dwóch �róde� dochodów – w aspekcie substytucyj-
no�ci kosztów uzyskania efektu dochodowego z dwóch wymienionych �róde�. 

������������������������������������������������������������
131 W pracy Lindsay C.M., Applied Price Theory, The Dryden Press, New York 1984, s. 351, 
znajdujemy podobne podej�cie co do popytu na czynniki wytwórcze okre�laj�ce mo	liw� do 
zakupu kombinacj� czynników wytwórczych przy danym ograniczeniu. 
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Potwierdza to te	 nast�puj�ce przekszta�cenia wy	ej pokazanych kosztów 
zwi�zanych z dwoma �ród�ami: BEP kdBkdEPkd 	�	� . Poni	ej dokonujemy roz-
dzielenia tego na dwa sk�adniki kosztów, tj.132: 

 

EPEP kdEPk 	���  (IV.42)
 
oraz  
 

BB kdBk 	���  (IV.43)
 

Nast�pnie, dziel�c je stronami, otrzymujemy proporcje zmian kosztów zwi�zane 
z uzyskiwaniem efektów dochodowych z tytu�u renty politycznej oraz renty 
ekonomicznej:  
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co jest rozszerzeniem wy	ej pokazanego warunku niejako optimum wyboru 
producenta rolnego ze wzgl�du na te dwa argumenty, tj. renty: polityczn� i eko-
nomiczn�, ze wzgl�du na minimalizacj� kosztów uzysku efektu dochodowego. 
 
4.5.2. Minimalizacja kosztu uzyskania dochodu z obu rent 

 

atwo tak	e wykaza�, 	e ta relacja jest punktem odniesienia dla warunku 

minimalizacji kosztu uzyskania dochodu, co pokazali�my wy	ej. Ujmuj�c do-
chód w kategoriach realizowanej renty ekonomicznej oraz politycznej, ale jako 
funkcj� ogóln�, czyli: 

 
),{ BEPfDt �  (IV.45)

 
mamy warunek, przy którym producent rolny najbardziej ekonomicznie czy ra-
cjonalnie osi�ga swój dochód: 
������������������������������������������������������������
132 Jako stopy wzrostu kosztów korzystania z obu rent: 
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Oznacza to, 	e producent rolny, post�puj�c racjonalnie, minimalizuje koszt 

uzyskania dochodów wzgl�dem renty ekonomicznej i politycznej wtedy, gdy 
z jednostki kosztu (z�otówki wydanej na uzyskanie efektu dochodowego z polityki 
czy z efektywno�ci) na uzyskanie efektu dochodowego b�dzie taki sam efekt.
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V. Renta polityczna a inwestycje producentów rolnych 
 

Przedmiotem uwagi w tym rozdziale jest wzmiankowana w rozdziale po-
przednim mo	liwo�� uwarunkowania poprawy efektywno�ci produkcji, w tym 
g�ównie wydajno�ci czynnika pracy jako rezultatu renty politycznej. Renta poli-
tyczna i wynikaj�ce z niej dop�aty do dochodów producentów rolnych poprzez 
wzrost oszcz�dno�ci mog� w d�u	szych okresach przyczynia� si� bowiem do 
zwi�kszania inwestycji. Idzie o zwi�kszanie oszcz�dno�ci i nast�pnie inwestycji 
ponad poziom (ni	szy), który by�by mo	liwy, gdyby nie by�o tej renty. W tym 
wyra	a� si� mo	e pozytywny ekonomiczny efekt renty politycznej neutralizuj�-
cy, wspomniany wy	ej, efekt substytucyjny w stosunku do renty ekonomicznej. 
To by�by istotny wymiar wp�ywu polityki rolnej na wybór (decyzje) producenta 
rolnego. Oczywi�cie zak�adamy, 	e celem inwestycji jest poprawa efektywno�ci 
produkcji, w tym zw�aszcza wydajno�ci czynnika pracy jako d�ugofalowego 
fundamentalnego �ród�a dochodów w rolnictwie133.  
 
5.1. Relacje inwestycji i wydajno�ci czynnika pracy 
 

Na wysoki udzia� renty politycznej w kszta�towaniu dochodów producen-
tów rolnych mo	na te	 spojrze� inaczej. Dotyczy to d�ugiego okresu oraz gdy 
za�o	ymy, 	e efekty dochodowe polityki rolnej odk�adaj� si� w oszcz�dno�ciach 
i nast�pnie w inwestycjach producentów rolnych. Zwi�kszanie inwestycji produ-
centów rolnych prowadzi do poprawy wydajno�ci pracy i ogólnie efektywno�ci 
produkcji. Poprawa wydajno�ci czynnika pracy wynika, jak wiadomo, w du	ej 
cz��ci ze zwi�kszania wyposa	enia czynnika pacy w kapita�, czyli ze zwi�ksza-
nia relacji czynnika kapita�u rzeczowego do czynnika pracy. Je�li te dotacje 
przyczynia�yby si� do tego typu inwestycji, to pe�ni�yby wtedy podobn� rol� jak 
oszcz�dno�ci zamieniane na inwestycje. W szczególno�ci mia�yby takie same 
znaczenie ekonomiczne dla producentów rolnych jak inwestycje zagraniczne dla 
gospodarki danego kraju. Inwestycje zagraniczne zwi�kszaj� poziom inwestycji 
krajowych ponad poziom oszcz�dno�ci krajowych.  

 Tak samo dotacje, w istocie renta polityczna, zwi�kszaj� poziom inwestycji 
producentów ponad ich poziom, który by wynika� z ich oszcz�dno�ci (w tym kredy-
tów, które s� – jak wiadomo – odwrócon� form� oszcz�dno�ci). Trudno wprawdzie 
tego wymaga� od producentów, mog� wszak	e zwi�kszone dochody z tytu�u poli-
������������������������������������������������������������
133 Bardziej teoretycznie zagadnienie jest podejmowane w pracy: Rembisz W., Kwestie ryzy-
ka, cen, rynku, interwencji i stabilno�ci dochodów w rolnictwie, Wyd. Vizja Press & It, War-
szawa 2013. 
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tyki przeznacza� na konsumpcj�. Niemniej jednak mo	na takie za�o	enie przyj��. 
Wtedy mamy do czynienia z pozytywnym procesem d�ugookresowym.  

Proces ten mo	emy zilustrowa� w nast�puj�cy analityczny sposób. Zale	no-
�ci w procesie inwestowania wynikaj�ce z oszcz�dno�ci (ex post, ex ante) w�a-
snych producenta rolnego wygl�daj� nast�puj�co: 
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Co w kategoriach przyrostowych tworzy proste zale	no�ci: 
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Czyli przyrost oszcz�dno�ci prowadzi do przyrostu inwestycji oraz zwi�k-

szenia relacji czynnika kapita�u do czynnika pracy, czyli de facto do bardziej no-
woczesnej, bardziej kapita�och�onnej techniki wytwarzania. Ta poprawa techniki 
wytwarzania prowadzi wprost do poprawy wydajno�ci pracy (przyrost produkcji 
szybszy ni	 przyrost zaanga	owania czynnika pracy – b�d� zmniejszenie zaanga-
	owania tego czynnika daje jeszcze wi�kszy przyrost wydajno�ci pracy). Efektem 
ko�cowym jest oczywi�cie wzrost dochodów – wynagrodzenia czynnika pracy. 

Dodajmy teraz oszcz�dno�ci z tytu�u efektów dochodowych polityki rolnej, 
st�d mamy: 
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Jak wida�, dotacje do dochodów zwi�kszaj� oszcz�dno�ci134 producentów 

przeznaczone na inwestycje. To poprawia relacje techniczne u producentów rol-
nych, a w szczególno�ci poprawia relacje czynnika kapita�u do czynnika pracy. 
Nazywa si� to te	 popraw� technik wytwarzania w kierunku ich unowocze�niania. 
Poprawa tej relacji prowadzi do wzrostu wydajno�ci czynnika pracy w rolnictwie 
jako sumie producentów. W rezultacie przyczynia si� to do wzrostu dochodów 
producentów rolnych w dalszych okresach. Jest to fundament trwa�ego wzrostu 
������������������������������������������������������������
134 Oszcz�dno�ci mog� tu mie� charakter ex post lub ex ante, czyli wyst�powa� w formie kre-
dytów i ich sp�aty. 
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dochodów w ogóle, bardzo korzystny proces dla spo�ecze�stwa. Jego efektem jest 
to, 	e wydajno�� czynnika pracy w coraz wi�kszym (czy zasadniczym) stopniu 
staje si� �ród�em kszta�tuj�cym dochody producentów rolnych. Wzrost tych do-
chodów nie obci�	a wi�c ju	 tak bardzo konsumentów czy podatników. W takim 
scenariuszu rozumowania dop�aty bezpo�rednie pe�ni� pozytywn� rol�. Nie ma 
jednak gwarancji, 	e ten scenariusz odpowiada rzeczywisto�ci. 
 
5.2. Podzia� dochodów producentów a oszcz�dno�ci i inwestycje 
 

Istot� rozwa	anej kwestii wp�ywu efektów dochodowych interwencji jest 
równie	 podzia� uzyskiwanych dochodów. Zgodnie z mikroekonomi�, ka	dy 
konsument dzieli je na konsumpcje i oszcz�dno�ci. Suma za� oszcz�dno�ci kon-
sumentów, w skali makroekonomicznej, jest podstaw� inwestycji. W przypadku 
producentów rolnych, b�d�cych jednocze�nie konsumentami i producentami, 
mo	emy za�o	y�, 	e wyst�puje ta sama prawid�owo��. Otrzymujemy zatem: 

 
SCDPTCL RTBL ���
�	 )(     (V.4) 

 
Co wi�cej, w rolnictwie, ujmowanym jako suma producentów, mo	emy 

dalej przyj�� (z ca�� pewno�ci� odnosi si� to d�ugiego okresu), 	e wyst�puje: 
 

IS "       (V.5) 
 

Oczywi�cie mo	na za�o	y�, 	e ta wielko�� oszcz�dno�ci producentów 
rolnych obejmuje saldo transferów: TS , gdy przyjmujemy, i	 transferów produ-
cenci rolni nie przeznaczaj� na konsumpcj�135, czyli mamy: 
 

       TR SSS ��            (V.6) 
przy:    

0)( �
� TBT PTS      (V.7) 
 
Oznacza to, 	e transfery przewy	szaj� obci�	enia fiskalne producentów, co jest 
oczywiste. 

������������������������������������������������������������
135 Tak przynajmniej jest najcz��ciej deklarowane w wypowiedziach rolników i dzia�aczy 
rolnych dla mediów. 
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5.3. Przyrost oszcz�dno�ci i inwestycji 
 

Wa	niejsze jednak, tak jak w ca�ej gospodarce, jest okre�lenie relacji po-
mi�dzy przyrostem inwestycji a przyrostem oszcz�dno�ci, jako �ród�a ich finan-
sowania. Zale	no�ci mog� tu by� ró	ne. Po pierwsze mo	e wyst�pi�:  
 

IS ���   (V.8) 
 
czyli czy przyrost inwestycji wynika jedynie z przyrostu oszcz�dno�ci produ-
centów rolnych, których sk�adow� jest przyrost salda transferów wy	szy ni	 
przyrost konsumpcji )( CST ��� . Ocena tej równowagi z punktu widzenia per-
spektyw rozwojowych nie musi by� pozytywna, chocia	by z tego wzgl�du, 	e 
wtedy tempo przyrostu w�asnych oszcz�dno�ci, z regu�y niskie, ogranicza mo	-
liwo�ci rozwojowe, w tym unowocze�niania technik wytwarzania i finansowa-
nia ich zmian w zwi�zku ze zmianami strukturalnymi. Bardziej pozytywna oce-
na perspektyw rozwojowych u producentów rolnych, przy zachowaniu za�o	enia 
o efektywno�ci inwestowania, mo	e si� odnosi� do nast�puj�cej nierówno�ci:  
 

IS �!�    (V.9) 
 

Przyrost inwestycji jest w tym wypadku szybszy ni	 przyrost oszcz�dno-
�ci, czyli jest to proces bardzo pozytywny, gdy	 daje perspektywy wzrostu wy-
dajno�ci pracy i dochodów producentów rolnych. Stan równo�ci jest tu przywra-
cany przez uzupe�nianie przyrostu w�asnych oszcz�dno�ci przez przyrost �rod-
ków zewn�trznych, czyli, w sensie makroekonomii, korzystanie z oszcz�dno�ci 
innych grup spo�eczno-zawodowych. Jak mo	na przyj��, mo	e to wyst�powa� 
g�ównie poprzez korzystanie z kredytów, czyli KS� (których �ród�em s� osz-
cz�dno�ci innych), zatem mamy136: 
 

ISSK �����  (V.10)
 

Gdy oszcz�dno�ci producentów rolnych rosn� szybciej ni	 ich inwestycje, 
to mo	e �wiadczy� o pewnym regresie gospodarczym (braku wiary w perspek-
tywy rozwojowe): 
������������������������������������������������������������
136 Pomijamy tu koszty finansowe kredytu, w tym obni	anie kosztu tego kredytu poprzez do-
p�aty do oprocentowania (kredyty preferencyjne) i umarzanie sp�at, co w oczywisty sposób 
jest jedn� z form transferów do rolnictwa. 
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IS ���   (V.11) 
 

Wyst�powanie tej nierówno�ci w pewnym okresie jest powa	nym sygna-
�em dla polityki rolnej. Oznacza� bowiem mo	e zahamowanie procesów moder-
nizacji i rekonstrukcji gospodarstw rolnych oraz regres w technikach wytwarza-
nia i w efekcie os�abienie podstaw do wzrostu dochodów w rolnictwie, co mo	e 
wynika� z ró	nych przyczyn. Jak s�dzimy, opisywane tu zale	no�ci maj� nie-
zwykle istotne znaczenie dla zrównowa	onego wzrostu, jako jego �rednio- 
i d�ugookresowa podstawa. S� one te	 niejako barometrem oczekiwa� producen-
tów co do d�ugookresowej koniunktury.  

Na koniec zwró�my uwag� na relacje mi�dzy przyrostem inwestycji 
i przyrostem efektu dochodowego polityki rolnej. Mo	emy to okre�li� jako 
mno	nik inwestycyjny efektu dochodowego polityki rolnej. Mamy: 

 

B
ImI �
�

�  (V.12)

 
By mówi� o pozytywnych rozwojowych efektach renty politycznej, to 

wska�nik ten winien kszta�towa� si� powy	ej jedno�ci: 
 

1�Im  
 
Oznacza�oby to, 	e efekty dochodowe polityki rolnej pomna	aj� inwestycje pro-
ducentów rolnych jako trwa�� podstaw� wzrostu czynnika pracy oraz – utrzy-
mania w�a�ciwej relacji mi�dzy wzrostem dochodów a wzrostem wydajno�ci 

pracy
L

L

W
C
�
� , o czym wspominali�my wy	ej. 

 
*      *      * 

 
Dla wyszczególnionych wcze�niej grup gospodarstw rolnych (a), (b) oraz 

(c) na podstawie indeksów �a�cuchowych obliczono stosunek zmian �rednich 
inwestycji netto i zmian �rednich dop�at. Wyniki przedstawiono na rysunku 15. 
Mo	na zauwa	y�, 	e dla wszystkich rozpatrywanych grup inwestycje netto 
przyrasta�y szybciej ni	 dop�aty (w stosunku do roku poprzedniego) w latach 
2006-2007. Dop�aty wi�c wspomaga�y oszcz�dno�ci (vide równania V.3, V.4 
i dalsze) jako �ród�a inwestycji. To mo	emy uzna� jako pozytywny efekt renty 
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politycznej, który neutralizuje pokazany wy	ej negatywny efekt wypierania ren-
ty ekonomicznej przez rent� polityczn�. Renta polityczna stanowi tu, jak wida�, 
istotne �ród�o inwestycji, czyli budowania podstaw do trwa�ego wzrostu efek-
tywno�ci produkcji, w tym zw�aszcza wydajno�ci pracy.  

 
Rysunek 15. Stosunek zmian �rednich warto�ci inwestycji netto i �rednich 

warto�ci dop�at �� �
��

��
 dla poszczególnych grup gospodarstw rolnych 

 
	ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych FADN. 

 
5.4. Dynamika inwestycji, uzbrojenia technicznego i wydajno�ci pracy 
  

Uogólniaj�c powy	sze rozumowanie, odno�nie do dochodów i ich �róde� 
zwi�zanych z rentami ekonomiczn� i polityczn� oraz ich podzia�em, mo	emy 
zapisa� nast�puj�cy ci�g zale	no�ci znanych z mikroekonomii. 
 

TSCDBEP ��  �      (V.13) 
 

Zgodnie z powy	szym wzorem dochody producentów rolnych wynikaj�ce 
z obu �róde� dziel� si� na konsumpcj�, oszcz�dno�ci oraz obci�	enia podatkowe. 
Oczywi�cie poziom konsumpcji i oszcz�dno�ci jest niejako rezultatem czy kon-
sumpcj� efektu dochodowego polityki rolnej. Obci�	enia podatkowe mo	emy 
przyj�� jako nieistotne. Zatem poziom efektów dochodowych ma wp�yw na po-
ziom oszcz�dno�ci, a tym samym na poziom inwestycji (bez okre�lania udzia�u 
tego efektu w oszcz�dno�ciach i inwestycjach, co w tym miejscu nie ma znacze-
nia, poniewa	 jedynie sygnalizujmy problem). Zatem mamy: 
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IS     oraz  IS � �           (V.14) 
 

Czyli przy tych z�o	eniach efekt wsparcia materializuje si� równie	 w jakiej� 
cz��ci w inwestycjach oraz ich przyro�cie: 
  

ISB � � �  (V.15)
 

Dla okre�lenia dynamiki wzrostu, bo w tym wyra	a si� przecie	 sens in-
westycji, wprowad�my prosty zapis, z za�o	enia dla d�ugiego okresu:  

 
ISDR � � �  (IV.16)

 
Mówi on bardzo du	o. Fundamentalnie, w d�ugim okresie przyrost docho-

dów producentów rolnych to podstawa przyrostu oszcz�dno�ci oraz wynikaj�cych 
st�d inwestycji137. St�d, nie jest oboj�tne dla procesów d�ugookresowego wzrostu, 
czy s� dodatkowe �ród�a wzrostu dochodów (poza naturalnym zwi�zanymi z roz-
szerzaniem si� ró	nicy mi�dzy przychodami a kosztami zaanga	owania czynni-
ków, jak to ujmowali�my w za�o	eniu wyj�ciowym, tj.: ( NR CNRC 	
	 ), zwi�zane 
z polityk� roln�. 

Dalej, dla bezpo�redniego powi�zania tego ci�gu logicznego i dla pokazania 
uwarunkowania pierwotnego wzrostu dochodów, nast�puje okre�lone sprz�	enie 
zwrotne, co pozwala obja�ni� sk�d si� wzi�� pierwszy wyraz formu�y (V.15) oraz 
wprowadzaj�c zmiany w zaanga	owaniu czynnika pracy L�  otrzymujemy: 
 

1�� 
�
�

 
�
�

 � � t
RD

L
R

L
KKI  (V.18)

 
Przy czym:  
 

tt aKKK 
��� �1  (V.19)
 

gdzie:  
a  – oznacza amortyzacj�  

������������������������������������������������������������
137 Oczywi�cie nietrudno zauwa	y� i udowodni�, trzymaj�c si� konwencji Kaleckiego, 	e 
wyst�puje zale	no�� odwrotna: 

RDSI � � �                          (V.17) 
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oraz: 
 

t
R

t
RR DDD �
��� �1  (V.20)

 
Jak wida�, ��cz�c oba powy	sze zapisy, otrzymujemy zamkni�te ko�o 

przyczyno-skutkowe, je�li chodzi o podstawy wzrostu dochodów. 
 

* * * 
 

Na rysunkach 16-18 przedstawiono zmiany �rednich warto�ci dop�at oraz 
inwestycji w rozpatrywanych grupach gospodarstw rolnych w Polsce. We 
wszystkich grupach mo	na odnotowa� wzrost wysoko�ci dop�at. Inwestycje 
brutto równie	 charakteryzuj� si� rosn�cym trendem (mimo i	 w 2008 r. 
w przypadku grupy gospodarstw z przewa	aj�c� produkcj� zwierz�c� mo	na 
zauwa	y� pewien spadek).  

Wskazywa� to mo	e na pozytywny wp�yw renty politycznej na inwestycje 
w �wietle wyprowadzonych wy	ej wzorów analitycznych. Neutralizuje to, jak 
ju	 wspominali�my, efekt substytucyjny tej renty w stosunku do efektywno�ci 
produkcji, tworz�c trwalsze podstawy dla wzrostu dochodów, nawet po ustaniu 
tej renty. Si�� statystyczn�, a nie analityczn�, jak pokazano wy	ej, tego pozy-
tywnego zwi�zku okre�li� trzeba w osobnych badaniach.  

 
Rysunek 16. �rednie dop�aty i inwestycje (w z�otych) w latach 2004-2009 dla 

grupy gospodarstw rolnych z przewa�aj�c� produkcj� zwierz�c� (a) 

 
	ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych FADN. 
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Rysunek 17. �rednie dop�aty i inwestycje (w z�otych) w latach 2004-2009 dla 
grupy gospodarstw rolnych z przewa�aj�c� produkcj� ro�linn� (b) 

 
	ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych FADN. 
 
 

Rysunek 18. �rednie dop�aty i inwestycje (w z�otych) w latach 2004-2009 dla 
grupy gospodarstw rolnych bez wyodr�bnionego typu produkcji (c) 

 
	ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych FADN. 
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VI. Model wyboru publicznego a renta polityczna  
  
Mo	na zak�ada�, i	 zakres polityki rolnej i wi�	�ce si� z ni� finanse nie s� 

dzie�em przypadku czy wynikiem jedynie za�o	e� o charakterze ideologiczno-
politycznym. Wybór okre�lonej polityki okre�la mechanizm, w którym zesta-
wiane s� korzy�ci i koszty. Tak� prób� opisu i wyja�nienia tego mechanizmu 
przedstawiamy w tym rozdziale. Jest to potrzebne, aby widzie� nie tylko efekty 
dochodowe polityki rolnej, omawiane w poprzednich rozdzia�ach, ale te	 koszty 
ich indukowania. Oczywi�cie, opisany mechanizm wyboru polityki ma charakter 
teoretyczny w tym sensie, 	e pozwala wydoby� istot� rzeczywistego procesu jej 
kszta�towania. Wykorzystujemy koncepcj� modelu wyboru publicznego. 

 
6.1. Sformu�owanie problemu 

 
Rozszerzanie programów interwencji czy wsparcia rolnictwa jest zbie	ne 

z interesem aparatu urz�dniczego szczebla krajowego i unijnego zajmuj�cego si� 
programowaniem i administrowaniem instrumentami polityki rolnej138. W konse-
kwencji, z oczywistych wzgl�dów, znajduje to wsparcie partii politycznych za-
le	nych od g�osów wyborców, którzy bezpo�rednio lub po�rednio zwi�zani s� 
z rolnictwem i obszarami wiejskimi. Dane GUS wskazuj�, 	e w ostatnich latach 
(2005-2011) wie� by�a faktycznym miejscem zamieszkania dla 38,61%-39,32% 
ludno�ci Polski. Stosunek zatrudnionych w sektorze rolnictwa, le�nictwa, �owiec-
twa i rybactwa w odniesieniu do zatrudnionych ogó�em w tym okresie równie	 

������������������������������������������������������������
138 Jakimowicz A., Podstawy interwencjonizmu..., op. cit., s. 476-477, nawi�zuj�c do odcho-
dzenia od mechanizmów rynkowych na rzecz administracyjnych w UE konstatuje mi�dzy 
innymi: „w ten sposób zyskuje na znaczeniu nauka uznana do niedawna za umar�� – ekono-
mia polityczna socjalizmu. (…) doskonale nadaje si� ona do wyja�nienia rzeczywisto�ci. Za-
chowania beneficjentów i urz�dników z Komisji Europejskiej �atwiej opisa� w kategoriach 
kornaiowskiego ci�nienia i ssania ni	 w kategoriach przedsi�biorczo�ci i zdrowej konkurencji. 
Subwencje staj� si� „dobrem deficytowym”, a ich niedobór jest stanem permanentnym rodz�-
cym, jak pisze autor, „przeró	ne napi�cia wewn�trzne i zewn�trzne”. Jak dalej pisze autor: 
„dla Polski i innych krajów Europy �rodkowo-Wschodniej oznacza to powrót do realnego 
socjalizmu”. Taki drastyczny opis pokazuje istot� problemu, który podnosimy w tej cz��ci 
rozdzia�u. Beneficja w postaci dop�at i innych form wsparcia staj� si� dobrem oferowanym 
beneficjentom przez decydentów maksymalizuj�cych swoje funkcje celu, musi tu by� jaka� 
ekwiwalentno��, jaka� cena, mie�ci si� to w mikroekonomicznej zasadzie wyboru, gdzie mak-
symalizujemy funkcj� celu z danych czynników lub minimalizujemy nak�ady tych czynników 
na uzyskanie danej warto�ci funkcji celu, np. celu politycznego wyborczego itp. Do tych kwe-
stii w skromnym uj�ciu nawi�zujemy w tej cz��ci rozdzia�u. 
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kszta�towa� si� na wzgl�dnie sta�ym poziomie od 19,89% do 21,63%139. Pomimo 
niewielkiego ju	 zatrudnienia w samym rolnictwie, st�d te	 relatywnie niewielkiej 
liczbie producentów rolnych, do których odnoszona jest analiza prowadzona 
w ca�ej pracy, to uwzgl�dniaj�c wszelkie powi�zania w ca�ym sektorze rolno-
spo	ywczym jest to spora liczba g�osów. Tak	e mieszka�cy wsi, ma�ych 
i �rednich miasteczek oraz miast s� tu stron�.  

Kwestie uwzgl�dnienia interesu politycznego (lub administracyjnego) 
w okre�laniu i kszta�towaniu polityki s� ujmowane w modelach wyboru pu-
blicznego140. Podej�cie to cz�sto stosowane jest w celu analizy polityki rolnej 
i zachodz�cych w jej obr�bie zmian141. Przedstawiona w niniejszym rozdziale 
analiza stanowi pewne nawi�zanie do jednego z nurtów ekonomii politycznej, 
zgodnie z którym nacisk k�adziony jest na zachowania wyborców, które 
uwzgl�dnia si� w procesie decyzyjnym przeprowadzanym przez partie politycz-
ne (lub administracj�)142.  

W prowadzonym w tym rozdziale rozumowaniu przyjmujemy takie samo 
podej�cie jak do kwestii wyboru producenta maksymalizuj�cego swoj� funkcj� 
celu w warunkach danych ogranicze�. 
������������������������������������������������������������
139 http://www.stat.gov.pl/. 
140 Za Muellerem wybór publiczny okre�li� mo	na jako „ekonomiczne badanie nierynkowego 
podejmowania decyzji albo po prostu zastosowanie ekonomii w naukach politycznych”, przy 
czym zak�ada si� racjonalno�� decydentów (partii politycznych, urz�dników, grup interesu lub 
spo�ecze�stwa) oraz ich d�	enie do maksymalizacji w�asnej u	yteczno�ci, Mueller D.C., Public 
choice II A revised edition of Public choice, Cambridge University Press, Cambridge 1989, za: 
Gow. J., An empirical investigation of public choice theory: the case of the rural adjustment 
scheme, UNE Working Papers in Economics, no.16, University of New England, 1994. 
141 Patrz m.in.: Martin W., Public Choice Theory and Australian Agricultural Policy Reform, 
The Australian Journal of Agricultural Economics, vol. 32, no. 3, 1990, p. 189-211; Patterson 
L.A., Agricultural Policy Reform in the European Community: A Three-Level Game Analysis, 
International Organization, Vol. 51, No. 1, pp. 135-165, 1997; Elliott M., Heath A., The Failure 
of CAP Reform: a Public Choice Analysis, Economic Affairs, Vol. 20, No. 2, 2000, pp. 42-48. 
142  Dwoma pozosta�ymi podej�ciami do zagadnienia podejmowania decyzji politycznych, 
które nie zostaj� bezpo�rednio uwzgl�dnione w naszej analizie jest nurt, w którym analiza 
skupiona zostaje na dzia�aniach grup interesu, tj. podmiotów dzia�aj�cych wspólnie ze wzgl�-
du na podobie�stwo interesów w celu wywarcia okre�lonego wp�ywu na aren� polityczn� 
(grupy lobbystyczne), oraz koncepcja 	yczliwego dyktatora, podejmuj�cego decyzje w intere-
sie spo�ecze�stwa (za: Oskam A., Policies for agriculture, food and rural areas: does science 
matter? Farewell address upon retiring as Professor of Agricultural Economics and Rural 
Policy, Wageningen University, Wageningen 2009). Mimo i	 analiza adekwatno�ci wykorzy-
stania wymienionych nurtów do rozpatrywanego problemu pozostaje poza zakresem niniej-
szej pracy, zauwa	y� mo	na, 	e istniej� modele, w których uwzgl�dniany jest m.in. wp�yw 
grup interesu na poparcie okre�lonych scenariuszy politycznych (a tym samym okre�lonej 
partii politycznej) w�ród g�osuj�cych, patrz: Kufel J., Przegl�d koncepcji modelowania za-
chowa� i wp�ywu grup interesu w kontek�cie kszta�towania polityki rolnej, Komunikaty Ra-
porty Ekspertyzy, nr 555, IERiG
-PIB, Warszawa 2011, s. 20. 
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6.2. Model korzy�ci i kosztów politycznych 
 

Dla zasygnalizowania problemu, zagadnienie podejmowania optymalnych 
decyzji w sferze polityki rolnej przedstawimy w prostym modelu, który nazwa� 
mo	emy modelem korzy�ci i kosztów politycznych podtrzymywania cen pro-
duktów rolnych, a co za tym idzie tak	e dochodów producentów rolnych. Przyj-
mijmy, 	e funkcja celu polityki rolnej i tym samym interesariuszy (rozumianych 
jako partia polityczna oraz administracja zwi�zana z realizacj� okre�lonej polity-
ki rolnej) jest nast�puj�cej postaci143: 

 
      ),(max BDu R      (VI.1) 

gdzie: 
u  – pewna funkcja u	yteczno�ci, 

RD  – dochody producentów rolnych,  
B  – wydatki bud	etowe na podtrzymywanie cen i dochodów w rolnictwie 
i wydatki konsumentów. 

 
W odniesieniu do zmiennej RD  mo	na zauwa	y�, 	e jej poziom zale	ny 

jest zarówno od wolumenu wytwarzanej produkcji, jak i od udzielonego wspar-
cia politycznego i realizowanego poprzez rozmaite formy interwencji, np. pod-
trzymywanie dochodów. Zmienna B  z kolei traktowana jest w kategoriach kosz-
tu uzyskania tego wsparcia politycznego. Zgodnie z zapisan� powy	ej funkcj� 
celu przyj�� zatem mo	na, 	e decydent (dla uproszczenia przyjmijmy, 	e stanowi 
on pewn� indywidualn� jednostk�) d�	y do maksymalizacji swojej u	yteczno�ci. 
������������������������������������������������������������
143 W pracy przygotowanej w ramach prac PW w Pracowni Zastosowa� Matematyki w Eko-
nomice Rolnictwa IERiG
-PIB: Rozwój i aplikacja zaawansowanych…, op. cit, zarysowano 
model wyboru polityki jako model gry wieloosobowej. „Podstawowym za�o	eniem koncep-
cyjnym modeli jest to, 	e rozbie	no�ci interesów mi�dzy zainteresowanymi stronami (gra-
czami) doprowadz� do tworzenia koalicji, których cz�onkowie (koalicjanci) zobowi�zuj� si� 
do reprezentowania wspólnego stanowiska”, s. 36. „Ka	dy koalicjant negocjuje w porozu-
mieniach bilateralnych zakres kosztów, jakie musi ponie�� na rzecz drugiego gracza, oraz 
zakres korzy�ci, jakie uzyska od drugiego gracza. (…) W opracowanym modelu za�o	ono, 	e 
korzy�ci jednego gracza s� kosztami drugiego gracza a wycena warto�ci korzy�ci i kosztów 
spe�nia dwa postulaty: a) jest jednakowa dla ka	dej pary uczestników koalicji (…); b) jest 
„sprawiedliwa” w sensie monotoniczno�ci. tzn. wi�ksza warto�� ma wi�ksz� ilo�� (…) lub 
lepsz� jako��”, s. 37. 
Przedstawiono nast�puj�c� macierz korzy�ci i kosztów: 
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Optymalizacja ta zachodzi oczywi�cie przy pewnych warunkach ograniczaj�cych 
(zaznaczmy, 	e przedstawione poni	ej warunki te nie s� jedynymi, które mog� 
wyst�pi� w rozwa	anym zagadnieniu).  

Mo	emy przyj��, 	e efekty wynikaj�ce z podj�tych dzia�a� politycznych 
nie mog� by� mniejsze ni	 zak�adane oczekiwane politycznie (np. dochody pary-
tetowe, równe dop�aty). Wynikaj�ce z tego ograniczenie wyboru wsparcia do-
chodów mo	na uj�� nast�puj�co:  

 
- . R

R DCb �1       (VI.2) 
 
gdzie: 

1b  – pewna funkcja cen,  
RC  – cena b�d�ca wynikiem wsparcia bud	etowego (niezale	nie od formy 

tego wsparcia, tj. form interwencji), wy	sza od ceny produktu rolnego ( RC ), 
kszta�towanej na rynku. 

 
Z drugiej strony, podejmuj�c rozwa	an� decyzj�, uwzgl�dni� nale	y tak	e 

dost�pne �rodki, co oznacza konieczno�� spe�nienia pewnego ograniczenia bud	e-
towego danego wzorem: 

 
- . BCb R /2      (VI.3) 

 
gdzie: 

2b  – pewna funkcja cen. 
  

Funkcja celu decydenta (partii politycznej, aparatu urz�dniczego) odno�nie 
rozwi�za� i kszta�tu polityki rolnej jest zatem okre�lona przez korzy�ci politycz-
ne (tak	e zawodowe i pieni�	ne – zw�aszcza w odniesieniu do aparatu urz�dni-
czego), jakie mo	e on uzyska� wspieraj�c dochody producentów rolnych jako 
wyborców. Oczywi�cie musi by� to odniesione do kosztów, czyli wydatków bu-
d	etowych, jakie musz� by� poniesione na podtrzymywanie cen produktów rol-
nych. Takie uj�cie funkcji celu implicite zak�ada, 	e interwencja cenowo- 
-dochodowa jest bardziej kwesti� polityczno-spo�eczn� ni	 ekonomiczn�. Oczy-
wi�cie nie musi to by� prawd� w ca�ej rozci�g�o�ci, jednak	e za�o	enie o aspek-
cie polityczno-spo�ecznym i korzy�ciach politycznych oraz ich udziale w podej-
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mowaniu decyzji co do zakresu form, a zatem i finansowania interwencji nie 
mo	e ulega� w�tpliwo�ci. 

Wró�my jednak do problemu maksymalizacji funkcji celu polityki rolnej 
(VI.1). Mo	na zauwa	y�, i	 jest ona optymalizowana w relacji do poziomu cen 
b�d�cych wynikiem dzia�a� interwencyjnych ( RC ). Musi nast�pi� wybór pozio-
mu tych cen, jako efekt dzia�a� interwencyjnych, by maksymalizowa� funkcj� 
celu zainteresowanej partii lub administracji )(u . Warunki optymalnego wyboru 
s� w tym przypadku takie same jak w przypadku producenta i polegaj� na zrów-
nowa	eniu efektów polityki z jej kosztami. Uwzgl�dniaj�c powy	sze spostrze	e-
nia mo	emy wi�c zapisa�: 
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po przekszta�ceniu otrzymuj�c:  
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� 21      (VI.5) 

 
Interpretacja powy	szych formu� zgodnie z konwencj� maksymalizacji funk-

cji u	yteczno�ci decydenta politycznego, podobnie jak w przypadku zagadnienia 
maksymalizacji funkcji celu producenta, jest oczywista. Jest to przede wszystkim 
interpretacja polityczna. Poziom cen podtrzymywanych winien by� tak ustalony, 
aby marginalne polityczne korzy�ci przedstawione po lewej stronie wzoru (VI.5) 
nie przekracza�y marginalnych kosztów politycznych (prawa strona formu�y). 
W tym uj�ciu pod poj�ciem „korzy�� polityczna” rozumiemy oczywi�cie wzrost 
dochodów producentów rolnych uzyskany z tytu�u podtrzymania cen rolnych na 
poziomie celowym (minimalnym). Kosztem politycznym jest za� wzrost wydatków 
bud	etowych zwi�zanych z podtrzymywaniem cen i utrata poparcia ze strony po-
datników (B) oraz konsumentów p�ac�cych wy	sze ceny za produkty rolne 

)( R
R CC � . Jak mo	na s�dzi� jest to te	 zgodne z intuicyjnym postrzeganiem tego 

problemu. Trudno jest – jak s�dzimy – znale�� dowód podwa	aj�cy t� regu��. 
Powy	sze konstatacje pozostaj� istotnymi spostrze	eniami, wskazuj�cymi 

na polityczne podstawy pozarynkowego wspierania dochodów rolniczych. 
Aspekt ten nie jest popularny w polityce, a tak	e w ekonomice rolnej.  
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6.3. Granica kosztów i korzy�ci interwencji 
 

Dla wzmocnienia podstaw przedstawionego wy	ej wnioskowania prze-
prowadzimy dodatkow� analiz�. Poka	emy równie	, i	 ci�	ar wsparcia cenowe-
go (interwencji) ponoszony jest przez podatników i konsumentów (co w istocie 
oznacza to samo144). Analiz�, która traktowana by� mo	e równie	 jako dowód 
poprawno�ci rozumowania, przeprowad�my wykorzystuj�c teori� mno	ników 
funkcji Lagrange’a, s�u	�c� do okre�lenia ekstremum warunkowego dla funkcji 
celu. W rozwa	anym przez nas przypadku b�dzie to funkcja u	yteczno�ci decy-
denta politycznego ujmowanego jako partia polityczna lub (oraz) aparat urz�dni-
czy, który zwi�zany jest z programowaniem i administrowaniem interwencj�.  

Przyjmuj�c okre�lone za�o	enia dotycz�ce ci�g�o�ci i ró	niczkowalno�ci 
funkcji u	yteczno�ci oraz liniowo�ci warunków ograniczaj�cych, mo	emy zapi-
sa� funkcj� Lagrange’a, dla problemu optymalizacyjnego danego wzorami  
(VI.1-VI.3)145, zgodnie z któr� decydent szuka optymalnej wysoko�ci cen pro-
duktów rolnych: 

 
)()(),(),( 21 BCbRCbBRuCL RR

R 
	

	
�� 000    (VI.6) 
 

Przy za�o	eniu wkl�s�o�ci funkcji u	yteczno�ci decydenta mo	emy przy-
j��, 	e istnieje taki poziom „idealny” cen produktów rolnych ( �

RC ), który umo	-
liwia maksymalizacj� cz�stkow� (lokaln�) i ca�kowit� (globaln�) dla: 

0)(przy )( �1 CbCu . Ró	niczkuj�c powy	sz� funkcj� globaln� wzgl�dem cen 
produktów rolnych i mno	nika Lagrange’a otrzyma� mo	na nast�puj�ce równa-
nia definiuj�ce poszukiwane rozwi�zanie: 

 

0: ��	
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 � 0RC
R
uR      (VI.7) 

������������������������������������������������������������
144  Konsument jest bowiem jednocze�nie podatnikiem. Przyczyn� takiego rozró	nienia 
jest podkre�lenie, 	e interwencja mo	e by� bardziej finansowana w ci�	ar konsumentów p�a-
c�cych wy	sze ceny za 	ywno�� jako wynik tej interwencji, ale przy ni	szych podatkach, albo 
odwrotnie – mo	e by� finansowana z wy	szych podatków, ale przy ni	szych cenach. Rozwi�-
zania te w sensie bilansowym s� takie same, jednak	e ich skutki dla samego rolnictwa mog� 
by� ró	ne g�ównie w zakresie wielko�ci popytu, jako g�ównego uwarunkowania wzrostu. Za-
gadnienie to wymaga to oddzielnej analizy.  
145 Korzystaj�c z zale	no�ci wyst�puj�cych mi�dzy dochodem rolniczym RD  a wolumenem 
wytwarzanej produkcji, w funkcji u	yteczno�ci wyrazili�my w dalszych zapisach 
i przekszta�ceniach zmienn� R . 
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Nast�pnie, okre�laj�c znaczenie 0  z dwóch pierwszych powy	szych rów-
na� i rozwi�zuj�c to wzgl�dem trzeciego z nich, uzyskujemy warunek równowa-
gi korzy�ci i strat polityczno-ekonomicznych dla decydenta (rozumianego tak jak 
wy	ej, tj. jako partia polityczna i biurokracja) w zakresie podtrzymywania cen 
rolnych. Warunek tej równowagi jest zatem nast�puj�cy: 
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Wynika st�d, 	e ceny podtrzymywane przy danych cenach równowagi 

mog� by� ustalone na poziomie wynikaj�cym ze zrównania si� relacji: a) margi-
nalnych korzy�ci politycznych, których wyrazem mog� by� g�osy wspieranych 
producentów rolnych (i ich rodzin – jak zaznaczono wy	ej) oraz kosztów bud	e-
towych, czyli kosztów spo�ecznych (co obrazuje lewa strona powy	szej formu-
�y), oraz b) w stosunku do korzy�ci cenowych producentów rolnych oraz dodat-
kowych kosztów konsumentów w zwi�zku z podniesionymi cenami rolnymi 
(prawa strona wzoru VI.11).  

Zauwa	my, 	e obie strony równo�ci (VI.11) odzwierciedlaj� równie	 zja-
wiska substytucji uj�tej dwojako: jako substytucj� zachodz�c� pomi�dzy efek-
tem podwy	szenia cen dla producentów i konsumentów, a tak	e substytucj� 
mi�dzy wzrostem korzy�ci politycznych z tytu�u wzrostu dochodów producen-
tów rolnych a spadkiem tych korzy�ci z tytu�u wzrostu wydatków bud	etowych. 

Skoro rz�d decyduje si� na ceny podtrzymywane (jako wynik interwencji) 
ró	ne od cen spe�niaj�cych warunki równowagi, z za�o	enia oczywi�cie wy	sze 
ni	 ceny rynkowe ( �

R
R CC � ) i )( R

R CC � , to ostatecznie polityczny „rachunek strat 
i zysków podtrzymywania cen produktów rolnych, a tym samym wspomagania 
dochodów” zapisa� mo	na w poni	szy sposób: 
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Jak wida� korzy�ci polityczne danej partii politycznej lub administracji 
(lub ��cznie) zwi�zane ze wspieraniem dochodów producentów rolnych poprzez 
podtrzymywanie cen produktów rolnych (lewa strona powy	szej formu�y) s� 
osi�gane przez wzrost wydatków bud	etowych oraz wzrost kosztów konsu-
menckich (prawa strona powy	szej formu�y). To wyznacza granic� dla dalszej 
ekspansji potrzeb interwencji niewyczerpanej inwencji w tym zakresie. T� grani-
c� jest, zgodnie ze wzorem (VI.12), zrównanie si� korzy�ci politycznych, które 
zwi�zane s� z korzy�ciami producentów rolnych (wy	sze ceny), z kosztami poli-
tycznymi i ekonomicznymi obci�	aj�cymi bud	et (podatników), jak i konsumen-
tów (wy	sze ceny). 

Powy	sze spostrze	enie potwierdza wcze�niejsze konstatacje, precyzuj�c 
jednocze�nie zagadnienie wspierania dochodów poprzez podtrzymywanie cen 
rolnych ponad ich poziom wynikaj�cy z regulacji rynkowej. Oczywist� granic� 
tego wspomagania jest, jak mo	na zauwa	y�, obci�	enie podatnika oraz konsu-
menta. W praktyce jednak mo	na tej granicy nie przestrzega�, zw�aszcza, gdy, 
jak dzi�, ograniczenia bud	etu krajowego nie maj� 	adnego znaczenia dla pro-
gramów interwencji w ramach Wspólnej Polityki Rolnej. Mo	na natomiast przy-
j��, 	e w Polsce, przy relatywnie wysokim zatrudnieniu w rolnictwie, korzy�ci 
polityczne wspomagania dochodów producentów rolnych s� wzgl�dnie du	e. 

 
* * * 

 
Dla empirycznego zilustrowania powy	szych rozwa	a�, na rysunku 19 

przedstawiono ewolucj� wska�nika CSE (Consumer Support Estimate), charak-
teryzuj�cego koszty ponoszone przez konsumentów, wynikaj�ce ze stosowanego 
systemu wsparcia w wybranych krajach. Mo	na zauwa	y�, 	e tylko w jednym 
z uwzgl�dnionych w zestawieniu pa�stw wska�nik przyjmowa� warto�ci dodat-
nie, co oznacza, 	e wysoko�� transferów przep�ywaj�cych od konsumentów jest 
ni	sza ni	 warto�� transferów p�yn�cych do konsumentów (subwencje). 
W pozosta�ych przypadkach (równie	 w krajach Unii Europejskiej), mimo 
przyjmowania warto�ci ujemnych (a zatem przewagi obci�	e� nad transferami 
kierowanymi do konsumentów), mo	na zauwa	y� trend rosn�cy. Na tej podsta-
wie przyj�� mo	na, 	e ró	nica mi�dzy transferami od i do konsumentów stop-
niowo jest redukowana. Oznacza to relatywnie coraz mniejsze obci�	enie kon-
sumenta (w istocie te	 p�atnika) na rzecz producentów rolnych. Zapewne w tym 
udzia� ma rosn�cy dobrobyt konsumentów i malej�ca liczba producentów rol-
nych jako beneficjentów tych transferów. 
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Rysunek 19. Zmiany warto�ci wska
nika CSE w wybranych krajach 

 
	ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych OECD. 
 

Rysunek 20. Zmiany PSE jako procent wp�ywów brutto producentów  
rolnych w wybranych krajach 

 
	ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych OECD. 
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Podobnie, na co wskazuje rysunek 20, w wi�kszo�ci rozpatrywanych 
przypadków maleje udzia� wsparcia wyra	onego wska�nikiem PSE (Producer 
Support Estimate) w dochodach brutto producentów rolnych. W odniesieniu do 
krajów UE zauwa	y� mo	na równie	, 	e mimo wzgl�dnej stabilizacji wydatków 
na Wspóln� Polityk� Roln�, ich procentowy udzia� w ��cznych wydatkach spa-
da, co jest efektem zmian dwojakiego rodzaju: reform tej polityki oraz wzrostu 
wydatków bud	etowych na inne cele146. 
 
  

������������������������������������������������������������
146 Zgodnie z danymi Komisji Europejskiej mimo kolejnych rozszerze� Unii Europejskiej, 
w okresie 1980-2010 udzia� wydatków na WPR w bud	ecie UE spad� z poziomu blisko 75% 
do ok. 41%, za� na 2013 r. prognozowano wydatki na poziomie 39%. 
CAP post-2013: key graphs and figures, Graph 1, November 2011, European Commission, Agricul-
ture and Rural Development, http://ec.europa.eu/agriculture/cap-post-2013/graphs/graph1_en.pdf. 
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VII. Podsumowanie 
 
Celem pracy by�o przedstawienie autorskiego podej�cia do badania wp�y-

wu polityki rolnej poprzez jej efekty dochodowe na decyzje podejmowane przez 
producentów oraz analiza mechanizmu wyboru polityki i czynników wp�ywaj�-
cych na ten wybór. Przedstawili�my uj�cie analityczne wywodz�ce si� z mikro-
ekonomii. Jako zmienne (czynniki, �ród�a) dochodów, zak�adaj�c, 	e s� one 
maksymalizowan� funkcj� celu producenta rolnego, wyró	nili�my rent� poli-
tyczn� oraz rent� ekonomiczn�147. Istotn� cech� proponowanego przez nas mo-
delu jest sposób, w jaki uwzgl�dniamy dochodowe efekty polityki rolnej – rent� 
polityczn�. 

Rozumowanie dedukcyjno-analityczne wzbogacone zosta�o o elementy 
ilustracji empirycznej na podstawie danych pochodz�cych z bazy FADN. 
W przypadku gospodarstw polskich wykorzystujemy prób� ponad 11 tys. go-
spdarstw rolnych, natomiast w przypadku analiz przeprowadzanych dla wybra-
nych krajów Unii Europejskiej wykorzystujemy dane zgromadzone w publicznie 
dost�pnych bazach (FADN, FAO oraz EUROSTAT). Ilustracje empiryczne ma-
j� charakter wst�pny. Celem ich by�o jedynie pewne potwierdzenie wniosków 
wynikaj�cych z analiz wyprowadzanych formu�. Przedmiotem kolejnej pracy 
b�dzie wy��cznie analiza empiryczno-statystyczna prowadzona w oparciu o wy-
prowadzone tu formu�y.  

W pracy jako punkt wyj�cia odnie�li�my si� krótko do wybranych modeli 
o charakterze operacyjnym i optymalizacyjnym, które wykorzystywane s� 
w celu oceny wp�ywu, jaki rozwi�zania wprowadzane w sferze polityki rolnej 
wywieraj� na producentów, a co za tym idzie na sektor rolny oraz niektóre ryn-
ki.  Praca nie ma na celu dyskusji instrumentów polityki rolnej, ale uwaga skon-
centrowana jest na mechanizmie jej wp�ywu na optymalne decyzje podejmowa-
ne przez producentów. 

Dochód, ujmowany w literaturze przedmiotu g�ównie jako funkcja wyna-
grodzenia czynników produkcji i ró	nica pomi�dzy przychodami z prowadzonej 
dzia�alno�ci a kosztami poniesionymi na uzyskanie odpowiednich efektów przy 
danych relacjach cenowych, traktujemy – co jest uzupe�nieniem dotychczaso-
wego uj�cia – jako uzale	niony równie	 od okre�lonych decyzji podejmowa-
nych w sferze polityki rolnej (a zatem od okre�lonych rozwi�za� polityki rolnej, 
tworz�cych warunki funkcjonowania producentów). Polityka rolna w tym uj�ciu 
le	y u podstaw jednego ze �róde�, dzi�ki którym producent rolny mo	e maksy-
������������������������������������������������������������
147 W mikroekonomii funkcja celu producenta maksymalizowana jest wzgl�dem czynnika 
kapita�u i czynnika pracy. 
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malizowa� swoj� funkcj� celu. �ród�o to okre�lane jest w pracy jako „renta poli-
tyczna”, w odró	nieniu od „renty ekonomicznej”, zwi�zanej z efektywno�ci� 
produkcji. Wskazujemy, co jest uj�ciem oryginalnym, na mo	liwo�ci substytucji 
pomi�dzy tymi dwoma �ród�ami, tj. popraw� wydajno�ci i efektami dochodo-
wymi czerpanymi z polityki rolnej, przy wyst�powaniu ró	nic mi�dzy kosztami 
zwi�zanymi z korzystaniem przez producenta jednego z tych �róde� dochodów. 
Przyj�li�my, 	e zgodnie z zasad� racjonalno�ci w takiej sytuacji decydent d�	y 
do zast�powania �ród�a dro	szego i mniej u	ytecznego w kategoriach mo	liwo-
�ci wzrostu dochodu �ród�em ta�szym, za jakie powszechnie uwa	ana jest renta 
polityczna. To okre�la kra�cowa u	yteczno�� obu rent. Przy za�o	eniu, 	e kra�-
cowa u	yteczno�� dochodowa renty ekonomicznej jest ni	sza ni	 w przypadku 
renty politycznej, producent rolny mo	e sk�ania� si� do czerpania z tej ostatniej, 
a w konsekwencji do zmniejszenia b�d� zaniechania d�	enia do poprawy efek-
tywno�ci produkcji. 

Zwracaj�c uwag� na mo	liwo�� wyst�powania substytucyjno�ci, nie uzna-
jemy jej jednak	e za jedyn� zale	no��, jaka mo	e wyst�pi� mi�dzy dwoma wy-
ró	nionymi przez nas �ród�ami wzrostu dochodu. Wyst�pi� mo	e równie	 efekt 
synergii, wynikaj�cej z mo	liwo�ci zwi�kszania inwestycji (a co za tym idzie 
tak	e unowocze�niania technik i technologii produkcyjnych, a w konsekwencji – 
popraw� efektywno�ci procesów wytwórczych) za spraw� dodatkowych �rod-
ków pochodz�cych z dop�at do dochodów producentów rolnych, których �ród�o 
le	y w rencie politycznej. Jest to istotne �ród�o zwi�kszania inwestycji ponad 
poziom, jaki by�by mo	liwy bez tej renty. Potwierdzaj� to te	 przedstawione 
ilustracje empiryczne. 

Kwestie statystycznej weryfikacji wzajemnej relacji obu tych rent, ich 
substytucyjno�ci b�d� komplementarno�ci, w tym si�y efektu ewentualnej sy-
nergii pozostaj� tematem na oddzieln� prac�, b�d�c� rozwini�ciem przestawio-
nego w niniejszej pracy modelu i prowadzonych tu rozwa	a�. 

Jako uzupe�nienie analizy wyboru producenta w pracy podj�to równie	 
prób� analitycznego uj�cia zagadnienia wyboru polityki rolnej, le	�cego niejako 
u podstaw i definiuj�cego warunki dla problemu maksymalizacyjnego producen-
ta rolnego. Przyjmuj�c, 	e wybór ten dokonywany jest przez decydentów na 
podstawie analizy korzy�ci i kosztów, w oparciu o koncepcj� modelu wyboru 
publicznego, przedstawiamy w pracy równie	 model korzy�ci i kosztów poli-
tycznych podtrzymywania cen produktów rolnych.   
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