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Wprowadzenie

W przedstawianej monografii podejmujemy wazny, jak si¢ zdaje, temat
wplywu polityki na realne zachowania si¢ producentéw rolnych, czyli w rezul-
tacie na funkcjonowanie rolnictwa jako ich zbioru. Wplyw polityki ujmujemy
w kontekscie jej efektéw dochodowych. Z perspektywy funkcji celu producenta
rolnego jest to jedno ze zrddet dochodu. Zestawiamy to z drugim zrédlem do-
chodéw, jakim jest fundamentalnie efektywnos$¢ produkcji, w tym przede
wszystkim idzie o wydajnos¢ czynnika pracy (przy ceteris paribus, co odnosi si¢
gtéwnie do relacji cen otrzymywanych i ptaconych).

Podnoszony problem badawczy to czy te dwa zrédta nie sa wzgledem sie-
bie substytucyjne, a moze wystgpuje tu synergia. Ujmujemy to jako ewentual-
nos¢ substytucji badz synergii renty politycznej (jako efekt dochodowy polityki
rolnej) wzglgdem renty ekonomicznej (efekt dochodowy efektywnosci produk-
cji). Uwzgledniamy tez dodatkowy, aczkolwiek fundamentalny w dluzszym
okresie dla dochodow producentow rolnych, efekt polityki rolnej w postaci in-
westycji. Pokazujemy tu inwestycyjny efekt renty politycznej. Wreszcie zary-
sowujemy mechanizm wyboru polityki rolne;j.

Dla osiagniecia tak zarysowanego celu badawczego przyjelismy okreslo-
ny sposob analizy. Rozumowanie ma charakter analityczny, czyli jest oparte
o wyprowadzane formuly i wzory matematyczne, ktore pozwalaja ujac istote
omawianych zalezno$ci. Wzory te sa rowniez podstawg do stawiania wnioskow
np. o substytucyjnosci rent lub pozytywnym wptywie renty politycznej na po-
ziom inwestycji. Nastgpnie jest to ilustrowane empirycznie dla wstgpnego wery-
fikowania wnioskowania z analizy w oparciu o wyprowadzane formutly. Otwiera
to pole dla dalszych prac badawczych (w nastepnym etapie) o charakterze empi-
rycznym, bazujacym na stawianiu i weryfikowaniu hipotez szczegétowych
w oparciu o aparatur¢ gldwnie statystyczna. Cato$¢ tego rozumowania jest
umiejscowiona na tle analizy ujg¢ w literaturze, gldwnie odno$nie prob mode-
lowania wplywu polityki na zachowania si¢ podmiotéw sfery realnej. Literatura
ta, pomimo Ze jest do$¢ obszerna, nie adresuje tego problemu. Dominuja ujgcia
modelowe, gldwnie modele optymalizacyjne, pozwalajace na pewne analizy
scenariuszowe okreslonych rozwiazan polityki, w tym polityki rolnej. Wybrane
podejscia i modele opisujemy w monografii w pierwszych rozdziatach. Nasze
rozumowanie miesci si¢ w nurcie mikroekonomicznej teorii wyboru producenta.



W rozdziale pierwszym przedstawiamy wybrane podejscia w modelowa-
niu wplywu polityki na, ogdlnie rzecz ujmujac, systemy spoteczno-ekonomiczne,
w tym rolnictwo, natomiast w rozdziale drugim wybrane modele o charakterze
operacyjnym i optymalizacyjnym umozliwiajace ocen¢ wplywu okreslonych
rozwigzan w polityce na decyzje producentow rolnych. Opisane podejscia i mo-
dele w znaczniej mierze bazuja na badaniach scenariuszowych odnosnie kon-
kretnych instrumentow polityki rolnej. W pracy nie odnosimy si¢ do bogatego
instrumentarium Wspodlnej Polityki Rolnej ani do mozliwych scenariuszy odno-
$nie zakresu i sity wykorzystania poszczegolnych narzedzi polityki, ten problem
pozostawiamy na kolejna okazje. Naszym celem jest ocena wptywu istniejacej
polityki na funkcje celu i wybor producenta rolnego (to odczytujemy za pomoca
wartosci wsparcia dla rolnictwa — efektu dochodowego polityki).

Zatozenie to jest podstawa do opracowania autorskiego podejscia anali-
tycznego bazujacego na podej$ciu mikroekonomicznym. Stad w monografii od-
nosimy si¢ do funkcji celu producenta rolnego, jaka jest maksymalizacja docho-
du. Dochodowe efekty polityki rolnej ujmujemy analitycznie w rozdziale trzecim.
Zaktadajac racjonalnos¢ wyboréw producenta rolnego, przyjmujemy, ze bedzie
on siegal do zrédla tanszego i bardziej uzytecznego wzglgdem jego funkcji celu.
W rozdziale czwartym rozrézniamy dwa zrodta pozwalajace na maksymalizacje
funkcji celu, tj. efekty dochodowe generowane przez polityke rolng oraz poprawe
efektywnosci produkcji, w tym przede wszystkim wydajnosci pracy. Pierwsze
zrédlo zwiazane z polityka rolng to renta polityczna, drugie — zwiazane z efek-
tywnoscia okreslamy rentg ekonomiczna'. Formujemy autorsko i po raz pierwszy
w literaturze przedmiotu kwestie ewentualnej substytucji migdzy poprawa efek-
tywnosci produkeji, w tym wydajnosci pracy (renta ekonomiczna) i polityki (renta
polityczna), jako zrodet wzrostu dochoddw. Jest to ujecie oryginalne sygnalizuja-
ce zagadnienie podejmowania optymalnych decyzji w sferze polityki rolne;j.

Oczywiscie producent si¢gga do obu tych zrodet ksztattowania i wzrostu
dochodu. Co wigcej, w swoim racjonalnym zachowaniu, co jest zalozeniem nie-
jako klasycznym w mikroekonomii, si¢gga bardziej do tego zrodta, ktdre jest ko-
rzystniejsze, czyli bardziej uzyteczne, to znaczy daje wigksze efekty w stosunku
do kosztow (wysitkdw) z nim zwigzanych. Odnosi¢ to mozna do teorii racjonal-
nych oczekiwan Lucasa 1 Sargenta z lat 70., ktdrzy zakladali, ze podmioty eko-
nomiczne (producenci i konsumenci) dostosowuja si¢ elastycznie, dla wiasnych
korzysci ekonomicznych, czyli maksymalizacji wiasnych funkcji celu, do anty-

' Te pojecia znane w ekonomii do ekonomiki rolnictwa wprowadzit J. Wilkin w pracy: Pogor
za rentq przy pomocy mechanizmow politycznych, [w:] Teoria wyboru publicznego. Wstep do
ekonomicznej analizy polityki i funkcjonowania sfery publicznej, Wydawnictwo Scholar,
Warszawa 2005, rozdz. 10, s. 204-219.



cypowanych zmian w regulacjach i polityce ekonomicznej. Siegajac do racjonal-
nosci w behawioryzmie producenta oczywistym jest, iz dominujacym zrddlem
ksztattowania 1 wzrostu dochodow bedzie renta bardziej uzyteczna — generujaca
dany poziom dochoddéw po nizszym koszcie. Wydaje si¢, ze renta polityczna
spelnia te kryteria. Jest zrodtem dochodow, ktorego koszt uzyskania jest nizszy
niz poprawa efektywnosci produkcji. Z kolei uzyteczno$¢ wzglegdem dochodu
jest taka sama. Stad krancowa uzyteczno$¢ dochodowa, okreslona w rozdziale
czwartym, renty politycznej i dochodowej jest rozna, mniej korzystna dla tej
ostatniej. To moze sktania¢ producenta do orientowania si¢ bardziej na rentg po-
lityczna niz na ekonomiczna. Moze to tez w rezultacie ostabia¢ przymus popra-
wy efektywnosci produkcji. Z drugiej strony, rozpatrujac zaleznosci wystgpujace
migdzy rentg ekonomiczng a polityczng rozwazamy uwarunkowania poprawy
efektywnosci produkcji, w tym gtownie wydajnosci czynnika pracy, jako rezulta-
tu renty politycznej. Bowiem renta polityczna i wynikajace z niej doptaty do do-
chodow producentéw rolnych moga w dhtuzszych okresach przyczyniac¢ si¢ do
zwigkszania inwestycji (do poziomu, ktéry nie bylby mozliwy, gdyby nie byto
tej renty), co zarysowujemy w rozdziale szostym. W tym wyrazaé si¢ moze po-
zytywny ekonomiczny efekt renty politycznej neutralizujacy wspomniany wyzej
efekt substytucyjny w stosunku do renty ekonomicznej. To byltby istotny wymiar
wplywu polityki rolnej na wybdr (decyzje) producenta rolnego. Nazywamy go
efektem synergii migdzy obydwoma rentami.

Niemniej jednak efekty dochodowe polityki, wraz z renta polityczna, jak
ijej ewentualna synergia wobec renty ekonomicznej stanowia strong¢ korzysci
danego wyboru polityki. Konsekwentnie w pracy rozpatrujemy rowniez strong
kosztéw, tzn. kosztéw indukowania polityki rolnej. Podejscie to nazwacé moze-
my modelem korzysci 1 kosztéw politycznych podtrzymywania cen produktow
rolnych, a co za tym idzie takze dochodéw producentéw rolnych. Model prze-
stawiamy w rozdziale széstym. Wykorzystujemy koncepcj¢ modelu wyboru pu-
blicznego. Jako ze jest to model o charakterze teoretycznym, mozemy opisac na
jego podstawie istot¢ rzeczywistego mechanizmu wyboru polityki.

Oprocz znacznego wkladu naukowego, jakim jest przedstawienie mecha-
nizmu wyboru polityki i jej wptywu na producentéw rolnych oczywiscie istotne
znaczenie poznawcze maja tez wyprowadzane z tej analizy wnioski
o charakterze weryfikacji empirycznej. Wynika to juz z samej liczebnosci wyko-
rzystanej proby badawczej, tj. ponad 11 tys. gospodarstw rolnych, dla ktorych
dane zbierane sa w ramach FADN oraz dokonania porownania z danymi zagre-
gowanymi FADN dla wybranych krajow Unii Europejskie;j.



I. Wybrane podejscia w modelowaniu wplywu polityki na
procesy produkcyjne

W kontekscie prowadzonych analitycznych rozwazan nad wptywem poli-
tyki rolnej na wybor producenta rolnego i w konsekwencji na jego sytuacje¢ do-
chodowa, ocenie poddano stosowane w praktyce badawczej modele shuzace
ocenie wplywu polityki na, ogdlnie rzecz ujmujac, systemy spoleczno-
-ekonomiczne. Celem naszym jest tu przedstawienie szerokiej palety dostgpnych
narzedzi wraz z niejako krytycznym komentarzem odnoszacym si¢ do naszego
celu, tj. pokazania zjawiska efektu dochodowego polityki rolne;j.

Do oceny wptywu polityki na systemy spoleczno-ekonomiczne mozna
wykorzysta¢ rozne metody lub modele ilosciowe. Modele ilosciowe stuzace do
oceny wptywu polityki, w tym polityki rolnej, opisuja w czytelny sposob ztozo-
ny spoteczno-ekonomiczny system, obrazujac przy tym mozliwe mechanizmy
zaleznosci pomigdzy jego elementami. Pomigdzy elementami systemu spolecz-
no-ekonomicznego zachodza zwiazki o charakterze przyczynowo-skutkowym.

Sposrod roéznych podejsé, ktore moga byé stosowane w celu dokonania
oceny wptywu polityki, nalezy po pierwsze rozrozni¢ migdzy modelami ekono-
metrycznymi i modelami obliczeniowymi. Modele ekonometryczne sa wykorzy-
stywane do opisu najwazniejszych ekonomicznych mechanizméw wystepuja-
cych w systemie gospodarczym. Przy wykorzystaniu metody analizy regresji na
podstawie danych dostepnych na poziomie mikro, jak i makro mozliwe jest
oszacowanie parametrow modelu, wspotczynnikow i elastycznosci. Jedng z wad
metod ekonometrycznych jest to, ze zazwyczaj nie uwzgledniaja one wptywu
zmian polityki na rownowagge rynkowa. Niemniej jednak dostgpnych jest wiele
przyktadow oceny wptywu polityki z wykorzystaniem modeli ekonometrycz-
nych, zaréwno na poziomie mikro, jak i makro.

Podobnie do modeli ekonometrycznych, modele obliczeniowe rowniez
opisuja gldwne mechanizmy systemu ekonomicznego. W przypadku zastosowa-
nia modeli symulacyjnych dla okreslenia wplywu danej zmiany polityki albo
innego wstrzasu egzogennego wyniki ,,oblicza” si¢ podczas symulacji, w tym
sensie, ze zwracany jest nowy zestaw informacji o poziomie cen, plac, docho-
dow oraz ilosci towarow i ustug w rdwnowadze rynkowej. Modele symulacyjne
skonstruowane sg jako zbidr rownan opisujacych zmiany m.in. uzytecznosci go-
spodarstw domowych, zysku i kosztow.

Wiele parametréw modeli symulacyjnych jest wyznaczanych w odniesie-
niu do benchmarku, czyli stanu systemu gospodarczego, w ktorym zaktada sig, ze
nie nastgpuja zamiany polityki. Razem ze ,,skalibrowanymi” parametrami pobie-
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ranymi z macierzy rachunkow spotecznych (SAM, Social Accounting Matrix),
modele symulacyjne wykorzystuja roéwniez informacje pochodzace z modeli eko-
nometrycznych: kluczowe parametry i elastyczno$¢ moga by¢ w rzeczywistosci
szacowane za pomocg analizy regresji poza modelem symulacyjnym. Fakt ten
stanowi wazne ogniwo powigzania pomi¢dzy dwoma rodzajami modeli.

Duza cz¢s¢ modeli symulacyjnych jest tworzona na bazie modeli réwno-
wagi ogolnej (CGE, Computable General Equilibrium). Razem z modelami sy-
mulacyjmymi modele CGE stanowig wigkszos¢ modeli ilosciowych stosowa-
nych do wptywu polityki oceny na systemy spoteczno-ekonomiczne. Podczas
gdy modele CGE uwzglgdniajac posrednie efekty generowane przez zmiang po-
lityki opisuja stosunki o charakterze rownowagi pomig¢dzy ré6znymi podmiotami
1 elementami systemu gospodarczego, modele uwzgledniajace jedynie perspek-
tywe mikro umozliwiaja tylko ocene bezposrednich skutkow.

1.1. Modele mikro-symulacyjne

A. Spadaro wskazal, iz modele mikro-symulacyjne umozliwiaja dokona-
nie symulacji wptywu polityki na prob¢ gospodarstw domowych w odniesieniu
do indywidualnych jednostek i bazuja na przedstawieniu indywidualnych za-
chowan determinowanych réznymi uwarunkowaniami ekonomicznymi i insty-
tucjonalnymi poszczegdlnych agentéw’. Modele te sa czesto wykorzystywane
do symulacji wptywu zmian poziomu podatku i spotecznych reform politycz-
nych majacych bezposredni wplyw na ceny i/lub dochody o0séb fizycznych lub
gospodarstw domowych. Jako modele mikro-symulacyjne pozwalaja na skon-
centrowanie si¢ na catym dochodzie lub dystrybucji wydatkéw. Podejscie o per-
spektywie mikro jest szczegolnie przydatne do oceny wptywu zmian polityki na
poziom ubdstwa, nieréwnosci i bezpieczefistwo zywnosciowe”.

Mimo Ze sa proste w stosowaniu i natychmiast umozliwiaja interpretacje
wynikéw, modele mikro-symulacyjne maja pewne wady. Nie uwzglednia si¢
w nich behawioralnej reakcji podmiotow gospodarczych na zmiany polityczne,
a dokonuje si¢ jedynie pomiaru efektow pierwszego rzedu’. Dostarczajg one je-
dynie przyblizenia rzeczywistego wplywu polityki na gospodarstwa domowe lub

% Spadaro A. (red.), Microsimulation as a Tool for the Evaluation of Public Policies: Methods
and Applications, Fundacion BBVA, Bilbao 2007.

3 Joshi P., Hu B., A4 Micro-Accounting Tool to Assess the Impact of Economic Trends and
Policies with Applications to Mexico and Lesotho, Discussion Draft, 2010, http://www.
fordham.edu/images/academics/programs/iped/crisis_lesotho mexico 4-16-2010.pdf.

* Bourguignon F., Robilliard A.S., Robinson S., Representative Versus Real Households in
the Macro Modelling of Inequality, DELTA working papers, No. 2003-05, 2003.
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dobrobyt jednostki. Dlatego ten typ modeli przedstawia jedynie czesciowy obraz
skutkéw wywotanych przez zmiang polityki, w zwigzku z tym modele mikro-
-symulacyjne nalezy stosowac tylko wtedy, gdy zmiany polityczne sa marginal-
ne. Na przyktad, jesli procesy produkcyjne nie sq modelowane, struktura pro-
dukcji w gospodarce i jej rola w generowaniu wplywow polityki na dobrobyt
gospodarstw domowych jest ignorowana. W tych wszystkich przypadkach réz-
nica miedzy wplywami symulowanej polityki indukowanej a tymi rzeczywisty-
mi moze by¢ bardzo duza’. Z tego wzgledu mozna zalozyé, iz modele mikro-
-symulacyjne nie sg narzedziem, ktore mozna by wykorzysta¢ do przedstawienia
zjawiska dochodowego polityki rolnej. Modele te nie sa rowniez odpowiednie
do symulacji wptywow polityki z silnymi skutkami posrednimi.

1.2. Analiza lancucha wartoS$ci

Analiza tancucha wartosci (VCA, Value Chain Analysis) zasadniczo jest
struktura odnoszaca sie do sekwencji dziatan gospodarczych powiazanych pio-
nowo. Przy wykorzystaniu tej metody okresla si¢, opisuje i szacuje w katego-
riach ekonomicznych odpowiednie dziatania wszystkich aktoréw (producentow
rolnych, przedsiebiorcéw, konsumentow, wtadz, organizacji rozwoju itp.), kto-
rzy powigzani sa z procesem produkcji, przetwarzania i dystrybucji jednego to-
waru’. Tak wicc analiza faficucha wartosci zawiera opis i oceng sekwencji ope-
racji (etapdw tancucha wartosci), poczawszy od pierwotnej produkcji surowcow,
montazu/przetwarzania dobr posrednich, dostawy i dystrybucji towaru, 1 wresz-
cie, do zuzycia w produkcji koncowe;j.

Aby zbudowac¢ strukture tancucha wartosci, konieczne jest rozpoczgcie od
analizy funkcjonalnej lancucha, postepujac zgodnie z kolejnymi etapami: po
pierwsze, identyfikacja fizycznych przeptywow analizowanego towaru; po drugie
identyfikacja technicznych funkcji niezbgdnych do produkcji, przetwarzania
i dystrybucji towaréw i/lub produktow pochodnych; po trzecie, identyfikacja
podmiotow wykonujacych funkcje techniczne; po czwarte, ujecie iloSciowe fi-
zycznych przeptywoéw towarow i produktow pokrewnych; po piate, opis cech
i funkcjonowania wtasciwych rynkow, na ktérych towar lub jego produkty po-

> Modele mikro-symulacyjne wykorzystywane byly m.in. w opracowaniach: van de Walle D.,
The Distribution of Subsidies Through Public Health Services in Indonesia, 1978-87. The
World Bank Economic Review, Vol. 8, no. 2 (May 1994), 1994, s. 279-309; oraz przez:
Levy H., Morawski L., Myck M., Alternative Tax-Benefit Strategies to Support Children in
Poland, EUROMOD working paper EM3/08, 2008.

% Wigcej na temat VCA i jej aplikacji znajduje si¢ w module EASYPol Module 043 Value
Chain Analysis: Constructing the Value Chain: Functional Analysis and Flow Chart.
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chodne sa wymieniane. Marze i1 inne wskazniki ekonomiczne sg nastgpnie obli-
czane dla poszczeg6lnych podmiotow przez porownanie ich przychodéw z kosz-
tami produkcji’.

Metoda VCA moze by¢ stosowana do analizy wptywu polityki. Naktady,
efekty, ceny, tworzenie wartosci dodanej i marz réznych czynnikow, a takze caly
lancuch wartosci sa oceniane na poziomie benchmarku, czyli w sytuacji ,,bez” ja-
kiejkolwiek zmiany polityki. ,,Scenariusz polityki” jest nastgpnie przygotowany
przez wlaczenie do struktur benchmarku prawdopodobnych wptywdw zmiany poli-
tyki na konkretne elementy tancucha wartosci (np. wydajnos¢, technologie, podat-
ki, ceny dla podmiotow w poszczegdlnych ogniwach tancucha wartosci itp.). Te
same wskazniki sa obliczane dla benchmarku i scenariusza polityki, a nastgpnie
porownywane. Poréwnanie wskaznikow benchmarku z takimi samymi wskazni-
kami dla scenariusza polityki pozwala na oceng, w jaki sposob polityka, inwestycje
oraz instytucje wplywaja na istniejace lub planowane lancuchy wartosci. Metoda
VCA posiada réwniez pewne wady: po pierwsze, nie uwzglednia oceny behawio-
ralnych reakcji podmiotéw gospodarczych na zmiany polityczne; po drugie, tworzy
jedynie czesciowy obraz gospodarki i spoleczenstwa; po trzecie, jest ,,statyczna”,
w tym sensie, ze nie uwzglednia zmiennej czasu®. Nie mozna pominaé po stronie
stabosci tej metody wymagan odnosnie danych mikroekonomicznych z kazdego
ogniwa tancucha niezbednych do przeprowadzenia analiz.

Metoda VCA moze by¢ stosowana, na przyktad, aby oceni¢ wplyw zmian
cen na tworzenie wartosci dodanej oraz dystrybucj¢ wsrod czynnikow, podmio-
tow 1 systemow, np. krajéw. Niemniej jednak, ocena wplywu zmiany cen nie
jest celem naszej monografii, poza tym w naszych analizach nie bazujemy na
scenariuszowym ujeciu zmian polityki.

" Mozna tez tancuch wartosci opisywaé jako uktad réwnan réwnowagi, gdzie podmioty po-
szczegolnych ogniw maksymalizuja swoje funkcje celu dla uzgadnianych rynkowo parame-
trow, jakim sa ceny. Idzie tu o funkcje celu producentdow rolnych i przetwdrcow rolno-
-spozywczych, np. w funkcji celu przetworcy w krzywej ograniczenia kosztowego jest wiel-
ko$¢ naktadow, tj. zakupionych i zuzytych produktdw rolnych i ich ceny, co z drugiej strony
jest zmienna dla maksymalizowanej funkcji celu producenta rolnego, vide — Rembisz W.,
Mikro i makroekonomiczne podstawy réwnowagi wzrostu w sektorze rolno-spozywczym, Vi-
zja Press & It, Warszwa, 2008, rozdzialy I[Vi V.

¥ Analiza tancucha wartosci wykorzystywana byla m.in. w opracowaniach: Huan D.D., Trong
Binh V., The Anh D, Le Coq J.F., Maize Commodity Chain in Northern Area of Vietnam, [w:]
Proceedings of the International Conference 2010 Trends of Animal Production in Vietnam,
Hanoi, Vietnam, PRISE Publ., 2002; oraz Xuan Phuc T., Accessing to Forest Products:
A Commodity Change Analysis on Timber in Northern Uplands of Vietnam, proceeding of the
Conference, The Global Food & Product Chain—Dynamics, Innovations, Conflicts, Strategies,
University of Hohenheim, Stuttgart 2005.
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1.3. Modele rownowagi czastkowej — ujecie pojedynczego rynku

W podejsciu tym analizuje sig, jak okreslona polityka wptywa na ceny
towarow lub ustug. Podejscie zrownuje podaz i popyt, w celu obliczenia ceny
~rownowagi”, czyli poziomow ceny, ktore nie pozostawiaja nadwyzki popytu
(niezaspokojonego popytu) lub nadwyzki podazy (niesprzedanych towardéw lub
ushugi). Oznacza to, ze cena rownowagi i powigzana z nig ilo$¢ sa wyznaczane
przez sam model, tj. sa ,.,endogennie” determinowane, na podstawie zalozen do-
tyczacych zachowan podmiotéw gospodarczych i kontekstu politycznego. Przy-
ktadami modeli réwnowagi czastkowej sa: AGLINK, FAPRI EU GOLD,
CAPRI’, CAPSIM'"’, AG-MEMOD, ESIM'', FAO-WFM "%, Szczegbtowy prze-
glad modeli rownowagi czastkowej przedstawiono w pracy A. Bezat, Sz. Figiel,
J. Kufel".

Modele rownowagi czastkowej sa odpowiednie do analizowania polityki
w sub-sektorach i, ogolnie, tych zmian polityki, ktérych oddzialywanie na calg
gospodarke jest ograniczone. Zaleta w stosunku do mikro-symulacyjnego podej-
scia jest to, ze analiza rownowagi czastkowej uwzglednia réwniez, poprzez wia-
czenie do modelu funkcji podazy i funkcji popytu, wplyw behawioralnych reak-
cjina ceny i ilo$¢ towarow.

Podejscie rownowagi jest czesciowe, a wigc z definicji nie obejmuje ana-
lizy rownowagi na wszystkich rynkach w gospodarce. Ze wzgledu na te wilasci-
wosci zastosowanie modeli rownowagi czastkowe;j jest bardziej ograniczone niz
zastosowanie modeli réwnowagi ogolnej. Ponadto, jezeli modele réwnowagi
czastkowej sg stosowane bez wsparcia innych narzedzi, ocena wptywu polityki
na dobrobyt, ubostwo i bezpieczenstwo zywnosciowe jest ograniczona. Dlatego
tez wskazuje si¢, ze model réwnowagi czastkowej powinien by¢ stosowany
w polaczeniu z innymi narzg¢dziami, ktore uwzgledniaja caty dochdd lub rozkta-
dy wydatkéw, takimi jak modele mikro-symulacyjne'*. Wykorzystanie modeli

® CAPRI, Common Agriculture Policy Regional Impact Model.

19 CAPSIM, Common Agricultural Policy Simulation.

""ESIM, European Simulation Model.

12 FAO-WEM, Food Agriculture Organization World Food Model.

13 Bezat A., Figiel Sz., Kufel J., Zastosowania modeli rownowagi w analizie sektora rolno-
-zywnosciowego, Ekonomiczne i Spoleczne Uwarunkowania Rozwoju Polskiej Gospodarki
Zywnosciowej po Wstapieniu Polski do Unii Europejskiej: program wieloletni 2005-2009,
nr 172, IERIGZ-PIB, Warszawa 2009.

'* Modele rownowagi czastkowej wykorzystywane byly m.in. w opracowaniach: Scobie G.,
Posada R., The Impact of High-Yielding Rice Varieties in Latin America, Centro Internacional
de Agricultura Tropical (CIAT), Cali, Colombia, Series JE-01, 1977; oraz Pan S., Fadiga M.,
Mohanty S., Welch M., Ethridge D., Cotton in a Free Trade World, Briefing Paper
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rownowagi czastkowej nie przyniostoby realizacji celu przyjetego w naszej pra-
cy. Szukamy bowiem dochodowych efektow polityki, tzn. wptywu zmian poli-
tyki na dochody uzyskiwane przez producentéw rolnych. Traktujemy przy tym
ceny produktow rolnych jako egzogenne dla producentow, a nie jako zmienna
w modelu, jak ma to miejsce w przypadku modeli rownowagi czastkowe;.

1.4. Wielofunkcyjne modele rynku

Wielofunkcyjne modele rynku (MMM, Multi-Market Models) koncentru-
ja si¢ na analizie cenowo-ilosciowych warunkéw rownowagi w roznych wspot-
zaleznych podsektorach zwiazanych z jednym wspdlnym sektorem. Naleza do
grupy modeli rébwnowagi czastkowej'”, co powoduje, ze nie sa w nich analizo-
wane makroekonomiczne zmienne, np. oszcze¢dnosci i inwestycje, popyt i podaz
walut obcych. Z analitycznego punktu widzenia, modele MMM oparte sg na
uktadzie réwnan, ktorych rozwiazanie reprezentuje ilosciowo-cenowe warunki
rownowagi na rynkach produktéw i wybranych czynnikéw wytworczych.

W ramach tworzenia wielofunkcyjnych modeli rynku wymagane sa na-
stepujace kroki'® po pierwsze, okreslenie rynkéw wihasciwych do analizy, ale
rowniez okreslenie, na jakim poziomie geograficznym i poziomie podziatu go-
spodarstw domowych rynki te maja zosta¢ poddane analizie; po drugie, w od-
niesieniu do popytu wymagane jest skonstruowanie macierzy elastycznosci cen
wielu produktéw spozywczych i/lub niezywnosciowych grup towarowych, oraz
wektora elastycznosci dochodowej popytu dla tych samych grup towarowych;
po trzecie, w zakresie podazy wymagane jest skonstruowanie/oszacowanie
funkcji popytu i podazy, ktére sa pochodne do funkcji zysku; po czwarte, nalezy
okresli¢ warunki zamknigcia rynku dla kazdego z towarow. W ostatnim kroku
dokonuje si¢ symulacji wptywu réznych alternatywnych polityk na ceny zywno-
sci, realne dochody gospodarstw domowych, dystrybucj¢ dochodéw, produkcije
roslinng i szereg innych istotnych zmiennych ekonomicznych. Wyniki moga by¢
bardzo wrazliwe na dane wykorzystywane w modelu, dlatego tez w ostatnim
kroku dokonuje si¢ analizy wrazliwosci.

CERI-BP05-02, Cotton Economics Research Institute Department of Agricultural and Ap-
plied Economics Texas Tech University, 2005.

' Na temat modeli wielorynkowych szczegblowo w: Croppenstedt A., Bella L.G., Bresciani F.,
DiGiuseppe S., Agricultural Policy Impact Analysis with Multi-Market Models: A Primer, ESA
Working Paper No. 07-26 June 2007, FAO UN — Rome, 2007.

1 Szczegodly w: Arulpragasam, Conway P.J., 2003, Partial Equilibrium Multi-Market Analy-
sis, Chapter 12, [w:] Bourguignon F., Pereira da Silva L.A. (Eds.), The Impact of Economic
Policies on Poverty and Income Distribution: Evaluation Techniques and Tools, D.C.: World
Bank and Oxford University Press, Washington 2003.

15



Aplikacja modeli wielorynkowych umozliwia zbadanie wplywu polityki
cenowej 1 zmian polityki w zakresie dochodow i technologii na produkcjg, wy-
korzystanie czynnikow wytworczych, ceny, konsumpcje, dochody i bilans han-
dlowy. Modele te sa wigc przydatne, gdy polityka jest istotna dla analizowanego
sektora oraz kiedy wptyw polityki musi by¢ oceniany na poziomie bardzo
szczegbtowym'’. Niemniej jednak wykorzystanie tych modeli nie pozwala na
przedstawienie mechanizmu wyboru producenta rolnego w kontekscie efektow
dochodowych polityki rolne;.

1.5. Macierz rachunkow spolecznych

Macierz rachunkéw spotecznych (SAM, Social Accounting Matrix) jest
podejéciem bazujacym na rachunkach narodowych'®. Metoda SAM ma szero-
kie zastosowanie w analizie polityki, umozliwia analiz¢ wspotzaleznosci struk-
turalnych na poziomie makro i mezo oraz korelacje migdzysektorowe
w systemie gospodarczym.

Podczas gdy jedno i wielorynkowe modele, jak pokazano w poprzednich
czgsciach, sa narzgdziami wykorzystywanymi w analizach rownowagi czastko-
wej, w macierzy rachunkéw spotecznych wszystkie mozliwe transakcje pomig-
dzy sektorami (np. rolnictwo, hodowla zwierzat, rybotowstwo, lesnictwo, prze-
twoérstwo zywnosci, produkcja, produkcja przemystowa, gornictwo itp.), towa-
rami (artykuty spozywcze, tekstylia, wyroby przemystowe, transportowe i ustugi
itp.) oraz instytucjami (rézne typy gospodarstw domowych, rodzaje spdtek
1rzadow) w jednym kraju sa ujete w ramach rownowagi rynkowej. Wynika
z tego, ze catkowity dochdd musi by¢ réwny catkowitej kwocie wydatkow.

Narzedzie SAM pomaga przy przeprowadzeniu kilku mozliwych interak-
cji miedzy réoznymi czesciami gospodarki, a takze uwzglednia bezposrednie
1 posrednie skutki wstrzasow zewngtrznych. Mozliwe jest rowniez, aby skon-
struowa¢ SAM na réznych poziomach geograficznych, jak np. regiony miejskie
albo regiony wiejskie. Macierz rachunkow spotecznych moze by¢ stosowana do

' Wielofunkcyjne modele rynku wykorzystywane byly m.in. w opracowaniach: Minot N., Go-
letti F., Rice Market Liberalization and Poverty in Vetnam, Research Report 114, D.C.: Interna-
tional Food Policy Research Institute, Washington 2002; oraz Bravermann A., Hammer J., Mul-
timarket Analysis of Agricultural Pricing Policies in Senegal, [in:] Singh 1., Squire L., Strauss J.
(red.), Agricultural Household Models, Extensions, Applications and Policy, 1986, s. 233-254.

'® Wiecej na temat macierzy rachunkéw spotecznych w: Pyatt G., Round J. (red.), Social Ac-
counting Matrices: A Basis for Planning, The World Bank, Washington, 1985; oraz w: Pyatt
G., Thorbecke E., Planning Techniques for a Better Future, International Labour Organiza-
tion, Geneva 1976.
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oceny wpltywu wprowadzenia ekspansywnej polityki w odniesieniu do konkret-
nego sektora rolnego na dochody gospodarstw wiejskich. Niemniej jednak po-
zwala na analiz¢ tylko tych polityk, ktére wprowadzaja mate zmiany w systemie
spoteczno-ekonomicznym'’. Jednoczeénie przy stosowaniu omawianej macierzy
wyznacza si¢ zaleznosci migdzysektorowe, co nie jest aspektem analizowanym
w ramach monografii.

1.6. Modele rownowagi ogolnej

Modele réwnowagi ogdlnej (CGE, Computable General Equilibrium)
przedstawiaja szczegdtowo stosunki gospodarcze miedzy réznymi elementami
systemu ekonomicznego. Pozwalaja one na analiz¢ w ujgciu makro, zar6wno
z elastycznymi cenami, jak i iloscia, biorac pod uwage behawioralne aspekty
zachowan podmiotow w gospodarce. Z matematycznego punktu widzenia, CGE
sktada si¢ z uktadu réwnan opisujacych zachowanie podmiotow, sposoby gene-
rowania dochodu przez rézne podmioty (gospodarstwa domowe, rzad i przed-
sigbiorstwa) oraz salda makroekonomiczne, np. bilans ptatniczy. W zaleznosci
od celu analizy, modele CGE moga by¢ statyczne, czyli bez uwzglgdniania
zmiennej czasu, lub dynamiczne, tj. wyraznie podkreslajace zwigzanie z czasem
1 jego regulacja, co pomaga lepszej analizie skutkéw zmian polityki w ciagu da-
nego okresu.

Modele CGE sg odpowiednie do oceny wpltywu zmian polityki, takich
jak: zmiany w podatkach i wydatkach publicznych, zmiany w polityce handlu
zagranicznego lub oceny wplywu wstrzaséw zewnetrznych, jak np. zmian
w migdzynarodowym handlu lub zmian kursu walutowego itd. Za pomoca mo-
deli CGE analizowane sg réwniez zmiany w ekonomicznej i spotecznej struktu-
rze gospodarki, takie jak zmiany technologiczne Iub zmiany gustéw i zachowa-
nia konsumentéw. Modele CGE moga by¢ wykorzystywane do réznych celow,
takich jak np. ocena wptywu polityki na zjawisko ubdstwa, podziat dochodéw,
srodowisko, zuzycie zasobéw naturalnych itp.” Spektrum zastosowan modeli

' Macierz rachunkéw spotecznych wykorzystywana byta m.in. w opracowaniach: Thorbecke E.,
Jung H.S., 4 Multiplier Decomposition Method to Analyze Poverty Alleviation, Journal of De-
velopment Economics, Vol. 48, 1996, s. 279-300; Roland-Holst D., Otte J., Livestock and Liveli-
hoods: Development Goals and Indicators applied to Senegal, AGAL-PPLPI Research Report
FAO, Rome 2006; oraz Roland-Holst D., Tarp F., Globalization, Economic Reform and Struc-
tural Prices Transmission: SAM Decomposition Techniques with an Empirical Application to
Vietnam, [w:] de Janvry A., Kanbur R. (red.), Poverty Inequality and Development: Essay in
Horror of Erik Thorbecke, New York: Springer, 2003, s. 287-307.

2 Modele réwnowagi ogélnej wykorzystywane byly m.in. w opracowaniach: Davarajan S.,
Li H., Quantifying the Fiscal Effects of Trade Reforms: A General Equilibrium Model esti-
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rownowagi ogolnej jest bardzo szerokie, dostarczajgq one kompleksowych wyni-
kéw w odnoszacych si¢ do danego sektora/sektorow w ujeciu catej gospodarki.
Wprawdzie w ramach monografii chcemy stworzy¢ uniwersalne narzedzie
0 ogolnym charakterze, niemniej jednak celem naszym nie jest analiza zmian
polityki rolnej w ujeciu catej gospodarki, a skupienie si¢ na sektorze rolniczym,
jedynie w relacji do uwarunkowan rynkowych.

1.7. Zintegrowane podejScie makro i mikro

Modele te pozwalaja na prowadzenie analiz w ujgciu makro, przy mozli-
wosci integrowania informacji z poziomu mikro (producenci i gospodarstwa
domowe/indywidualne). Zintegrowane podejscie makro i mikro jest komplek-
sowym narzgdziem analizy wptywu polityki na sfer¢ realng. W rzeczywistosci,
podejscie to pozwala na uwzglednienie bezposrednich (pierwsza pochodna)
i posrednich skutkéw ekonomicznych wywotanych przez zmiang polityki refe-
rencyjnej. Biorac zas pod uwage skutki na poziomie mikro, sa one szczegdlnie
przydatne do analizy wptywu polityki na zjawisko ubdstwa i dystrybucj¢ docho-
déw miedzy podmiotami.

Istnieja rdzne sposoby umozliwiajace zintegrowanie podejscia makro
i mikro. Jedno z mozliwych podejs¢ zaktada stosowanie modelu CGE wraz
z innym modelem, ktory taczy zmiany na poziomie makro ze zmianami zmien-
nych na poziomie mikro (np. zysk producenta czy dochod gospodarstwa domo-
wego). W zaleznosci od specyfikacji modelu mikro i sposobu modelowania
gtéwnie sektora gospodarstw domowych (stad mniejsza przydatnos¢ dla naszych
celow badawczych), mozna wyrozni¢ trzy gtowne alternatywy: po pierwsze,
modele CGE z reprezentatywna grupa gospodarstw domowych (RHG, Repre-
sentative Households Groups) z bezposrednim transferem wynikéw CGE na po-
ziomie mikro; po drugie, CGE bezposrednio uwzgledniajace petna informacje
o gospodarstwie domowym; po trzecie, modele CGE z reprezentatywng grupa
gospodarstw domowych w potaczeniu z modelem mikro-symulacyjnym.

Glowna wada pierwszego podejscia jest to, ze nie uwzglednia si¢ w nim
niejednorodnosci wystgpujacej wewnatrz grupy gospodarstw domowych, tak ze

mated for Sixty Countries, World Bank Policy Research paper 2162, 1999; Fontana M., Mod-
eling Effects of Trade on Women at work and at Home: A Comparative Perspective, IFPRI
Trade and Macroeconomics Division, Discussion Papers No. 110, 2003; oraz Bellu L.G.,
Burkina Faso: International Price Shocks and Good Agricultural Practices: A CGE Ap-
proach (forthcoming) EASYPol Module 237, Agricultural Policy Support Service, Policy and
Programme Development Support Division, FAO, Rome, Italy 2009, http://www.fao.org/
docs/up/easypol/776/external _shocks burkina faso 237en.pdf.
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symulowana zmiana rozktadu dochodéw dla kazdej z grupy odzwierciedla tylko
zmiane pomigdzy grupami bez uwzglednienia zmian w obrebie grupy. Drugie
podejscie przekazuje wszystkie informacje z poziomu gospodarstwa domowego
bezposrednio do CGE, bez wykorzystania RHG. To sprawia, ze mozna korzy-
sta¢ z pelnej informacji z poziomu gospodarstwa domowego i1 bezposrednio
w CGE symulowa¢ zmiany w podziale dochodow i wydatkow gospodarstw do-
mowych. Trudnosci w przypadku tego podejscia polegaja przede wszystkim na
identyfikacji elastycznosci poprawnie opisujacych zachowanie wszystkich go-
spodarstw wilaczonych do modelu. Trzecie podejscie wykorzystuje zaré6wno
RHG i CGE oparty o model mikro-symulacyjny?'. Model mikro-symulacyjny
sktada si¢ z zestawu réwnan opisujacych jak generowany jest dochod przez kaz-
de gospodarstwo domowe®. Mozna to oczywiscie przenie$é na badanie odno-
$nie producentéw rolnych, przy zatozeniu ze producenci rolni to rodzinne go-
spodarstwa rolne w istocie stanowigce zintegrowany podmiot mikroekonomicz-
ny gospodarstwa domowego (konsumenta) i producenta.

Podejscie integrujace perspektywe mikro, jak i makro, dostarcza niewat-
pliwie szerokiej palety wynikdw zwlaszcza w rolnictwie z uwagi na wspomnia-
ng jedno$¢ konsument-producent, jednak ograniczajacy dla badan prowadzo-
nych w ramach pracy jest zasob danych potrzebny do aplikacji tych modeli.
W dalszym etapie bedzie mozna podjac¢ prébe ich weryfikacji i oceny przydat-
nosci korzystajac z danych FADN.

1.8. Wielookresowa analiza kosztow i zyskow

Wielookresowa analiza kosztow 1 zyskow (CBA, multi-period cost-
-benefit analysis) jest metodg szacowania kosztow i korzysci zmiany polityki
wystepujacych w réznych okresach czasu. Jest to metoda szczegolnie istotna
w polityce inwestycyjnej, w ramach ktérej ponoszone sa z definicji wysokie
koszty (bezposrednie koszty inwestycyjne) w celu uzyskania korzysci w przy-

! Bourguignon F.A., Robilliard S., Robinson S., Representative Versus Real Households in
the Macro Modelling of Inequality, DELTA working papers, No. 2003-05, 2003.

22 Zintegrowane podejscie makro i mikro wykorzystywane bylo m.in. w opracowaniach
Cogneau D., Robilliard A.S., Poverty Alleviation Policies in Madagascar: A Micro-Macro
Simulation Model, DIAL working paper, DT/2004/11, 2004; Otte J., Roland-Holst D., Kazy-
bayeva S., Maltsoglou 1., Integrated Poverty Assessment of Livestock Promotion: The Case of
Vietnam, AGAL Research Report, FAO, Rome 2005; oraz Vos R., Ganuza E., Morley S.,
Robinson S., Piniero V., Are Export Promotion and Trade Liberalization Good for Latin
America’s Poor. A Comparative Macro-Micro CGE Analysis, Institute of Social Studies,
Working Paper Series No. 399, The Hague 2004.
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sztosci. Inwestycja generuje zatem strumien kosztéw i korzysci charakteryzuja-
cych si¢ profilem czasowym.

Wielookresowa analiza kosztow i1 zyskéw (CBA) jest szeroko stosowana
w ocenie projektow zwigzanych z inwestycjami przemystowymi lub infrastruk-
turalnymi. Metoda CBA moze by¢ rowniez wykorzystana do oceny polityki,
ktéra zapewniaja bodzce inwestycyjne dla matych przedsigbiorcow. Wielookre-
sowa analiza CBA zostata rdwniez szeroko zastosowana do oceny wptywu poli-
tyki na srodowisko, ktora jest z natury dlugookresowa. Jedyna staba strong sto-
sowania tej analizy jest to, ze koszty i korzysci generowane w ramach danej po-
lityki/projektu musza by¢ wyrazone w kategoriach pieni¢znych.

Pole zastosowania metody CBA nie jest zbiezne z tym przyjetym w na-
szej pracy. Nie skupiamy si¢ bowiem ani na ocenie projektéw inwestycyjnych,
ani na oddziatywaniu polityki na srodowisko. Niemniej jednak model ten zostat
w duzym stopniu uogolnienia przedstawiony dla porzadku.

Nalezy rowniez pamigtaé, ze wigkszos¢ z tych podejs¢ pozwala ocenic
jedynie ograniczone spektrum wplywu polityki na system spoteczno-
-gospodarczy. Niemniej jednak, iloSciowa analiza systemu spoteczno-
-ekonomicznego jest istotnym wsparciem w procesie podejmowania decyzji.
Dostepny jest szeroki wachlarz modeli i rozwiazan odpowiednich dla réznych
rodzajow analizy”. Zakres analiz, obszar zastosowan, badz wymogi stosowa-
nia szczegdétowych danych mikro- i makroekonomicznych przypisane mode-
lom i podej$ciom analitycznym przedstawionym w tym rozdziale ogranicza ich
zastosowanie w realizacji celu przyjetego w naszej pracy. Niemniej jednak,
czytelnik ma dzieki przedstawionemu przegladowi pelne spektrum na stoso-
wane wsrod ekonomistéow rolnictwa narzedzia analityczne. Przeglad narzedzi
dokonany w tym rozdziale w sposob posredni potwierdza réwniez autorski
charakter modelu przedstawionego w monografii.

2 Wielookresowa analiza kosztow i zyskow wykorzystywana byla m.in. w opracowaniach:
Harbison R.W., Hanushek E.A., Educational Performance of the Poor, Oxford University
Press for the World Bank, New York 1992; oraz Van den Berg C., Katakura Y., Winners and
Losers in Argentina’s Water Utility Reform: An Analytical Economic and Financial Frame-
work, The World Bank, 1999.
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II. Wybrane modele oceny wplywu polityki na decyzje
producentow rolnych

W tym rozdziale przedstawiamy w skrocie wybrane modele (o charakte-
rze operacyjnym i optymalizacyjnym) umozliwiajace ocene wplywu wywiera-
nego na decyzje producentdw rolnych, a tym samym na rolnictwo przez okre-
slone rozwigzania i instrumenty w polityce. Nie ujmujemy tu modeli opraco-
wywanych w ramach PW z poprzedniego okresu badawczego®* lub innych wy-
korzystywanych w IERiGZ-PIB*. Maja one inne cele niz zatozony w tej pracy.
Sa one juz znane i wykorzystane, gtdéwnie w badaniach scenariuszowych odno-
$nie konkretnych instrumentow polityki rolnej. Bazujac na zaleznos$ciach tech-
niczno-produkcyjnych i kryterium optymalizacyjnym (w ujeciu mikroekono-
micznym) lub roéwnowagi (w ujeciu sektorowym). Omowione nizej tez
w pewnym zakresie umozliwiajg analiz¢ scenariuszowa, jednakze bardziej po-
kazuja zaleznosci przyczynowo-skutkowe migdzy polityka a efektami ekono-

?* Mamy tu na uwadze publikacje przygotowane w ramach prac PW w Pracowni Zastoso-
wan Matematyki w Ekonomice Rolnictwa sa to: Gadomski J., Owsinski J.W., Model rolnic-
twa polskiego MODROL do analizy skutkéw polityki rolnej dla dochodowosci gospodarstw
rolnych, PW nr 137, IERiGZ-PIB, Warszawa 2009; nastepnie: Ocena skutkéw potencjal-
nych zmian Wspolnej Polityki Rolnej oraz wplywu uwarunkowan makroekonomicznych na
polski sektor rolno-zywnosciowy na podstawie wynikow modelowania, red. Figiel Sz.,
Hamulczuk M., PW nr 173, IERiGZ-PIB, Warszawa 2009 gdzie przedstawiono charaktery-
styki oraz wyniki symulacji w oparciu o nastgpujace modele: model strukturalny gospodarki
polskiej klasy DSGE, model réwnowagi czastkowej AGMEMOD, ekonometryczny model
sektorowy MODROL. Takze w pracy: Model dynamicznego stanu rownowagi ogaolnej jako
narzedzie wspierajqce formulowanie zalozen polityki rolnej — synteza wynikow badan pro-
wadzonych w latach 2008-2009, Bezat A., Figiel Sz., Kufel J., PW nr 164, IERiGZ-PIB,
Warszawa 2009, znalez¢ mozna omowienie dostgpnych w literaturze $wiatowej modeli
przydatnych do symulacji i analiz scenariuszowych (np. model Centrum Rozwoju Ekono-
micznego Uniwersytetu w Minnesocie, czy modele INRA, UMR SMART). Znajduja si¢ tez
rekomendacje, co do wykorzystania modelu DSGE w formulowaniu polityki rolnej oraz
modelu AAGE jako narzgdzia do analizy narodowej polityki rolnej: Rozwdj i aplikacja za-
awansowanych metod analitycznych do ewaluacji ex-ante i ex post efektow zmian we
Wspdlnej Polityce Rolnej i w uwarunkowaniach makroekonomicznych (synteza), Figiel Sz.,
Hamulczuk M., PW nr 183, IERiGZ-PIB, Warszawa 2010, oméwiono model popytowych
uwarunkowan wzrostu produkcji i alokacji dochodéw w sektorze rolno-spozywczym, reak-
cji na zmiany cen w ramach rozstepu cenowego w sektorze rolno-spozywczym, perspekty-
wy 1 skutki potencjalnych zmian WPR w $wietle wynikow modelowania (modelu gry wie-
loosobowej, modelu AGMEMOD oraz modelowe kwestie ryzyka cenowego i dochodowego
i mozliwosci stabilizowania dochodow.

¥ Na przyktad model FARM-OPTY w Doplaty bezposrednie i dotacje budzetowe a finanse
oraz funkcjonowanie gospodarstw i przedsiebiorstw rolniczych, red. Kulawik J., PW nr 20,
IERIGZ-PIB, Warszawa 2011.
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micznymi. Bardziej tez oparte s3 na mechanizmie wyboru producentow w okre-
slonych warunkach rynkowych 1 instytucjonalnych, w tym wiasnie polityki.

2.1. DEVPEM
2.1.1. Opis modelu

Model DEVPEM® zostat stworzony w celu analizy dobrobytu w kontek-
Scie polityki rolnej w krajach rozwijajacych sie. Celem tego modelu jest dostar-
czenie wynikow ilustrujacych, jak strukturalna réznorodnos¢ wérod krajow roz-
wijajacych si¢ i réznice systemowe migdzy rozwinigtymi i rozwijajacymi sig¢
krajami moga wptywac na efekty w wyniku zmiany polityki rolne;j.

Model DEVPEM zostal skonstruowany dla sze$ciu krajow: dwoch
w Afryce (Ghana i Malawi), dwoch w Azji (Bangladesz i Wietnam) i dwoch
w Ameryce tacinskiej (Gwatemala i Nikaragua). Kraje te zostaly wybrane
w celu zapewnienia réznorodnosci regionalnej i strukturalnej. Waznym jest, ze
model nie reprezentuje catej strukturalnej réznorodnosci tych krajow i nie obra-
zuje funkcjonowania ich calej gospodarki rolnej. Przeciwnie, celem jest jedynie
zobrazowanie jak podstawowe rdznice strukturalne miedzy krajami moga
wptywacé na efekty polityki rolnej. W szczegdlnosci model jest stosowany
w celu zbadania wptywu na gospodarstwa rolne wsparcia cen rynkowych zyw-
nosci, subwencji i ptatnosci bezposrednich, jak rowniez wptywu usunigcia kosz-
tow transakcji, ktore hamuja aktywnos¢ rynkowa gospodarstw.

Model DEVPEM bazuje na modelu PEM?’, ktéry zostat stworzony w celu
zbadania ,.efektywnosci transferu” srodkéw wsparcia gospodarstw rolnych
w krajach OECD, tj. skutecznosci alternatywnych form wsparcia w zwigkszaniu
dochodéw gospodarstw rolnych wzgledem kosztow dla konsumentdw i podatni-
kéw. PEM stosowano réwniez, aby zbadac inne kwestie, takie jak reakcje pro-
dukcji na zmiany polityki i wptywu ryzyka na decyzje rolnikéw™. PEM jest
modelem rynkowym, w ktorym rynki produktéw i czynnikéw wytworczych sa
powiazane, a skutki dystrybucyjne sa okreslone przez wplyw, jaki polityka wy-
wiera na dochody, oraz przez gospodarstwa domowe, ktére oddziatujq na te do-
chody. Waznym aspektem charakteryzujacym model PEM jest niedoskonaly

2 DEVPEM, Development Policy Evaluation Model.

2T PEM, Policy Evaluation Model (model stworzony w OECD).

2 OECD, Market Effects of Crop Support Measure, OECD, Paris 2001; oraz OECD, The Six-
commodity PEM Model: Preliminary Results, OECD, 2005.
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transfer gruntow rolnych od jednego zastosowania do innego, co jest kluczem
zdolnosci rolnikdw do reagowania na wstrzasy polityczne.

Model DEVPEM odbiega od zatozen przyjetych w PEM, wprowadza si¢

bowiem w nim kilka charakterystyk krajow rozwijajacych si¢, ktére moga mie¢
wptyw na skutki rolnych interwencji politycznych.

Po pierwsze, gospodarstwa rolne maja przypisang role zaréwno producen-
ta, jak 1 konsumenta produktow rolno-spozywczych. Oznacza to, ze skutki
polityki, takie jak wsparcie cen produktow rolnych zalezy od tego, co dzie-
je si¢ zardwno po stronie podazy, jak i popytu. W wielu krajach rozwijaja-
cych sie duza czes¢ gospodarstw rolnych jest nabywca netto zywnosci,
wigc wzrost cen produktéw rolnych moze obnizy¢ przychody netto dla tej
grupy (chyba ze wykaza one wystarczajaca podaz, aby moc si¢ przeksztat-
ci¢ w sprzedawcdw netto). Ponadto, wyzsze ceny stymuluja produkcje, ale
rowniez podnosza koszt alternatywny spozywania zywnos$ci produkowanej
w gospodarstwie rolnym. Lacznie efekty te wptywaja na zwiekszenie nad-
wyzki rynkowej lub zwickszenie ilosci zywnosci dostarczanej na rynek™.

Po drugie, zaktada sig, ze wiele gospodarstw rolnych skonfrontowanych jest
z wysokimi kosztami transakcyjnymi, ktére wystgpuja zaréwno podczas
procesow sprzedazy produktow rolnych, jak i zakupu srodkéw do produkcji.
W skrajnych przypadkach koszty te moga by¢ tak wysokie, ze rolnik wyco-
fuje si¢ zupehie z rynku, produkujac jedynie na wlasne potrzeby. W takich
sytuacjach rolnik nie moze korzysta¢ z wyzszych cen produktow rolnych,
anawet moze odnie$¢ straty spowodowane przez wzrost stop wynajmu
gruntow lub wzrost cen ptaconych za zakupione srodki do produkcji.

Po trzecie, gospodarstwa rolne sg niejednorodne pod wzgledem zrédet docho-
dow, wzorcow konsumpcji 1 wlasnosci czynnikow wytworczych (zwlaszcza
ziemi), a zatem zmiany polityki wptywaja na nie z r6zna sita. Kompleksowy
model sektora rolnego w krajach stabiej rozwinietych musi uwzgledniaé
strukturalnie réznorodne zachowania agentow, w tym: gospodarstw towaro-
wych o duzych areatach, ktére zachowuja si¢ bardziej jak przedsiebiorstwa
niz jak gospodarstwa domowe; matych i srednich rodzinnych gospodarstw
rolnych wykazujacych nadwyzke netto; gospodarstw rolnych produkujacych
na wlasne potrzeby charakteryzujacych si¢ niewielka skalg produkcji oraz ni-
ska wydajnoscia; oraz bezrolnych gospodarstw wiejskich.

% Jednakze zyski gospodarstw rolnych moga si¢ rowniez zwigkszy¢, podczas gdy rosna ceny
zywnosci zwigkszajac tym samym dochody gospodarstw rolnych i potencjalnie ich popyt na
zywnos¢. Wyzsze wykorzystanie wilasnej produkcji w ramach gospodarstwa rolnego moze zna-
czaco zlagodzi¢ (a nawet odwrdci¢) pozytywny efekt wzrostu cen na dostawy zywnosci na rynek.
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DEVPEM konstruuje si¢ na podstawie potaczenia na zasadach rOwnowagi
ogolnej zestawu gospodarstw rolnych. Formalnie model jest zbudowany z blo-
kow rownan okreslajacych ograniczenia rynkowe w gospodarce oraz opisuja-
cych zachowania gospodarstw rolnych. Korzystanie z wielu powigzanych ze
soba modeli gospodarstw domowych pozwala uchwyci¢ podstawowe rdznice
pomigdzy réznymi ich grupami. Gospodarstwa rolne rdznig si¢ nie tylko pod
wzgledem wielkosci (w zakresie wiasnosci gruntow lub wielkosci produkcji),
ale réwniez pod wzgledem udzialu w rynku, technologii produkcji, rodzaju
upraw 1 wzorcow konsumpcji. Jako punkt wyjscia konstrukcji modelu wykorzy-
stywany jest standardowy model gospodarstwa rolnego, do ktérego wprowadza-
ne sa zatozenia specyficzne dla modelu DEVPEM.

2.1.2. Modelowanie wplywu polityki

W modelowanej gospodarce zaktada si¢ wystepowanie N czynnikow, kto-
rymi dla gospodarstwa rolnego moga by¢ konsumowane dobra, zuzywane czyn-
niki produkcji lub zaréwno jedno, jak i drugie. Oznaczenie ( gf') wskazuje na
,»dobro (good) lub czynnik produkcji (factor)”. W gospodarstwach wykorzysty-
wanych jest / dobr lub czynnikéw produkcii, tj. gf el = {1,...,N}.

Model stworzono bazujac na zasadach réwnowagi rynkowej’’ tak, aby dla
kazdego obiektu w modelu suma zasobdéw poczatkowych i ilosci dobr wyprodu-
kowanych lub zakupionych ddébr byta réwna sumie ilosci débr spozywanych,
sprzedawanych i wykorzystywanych jako srodek do produkc;ji (II.1).

N
Endow,, + QP ,+0B,, =0C, +0S, + Y FD,, (IL1)
k=1

gdzie:
Endow,, —subwencje g 1 f gospodarstwa rolnego;
OC —wektor (1x N) dobr i czynnikéw produkc;ji;
OpP,, — produkcja dobr gf;
OB, —1l0$¢ g 1 fzakupiona na rynku dobr i czynnikow produkc;ji;

0S,, —1ilos¢ g 1 f sprzedana na rynku dobr i czynnikow produkc;ji;

3% Model przedstawiono szczegdtowo w: Brooks J., Filipski M., Jonasson E., Taylor J.E.,
Modelling the Distributional Impacts of Agricultural Policies in Developing Countries: The
Development Policy Evaluation Model (DEVPEM), Global Forum on Agriculture, 29-30 No-
vember 2010, Policies for Agricultural Development, Poverty Reduction and Food Security,
OECD Headquarters, Paris 2010.
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FD,,, — ilos¢ k wykorzystywana w produkcji gf, przy czym FD determi-

nuje wielko$¢ OP, tj. QP = QP (FD,,).

Ceny dobr i czynnikéw produkeji okreslone zostaty za pomoca wektora
cen p (IxN). Uwzgledniane w modelu ceny sg cenami rynkowymi, zewnetrz-
nymi dla producentéw rolnych. Celem dziatalnosci producentéw jest maksyma-

lizacja zysku przy danych cenach. Rownanie zysku z produkcji kazdego dobra
gf zapisane zostalo w modelu DEVPEM jako:

7y (p)=max[p, QP (FD )= p-FD,] (I1.2)

Gospodarstwo rolne jest ograniczone w swojej konsumpcji przez wyso-
kos$¢ zysku i1 dochodu ze sprzedanych czynnikéw produkceji. Ograniczenie to
wyrazone jest jako:

Y by 0B, = p,0S, (I1.3)

&=l &=l

Po pomnozeniu réwnania (I.1) przez p,si sumy gf, nastepnie wykorzystu-
jac réwnania (11.2) i (I1.3) petne réwnanie dochodu mozna zapisaé jako:

p-OC=7r"+ p-Endow (11.4)

Catkowita warto$¢ konsumowanych dobr (z wiasnej produkcji lub naby-
tych) jest rowna sumie zysku i wartosci rynkowej wszystkich subwencji (tzw.
,dochéd petny”y’'.

Rozwiazanie problemu maksymalizacji dochodéw daje wyjsciowa funk-
cj¢ podazy gospodarstwa rolnego:

OP,; = OP,(p) (IL.5)

3! To ujecie modelowania dochodu jest podobne do tego zaproponowanego przez np.
I. Singha, L. Squire'a i J. Straussa (red.), Agricultural Household Models, MD: The Johns
Hopkins University Press for the World Bank, Baltimore 1986; P. Bardhana, C. Udry'a, De-
velopment Microeconomics, Oxford University Press, New York 1999. W opracowaniach
tych autorzy zatozyli, ze rynki dziataja efektywnie i ceny dobr sg okreslone na tych rynkach.
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Rozwiazanie to determinuje wysoko$¢ zysku 7', a tym samym dochodu
Y. Gospodarstwo rolne maksymalizuje swoja uzytecznosé¢ z konsumpcji, a za-
tem rownanie popytu zapisa¢ mozna jako:

OC, =0C,(p.Y") (gf =12,..,N) (11.6)

Dla kazdego dobra nadwyzka QP" —QC" okresla, czy dane gospodarstwo rol-
ne jest sprzedawca dobra (nadwyzka dodatnia) czy kupujacym (ujemna nadwyzka).

W modelu DEVPEM uwzglednia si¢ aspekt podejmowanych w gospodar-
stwach rolnych decyzji odnosnie konsumpcji. Prawdopodobnie kwestia ta jest
szczegoOlnie istotna w analizach krajow o stabo rozwinietej gospodarce rolnej,
gdzie w gospodarstwach zuzywana jest czes¢ wilasnej produkeji, tak wigc wzrost
cen produktow rolnych ma wplyw zaréwno na produkcje, jak 1 na konsumpcje.
W tym przypadku ignorowanie strony konsumpcji mogloby ostabi¢ moc staty-
styczng modelu. Gospodarstwo w roli producenta dziata jak przedsigbiorstwo
i zwicksza wielko$¢ produkcji. Natomiast gospodarstwo w roli konsumenta mo-
ze zmniejszy¢ lub zwigkszy¢ swoja konsumpcje, w zaleznosci od wzglednej sity
efektu dochodowego i substytucyjnego. Dlatego tez wzrost cen towarow rolnych
moze prowadzi¢ do wzrostu wielkosci produkcji i jednoczesnego wchionigcia
tej nadwyzki przez podobny poziom wzrostu konsumpcji w gospodarstwie.
Efekt nadwyzki rynkowej bytby w tym przypadku znacznie zawyzony™-.

W przypadku analiz odnoszacych si¢ np. do polskiej gospodarki rolnej
mozna by zastanawia¢ si¢ nad sensownos$ciag wilaczania do modelu zachowan
konsumpcyjnych wystepujacych w gospodarstwach. W skomercjalizowanej go-
spodarce rolnej decyzje konsumpcyjne gospodarstw rolnych majg niewielki lub
zaden wplyw na produkcj¢ lub na ilosci produkcji, ktora przeznaczona jest do
sprzedazy. Tak wigc uzasadnionym wydaje si¢ zignorowanie tego aspektu
w modelowaniu wplywu polityki na decyzje producentéw rolnych w przypadku
polskiej gospodarki rolne;.

Jak zatem ocenia¢ wptyw decyzji politycznych na producentéw rolnych?
Model PEM wykorzystywany jest do oceny wptywu réznych decyzji politycz-
nych dotyczacych sektora rolnictwa na dobrobyt. Z punktu widzenia relacji
kosztéw do korzysci najbardziej skutecznym narzedziem polityki jest to, ktore
pozwala na osiagnigecie zamierzonego celu przy najnizszych kosztach. Decyzje

32 Singh 1., Squire L., Strauss J. (red.), Agricultural..., op cit.
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polityczne ocenia si¢ w modelu na podstawie wartosci ,,efektywnosci transferu”
. 33 . r .
(TE, transfer efficiency”)™, opisanego rGwnaniem:

TE = — (IL.7)

gdzie:
Al — wzrost dochodéw rolnikow;

7C — faczne koszty dla podatnikéw i konsumentdw z wprowadzenia in-
strumentu polityki.

Ze wzgledu na to, ze w modelu DEVPEM zaktada si¢ uwzglednianie go-
spodarstw rolnych w podwojnej funkcji, tj. jako producentow i jako konsumen-
tow, koniecznym byto (gtéwnie w krajach rozwijajacymi si¢ sektorami rolnymi)
wykorzystanie do oceny efektywnosci transferu bardziej ogdlnego miernika.
Autorzy modelu DEVPEM zaproponowali uogdlniony miernik efektywnosci
transferu (GTE, generalised transfer efficiency)’®, opisany rownaniem:

orE =27 (IL8)
TC

gdzie:
AW — wzrost dobrobytu rolnikow;

7C — laczne koszty dla podatnikéw i konsumentéw z wprowadzenia in-
strumentu polityki.

Dobrobyt gospodarstw rolnych okreslony zostat jako wysokos¢ dochodu,
ktory musiatby by¢ transferowany do lub z gospodarstw rolnych, aby pozosta-
wi¢ te gospodarstwa w takim samym stanie (ani lepszym ani gorszym) niz
przed wprowadzeniem narz¢dzia polityki rolnej. Licznik tego ilorazu jest po-
wigzany z mikroekonomiczng koncepcja kompensacji zmiennosci (compensa-
ting variation).

33 Wykorzystanie efektywnosci transferu w modelu PEM oméwione zostalo w opracowaniu:
Dewbre J., Antén J., Thompson W., The Transfer Efficiency and Trade Effects of Direct
Payments, American Journal of Agricultural Economics, 83(5), 2001, s. 1204-1214; OECD,
Market..., op.cit.; oraz OECD, The Six-commodity..., op cit.

¥ Szczegotowa dyskusja na temat efektywnosci transferu polityki rolnej prowadzona jest
w OECD: OECD, Adjustment in Agriculture: Issues and Policy Responses, OECD, Paris 1995.
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Wplyw narzedzi politycznych na dobrobyt jest wyznaczany dla kazdego go-
spodarstwa rolnego przy ich statej uzytecznosci przed i po wprowadzeniu rozwia-
zan polityki rolnej i przy uwzglednieniu dodatkowej zmiennej (#) w rownaniu
ograniczenia dochodu tak, aby catkowity dochdd byl rdwny catkowitym wydat-
kom. Warto$¢ zmiennej () jest odwrotnoscia kwoty dochodow, ktore powinny by¢
transferowane do gospodarstwa tak, aby jego poziom dobrobytu pozostat niezmie-
niony po wprowadzeniu rozwiazan polityki. W przypadku gospodarstwa rolnego,
ktére sprzedaje na rynek catg ilo$¢ swojej produkcji, kwota ta jest rdwna zmianie
zysku netto bedacej konsekwencja wprowadzenia narzedzi polityki Iub
w przypadku przedsiebiorstwa rolnego (agricultural firm) zmianie dochodu netto.

Warto$¢ zmiennej nalezy interpretowaé w ten sposob, ze im silniejszy
wpltyw wsparcia cenowego lub subsydiéw na wysokos¢ dochodu gospodarstwa
rolnego, tym wigksza kwota pienigdzy, ktore musza by¢ transferowane z gospo-
darstwa, aby jego dobrobyt pozostat niezmieniony. Dla rolnego gospodarstwa
domowego, im bardziej polityka podnosi koszty konsumpcji, tym wigksze pozy-
tywne platnosci (lub mniejsze negatywne) niezbgdne do utrzymania dobrobytu
na niezmienionym poziomie.

2.2. DRAM
2.2.1. Opis modelu

Model DRAM (Dutch Regionalized Agricultural Model)*” jest statycznym
nieliniowym modelem rownowagi czastkowej. Powstal na Uniwersytecie Lei
(Agricultural Economics Research Institute) w Hadze w latach 1970. Nastgpnie
podlegal kolejnym zmianom, wynikajacym z dazenia do wykorzystania nowych
metod i majacym na celu modyfikacj¢ zakresu analiz mozliwych do przeprowa-
dzenia za jego pomoca. Pierwszym celem wybranym dla modelu DRAM byta
analiza mozliwej sytuacji autarkicznej podazy zywnosci w warunkach niedoboru
energii’®. W dalszej kolejnosci model zmodyfikowano, dazac do umozliwienia
zawarcia w nim takich kategorii 1 zaleznosci ekonomicznych jak koszty
i dochody, a takze procesy oczyszczajace rynek. W 1993 r. wraz z aktualizacja
bazy danych, w modelu uwzglgdnione zostaly alternatywne technologie, z kto-
rych moga korzysta¢ producenci.

33 Model opisujemy gléwnie za: Helming J.F.M., 4 model of Dutch agriculture based on Pos-
itive Mathematical Programming with regional and environmental applications, PhD thesis
Wageningen University, 2005.

36 Bakker Th.M., Eten van eigen bodem. Een modelstudie. Proefschriften uit het LEI no. 1,
LEI Den Haag, 1985, za: Helming J.F.M., 4 model of..., op. cit.
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Podejscie zastosowane w modelu DRAM skoncentrowane jest na wpty-
wie alokacji stalych czynnikow produkcji i cen rynkowych na produkcje¢ rolng
1 zyski osiggane na poziomie regionu i sektora. Podstawowym zrédtem danych
pozostaje baza FADN (Farm Accountancy Data Network), chociaz wykorzy-
stywane sa rowniez dane statystyczne pochodzace z innych zrodet, m.in. ze spi-
sow rolnych lub tablic przepltywow migdzygah;ziowych”.

Kazdy z uwzglednianych w modelu DRAM regiondéw traktowany jest jak
oddzielne, indywidualne gospodarstwo rolne, przy przyje¢ciu odpowiednich dla
niego wartosci charakterystyk dotyczacych dostepnosci zasobdw, mozliwosci
technologicznych etc. Zrdznicowanie to odgrywa istotng rol¢ w przypadku pro-
dukcji roslinnej, ze wzgledu na $cista wspotzaleznos¢ gleby i plonu. Podejscie
takie eliminuje koniecznos¢ bezposredniego uwzglgdniania w analizie wigkszej
liczby gospodarstw lub ich wielkosci (jak dzieje si¢ to w przypadku modeli
agentowych, do czego powrocimy w dalszej czgsci rozdziatu).

Model opiera sie na zatozeniu, zgodnie z ktorym utozsamiani z regionami
producenci rolni postepuja racjonalnie, zgodnie z pewng funkcja celu, za ktéra
przyjmuje si¢ maksymalizacj¢ zysku, definiowanego zgodnie ze wzorem (I11.9).

I1=Inc — Cost + Ex — Im —TrC (11.9)

gdzie:
Inc — oznacza taczny dochod ze sprzedazy produktow, bedacy sumg ilo-
czynoéw cen produktow oraz wielkosci popytu rynkowego;
Cost — oznacza koszt produkcji;

Ex — oznacza zysk z eksportu (iloczyn réznicy cen eksportowanych dobr
1 kosztu ich transportu do granicy kraju oraz wielkosci eksportu);

Im — oznacza koszt importu (iloczyn sumy cen importowanych dobr
1 kosztu ich transportu od granicy kraju oraz wielko$ci importu);

TrC — oznacza koszt zwigzany z transportem dobr migdzy regionami (ilo-
czyn wielkosci transportu oraz kosztu jednostkowego transportu);

Konsumenci maksymalizuja swoje funkcje uzytecznosci, a w funkcji celu
catego modelu maksymalizowane sg nadwyzki obu uwzglednianych grup (produ-

37 Helming J., Tabeau A., Kuhlman T., van Tongeren F., Linkage of GTAP and DRAM for
scenario assessment: methodology, application and some selected results, Presented at the 9™
Annual Conference on Global Economic Analysis, Addis Ababa, Ethiopia 2006,
https://www.gtap.agecon.purdue.edu/resources/download/2502.pdf.
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centdw i konsumentow), przy czym warunkiem maksymalizacji funkcji jest réw-
nowaga na rynkach regionalnych. W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ glosy
swiadczace o tym, ze podejscie takie w pewien sposob upraszcza badang proble-
matyke. Zalozenie, ze gospodarstwo rolne dazy jedynie do maksymalizacji zysku
byto wielokrotnie podwaZane38; wskazuje si¢ réwniez, ze zachowanie decyden-
tow uzaleznione jest od wielu czynnikow, ktérych nie mozna uwzglednié
w skonstruowanym tak modelu. W literaturze pojawiaja si¢ takze postulaty rdzni-
cowania celow gospodarstwa ze wzgledu na rézne cechy charakterystyczne,
wsrod ktorych wymieni¢ nalezy forme prawna. Jak zauwazyt Z. Adamowski,
mozna uznac, ze gospodarstwo rolne funkcjonujace jako przedsigbiorstwo ma na
celu jak najlepsze zaspokojenie potrzeb zgtaszanych przez rynek, gospodarstwo
rodzinne natomiast dazy do jak najlepszego zaspokojenia potrzeb zwigzanego
z nim gospodarstwa domowego”. W podobnym tonie rozwazania prowadzi row-
niez S. Gedek™. W odniesieniu do tematu niniejszej pracy i utozsamienia jed-
nostki decyzyjnej z regionem rozréznienie to wydaje si¢ wprawdzie nieistotne,
jednakze moze zyskiwa¢ na znaczeniu w sytuacji modelowania efektow wprowa-
dzanych polityk w regionach, w ktérych wyraznie dominuje jedna z wymienio-
nych wyzej form dziatalnosci, funkcje celu za$ nie podlegajg zréznicowaniu.

Mozna dodaé, ze przypadku maksymalizacji jednej funkcji celu istnieje
mozliwos¢ wprowadzenia innych, pobocznych celow lub kryteridéw dziatalnosci
w formie warunkow ograniczajacych. Warunki te w modelu DRAM odzwier-
ciedlaja uwarunkowania ekonomiczne, techniczne, srodowiskowe i przestrzen-
ne, w ktorych funkcjonuje gospodarstwo rolne.

Przy danych warunkach optymalizacja we wszystkich gospodarstwach
przebiega jednoczesnie, co pozwala na poczynienie zalozenia, ze zyski na po-
ziomie gospodarki krajowej rowniez sa maksymalizowane.

Produkcja modelowana jest przy wykorzystaniu funkcji Leontieffa®, a pro-
dukty (zaréwno finalne jak i posrednie) wytwarzane przez gospodarstwa rolne mo-

3% Cel maksymalizacji zysku uznaje si¢ za wazny dla producentéw rolnych, czesto zwracajac
jednak uwage na mozliwo$¢ wystepowania innych celow badz kryteriow, ktore nie sg przewi-
dziane przez model neoklasyczny i ktdre wywodzi¢ mozna z teorii behawioralnych. Patrz m.in.:
Gasson R., Errington A., The farm family business, CAB International, Wallingford 1993; Wal-
lace M.T., Moss J.E., Farmer Decision-Making with Conflicting Goals: A Recursive Strategic
Programming Analysis, Journal of Agricultural Economics, Vol. 53, No. 1, 2002, s. 82-100.

3% Adamowski Z., Podstawy ekonomiki i organizacji przedsiebiorstw rolnych, PWRIL, War-
szawa 1973.

% Gedek S., Optymalizacja planéw rocznych rodzinnego gospodarstwa rolnego, SGGW,
Warszawa 2009.

* Wiborg T., 4 Comparison of Agricultural Sector Models: CRAM, DRAM, SASM and the
KVL Model, The Royal Veterinary and Agricultural University, Food and Resource Economic
Institute, Unit of Economics Working Papers 2000/2, 2000.
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ga by¢ przedmiotem handlu migdzy gospodarstwami (regionami) lub zosta¢ eks-
portowane‘u, przy czym przy obliczaniu kosztéw transportu uwzglednia si¢ najbliz-
szy punkt na granicy kraju, co skutkuje regionalnym zr6znicowaniem cen®.

Istotng cecha modelu jest uwzglednienie wspotzaleznosci pomigdzy pro-
dukcja zwierzgca i roslinng, co odbywa si¢ m.in. poprzez endogeniczne ceny

pasz objetosciowych™.

Rysunek 1. Schematyczna prezentacja modelu DRAM

Polityka Ceny produktéw Technologia Polityka
rolna i czynnikéw produkcji srodowiskowa

l l

> Zapotrzebowanie eksportowe / podaz importowa
Region | Region Il
Podaz = Podaz =
f(ceny) f(ceny)
Popyt = Popyt =
f(ceny) f(ceny)

N A
» Transport <
Zmienne Alokacje plonéw Zmienne
ekonomiczne . . . .
i obsada zwierzat srodowiskowe

Zrédlo: Helming J.F.M., A model of... op. cit., 2005, s. 17.

Schematycznie funkcjonowanie modelu mozna przedstawi¢ na rysunku 1.
Czynnikami oddzialujacymi na podejmowane decyzje sa ceny i technologia

*2 Helming J., Effects of nitrogen input and nitrogen surplus taxes in Dutch agriculture, Ca-
hiers d’économie et sociologie rurales, n°® 49, 1998.

* Wiborg T., 4 Comparison of..., op. cit.

* Helming J., Effects of nitrogen input..., op. cit.
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oraz, interesujace nas z punktu widzenia prowadzonego w niniejszej pracy ro-
zumowania, polityka rolna oraz polityka $rodowiskowa. Zmienne wynikowe
(m.in. zmienne ekonomiczne, charakterystyki wytwarzanego produktu) sa efek-
tem rozwiazania zadania optymalizacyjnego. W modelu DRAM zaklada si¢ ist-
nienie optymalnego rozwigzania, charakteryzujacego poziom wykorzystania
czynnikéw produkcji i wytwarzane produkty. Zgodnie z ujeciem mikroekono-
micznym, ten punkt optymalny uzyskuje si¢, jezeli dla wszystkich rozpatrywa-
nych czynnosci produkcyjnych koszty krancowe zréwnaja si¢ (lub przewyzsza)
przychody krancowe®, co przedstawi¢ mozna wzorem:

v olnc > 0Cost
oox, Ox,

i

(IL.10)

gdzie:
x, — i-ty czynnik produkcji.

Model DRAM uwzglednia takze pewne aspekty $rodowiskowe, co po-
zwala rozszerzy¢ zakres prowadzonych za jego pomoca analiz. Wsrod wynikow
modelu, zgodnie z rysunkiem 1, mozna bowiem wyr6zni¢ pewne zmienne $ro-
dowiskowe, odzwierciedlajace wplyw decyzji podjetych w gospodarstwie (re-
gionie) na stan srodowiska naturalnego. Powrocimy do tego zagadnienia w dal-
szej czgsci rozdziatu.

2.2.2. Ujecie czynnikow politycznych w modelu DRAM

We wstepie podkresli¢ nalezy, ze z racji faktu, iz DRAM jest modelem
statycznym, zarowno metody badania efektéw zmian polityki, jak i dostepne
mozliwosci wprowadzania do konstrukcji modelu czynnika politycznego pozo-
staja do pewnego stopnia ograniczone. Zmienne opisujace efekty zastosowania
polityki moga zosta¢ wprowadzone w funkcji celu lub w warunkach ogranicza-
jacych, nie dopuszcza si¢ jednak mozliwosci stopniowej adaptacji decydentéw
(przede wszystkim gospodarstw rolnych) do planowanych i wprowadzanych
etapami przez dtuzszy okres zmian.

Jest to swoiste ograniczenie, jako ze polityki rolnej nie nalezy traktowac
jako sumy jednorazowo wprowadzonych zmian (ktérych decydenci sa $wiadomi
i ktérych ewolucje obserwuja), ale jako zjawisko rozwijajace si¢ i podlegajace

* Helming J., Tabeau A., Kuhlman T., van Tongeren F., Linkage of GTAP and DRAM. ..., op. cit.
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zmianom wraz z uptywem czasu. Takie uj¢cie zagadnienia wymaga wprowa-
dzenia w modelach mozliwosci uwzglednienia dynamiki proceséw zachodza-
cych w otoczeniu dalszym decydentéw (gospodarstw) oraz mozliwosci stopnio-
wego dostosowywania si¢ przez decydentdéw do wprowadzanych (lub przewi-
dywanych) wymagan. W przypadku statycznych modeli réwnowagi, jak pisze
J. Helming, zaklada si¢, ze dostosowanie takie przebiega natychmiastowo,
a sama mozliwos$¢ osiagniecia nowego punktu réwnowagi uzalezniona jest od
zalozen dotyczacych stalosci zmiennych egzogenicznych w okresie dostosowa-
nia*®. Zastosowane w modelu podejscie uniemozliwia réwniez wykorzystanie
kategorii cen oczekiwanych.

Wystepujace w modelu ceny zmiennych czynnikow produkcji47 oraz pro-
duktow traktowane sg jako zmienne egzogeniczne, na poziom ktérych producent
rolny nie wywiera wptywu, a ktérych wartosci wynikaja z warunkow panuja-
cych na rynkach zewnetrznych (rynku globalnym lub rynku Unii Europej-
skiej)48. Egzogeniczno$¢ ta umozliwia zréznicowanie cen czynnikow miedzy
poszczegdlnymi regionami, w celu lepszego odzwierciedlenia ich specyfiki. Jak
wskazuje J. Helming, zréznicowane regionalne moze by¢ duze, jesli wyjasnia
si¢ je zrdznicowaniem jakosci i sktadu wytwarzanej produkcji miedzy poszcze-
gblnymi regionami (gdy produkcja w modelu jest agregatem indywidualnych
produktow), zas mniejsze rdéznice wystepuja w przypadku cen okreslanych przez
regulacje rynkowe Unii Europej skiej49.

Wsréd czynnikow odzwierciedlajacych prowadzona polityke nalezy wymie-
ni¢ ptatnosci bezposrednie, ktorych wystepowanie uwzglednia sie w funkcji celu
maksymalizujacej sume nadwyzek producentéw i konsumentow. Rowniez w tym
wypadku wystepuje zroznicowanie przyjmowanych wartosci migdzy poszczegdl-
nymi regionami, co wynika z réznic wystepujacych w wysokosci plonow z hektara.
W konsekwencji kraj podzielony zostal na region z wysoka produkcja, ktéremu
odpowiadaja ptatnosci na wysokim poziomie oraz z niskg produkcjg z hektara

* Helming J.F.M., A model of..., op. cit.

47 Za zmienne czynniki produkcji przyjmuje si¢ czynniki nie bedace czynnikiem ziemi lub kwo-
tami (ktore moga podlegaé obrotowi). Uznaje si¢, ze ziemia pozostaje stata na poziomie regio-
nu, natomiast praca ikapitat nie pelia roli ograniczajacych na poziomie sektora. Stijn R.,
Linderhof V., Inventory of economic models, WEMPA report-03 April 2006
http://www.ivm.vu.nl/en/Images/Wempa3-0D1A69CF-06CD-E9DD-89F90D6C273B3AAD _
tcm53-103995.pdf

* Helming J., Tabeau A., Kuhlman T., van Tongeren F., Linkage of GTAP and DRAM. ..., op. cit.
* Helming J.F.M., A model of..., op. cit.
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(i niskim poziomem ptatnosci)™. Zréznicowanie poziomu wsparcia w oczywisty
sposOb umozliwia prowadzenie bardziej szczegdtowych analiz scenariuszowych.

W funkcji celu maksymalizujacej nadwyzki w pozniejszych wersjach mode-
lu wystgpowal rowniez element uwzgledniajacy system MINAS (Mineral Accoun-
ting System), wprowadzony w 1998 r. Podejscie to pozwolito uwzgledni¢ jedno
z narzedzi, za pomoca ktorego rzad Danii realizowat Dyrektywe Azotanowa Unii
Europejskiej, dazac do redukowania zanieczyszczen $rodowiska spowodowanych
dziatalnoscig prowadzona w gospodarstwach rolnych, zwlaszcza zanieczyszczen
wynikajacych ze stosowania azotandéw i fosforandw. System taczyl w sobie ra-
chunkowos¢ azotanéw z opodatkowaniem. Poddajac opodatkowaniu nadwyzki
azotanoéw i fosforandw utraconych na rzecz $rodowiska’ w gospodarstwach rol-
nych, wprowadza si¢ do funkcji celu element obnizajacy jej warto$¢, co pozwala
wprowadzi¢ odpowiednig korekte do przewidywan dotyczacych zachowan produ-
centdw rolnych (wielkosci nawozow sa w modelu DRAM zmiennymi endogenicz-
nymi). Mozna w tym miejscu dodac, ze system MINAS uwazany byt za nie w pet-
ni zgodny z Dyrektywa Azotanowa, wskazuje si¢ bowiem na wystgpowanie pew-
nego dopuszczalnego poziomu strat, podczas gdy zgodne z zalecanym standardem
pozostawato ustalenie maksymalnych dawek substancji, ktére mogg zosta¢ wyko-
rzystane w przeliczeniu na hektar’>. Pomimo tego, w modelu DRAM brano pod
uwage obowigzujace wowczas regulacje, umozliwiajac prowadzenie symulacji
przy uwzglednieniu zwiazanych z nimi elementow.

Przez potaczenie modelu DRAM z innymi (do czego odniesiemy si¢ szerzej
w dalszej czgsci pracy) mozliwe jest rdwniez uwzglednienie takich czynnikoéw
wplywajacych na decyzje produkcyjne, jak: subsydia do eksportu, taryfy importo-
we, bloki handlowe, subsydia krajowe oraz kwoty. Ostatni czynnik pehi rol¢ ogra-
niczenia nalozonego na wielko$¢ produkcji, przy czym kwoty mleczne, przyjmo-

30 Agenda 2000 en de Nederlandse landbouw, Post J.H., Silvis H.J. (red.),. Rapport 5.98.01.
LEI Den Haag, 1998; Bont C.J.A.M. de, W.H. van Everdingen en M.G.A. van Leeuwen, In-
komensgevolgen voor de Nederlandse Ilandbouw van de besluiten van de EU-
-Landbouwministerraad op 11 maart 1999. Notitie 99.20, LEI, 1999. Oba odnosniki podaje-
my za: Helming J.F.M., 4 model of..., op. cit.

3! System MINAS wymaga prowadzenia ewidencji wszystkich mineralnych czynnikéw pro-
dukcji i wielkos$ci produkcji. Przyjmuje si¢, ze roznica migdzy tymi wielkoSciami zostata
przekazana do srodowiska naturalnego, powodujac tym samym jego zanieczyszczenie.

Mallia C., Wright S., Minas. A Post Mortem?, Thesis Roskilde University, Roskilde, Den-
mark 2004; Wright S., Malia C., The Dutch Approach to the Implementation of the Nitrate
Directive: Explaining the Inevitability of its Failure, The Journal of Transdisciplinary Envi-
ronmental Studies, vol. 7, no. 2, 2008.

52 Mallia C., Wright S., Minas..., op. cit.
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wane za stale na poziomie kraju, moga podlega¢ obrotowi handlowemu mig¢dzy
, . . . . . . 53
poszczegdlnymi regionami, kwoty cukrowe narzucone sg na poziomie regionu”".

Model DRAM umozliwia badanie wplywu zmian zachodzacych w polity-
ce na takie charakterystyki, jak: dochod gospodarstw rolnych, optymalny zysk,
wielkos¢ produkcji, liczba zwierzat gospodarskich, koszty wywozu nawozdw,
regionalny transport i eksport nawozow.

Do prowadzonych analiz mozna wprowadzi¢ takze zroznicowanie prefe-
rencji konsumentéw w stosunku do pochodzenia dostgpnych na rynku dobr,
mimo iz nie s to zmienne zwigzane z czynnikiem politycznym.

2.2.3. Zastosowanie modelu DRAM

Model DRAM wykorzystywany jest do oceny efektow zarowno ekono-
micznych, jak i $rodowiskowych. Wydaje si¢, ze pozostaje to zgodne
z aktualnym podejsciem do roli rolnictwa, podkreslajacym jego wielofunkcyj-
nosé, ktora znajduje rowniez odzwierciedlenie we Wspolnej Polityce Rolnej. Ze
wzgledu na ztozonos¢ zwiazkow migdzy dziatalnoscia produkcyjng prowadzona
w gospodarstwach rolnych a stanem srodowiska naturalnego, nalezy zaznaczy¢,
ze badanie tego typu efektdéw moze zostaé przeprowadzone jedynie przy pew-
nych upraszczajacych zatozeniach.

Przyktadem analiz z wykorzystaniem modelu DRAM, w ktorych brano
pod uwage efekty srodowiskowe moga by¢ badania wptywu zmian klimatycz-
nych™, badania poréwnujace efekty opodatkowania nadwyzek azotanowych
z opodatkowaniem azotanéw zuzywanych w ramach prowadzonej dziatalnosci™
oraz prace dotyczace redukowania zanieczyszczen wéd™* . Uwzgledniajac
efekty srodowiskowe, model wykorzystano réwniez do badania dlugotermino-
wych efektow reform MacSharry'ego™, a takze do oceny efektéw wywieranych
przez rozne polityki na sytuacje w sektorze mleczarskim, z uwzglednieniem za-

33 Wiborg T., A Comparison of..., op. cit.

3 Kuik 0.J., Helming J., C. Dorland, F.A. Spaninks, The economic benefits to agriculture of
a reduction of low-level ozone pollution in The Netherlands, European Review of Agricultural
Economics, Vol. 27 (1), 2000, s.75-90.

> Helming J., Effects of nitrogen input..., op. cit.

36 Soesbergen van A., Brouwer R., Baan P., Hellegers P., Polman N., Assessing the cost-
effectiveness of pollution abatement measures in agriculture, industry and the wastewater treatment
sector, WEMPA report-07, October 2007, http://www.ivm.vu.nl/en/Images/Wempa7-F7DSEBOF-
C3A2-B710-661AE4CCOF9CB40D _tcm53-103999.pdf.

°7 Stijn R., V. Linderhof, Inventory of..., op. cit.

¥ Wiborg T., A Comparison of..., op. cit.
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rowno skutkow, ktore wprowadzane zmiany moga wywrze¢ w sferze ekono-
micznej, jak i zwiazanej ze $rodowiskiem naturalnym’”.

W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage na fakt niedostatecznego dosto-
sowania modeli rownowagi czastkowej do analiz efektow wywieranych przez pro-
wadzona polityke na rynek czynnika ziemi®. Jako podstawowy powdd przywoluje
si¢ tu rezygnacj¢ z wprowadzenia konkurencji migdzy licznymi gospodarstwami
rolnymi o ten czynnik produkcji. Do oceny wplywu na rynek ziemi sugeruje si¢
zatem wykorzystywanie modeli agentowych®'. Alternatywnym podejéciem wydaje
si¢ by¢ faczenie kilku odmiennych komplementarnych modeli w jeden system
umozliwiajacy dokonywanie prognoz takiego typu. Pozwala to na przynajmniej
cze$ciowe uwzglednienie ztozonosci modelowanego zagadnienia i unikniecie ko-
niecznosci wprowadzania dodatkowych zatozen dotyczacych wartosci przyjmowa-
nych przez pewne zmienne, ktdre przy wykorzystaniu tylko jednego modelu mu-
siatyby mie¢ charakter egzogeniczny.

%% Graaf H.J., Tamminga de en G., Produktiebeheersing in de melkveehouderij; Verkenningen
van de gevolgen voor landbouw, natuur en milieu, Onderzoeksverslag 70, LEI, Den Haag,
1990, za: Helming J.F.M., 4 model of..., op. cit.

5 Britz W., Heckelei T., Recent developments in EU policies — challenges for partial equilib-
rium models, 107th EAAE Seminar “Modeling of Agricultural and Rural Development Poli-
cies”. Sevilla, Spain, January 29'"-February 1%, 2008, http://ageconsearch.umn.edu/bitstream/
6315/2/pp08br01.pdf.

' Modele agentowe (agent-based models) stanowia pewna klase modeli wykorzystywanych
do symulowania procesdw, w ktdrych uczestniczy wiele jednostek nazywanych agentami.
Agenci dzialaja w sposéb autonomiczny, niezaleznie od siebie, pozostaja jednak ze soba na-
wzajem w interakcjach, przy czym siec tych zwiazkéw uwzgledniona jest w modelu w celu
oceny wplywu badanej zmiany na system sktadajacy si¢ z takich interakcji (co stanowi swego
rodzaju przejscie od modelowania w skali mikro do makro przy zachowaniu w pewnym stop-
niu ztozonosci modelowanego systemu). U podstaw takiego podejscia lezy niejako stwierdze-
nie, zgodnie z ktérym przestanki wywodzace si¢ ze skali makroekonomicznej powoduja, za
sprawg procesOw decyzyjnych, zmiany zachowan poszczegdlnych jednostek w skali mikroe-
konomicznej, co z kolei — dzigki sieciom wzajemnych interakcji — powoduje powstanie okre-
Slonych skutkow (przewidywanych na podstawie symulacji) w skali makro. Nalezy w tym
miejscu zauwazy¢, ze ze wzgledu na uwzglednianie w modelowaniu faktu zréznicowania
poszczegdlnych agentdw, ostateczny efekt danej zmiany wprowadzonej do systemu nie jest
rowny zsumowanym efektom dla srednich (badz typowych) jednostek. W modelach tego typu
przedmiotem zatozen sa pewne cechy charakteryzujace poszczegolnych agentow, heurystyki
decyzyjne, procesy adaptacyjne, ktérym agenci podlegaja, uwarunkowania, w ktorych funk-
cjonuja i taczace je czynniki, ktore budujg interakcje. Dla zapewnienia w prowadzonych ba-
daniach niezbe¢dnej losowosci wykorzystuje si¢ zwykle metody Monte-Carlo. Modelowaniu
agentowemu poswigcona jest m.in. praca Handbook of Computational Economics. Agent-
Based Computational Economics, Tesfatsion L., Kenneth L.J., (eds.), Vol. 2, Elsevier, 2006.
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Jak wskazuja Kuhlman i in.**, modele sektora rolnego nie zawieraja w sobie
interakcji badanego sektora z innymi branzami, a wyniki uzyskane z modeli, w kto-
rych uwaga skoncentrowana jest bardziej na makroekonomii nie s w odniesieniu
do tego sektora odpowiednio szczegotowe. W przypadku rozwazan dotyczacych
zastosowan czynnika ziemi odgrywa to istotna role, nalezy bowiem rowniez pod-
kresli¢ 1 uwzgledni¢ inne mozliwosci jego wykorzystania niz w produkcji rolne;.
Zgodnie z tym podejsciem model DRAM wykorzystano jako uzupehienie modelu
GTAP (Global Trade Analysis Project)”® w badaniu J. Helminga i in.**. Wraz
z informacjami pochodzacymi z modelu symulacyjnego Land Use Scanner® zasto-
sowane przez autorow podejscie umozliwiato oceng ekonomicznych konsekwencji
dwoch scenariuszy politycznych® o kraficowo odmiennych charakterystykach.
W scenariuszu ,,Globalnej Ekonomii” (Global Economy — GE) zaktadano petna
liberalizacj¢ handlu migdzynarodowego, dalsze rozszerzenie Unii Europejskiej,
zmiany technologiczne oraz zmniejszenie rdéznic wystepujacych pod katem wzrostu
gospodarczego migdzy krajami biednymi i bogatymi. W scenariuszu ,,Spotecznosci
regionalnych” (Regional Communities — RC) zaktadano z kolei brak zmian w poli-
tyce handlowej i rolnej (z wylaczeniem rezygnacji z subsydiow eksportowych),
czes$ciowa integracje¢ w ramach Unii Europejskiej, ograniczone zmiany technolo-
giczne, segmentacj¢ rynkow, koncentracje¢ na czynnikach nieekonomicznych (m.in.
stanie sSrodowiska naturalnego), a takze ograniczony wzrost gospodarczy.

Zgodnie z zastosowang przez autorow badania procedura symulacje
z modelu Land Use Scanner wprowadzono do modelu GTAP, a wyniki uzyska-
ne z tego ostatniego (m.in. ceny, zmiany produkcyjnosci) wykorzystano w mo-
delu DRAM dla uzyskania optymalnych wielkosci produkcji na poziomie regio-

62 Kuhlman T., van Tongeren F., Helming J., Tabeau A., Gaaff A., Groeneveld R., Koole B.,
Verhoog D., Future land-use change in the Netherlands: an analysis based on a chain of
models, Agrarwirtschaft 55 (5/6), p. 238-247, 2006,
http://ageconsearch.umn.edu/bitstream/97190/2/4 Kuhlmann.pdf

5 Model GTAP nalezy do modeli réwnowagi ogolnej, co sprawia, ze jest komplementarny
w stosunku do modelu DRAM, van Meijl H., van Rheenen T., Tabeau A., Eickhout B., The
impact of different policy environments on agricultural land use in Europe, Agriculture, Eco-
systems and Environment, Vol. 114, Is. 1, 2006, pp. 21-38; Global Trade Analysis. Modeling
and Applications, Hertel T.W., (red.) Cambridge University Press, 1997

% Helming J., Tabeau A., Kuhlman T., van Tongeren F., Linkage of GTAP and DRAM. .., op.
cit.; Kuhlman T., van Tongeren F., Helming J., Tabeau A., Gaaff A., Groeneveld R., Koole B.,
Verhoog D., Future land-use..., op. cit.

5 Hilferink M., Rietveld P., Land Use Scanner: An Integrated GIS Based Model for Long
Term Projections of Land Use in Urban and Rural Areas, Journal of Geographical Systems
1:2, pp. 155-177, 1999.

5 Wykorzystane w badaniu scenariusze zaczerpnigto z projektu EURURALIS, patrz: The
EURURALIS study: technical document, Klijn J.A., Vullings L.A.E. (eds.), Alterra-rapport
1196, Alterra, Wageningen 2005.
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nu. Ze wzgledu na réznice wystepujace w konstrukcji obu modeli, proces prze-
biegat iteracyjnie. Zastosowane podejscie pozwolito na oceng zarowno implika-
¢ji zmian ekonomicznych zachodzacych na szczeblu migdzynarodowym dla rol-
nictwa w ujeciu sektorowym, a takze zmian w sferze polityki oraz technologii,
umozliwito réowniez zendogenizowanie cen produktdw iczynnikéw (w tym
czynnika ziemi®’) w modelu DRAM zgodnie z warunkami réwnowagi ogolne;.

Potaczone modele utworzyly system pozwalajacy na badanie potencjal-
nych zmian (wptywu przeprowadzonych reform, dotyczacych m.in. wsparcia
krajowego na rynek czynnika ziemi i dostepnos¢ gruntéw rolnych) przy
uwzglednieniu istnienia globalnej gospodarki, ktérej czgscia jest rolnictwo ba-
danego kraju.

Liczne przyktady innych zastosowan modelu DRAM cytuje J. Helming®.
2.3. AgriPoliS

2.3.1. Opis modelu

Kolejnym z modeli szczegdlnie zastugujacych na uwage wydaje si¢ by¢
model AgriPoliS¥ (Agricultural Policy Simulator), w ktorym wykorzystuje sie
metody oparte na modelowaniu agentowym, wywodzony z pochodzacych z lat
1995 i 1997 prac Balmanna .

Model AgriPoliS”" ukazuje efekty wprowadzonych w polityce zmian jako
skutek oddzialywan zachodzacych pomig¢dzy indywidualnymi jednostkami nazy-
wanymi agentami, reprezentujacymi w modelu gospodarstwa rolne. Agenci funk-

%7 Helming J., Tabeau A., Kuhlman T., van Tongeren F., Linkage of GTAP and DRAM...., op. cit.
% Helming J.F.M., 4 model of..., op. cit.

% Happe K., Agricultural policies and farm structures - Agent-based modelling and applica-
tion to EU-policy reform, Studies on the Agricultural and Food Sector in Central and Eastern
Europe, Vol. 30, IAMO, 2004.

Happe K., Kellermann K., Balmann A., Agent-based Analysis of Agricultural Policies: an
Illustration of the Agricultural Policy Simulator AgriPoliS, its Adaptation and Behavior,
Ecology and Society (11) (1): (49),2006; [online] URL:http://www.ecologyandsociety.
org/volll/iss1/art49/

" Balmann A., Pfadabhiingigkeiten in Agrarstrukturentwicklungen - Begriff, Ursachen und
Konsequenzen, Berlin: Duncker und Humblot, 1995 oraz Balmann A., Farm-based Modelling
of Regional Structural Change: A Cellular Automata Approach, European Review of Agricul-
tural Economics, 24(1), pp. 85-108, 1997.

"' Model AgriPoliS opisano gtéwnie w oparciu o prace Kellermann K., Happe K., Sahrbacher
C., Balmann A., Brady M., Schnicke H., Osuch A., AgriPoliS 2.1 — Model documentation,
IAMO, 2008.

38



cjonuja niezaleznie od siebie, indywidualnie podejmujac decyzje w oparciu o po-
siadang wiedzg i1 opisujace ich charakterystyki. Zaréwno w procesach decyzyjnych,
jak 1 w prowadzonej dzialalnosci pozostaja pod wptywem czynnikéw zewnetrz-
nych, takich jak: zasoby czynnika ziemia, inni agenci (inne gospodarstwa rolne),
technologia i polityka, ktora w tym wypadku ograniczy¢ mozna do polityki rolne;.
Podejscie takie pozostaje w zwiazku z szeregiem publikacji podkreslaja-
cych role otoczenia w funkcjonowaniu producentéw rolnych. W wielu modelach
nie wprowadza si¢ czynnikdéw, ktére mozna okresli¢ mianem ,,migkkich”, takich
jak np. czynniki kulturowe lub edukacyjne, jednakze podkresli¢ trzeba, ze wy-
stgpowanie podobnych czynnikow niematerialnych, ktore maja w stosunku do
indywidualnego producenta rolnego charakter egzogeniczny powoduje wysoki
stopien ztozonosci analizy rozwoju sektora rolniczego’”. Wspélzaleznodci,
ktore moga wystgpowacé migdzy tymi czynnikami przedstawiono na rysunku 2.

Rysunek 2. Wspolzaleznosci miedzy zmianami w zasobach czynnikéw
w instytucjach, technologii i poziomem kultury rolnej

_ Technologia,
Zastosowane czyn- [¢ N . .
. S > innowacje
niki produkcji :
Wiedza, umiej¢tno- | .
o ) Regulacje
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Zrédio: W. Rembisz, Mikro- i makroekonomiczne..., s. 160.

Niewatpliwa zaleta modeli agentowych jest stwarzana przez nie mozli-
wos¢ uwzglednienia niektdrych sposrod wspomnianych wyzej elementow.
Poprzez nadanie poszczegdlnym gospodarstwom indywidualnych cech modele
te umozliwiaja odzwierciedlenie zréznicowanego otoczenia, w ktérym funk-
cjonuja poszczegolni producenci. Umozliwia to rowniez uwzglednienie cech

2 Rembisz W., Mikro- i makroekonomiczne podstawy réwnowagi wzrostu w sektorze rolno-
-spozywczym, Wizja Press&IT, Warszawa 2008.
3 Rembisz W., Sielska A., Bezat A., Popytowo uwarunkowany model wzrostu produkcji rol-
no-zywnosciowej, IERiGZ-PIB, Warszawa 2011.
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indywidualnych samych osdb prowadzacych gospodarstwo rolne, do czego na
przyktadzie modelu AgriPoliS powrdcimy w dalszej czgsci rozdziatu.

Indywidualny agent w modelu AgriPoliS odpowiada pojedynczemu produ-
centowi rolnemu (gospodarstwu rolnemu). Jego dziatanie ma na celu osiagnigcie
zatozonego celu (maksymalizacje wlasciwej mu funkcji celu, do czego wracamy
w ostatnich rozdziatach), przy czym, jak zaznaczono wyzej, jest uzalezniony zarow-
no od zmian zachodzacych w otoczeniu, jak i od zachowan pozostatych agentow.

W modelu AgriPoliS wykorzystywana jest pojedyncza funkcja celu — mak-
symalizacja pewnej kategorii zysku (w naszym — w rozdziatach trzecim i czwartym
— podejsciu producent rolny maksymalizuje dochdd), przy czym wystepuje tu roz-
roznienie ze wzgledu na formg¢ gospodarstwa, do ktdrego odwolywalismy si¢ we
wczesniejszej czgsci rozdzialu (w zaleznosci od formy gospodarstwa maksymali-
zowany jest dochdd z gospodarstwa lub zysk). Inne cele nie sg uwzgledniane
W sposob bezposredni, nalezy jednak zauwazy¢, ze konstrukcja modelu umozliwia
rozszerzenie analizy np. o wptyw dziatalnosci producenta na jako$¢ czynnika zie-
mi, co wigze si¢ z celami dbatosci o srodowisko, wystepujacymi w koncepcji rol-
nictwa wielofunkcyjnego. Wydaje si¢ rowniez, ze uwzglednienie indywidualnych
cech producentéw rolnych moze stwarza¢ mozliwosci do wprowadzenia dodatko-
wych kryteriow.

Producent rolny nie ma mozliwosci wywierania wptywu na swoje otoczenia
dalsze, pozostaje jednak zdolny do wplywania na otoczenie blizsze i wartosci nie-
ktérych zmiennych odzwierciedlajacych te uwarunkowania. Interakcje zachodzace
miedzy elementami systemu przedstawiono na rysunku 3. Poszczegdlni agenci
(producenci rolni = gospodarstwa rolne) wchodza migdzy soba w interakcje za
sprawg rynkoéw produktdw rolnych i czynnikéw produkeji. Jak wskazuje Happe
iin.”, jest to jedyna forma interakcji, nie uwzglednia si¢ bowiem mozliwosci ne-
gocjowania uméw bilateralnie, bez posrednictwa rynkow czynnikow produkcji ub
produktow.

Z drugiej strony, producenci rolni, w zwiazku ze strategia dzialalnosci (kul-
turg rolng etc.), wywieraja wpltyw na jako$¢ zasobdw czynnika ziemia (m.in. jej
produktywnos¢ 1 zyznos¢). W oczywisty sposob pozostajg rowniez uzaleznieni od
dostepnosci tego czynnika. Dostepnos¢ tego czynnika to oprocz jego rynku i rza-
dzacych nim praw popytu i podazy, okreslone na nim regulacje. Na przyktad
w Polsce dotycza one praw nabywania czynnika ziemi na cele rolnicze zwigzane
z wyksztalceniem, sasiedztwem czy obywatelstwem.

™ Happe K., Kellermann K., Balmann A., Agent-based analysis of agricultural..., op. cit., s. 5.
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Rysunek 3. Interakcje zachodzace migdzy trzema glownymi elementami
systemu w modelu AgriPoliS
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Zrédlo: Kellermann K., Happe K., Sahrbacher C., Balmann A., Brady M., Schnicke H.,
Osuch A., AgriPoliS 2.1..., s. 7.

Interakcje migdzy gospodarstwami sa jednym z elementow odrézniajacych
model AgriPoliS od konkurencyjnych modeli opierajacych si¢ na programowaniu
matematycznym. Jak zaznacza A. Lobianco’, przy uwzglednianiu interakcji za-
chodzacych migdzy agentami nie jest mozliwe na przyklad zwiekszenie obszaru
jednego z gospodarstw, jesli gospodarstwa sasiednie nadal prowadza dziatalnos¢.
Zastosowany tu sposdb modelowania pozwala nie dopusci¢ do podobnych zacho-
wan modelowanych jednostek, co korzystnie wplywa na wiarygodnos$¢ prowadzo-
nych symulacji, umozliwia takze uchwycenie konkurencji migdzy gospodarstwami
0 ograniczone zasoby, wsrod ktoérych wymienia si¢ ziemig i kwoty.

Funkcja celu producenta rolnego (gospodarstwa rolnego) maksymalizo-
wana jest przy jednoczesnym uwzglednieniu jako zmiennych decyzyjnych
czynnikéw zwigzanych z wytwarzaniem oraz z mozliwo$ciami inwestycyjnymi
dostepnymi danemu gospodarstwu. W procesie optymalizacyjnym wykorzysty-

> A. Lobianco, The effects of decoupling on two Italian regions. An agent-based model, PhD
Studies Series: Volume 2, 2007, s. 7. http://associazionebartola.univpm.it/pubblicazioni/
phdstudies/phdstudies2.pdf
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wane sg zmienne ciagle, co oznacza catkowita podzielno$¢ wytwarzanych pro-
duktéw. Podstawowymi warunkami ograniczajacymi sa za$§ warunki zwiazane
1 wynikajace z mozliwosci produkcyjnych, ktdrymi dysponuje dane gospodar-
stwo. Nalezy jednakze uwzgledni¢ tu rowniez czynniki pochodzace z otoczenia
dalszego jak wptyw polityki, stawiajacej producentom rolnym konkretne ko-
nieczne do spelnienia wymagania.

Oczekiwany dochod (lub zysk) z gospodarstwa rolnego jest funkcjg m.in.
wielkosci wytwarzanej produkcji danego rodzaju, oczekiwanych cen, oczekiwa-
nych kosztéw, oprocentowania kapitatu, popytu na czynniki produkcji, czynszu,
ptynnosci. Mozna zauwazy¢ zatem, ze w funkcji celu uwzgledniane sa zaréwno
zmienne decyzyjne, o wartosciach ktérych decyduje indywidualnie kazdy agent,
jak 1 zmienne reprezentujace czynniki zewngtrzne, pochodzace z otoczenia pro-
ducenta. Wsrdd takich zmiennych egzogenicznych odzwierciedlajacych czynni-
ki zewngtrzne, na szczegolna uwage, zwlaszcza w kontekscie prowadzonej ana-
lizy, wydaja si¢ zaslugiwaé ceny rynkowe, w oczywisty sposob wptywajace na
zachowania producentéw. Poniewaz zmienne zwigzane z cenami stanowig jeden
z elementdw modeli, omoéwimy krotko ich przedstawienie w modelu AgriPoliS.

Zaktada sig, ze producenci rolni przewidujg ksztattowanie si¢ cen w opar-
ciu o dostgpne im informacje historyczne, zgodnie z zalozeniem, Zze cena
w okresie przysztym uzalezniona jest od biezacych rzeczywistych wartosci cen
iich przewidywanych poziomow (wszystkie przewidywania sa zatem krotkoo-
kresowe). W odroznieniu od niektorych modeli, w tym wypadku mamy do czy-
nienia ze $rednig geometryczng dang wzorem (II.11), w przeciwienstwie do
sredniej arytmetycznej:

(- _
pe [pa pé a)]-%l L11)

it+1 | Pit Pis i

gdzie:
ae [0,1] — waga ceny z biezacego okresu,
p>0 —cenai,

7, — wspotczynnik odzwierciedlajacy trend.

Mozna zauwazy¢, ze producent w kolejnych przewidywaniach dotyczacych
cen wprowadza korekte wynikajaca ze wczesniejszych przewidywan, ktorej istot-
no$¢ uzalezniona jest od pewnej wagi o, w modelu AgriPoliS przyjmowanej na
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poziomie 1/2, co oznacza, ze zar6wno cena aktualna, jak i przewidywana z aktual-
nego okresu sa rownie wazne w przysztych przewidywaniach. Mimo zindywidua-
lizowania agentow nie istnieje rdwniez rozroznienie zwigzane z preferencjami
w stosunku do ryzyka oraz przysztego trendu cen. W konsekwencji wszyscy agenci
wykorzystuja t¢ samg wiedze dotyczaca cen i otoczenia gospodarczego, nie réznia
si¢ zatem przewidywaniami w stosunku do og6lnych trendow w gospodarce.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze w literaturze przedmiotu wskazuje si¢
na istotng wadg¢ modeli agentowych, jaka jest brak odpowiednich podstaw dla sto-
sowania przyjetego w modelu sposobu modelowania zachowania producenta, ktore
zwykle opiera si¢ na wiedzy eksperckiej lub dokonywane jest ad hoc. Jako metody
przezwycigzenia tego problemu wymienia si¢ dokonanie pewnych zalozen beha-
wioralnych na podstawie danych empirycznych pochodzacych m.in. z ankiet prze-
prowadzonych w realnie funkcjonujacych gospodarstwach o odpowiednich charak-
terystykach lub wzbogacenie modelu o normatywna podstawe behawioralna .

W analogiczny sposéb jak zmiany cen, producenci przewiduja zmiany kosz-
tow. W tym wypadku roéwniez wykorzystuja srednig geometryczna, uwzgledniajac
rozroznienie pomigdzy kosztami produkcji zwierzgcej a roslinnej. U podstaw tego
zalozenia lezy wpltyw technologii, ktdra pozwala na obnizenie kosztoéw. Zmiany
polityki nie sa bezposrednio odzwierciedlane w powyzszych przewidywaniach.

Inng cecha charakterystyczna modelu jest, umozliwiana przez wykorzystanie
agentow, dyferencjacja gospodarstw rolnych ze wzglegdu na charakterystyczne ce-
chy, wérdd ktorych mozemy wymieni¢ zdolnosci zarzadcze (zwiazane w tym wy-
padku z umiejetnosciami wykorzystywania technologii w celu obnizenia kosztow).
Warto zwréci¢ uwage na fakt, iz zdolnosci te w modelu AgriPoliS nie ulegaja
zmianom w czasie, nie dopuszcza si¢ zatem mozliwosci, ze producent rolny moze
zmieni¢ zakres swojego rozumienia procesOw gospodarowania, co W oczywisty
sposéb ma miejsce w sytuacji rzeczywistej. Losowanie zdolnosci zarzadczych
1 wartosci reprezentujacego je parametru z rozkladu jednostajnego umozliwia jed-
nak do pewnego stopnia przezwycigzenie tego faktu. Ponadto nie mozna wyklu-
czy¢ sytuacji, w ktérej wraz ze wzrostem zdolnosci zarzadczych i stopnia wykorzy-
stywania technologii oraz wraz z rozwojem samej technologii réznice wystepujace
miedzy gospodarstwami na polu mozliwosci zmniejszania kosztdw nie stawatyby
si¢ coraz mniejsze, ale pozostawatyby ciagle na zblizonym poziomie, ze wzgledu
na rozwoj wszystkich jednostek w kolejnych coraz bardziej skomplikowanych
1 zaawansowanych wykorzystywanych technologiach.

76 Kellermann K., Balmann A., How smart should farms be modeled? Behavioral foundation

of bidding strategies in agent-based land market models, paper prepared for presentation at
the International Association of Agricultural Economists Conference, Gold Coast, Australia,
August 12-18, 2006, http://ageconsearch.umn.edu/bitstream/25446/1/cp060287.pdf.
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W modelu decyzyjnym podstawowa decyzja pozostaje wybdr zwigzany
z dzierzawieniem gruntow, wywierajacy wptyw na rynek ziemi oraz rynek pro-
duktow, a takze poprzedzajacy decyzje o inwestycjach i decyzje produkcyjne.
Podobnie, wplyw na rynki produktéw rowniez wywierajq decyzje inwestycyjne,
aw oparciu o oczekiwania i przewidywania zachowan rynku, producenci moga
ponownie zmieni¢ dokonany wybdr w sferze inwestycji lub dzierzawy ziemi.
Cykl decyzyjny w modelu AgriPoliS konczy si¢ wyznaczeniem przez producen-
ta przewidywanych wielkosci zysku, na podstawie ktorych moze on podjac¢ de-
cyzje o zaprzestaniu lub kontynuowaniu prowadzonej dziatalnosci.

W odniesieniu do czynnika ziemi w modelu zaktada si¢, ze ziemia posia-
dana lub dzierzawiona przez danego producenta moze nie by¢ czynnikiem jed-
norodnym. Przy zwigkszaniu areatu producent bierze pod uwage cene dualng
oraz koszty transportu (co pozwala uwzgledni¢ potozenie przestrzenne wynaj-
mowanej ziemi) oraz inne dodatkowe koszty zwiazane z dzierzawa ' .

Inwestycje w modelu AgriPoliS polegaja na nabywaniu maszyn, budyn-
kéw, etc., przy czym pozostajg one wspodizalezne od produkceji. W przypadku
decyzji inwestycyjnych producent bierze pod uwagg wielkos¢ naktadow czynni-
ka pracy, ktora moze by¢ oszczedzona badz jest potrzebna w poréwnaniu z za-
potrzebowaniem na pracg danej czynnosci produkcyjnej. Wielkos¢ inwestycji
jest zréznicowana, co pozwala na uchwycenie efektow skali, zas po ukonczeniu
inwestycji ta tak zwana substytucja pracy zostaje dodana do zasobdéw pracy go-
spodarstwa. W szczegdlnosci problemy zwiazane z ta kwestia opisane zostaty
przez Kellermanna i in.”®

W modelu w kwestii finansowej uwzglednia si¢ zapotrzebowanie na
zwigkszong ptynnos¢ przedsigbiorstwa (gospodarstwa) w niektorych okresach
roku (zwiazana z sezonowoscia prowadzonej produkcji). W cyklu decyzyjnym
producent rolny dokonuje rachunku strat i korzysci, co umozliwia wyznaczenie
wskaznikéw zysku, dochodu gospodarstwa domowego, wartosci dodanej netto
i kapitatu wlasnego. W oparciu o nie dokonywana jest ocena dziatalnosci go-
spodarstwa i podejmowana decyzja o jej kontynuacji badz rezygnacji. Wskazuje
si¢, ze zyskownos¢ gospodarstwa wymaga, aby czynniki produkcji byty odpo-
wiednio wynagradzane (co wiaze si¢ z kosztem alternatywnym). Nie uwzglednia
si¢ w takiej ocenie kosztow majatku trwatego.

Jesli gospodarstwo jest niepltynne lub koszt alternatywny nie jest pokryty
przewidywanym zyskiem lub dochodem, podejmowana jest decyzja

" Oczywistym jest, ze w takim wypadku, producent rolny, w razie braku wystepowania do-
datkowych kosztéw, bedzie decydowac si¢ na dziatki, ktore minimalizujg koszty transportu.

78 Kellermann K., Happe K., Sahrbacher C., Balmann A., Brady M., Schnicke H., Osuch A.,
AgriPoliS 2.1..., op.cit., s. 42.
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o opuszczeniu sektora. Warto doda¢, powracajac do kwestii dywersyfikacji
agentow, ze w tym miejscu rowniez wystgpuje zroznicowanie ze wzgledu na
forme¢ gospodarstwa. W przypadku przedsigbiorstw koszt alternatywny nie jest
wyliczany dla czynnikéw wilasnych. Pomijany jest wigc udziat pracy, jako ze
gospodarstwo takie korzysta jedynie z pracy najemnej. W wypadku czynnika
pracy mozliwe jest rOwniez zroznicowanie kosztu alternatywnego w zaleznosci
od wieku prowadzacego gospodarstwo rolne.

Zakonczenie prowadzenia dziatalnosci i wyjscie gospodarstwa z proby uza-
leznione jest od kwestii istnienia odpowiedniego spadkobiercy, ktory moze przejac
gospodarstwo rolne (moze to by¢ zaréwno cztonek rodziny aktualnego prowadza-
cego lub osoba obca sktonna do pracy rolnictwie). W zaleznosci od prawdopodo-
bienstwa przejgcia gospodarstwa. Uwzgledniany jest czas przed przekazaniem go-
spodarstwa drugiej osobie, koszt alternatywny dla spadkobiercy w roku, w ktérym
mialby przejaé gospodarstwo oraz prawdopodobienstwo przejecia gospodarstwa.

2.3.2. Polityka rolna w modelu AgriPoliS

Happe i in. podkreslaja, ze ocena wptywu zmian polityki rolnej jest skom-
plikowanym zadaniem ze wzgledu na heterogenicznos$¢ gospodarstw rolnych
(ktéra moze przyczyniaé si¢ do réznicowania odpowiedzi producentéw rolnych
na bodzce wyptywajace z polityki rolnej) oraz na fakt, ze modyfikacja polityki
moze oddziatywa¢ nie tylko na decyzje podejmowane przez producentéw rolnych
(gospodarstwa rolne) i ich zachowania na rynkach, ale i na same rynki. Model
AgriPoliS, co nadmienili§my wyzej, umozliwia uwzglgdnienie zarowno hetero-
genicznosci, jak i dynamiki wystepujacych miedzy gospodarstwami’.

Jak zaznaczono wczesniej, w modelu AgriPoliS agenci dysponuja wiedza
na temat zmian polityki w okresie poprzedzajacym ich wprowadzenie. Oznacza
to, ze postepujq racjonalnie, gromadza dostgpne informacje i na ich podstawie
podejmuja przyszte decyzje, wlaczajac do swoich oczekiwan réwniez nowe fak-
ty. Mozliwos¢ wprowadzenia takiej dynamiki procesow stanowi wyrazng prze-
wage w stosunku do omawianego wczesniej statycznego modelu DRAM. Pod-
stawowy wplyw zmian polityki w modelu AgriPoliS odzwierciedlany jest
w zmianach optaty dzierzawnej, ktore w innym wypadku przewidywane sg cia-
gle na pewnym stalym poziomie. Optaty dzierzawne pozostaja zréznicowane
regionalnie, agent przyjmuje ich wartos¢ na poziomie réwnym $redniemu po-
ziomowi w danym regionie.

7 Happe K., Kellermann K., Balmann A., Agent-based analysis of agricultural..., op. cit.
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Jednym ze sposobow uwzgledniania w modelu decyzyjnym czynnika po-
litycznego jest wprowadzenie go do zadania optymalizacyjnego producenta rol-
nego w postaci warunkdw ograniczajacych, odzwierciedlajacych wymagania,
jakie musi on spetnia¢ w prowadzonej przez siebie dziatalnosci, dotyczacych np.
warunkéow chowu inwentarza zywego. Wsrod uwzglednianych w modelu
wspotczynnikdw opisujacych polityke rolna wymieni¢ mozna m.in. ptatnosci
bezposrednie, degresje platnosci, rodzaj decouplingu, ceny minimalne, ptatnos¢
roczng w wypadku, w ktérym gospodarstwo wycofuje si¢ z sektora.

W. Britz i T. Heckelei wskazuja, ze klasyczne modele réwnowag czastko-
wych, skoncentrowane na rynku, popycie, podazy i handlu nie sa odpowiednim
narzedziem do badania wptywu zmian prowadzonej polityki na srodowisko®™. Pod-
kresla si¢®', ze w obecnej sytuacii, w zwiazku z rosnaca akceptacja faktu, iz jednym
z celéw rolnictwa jest nie tylko zaopatrzenie w dobra zywnosciowe, ale rowniez
dostarczanie pewnych débr publicznych®, rognie znaczenie ocen polityki rolnej
pod katem jej wpltywu na Srodowisko naturalne, a tym samym istotno§¢ modeli
umozliwiajacych dokonanie takich analiz. W modelu AgriPoliS warunek ten jest
speliony, co pozwala na ocen¢ wprowadzanych zmian. Umozliwia to réwniez
ocen¢ wplywu na $rodowisko naturalne i odzwierciedla wykorzystanie ziemi
w danym regionie oraz struktur¢ polowa w danym gospodarstwie. Co istotne, po-
zwala réwniez na zintegrowanie w modelu rynkéw czynnikéw wytworczych (pod-
kresla si¢ tu gldwnie czynnik ziemia) oraz rynku produktow®’.

2.3.3. Zastosowanie modelu AgriPoliS

Ze wzgledu na fakt, iz model AgriPoliS jest relatywnie nowy, nalezy
oczekiwaé, ze jego wykorzystanie do oceny wptywu zmian polityki rolnej na
sektor rolny bedzie wzrasta¢. Z pewnoscia oparcie modelu na koncepcji agen-
tow oraz wynikajace z tego mozliwosci indywidualizacji oraz dopasowania mo-
delu do charakterystycznych cech wybranych regionow przektadac si¢ bedzie
korzystnie na zakres jego stosowania.

% Britz W., Heckelei T., Recent developments in EU policies..., op. cit., s. 10.

8! Gaasland ., Mittenzwei K., Amber to Green — Changing Colour in Agricultural Policy,
Institute for Research in Economics and Business Administration Bergen, 2009, Working
Paper No. 17/09. http://www.snf.no/Admin/Public/Download.aspx?file=Files%2{Filer%
2fPublications%2fA17 09 (1).pdf,s. 1.

82 Patrz m.in. Otolinski E., Rozwazania nad problemami wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw
wiejskich w Malopolsce, Zeszyty Naukowe AR Krakow, 2000; Sobiecki R., Globalizacja
a funkcje polskiego rolnictwa, SGH, Warszawa 2007; Wilkin J., Wielofunkcyjnos¢ rolnictwa —
konceptualizacja i operacjonalizacja zjawiska, Wies 1 Rolnictwo, nr 2, 2009.

% Britz W., Heckelei T., Recent developments in EU policies..., op. cit.
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Wybrane dotychczasowe zastosowania modelu przedstawiono ponizej.

A. Lobianco zmodyfikowal model AgriPoliS w taki sposob, by odzwier-
ciedlal on specyfik¢ regionu $rodziemnomorskiego, w celu zbadania efektow
polityki decouplingu na tym obszarze (zbior krajow objetych analizg sktadat si¢
z Cypru, Grecji, Wioch, Malty, Portugalii oraz Hiszpanii). Zmiany wprowadzo-
no w zwiazku z charakterystyka czynnikdéw przyrodniczych w badanym regionie
(klimat, opady, jakos¢ gleb) oraz niektorymi charakterystykami rolnictwa
(udziat ziemi rolniczej, wielko$¢ gospodarstw) i cechami demograficznymi osob
prowadzacych gospodarstwa rolne.

W cytowanej pracy uwzgledniono dwa regiony, w réznym stopniu prze-
jawiajace cechy charakterystyczne dla obszaru srodziemnomorskiego (Colli
Esini — umiarkowane natgzenie cech srodziemnomorskich oraz Piana di Sibari —
region typowo §rodziemnomorski). W oparciu o dane pochodzace m.in. z FADN
oraz ISTAT procedura upscalingu® zbudowany zostat ,,wirtualny region”, na
podstawie ktérego przeprowadzono analiz¢ w zakresie wptywu trzech scenariu-
szy (Agendy 2000, scenariusza odwzorowujacego faktycznie wprowadzone
zmiany we Wloszech oraz scenariusza nieznacznie modyfikujacego stan fak-
tyczny) na takie charakterystyki rolnictwa badanych regionéw, jak: liczba go-
spodarstw, optata dzierzawna (z uwzglednieniem rodzaju ziemi), alokacja prze-
strzenna gospodarstw, dywersyfikacj¢ gospodarstw czy naktady czynnikdéw pro-
dukcji (pracy), wielkosci produkcji oraz oczywiscie zyskownosci. Przeprowa-
dzono réwniez badanie wplywu rozpatrywanych scenariuszy na Srodowisko
(biorac pod uwage m.in. wykorzystanie pestycydow).

Model AgriPoliS stosowany jest rowniez jako uzupetnienie modeli row-
nowagi. Wykorzystywano go wraz z modelem CAPRI® w celu oceny wpltywow
wsparcia $rodowiskowego w dwoch regionach Szwecji*’. Badano m.in. ptatno-
$ci z tytuhu naturalnych utrudnien (zréznicowane ze wzgledu na region oraz wy-
korzystanie ziemi), ptatnosci zwiazanych z ekstensywnym zarzadzaniem lakami

% Proces budowy wirtualnego regionu na podstawie danych empirycznych omowiono m.in.
w pracy Sahrbacher C., Schnicke H., Happe K., Graubner M., Adaptation of the agent-based
model AgriPoliS to 11 study regions in the enlarged European Union, 2005, Working paper
SSPE-CT-2003 502171 STREP. The impact of decoupling and modulation in the enlarged
union: a sectoral and farm level assessment. IAMO, Halle (Saale), Germany.
http://www.sli.lu.se/IDEMA/WPs/IDEMA _deliverable 10.pdf.

% Model CAPRI (Common Agricultural Policy Regionalised Impact) jest modelem réwno-
wagi czastkowej wykorzystywanym do oceny zmian Wspoélnej Polityki Rolnej i polityk han-
dlowych. CAPRI model documentation 2012, Britz W., Witzke P. (red.), 2012,
http://www.capri-model.org/docs/capri_documentation.pdf.

% Hojgard S., Rabinowicz E., Evidence-based agri-environemntal Policie: The Swedich experi-
ence, w: Evaluation of Agri-Environmental Policies. Selected Methodological Issues and Case
Studies, OECD, 2012.
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przemiennymi i potdzikimi pastwiskami na wykorzystanie ziemi, dochody go-
spodarstw oraz bioréznorodno$¢. Wyniki dokonanych symulacji wskazuja na
przys$pieszenie procesu koncentracji gospodarstw. Autorzy wskazujg na kom-
plementarnos¢ w tym zastosowaniu modeli AgriPoliS i CAPRI, podkreslajac
jednoczesnie, ze ze wzglgdu na wystgpujace miedzy nimi réznice wystepuja
trudnosci w jednolitej i spdjnej ocenie uzyskanych wynikow.

Happe i in.*” wykorzystali model AgriPoliS do analizy wptywu zmian po-
lityki rolnej (przejscia od Agendy 2000 do decouplingu) w regionie Hohenlohe
w potudniowo-zachodnich Niemczech oraz analizy wrazliwosci ze wzglgdu na
zmiany wartosci wprowadzanych do modelu. Podobnie jak w przypadku oma-
wianego badania A. Lobianco, u podstaw wirtualnego regionu leza w tym wy-
padku réwniez dane z bazy FADN.

%7 Happe K., Kellermann K., Balmann A., Agent-based analysis of agricultural..., op. cit.
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III. Dochodowe efekty polityki rolnej — proba ujecia analitycznego

W tym rozdziale probujemy ujaé¢ wptyw polityki rolnej na wybor producenta
rolnego. Trzymamy si¢ podejscia mikroekonomicznego. Wybdr odnosi si¢ do
funkcji celu, jakim jest maksymalizacja dochodu producenta rolnego. Zmiennymi
w tym wyborze sa efekty dochodowe polityki rolnej oraz poprawa efektywnosci
produkcji, w tym przede wszystkim, wydajnos¢ pracy. Nie wnikamy tu w meandry
instrumentdw polityki rolnej, obecnie WPR. Przyjmujemy, ze niezaleznie od zawi-
losci 1 wielosci instrumentéw oraz programdw tej polityki ostatecznie musza one
mie¢ wptyw na funkcje celu producenta rolnego. Ich finalnym rezultatem jest okre-
slony efekt dochodowy, dodatni, tj. realizowane dochody sa wyzsze niz gdyby tej
polityki nie bylo. Jest to zatozenie, ktdrego nie dyskutujemy.

Postugujemy si¢ prostymi ujgciami analitycznymi zwigzanymi z twierdze-
niami mikroekonomii i ekonomiki rolnictwa. Przede wszystkim ujmujemy docho-
dy zrealizowane jako zdeterminowane przez wydajnos¢ czynnika pracy przy da-
nym poziomie cen produktow, jak i dochody uzyskiwane z rozwigzan polityki rol-
nej (efekt dochodowy) obecnie WPR™. Pokazujemy wystepujace w tym wzgledzie
relacje. Wskazujemy réwniez na platnosci bezposrednie. Zarysowujemy mecha-
nizm przymusu poprawy wydajnosci czynnika pracy w relacji do efektu dochodo-
wego polityki. Wskazujemy takze na kwestie substytucji miedzy poprawa wydaj-
nosci i polityki, jako zrédet wzrostu dochodow. Jest to ujgcie oryginalne.

3.1. Pojecie dochodowych efektow polityki rolne;j

Pojecie dochodowych efektéw polityki rolnej to jej wptyw, raczej pozytyw-
ny niz negatywny, na realizowane dochody producentdw rolnych. Zwigzane jest
to z zalozeniem, ze producent rolny dokonuje wybordéw takze czy przede wszyst-
kim pod wptywem oddziatywania polityki rolnej, a ten wybor pod wptywem okre-
slonych rozwiazan polityki rolnej skutkuje zawsze okreslonymi efektami docho-
dowymi. Co wigcej, te antycypowane efekty dochodowe determinuja ten wybor,
sa niejako jedna z podstaw mechanizmu wyboru producenta rolnego co do aloka-
cji czynnikéw produkcji, czyli wyboru techniki wytwarzania. Zatem mozna
stwierdzi¢, ze efekty dochodowe polityki rolnej ujawniajq si¢ poprzez mechanizm
wyboru producenta rolnego oraz wpltywaja na ten mechanizm i sam wybor.

% W okresie 2007-21012 polskie rolnictwo w ramach Wspélnej Polityki Rolnej uzyskato
20 129 min Euro, w tym na doptaty bezposrednie dla rolnikéw 10 343 min Euro oraz na Pro-
gram Rozwoju Obszarow Wiejskich 8 740 mln Euro, co oczywiscie musialo si¢ przetozy¢ na
efekt dochodowy (zrédto: Gazeta Wyborcza 07.02.2013).
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W prostym podejsciu te efekty dochodowe sa wynikiem stosowania szero-
kiej palety instrumentéow polityki rolnej (obecnie WPR), takich jak ptatnosci
bezposrednie, i innych administrowanych przez ARMiR, ARR.W tej pracy nie
bedziemy zajmowac si¢ tematyka instrumentéw polityki rolnej (WPR). Kazdy
znich ma tez niejako zalozony cel (czy okreslony efekt) zapisany intencyjnie
przez administracje. Omawianie tego nie jest naszym celem.

Celem naszym jest natomiast pokazanie zjawiska efektu dochodowego po-
lityki rolnej oraz, przede wszystkim opis mechanizmu wyboru producenta rolne-
go w kontekscie efektow dochodowych polityki rolnej i w relacji do uwarunko-
wan rynkowych. Nada¢ chcemy temu charakter ogdlny i w miar¢ uniwersalny.
Stosujemy przede wszystkim ujecie analityczne czy, inaczej ujmujac, modelowe
z elementami ujgcia graficznego oraz werbalnego. Pozwala to wydoby¢ najogol-
niejsze cechy mechanizmu objasniajacego istotg tego zjawiska. Wskazuje to na
podejscie pozytywne. W sensie normatywnym zadajemy sobie pytanie, czy pro-
ducenci nie stajg si¢ coraz bardziej uzaleznieni od tych efektow polityki rolnej,
a takze - czy to uzaleznienie nie odbywa si¢ kosztem dazenia do poprawy efek-
tywnosci produkceji, w tym do poprawy wydajnosci czynnika pracy, jako pod-
stawowych zrédel wzrostu dochodow, jako ich funkcji celu. Konieczne sa tu
oczywiscie, jak w kazdym ujeciu modelowym, pewne uproszczenia.

Niezbedne jest réwniez przyjecie okreslonych zatozen definicyjno-
-pojeciowych oraz zatozen o charakterze twierdzen. Przedstawiane ujgcie jest
autorskie i nowe w ekonomice rolnictwa. W taki sposob nie podejmowano kwe-
stii efektow dochodowych polityki rolnej, tj. w konkurencji do wysitkow na
rzecz poprawy efektywnosci. Z tym oczywiscie zwigzany jest pewien problem
wyboru producenta, tu osadzony w tradycji mikroekonomii. Ponadto, w dalszej
czescel analizy podjeta jest proba analitycznego czy modelowego ujgcia wyboru
polityki dajacej te efekty dochodowe przez decydentow. Ma to charakter uzupet-
niajacy, a nie zasadniczy dla gléwnego nurtu analizy zwiazanego z pewng sub-
stytucyjnoscia badz komplementarnosciag obu analizowanych rent jako zrodet
dochodu producentéw rolnych.

Efekty dochodowe w literaturze okreslane sg tez krétko jako dotacje do
dochodow. W taki sposob jest to rdwniez ujmowane w danych statystycznych.
Miarg tych efektéw sa takze roznego rodzaju mierniki czy wskazniki wsparcia
stosowane przez osrodki naukowe czy organizacje mi¢dzynarodowe typu PSE,
MSE itp. W analizie nie interesuje nas jednak opis tych miernikéw czy wskazni-
kow. Istotne jest dla nas natomiast samo zjawisko efektdow dochodowych i jego
mechanizm. Oba te elementy (zjawisko i jego mechanizm) ujmujemy przede
wszystkim w aspekcie teorii zachowan producenta, w naszym odniesieniu pro-
ducenta rolnego. Idzie tu przede wszystkim o wybor producenta maksymalizuja-
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cego funkcje celu, jakim, zgodnie z podstawowym ujgciem mikroekonomicz-
nym, jest dochdd; o pokazanie, jaki wplyw na ten wybdr ma polityka rolna.
Wptyw polityki na wybor producenta odbywa si¢ poprzez jej efekt dochodowy.

3.2. Dochody wynikiem wydajnos$ci pracy i poziomu cen produktow
rolnych

Punktem wyjscia dla zrealizowania tak postawionych zadan jest przyjecie
okreslonych zatozen definiujacych. Po pierwsze, odnosza si¢ one do zrodet czy
czynnikéw, ktore ksztattuja dochody w sensie analitycznym. Mozemy przyjaé,
zgodnie z teoria mikroekonomii, ze dochody producentéw rolnych sa w swej
istocie zalezne od wydajnosci czynnika pracy™ oraz od okreslonego poziomu
cen produktow dla ceteris paribus. Czyli:

C, =W,-C, (II1.1)
oraz
W, :%’ (IIL.2)
gdzie:

€. _ dochéd producenta rolnego jako wynagrodzenie czynnika pracy,

R _ produkcja (sprzedana),

L _ zatrudnienie czynnika pracy (w jednostkach pemozatrudnionych,
AWU czy innym wymiarze),
CR

— poziom cen rolnych w danym czasie.

Sa to uwarunkowania znane. Niemniej zauwazmy, ze wydajnos$¢ czynnika
pracy to oczywiscie endogenne zrodto dochodéw, bo uzaleznione od samego

% W wydajnosci pracy odzwierciedlony jest wptyw innych zrédet i uwarunkowan rozpatry-
wanych na innym, nizszym poziome agregacji czy abstrakcji. Tu, wedtug réznych specjalno-
$ci naukowych i przedmiotow dydaktyczno-zawodowych, mozna méwic o takich czynnikach,
jak: sprawno$¢ organizacji i finansow, wielkos$¢ sprzedazy, rozne rodzaje postgpow, wiedza,
kwalifikacje, zbiory itp.
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producenta rolnego. Natomiast poziom cen produktow rolnych (ale tez i cen za-
kupywanych czynnikéw produkcji, co przyjmujemy tu na zasadzie ceteris pari-
bus) jest zrédtem egzogennym. Ceny produktéw rolnych moga by¢ ksztattowane
w co najmniej dwojaki sposob. Moga to by¢, po pierwsze, ceny rynkowe bez
uwzgledniania wptywu (wsparcia) polityki rolnej. Jest to klasyczne zatozenie, ze
rynek, rownowaga rynkowa i wynikajace z niej oraz okreslajace ja ceny rowno-
wagi (market clearing prices) sa podstawa mechanizmu regulujacego wybory
lub tez zachowania producentow rolnych. Po wtére, mogg to by¢ ceny interwen-
cyjne (minimalne), a wiec zawierajace wsparcie (subwencje) i majace wyrazny
efekt dochodowy, poniewaz z definicji poziom tych cen jest wyzszy niz cen ryn-
kowych. Temu poswigca si¢ zwykle najwigcej miejsca w literaturze odnosnie do
interwencji rynkowej w rolnictwie. Obejmuje to cate spektrum metod — do czego
tu nie bedziemy si¢ odnosi¢ — wsparcia, gdzie kanatem transferu wsparcia sa ce-
ny”’. Z punktu widzenia tego rozumowania, oczywiscie nie zmienia to faktu, ze
ceny produktow rolnych niezaleznie od podstaw ich ksztattowania to dla produ-
centa egzogenne zrodto jego dochodow.

3.3. Dochody wynikiem wsparcia bezposredniego

Niezaleznie od wsparcia poprzez ceny produktéw rolnych (efekt docho-
dowy transferowany poprzez ceny) moze tez wystgpowac bezposrednie wsparcie
dochodow. W istocie tak jest od pewnego czasu w praktyce polityki rolnej WPR.
Obecnie, jak wiadomo, realizowane jest to za pomoca ptatnosci bezposrednich
obszarowych w krajach nowoprzyjetych do UE, w tym w Polsce. Co wigcej, na-
stapito dos¢ wyraznie oddzielnie wsparcia od cen produktow oraz wielkosci pro-
dukcji i sprzedazy. Jest to, na marginesie, dos¢ logiczne podejscie, co tez poka-
ZUujg ponizsze wWzory.

W ujeciu ogdlnym dochody producentow mozemy zapisa¢ jako wynik
wydajnosci pracy (ujmowanej jako iloraz wielkosci produkcji do zatrudnienia
czynnika pracy) oraz poziomu cen produktow rolnych, czyli jako:

R
Cr =) Gy =W, -Cy (I11.3)

t

% Opisujemy to w innym miejscu.
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Przy:

Czyli wydajnosci czynnika pracy w sensie relacji (efektywnosci) technicznej,
mamy:

c, =W, C, (IIL.4)

To ujecie traktujemy jako zatozenie definiujace na zasadzie niemalze aksjomatu.

Oczywiscie, faktycznie realizowane dochody producentéw musza uwzgled-
nia¢ efekty wsparcia (efekty dochodowe) polityki rolnej (WPR) oraz obciazenia. Te
ostatnie pomijamy. Zatem, faktyczne realizowane dochody producentéw rolnych,

uwzgledniajac efekty wsparcia poza cenowego: B,, wyrazi¢ mozna wzorem:
C/=C +B (IIL.5)

Co jest oczywiste, dochody faktycznie realizowane to dochody wynikajace
z wydajnosci czynnika pracy przy danych cenach (zrédlo endogenne) oraz do-
chody bedace efektem wsparcia bezposredniego (zrodto egzogenne). Sa to
pierwsza i druga zmienna po prawej stronie powyzszego réwnania. Powyzszy
wzOr mozemy tez ujac, uwzgledniajac struktur¢ dochodow zrealizowanych, jako:

Cf=Ww, -C,+B, (I11.6)

Oznacza to, ze dochody zrealizowane sa okreslone przez wskaznik wydaj-
nosci pracy, dany poziom cen produktéw rolnych (cen skupu) oraz dany poziom
wsparcia i transferéw (efekty dochodowe polityki rolnej). Efekty polityki rolnej

WPR oznaczone w powyzszych wzorach przez: B, odnosza si¢ do wielu instru-
ment6w i mechanizméw. Nie tylko do doplat bezposrednich’.

o' Por. Analiza efektow realizacji polityki rolnej wobec rolnictwa i obszaréw wiejskich red
Wigier M., PW nr 26, IERiGZ-PIB, Warszawa, 2011 oraz Judzinska A., Lopaciuk W., Wphw
Wspélnej Polityki Rolnej na rolnictwo, PW nr 9, IERiGZ-PIB, Warszawa, 2011, gdzie odnie-
siono si¢ do platnosci bezposrednich, limitowania produkcji rolnej, interwencji rynkowe;j
(wspolna organizacja rynkow rolnych), doptaty do produkcji, przetwdrstwa i konsumpcji,
ochrony rynku wewnetrznego, doptaty do konkurencyjnosci itp.
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Wzér (I111.6) mozemy tez uja¢ inaczej dla oddzielenia czynnikow zalez-
nych od producenta — wydajno$¢ pracy (przy danych cenach) i niezaleznych —
wsparcie, czyli:

B +CF W, -C, (111.7)

Z tego zapisu wida¢, ze przy zalozeniu braku zmian wydajnos$ci pracy
w sensie technicznym, dochody producenta rolnego zaleza od: a) poziomu cen
otrzymywanych — cen skupu; b) poziomu doptat bezposrednich — platnosci po-
wierzchniowych. Jest to podziat na zrodia: rynkowe oraz zwiazane z polityka
(transfer-seeking). Jest to oczywiste potwierdzenie stanu w rzeczywistosci.
W tej rzeczywistosci producent rolny zwykle nie moze liczy¢ na wzrost cen
skupu w sensie makroekonomicznym. Za$ dla niego, jako podmiotu mikroeko-
nomicznego, sg one state — sa niejako linig pozioma.

Przedstawione ujgcie stanowi tez ogolng podstawe polityki rolnej, zwlasz-
cza polityki dochodowej. Efekt dochodowy polityki mozna w istocie osiggac
albo poprzez ceny, albo przez transfery bezposrednie. Efekt obu rozwiazan jest
w istocie taki sam. Mozna jedynie wskaza¢ na rozne zrddta i skutki wsparcia
poprzez ceny lub wsparcia bezposredniego. Doptaty poprzez ceny bardziej ob-
ciazaja konsumentdw, doptaty bezposrednie bardziej podatnikéw. W istocie jed-
nakze jest to samo. Doptaty bezposrednie w wigkszym stopniu obciazaja podat-
nika bedacego jednoczesnie konsumentem. Nie jest to jednak problem, do kto-
rego mamy si¢ w tym miejscu odnosic.

Istotne z powyzszego jest jedynie to, ze w sensie podstawy ekonomicznej
te transfery, czy to za pomocg cen, czy platnosci bezposrednie sa dotacjami do
dochoddéw realizowanych przez producentéow rolnych. Zwigkszaja one strong
przychodowa, jako podstawe realizowanych dochodéw przez producentéow rol-
nych. Co wigcej, stabilizuja t¢ strone przychodowa i w rezultacie dochody nie-
zaleznie od zmian w produkcji i tym samym osiagnietej wydajnosci czynnika
pracy. Negatywnym aspektem moze by¢ to, ze nie wymuszaja (tj. dotacje) po-
prawy tej wydajnosci jako podstawowego zrodta dochoddéw producentéw rol-
nych. Oczywiscie odnosi si¢ to do dtuzszych okresow.

Udziaty (w % lub w przedziale 0-1) tych zrodet w dochodach mozemy
ujac nastgpujaco:

I=—f+— (IIL8)
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Poziom drugiej sktadowej po prawej stronie powyzszej formuty, tj. udziat
doptat w dochodach, miesci sie juz w przedziale od 50 do 80%. Dotyczy to rol-
nictwa wigkszosci krajow cztonkowskich UE, w tym rolnictwa Polski, takze
w ukladzie grup obszarowych i w uktadzie regionalnym®.

% ok

Celem weryfikacji tych zaleznosci na podstawie danych FADN wyzna-
czono Srednie wartosci doptat oraz srednie wartosci dochodu za lata 2005-2009.
W badaniu uwzgledniono wybrane gospodarstwa rolne (producentéw rolnych),
ktére podzielono na grupy (a), (b) i (c)’:

a) producentow rolnych z przewazajaca dziatalnoscia zwierzeca,

b) producentow rolnych z przewazajaca dziatalnoscia roslinna,

¢) producentéow rolnych bez uwzglednienia podzialu na poszczegolne
dziatalnosci.

W kazdej z grup okreslono udziat doptat w dochodach gospodarstw rolnych. Wy-
niki przedstawiono w tabeli 1 (grupa a), w tabeli 2 (grupa b) i w tabeli 3 (grupa c).

Tabela 1. Srednia warto$¢ doplat i rednia warto§¢ dochodu z rodzinnego
gospodarstwa rolnego oraz udzial doplat w dochodach w Polsce w latach
2005-2009 dla grupy gospodarstw rolnych z przewazajaca produkcjg
zwierzeca (a)

Wyszczegolnienie 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

Srednia warto$¢ doplat 3815| 14878| 24676/ 18006 28 836 31208
Srednia warto$é¢ dochodu 62226 65394| 96774| 89 430| 65697 68107
Udziat doptat w dochodzie 0,06 0,23 0,25 0,20 0,44 0,46

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

2 Wedlug M. Drygasa, Instytucje w procesie wspierania przemian polskiej wsi i rolnictwa
z funduszy unijnych, IRWiR, Warszawa 2011, s. 156, tab. 52, relacja doptat bezposrednich do
dochodu netto z gospodarstwa rolnego w % w 2010 r. wynosita dla: Pomorza i Mazur 72,9;
Wielkopolska i Slqsk 59.5; Mazowsze i Podlasie 52,7; Malopolska i Pomorze 65,2.

% Przedsigbiorstwa rolne czy producentéw rolnych w grupie (a) i grupie (b) wyselekcjonowa-
no na podstawie trzech krokdw. Po pierwsze, sposrod przedsigbiorstw wybrano te z przewa-
zajaca produkcja zwierzeca lub (odpowiednio) roslinng, kluczem selekcji byt ponad 50-
-procentowy udzial w produkcji ogotem. Po drugie, z wyodrgbnionej grupy wykluczono
przedsigbiorstwa, w ktorych udziat produkcji roslinnej lub (odpowiednio) zwierzgcej przekra-
czal 40%. Dodatkowo wykluczono przedsigbiorstwa, ktore wykazywaly ponad 40-
-procentowy udzial pozostatej produkcji w produkcji ogétem danego producenta. Krok ten
miatl na celu zwgzenie grupy badawczej oraz wyltonienie producentdéw rolnych, ktorych gtow-
na dziatalnoscia jest produkcja zwierzgca. Po trzecie, z grupy badawczej usunigto obiekty
charakteryzowane przez zmienne ujemne. W ramach grupy (c) nie dokonywano podziatu pro-
ducentow rolnych ze wzgledu na prowadzong w nich dziatalno$¢, tj. nie odnoszono si¢ do
udziatu produkcji roslinnej badz zwierzecej. Jedynym kluczem selekcji producentéw rolnych
bylo usunigcie z proby obiektdw charakteryzowanych przez zmienne ujemne.
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Tabela 2. Srednia wartosé¢ doplat i §rednia warto§é¢ dochodu z rodzinnego
gospodarstwa rolnego oraz udzial doptat w dochodach w Polsce w latach
2005-2009 dla grupy gospodarstw rolnych z przewazajaca produkcja

roslinna (b)
Wyszczegélnienie 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Srednia warto$¢ doptat 7316] 22691 37 136 29 353| 50892 67014
Srednia warto$¢ dochodu 67579 65961| 77 154| 95626| 63074 77 542
Udziat doptat w dochodzie 0,11 0,34 0,48 0,31 0,81 0,86

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Tabela 3. Srednia warto$¢ doplat i srednia warto§¢ dochodu z rodzinnego
gospodarstwa rolnego oraz udzial doplat w dochodach w Polsce w latach
2005-2009 dla grupy gospodarstw rolnych bez wyodre¢bnionego typu

produkcji (¢)
Wyszczegdlnienie 2004 | 2005 2006 | 2007 2008 | 2009
Srednia warto$é doptat 5128 17 719| 28 926| 23 169| 39920/ 48252
Srednia warto$¢ dochodu 59 776] 61422 79937 84003 59276| 66464
Udziat doptat w dochodzie (0-1) 0,09 0,29 0,36 0,28 0,67 0,73

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Zauwazy¢é mozna, iz w latach 2006-2009 znaczaco wzrdst udziat doptat
w dochodzie analizowanych gospodarstw rolnych. W roku 2006 wynosit on jedy-
nie 9% 1 wzrést do 73% w roku 2009 (Tabela 3). Zauwazy¢ mozna, iz udziat ten
byt w kazdym analizowanym roku najwyzszy w grupie gospodarstw z dominujaca
dziatalnoscig roslinna (grupa b, Tabela 2, Rysunek 4). Te konstatacje sa znane
réwniez z danych masowych. Odwotujemy si¢ do nich takze dla zilustrowania em-
pirycznego wyprowadzanych wyzej formut analitycznych i ich poprawnosci. Te
ilustracje wskazujg jednakze iz efekty dochodowe polityki sa coraz znaczniejsze,
CO 0znacza, Ze rosng wigcej niz proporcjonalnie w stosunku do wktadu w dochody
poprawy efektywnosci, w tym gltéwnie wydajnosci czynnika pracy. Gdyby efekty
dochodowe polityki i efektywnosci rosty w rownym tempie, udzial doptat w do-
chodach winien pozosta¢ niezmienny. Wskazywa¢ wigc to moze na malejacy
udziat poprawy efektywnosci. To jest niejako przygotowanie do wniosku o substy-
tucyjnosci efektow dochodowych polityki wzglgdem efektywnosci produkcji.

Tak zwigkszajacy sie udzial doptat w dochodach jest wyrazem omawianego
efektu dochodowego polityki rolnej, czyli ilustruje rente polityczna. Potwierdza to
powyzsze uwagi. Interpretacja moze by¢ taka, ze oznacza to wysoka sprawnosé¢
polityki rolnej w sensie efektu dochodowego. Z drugiej strony moze swiadczy¢
o pewnej nieracjonalnosci wykorzystania czynnika pracy i wypieraniu poprawy
efektywnosci przez efekty dochodowe polityki rolnej. Jest to zjawisko niekorzyst-
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ne. Jednak moze tez by¢ podstawa, ktéra objasnia wzrost inwestycji u producentéw
rolnych, co pokazujemy w rozdziale pigtym.

Rysunek 4. Udzial doptat w dochodach z rodzinnego gospodarstwa rolnego
w Polsce w latach 2005-2009 dla grup gospodarstw z dominujaca produkcja
zwierzecg (a), roslinng (b) i bez wyodrebnionego typu produkeji (c)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

3.4. Relacja wynagrodzenia i wydajnosci czynnika pracy w kontekscie
polityki rolnej — scenariusz pierwszy

Na podstawie powyzszych ujg¢ mozna zilustrowac prosty scenariusz osia-
gania dochodow. Pozwala to ponizsze ujgcie wezesniejszego wzoru:

rC, =W, < Cyo+B 1 (I1L.9)

Z tego wida¢, iz wzrost realizowanych dochodéw producentéw rolnych
moze nastgpowac przy braku wzrostu wydajnosci czynnika pracy i przy statych
cenach skupu™. Wystarczy, ze wzrastaja dotacje. Jest to wzrost dochodéw reali-

% Dla producenta takze rolnego cena jego produktu w sensie mikroekonomicznym jest zaw-
sze stala, linia pozioma réwnolegta do osi odcigtych, na ktorej odtozona jest wielkos¢ pro-
dukcji, jesli sa spelnione warunki rownowagi konkurencyjnej, czyli jego podaz nie wptywa na
warunki rynkowe w tym na cen¢ (efektywnos¢ rynku). Mdowiac o cenach niezmiennych ma-
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zowany niejako na koszt podatnika i konsumenta, o czym wspominaliSmy wyzej.
[lustruje to lepiej inne ujgcie powyzszej formuty:

Tl <=(TB +C, &)~ W, C, o (TI1.10)

Jak wida¢, wzrost realizowanego dochodu jest wynikiem jedynie efektow
polityki rolnej. Nie wymaga to od producenta wysitku na rzecz poprawy efek-
tywnosci produkcji, w tym — najwazniejszego, czyli wzrostu wydajnosci czynni-
ka pracy. Wzrost dochodow realizowany jest niejako w ci¢zar kosztow, jak pisa-
lismy, konsumentéw lub podatnikow, co jak wskazaliSmy, w istocie na jedno
wychodzi. Odwolujemy si¢ do tego, poniewaz w dyskusji nad reforma WPR czg-
sto podkreslano, ze poprzednie rozwigzania stosowane w polityce rolnej (inter-
wencja rynkowa) bardziej obcigzaly konsumenta, za§ obecne (doptaty bezpo-
srednie) — bardziej obcigzaja podatnika.

Niezaleznie od dyskusji na temat ci¢zarow kosztow tego wspomagania,
duzy udzial dotacji w ksztalttowaniu dochodéw, niejako z definicji, ostabia
przymus poprawy wydajnosci czynnika pracy. Duzy udzial dotacji i wsparcia
w dochodach realizowanych neutralizuje bowiem wptyw cen produktéw na za-
chowanie si¢ producenta. Przy statych cenach otrzymywanych wystepuje zwykle
przymus poprawy wydajnosci pracy, a takze ogdlnie efektywnosci, czego zro-
dlem sa zmiany w technikach wytwarzania. Idzie tu zwlaszcza o zmniejszanie
si¢ pracochtonnosci produkcji. To staje si¢ jedynym zrodtem wzrostu dochoddw.
Nie mozna bowiem wtedy, przy takich zatozeniach i przy realnej sytuacji, czyli
wzglednie statych cenach otrzymywanych przez producenta w warunkach rynku
konkurencyjnego, liczy¢ na wzrost tych cen (cen produktéw, cen skupu), jako
zrodta zwigkszania dochodow. A, jak wida¢ z powyzszego wzoru (II1.10), te
efekty dochodowe uzyskiwac¢ mozna (implicite tatwiej) z rozwiazan polityki rol-
nej. [lustruje to jeszcze wyrazniej ponizsze jego przeksztalcenie:

tc, «w,-ci+B, 1 (IIL.11)

my na uwadze caly rynek, jako relacj¢ zagregowanej podazy i popytu, czyli jest to podejscie
makroekonomiczne, obrazem empirycznym jest np. informacja o wzroscie lub spadku cen
produktdw, np. pszenicy, o np. 3,0%.
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Natomiast po uproszczeniu powyzszego 1 wprowadzeniu kategorii przyro-
stowych otrzymujemy ilustracyjng formutg”:

AC, <AB (II1.12)

Powyzsza formula pokazuje, ze przyrost dochodéw producentow rolnych
jest uzalezniony od przyrostu dotacji i wsparcia. Jest to oczywiscie ujgcie nieja-
ko modelowe, wynikajace z wyzej przedstawionych zaleznos$ci. Jest ono uprosz-
czone dla wydobycia istoty omawianej tu zalezno$ci — przyrostu wielkosci do-
chodéw producentéw rolnych od wsparcia i dotacji. Przestanie i implikacje tego
sa oczywiste. Wynika z tego, iz nie jest konieczny wysitek (w tym gtéwnie in-
westycyjny, a takze organizacyjny izwigzany z absorpcja postgpu wszelkiego
rodzaju, w tym biologicznego) dla poprawy wydajnosci czynnika pracy, jako
zasadniczego zrodta wzrostu dochodow.

3.5. Substytucyjnos¢ efektow dochodowych i poprawy efektywnosci

W oparciu o powyzsze rozwazania mozna wysnuc¢ hipotezg, iz dochodowe
efekty polityki rolnej niejako substytuuja konieczno$¢ poprawy wydajnosci
czynnika pracy. Ujmujac to ilustracyjnie, mamy bowiem®’:

%5 Gdyby obliczy¢ pochodne logarytmiczne dla tego wyrazenia, to stopy wzrostu wydajnosci
czynnika pracy i cen produktow rolnych bytyby rowne zeru, a stopa wzrostu dochodéw byta-
by rowna stopie wzrostu wspomagania, czyli:

ow, oC
W C. (I11.13)
AC, <=AB (11.14)
a takze:
LN oc, IIL.15
B c, (IIL.15)

W istocie taka sytuacja praktycznie wystgpuje w rzeczywistosci polskiego rolnictwa, udziat przy-
rostu dotacji w ksztattowaniu dochodéw wynosi prawie 90%, a udzial wzrostu cen produktow
(korzystnej relacji cen produktéw sprzedawanych do cen towardw i ustug zakupywanych, nie
przekracza 4-7%, stad z tytutu poprawy wydajnosci czynnika pracy pozostaje niewiele okoto
3-4%, czyli te ostatnie zrodta ksztattujq si¢ na poziome prawie zerowym tak jak w tej formule.

% Przy przyjeciu, ze rozniczka zupeta dochodow:

dc, =0 (II1.19)

oraz braku przyrostu cen:
AC, =0 (111.20)



— AW, =+AB, (1IL.16)

Okreslajac nastgpnie krancowe przyrosty dochodu wzgledem obu tych
zrodet (czynnikdw), a wigc wzgledem: a) wydajnosci pracy oraz wzgledem:
b) doptat do dochoddéw, czyli ujmujac to jako dochodowosci krancowe obu tych
zrodet, otrzymujemy’’:

ac, ac,

AW, —==AB,
vow =288 (11L.17)

W rezultacie mozemy otrzymac nastgpujaca stopg substytucji miedzy
dwoma czynnikami wzrostu dochodow (implicite dla danego ich poziomu):

ac,

AW, 0B,

A5 = 3C, (IIL.18)
ow,

Stopa substytucji wydajnosci czynnika pracy przez dotacje zalezy od
krancowego wptywu wydajnosci i dotacji na dochody, czyli od relacji ich do-
chodowosci krancowych. Jest oczywiste, ze racjonalnie zachowujacy si¢ produ-
cenci rolni musza si¢ bardziej orientowaé na to zrodto, ktore ma wigksza w taki
sposob zdefiniowang dochodowos$¢ krancowa. Mozna zatozy¢, ze krancowy
wptyw dotacji na dochody (na ich przyrost) jest wyzszy niz wptyw poprawy wy-
dajnosci czynnika pracy w tym zakresie:

oc, _oc,

W < (111.22)

t

T Odpowiednio rozwiazujac dla danego poziomu dochodéw (jak odnosnik wyzej) w réwnanie:

CL =W, Cy+B, (11.21)
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Wydaje sie, ze potwierdzaja to dane, ale wymagatoby to osobnych badan”™
oraz wskazuje na to prosta obserwacja praktyki gospodarczej. Z drugiej strony ta
zaleznos$¢, ulozona w taki sposéb, moze miec taki charakter z uwagi na po-
wszechna dostgpnos¢ wsparcia i dotacji do dochodéw bez koniecznosci spetnie-
nia okreslonych warunkéw, by z nich skorzysta¢. Niemniej jednak ta zaleznos¢
pokazuje ewentualny problem substytucyjnosci zachodzacej pomigdzy tymi
dwoma zrédtami dochodow.

W sumie, w sensie ogolniejszym, z tej analizy wynika, ze przy danej wy-
dajnosci czynnika pracy i danych cenach produktéw, wzrost dochodéw produ-
centéw rolnych jest w coraz wigkszym stopniu efektem dziatan polityki rolne;.
Nie jest to jednakze, jak si¢ wydaje, zdrowa sytuacja. Dziatania polityki rolnej
iich dochodowe efekty powinny raczej jedynie uzupetnia¢ wysitki samych pro-
ducentow rolnych w zakresie poprawy wydajnosci pracy, jako gtownego zrodta
zwigkszania ich dochodéw. To wymaga oddzielnych analiz i studiéw, podejmo-
wane byto w badaniach IERiGZ-PIB.

3.6. Relacja dochodow do wydajnosci czynnika pracy a polityka —
scenariusz drugi

Wzrost dochodéw producentéw rolnych moze tez, w drugim scenariuszu,
wystepowaé nawet przy spadku wydajnosci czynnika pracy”. Oczywiscie, jest to
mozliwe dzigki zwigkszaniu zakresu wspomagania w ramach polityki rolne]100

oC
* Na podstawie danych www.minrol.gov.pl mozna szacowaé, ze: P BL wynosit w 2010/2009

1,6, czyli na jednostke (o jeden PLN) wzrostu dotacji przypadat wzrost dochodéw o 1,6 PLN,

L
natomiast wskaznik: g, byl nieokreslony, bowiem wydajnos¢ pracy nie rosta (malata).
Bedzie to przedmiotem oddzielnej analizy empiryczne;j.

% Relacja dochodéw (wynagrodzenia czynnika pracy) do wydajnosci czynnika pracy nazy-
wana jest w literaturze ekonomicznej gtownego nurtu jako jednostkowe koszty pracy. Jest to
jeden z najwazniejszych wskaznikéw decydujacy o konkurencyjnosci danego producenta,
sektora czy gospodarki. Wazne jest, czy rosna jednostkowe koszty pracy, jesli tak to wyna-
grodzenia rosng szybciej niz wydajnos¢ pracy.

W naszej nomenklaturze te wskazniki to: S oraz ACL

w, AW,

Jako ilustracje empiryczne, dla podkreslenia wagi omawianych wyzej wskaznikow, mozna
podaé, ze jedna z najwazniejszych przyczyn kryzysu gospodarczego byt szybki wzrost jed-
nostkowych kosztow pracy w okresie 2000-2010 w takich krajach, jak Grecja o 37%,
w Hiszpanii o 29%, w Portugalii o 25% we Francji o 25%, podczas gdy w krajach, ktdre ra-
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rC =W, +Ce-B 1 (I11.23)

Mozna to okresli¢ jako niechciany efekt polityki rolnej. Trudno bowiem
zaklada¢, ze celem polityki jest stagnacja wydajnosci pracy, co zwykle jest efek-
tem braku zmian struktury agramnej'®'. Mozna bowiem przyjaé, ze instrumenty
polityki rolnej, jesli majg prowadzi¢ do zwigkszania dochoddw, to raczej two-
rzac warunki do ich wzrostu, np. poprzez inwestycje i zmiany w technikach wy-
twarzania prowadzace do wzrostu wydajnosci czynnika pracy.

Czy to kryterium, tj. tworzenia podstaw do wzrostu dochodow, spetniajg
ptatnosci bezposrednie — jako sktadowe powyzszej formuty — zwlaszcza obsza-
rowe? Nie jest to przedmiotem naszej uwagi. Pomijajac zatem ten aspekt mozna
z pewnoscia przyjac, iz platnosci bezposrednie sa instrumentem polityki rela-
tywnie najmniej obarczanym ewentualnymi btgdami. Ograniczony jest bowiem
do minimum wptyw na wybor producenta co do wyboru kierunkow produkcji
zgodnego z potrzebami rynku'*. Ograniczony jest réwniez negatywny wplyw co
do alokacji czynnikow dla najbardziej efektywnego osiagania celow produkcyj-
nych. Platno$ci bezposrednie nie majg wiec tych wad, jak to czgsto ma miejsce
w przypadku innych instrumentdw celowych polityki rolnej (polityki interwen-
cyjnej) np. zwiagzanych z podtrzymywaniem cen, ustalaniem ich minimalnego
poziomu, kwotowaniem, licencjonowaniem itp.

Te zasygnalizowane relacje w zakresie ksztattowania si¢ wydajnosci
czynnika pracy i dochodow producentow rolnych indukuja i sa indukowane
przez procesy zmian strukturalnych (struktury obszarowej) w rolnictwie, jako
najwazniejszego wymiaru zmian technicznych (technik wytwarzania) w rolnic-
twie. Sa tez ich istota. Zmiany techniczne sa bowiem zawsze podporzadkowane

dza sobie z kryzysem wskaznik ten wynosit w Szwecji 13% i w Niemczech mniej niz 10%,
por. Gadomski W., Ekonomia ma wiele wymiarow, Gazeta Wyborcza, 8.02.2013.

W nastepnych pracach autoréw bedzie to, tj. kwestia jednostkowych kosztow pracy w takim
rozumieniu a nie w ujeciu dominujacym w analizach kosztéw IERiGZ-PIB, przedmiotem
oddzielnej szczegdtowej uwagi.

19 przypominamy, iz przyjmujemy zalozenie, iz niezaleznie od instrumentarium polityki rol-
nej (WPR) oraz deklarowanych celow poszczegdlnych programoéw i instrumentéw, na koncu
jest jakis efekt dochodowy, co mozemy tez okresli¢ mianem wsparcia.

19" Nawiasem mowiac wskazuje si¢ ze doplaty bezposrednie przyczyniaja si¢ do wzglednej
stagnacji struktury agrarnej, bowiem rolnicy nawet nie prowadzac juz produkcji nie sprzedaja
ziemi z uwagi na przychody z doptat bezposrednich obszarowych.

192 W najmniejszym stopniu tepia oddziatywanie sygnaléw rynkowych na decyzje producenta
rolnego co do wyboru wielkosci i kierunku produkcji w dostosowywaniu si¢ wtasnie do real-
nych potrzeb rynku, a nie potrzeb dziatan czy programéw interwencyjnych.
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poprawie relacji pomigdzy wynagrodzeniem (cena) czynnika pracy a jego wy-
dajnoscia. Sa one, tj. zmiany techniczne, w tym zmiany struktury agrarnej, jedy-
na trwala podstawa ustalania si¢ okreslonego poziomu dochodow producentéw
rolnych (ktory wynika z wydajnosci czynnika pracy) w relacji do dochodow
czynnika pracy zatrudnionego w innych pozarolniczych dzialalnos$ciach. Znane
jest to, jako kwestia parytetu dochodéw uzyskiwanych w rolnictwie do docho-
doéw w sektorach pozarolniczych. Jest to naczelna kwestia polityki rolnej, nazy-
wana tez kwestia agrarna. Byla to, i jest, fundamentalna podstawa teoretyczna
interwencjonizmu w rolnictwie.

Mozna przyjac, ze wszelkie pozarynkowe manipulowanie przy cenach
produktow, np. podnoszenie ich ponad poziom wynikajacy z regulacji rynkowej
gléwnie dla rozwigzania wspomnianej kwestii agrarnej, zawsze bedzie zaktocato
te relacje wynagrodzenia i wydajnosci czynnika pracy. Bedzie si¢ tez odbijato na
poziomie wydajnosci czynnika pracy jako podstawy dochodow. Platnosci bezpo-
srednie w tym kontekscie maja — jak si¢ zdaje najmniej wad i sg relatywnie obo-
jetne dla procesu dostosowywania si¢ wynagrodzenia i wydajnosci czynnika pra-
cy w rolnictwie. Przy zalozeniu za$, ze w wigkszej czgsci sq przeznaczone na
oszczednosci i dalej na inwestycje, do czego odnosimy si¢ dalej, moga przyczy-
nia¢ si¢ do tych zmian technicznych'”. Ewentualny negatywny wptyw platnosci
bezposrednich na zwigkszanie wydajnosci pracy jako podstawy dochodow to —
wspomniane juz wczesniej ostabianie przymusu poprawy wydajnosci czynnika
pracy. Idzie tu o przypadek, gdy zwigkszanie wydajnosci pracy traktowane jest
jako wylaczne zrédto podnoszenia dochodéw.

Drogi poprawy wydajnosci czynnika pracy sg oczywiscie rozne. Najwazniej-
sza z nich, obok najbardziej pozadanej drogi, jaka jest nieuciele$niony postep tech-
nologiczno-biologiczno-organizacyjny, to poprawa wspomnianej wyzej struktury
obszarowej, czyli proces koncentracji i zwiazany z tym postep techniczny o charak-
terze substytucyjnym. To oczywiscie wiaze si¢, jak wielokrotnie podkreslalismy,
z inwestycjami, a ptatno$ci bezposrednie czy doptaty do dochodéw moga by¢ istot-
nym czynnikiem uzupehiania oszczgdnosci wiasnych producentéw. Jak wiadomo,
postep techniczny egzemplifikuje si¢ w poprawie efektywnosci produkcji z tytulu
zmian relacji technicznych, czyli z tytutu zmian technik wytwarzania. [lustrowane
to jest przez zmiany ksztattu okreslonych postaci analitycznych funkcji produkcji,
konkretnie wyrazane jest to poprzez przesuwanie si¢ w gor¢ obrysu funkcji w sto-
sunku do poczatku uktadu linii horyzontalnych'*. To wszystko, tj. efekty postepu

19 W istocie, przy pewnych zalozeniach moga one by¢ traktowane jako istotne uzupehienie
oszczednosci producentow, jako podstawy inwestowania.

1% Omawiamy to zagadnienie, tj. wykorzystania réznych postaci analitycznych funkcji produk-
cji do analizy efektywnosci i zmian technik wytwarzania, w pracy: Rembisz W., Sielska A.,
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technicznego, jest jednak wymuszane przez brak mozliwosci migkkiego budzeto-
wania, tj. sytuacji, gdy producent nie moze liczy¢ na wsparcie na dotacje, a jedynie
na przychody ze sprzedazy przy danych cenach ustalanych egzogennie na rynku.
Jest to znane w literaturze jako uwarunkowanie racjonalnych wyborow producenta,
w ekonomice rolnictwa pod postacia teorii indukowanych zmian technicznych
Hayamii-Ruttana oraz teorii nieefektywnosci przedsigbiorstw socjalistycznych
Kornai’a. Platnosci bezposrednie — przy wszystkich ich zaletach i jasnych funkcjach
— sa w jakiej$ mierze surogatem migkkiego budzetowania.

3.7. Dynamika zrdodel dochodow producentow rolnych

Dla celow empirycznych (tatwiej jest analizowaé i pozyskiwaé dane od-
nosnie stdp wzrostu) oraz dla wydobycia waloréw interpretacyjnych powyz-
szych formut przeksztatcamy je (w istocie jako pochodne logarytmiczne - czyli
stopy wzrostu - powyzszego rownania) do postaci dynamicznej:

oct _oc, |, o8,
ck ¢, B

t

(I11.24)

Formuta ta okresla tempo wzrostu faktycznie realizowanego wynagrodze-
nia czynnika pracy (dochodéw producenta rolnego) jako zalezng od tempa
wzrostu jego wynagrodzenia okreslonego przez wzrost wydajnosci pracy oraz
od stopy wzrostu wsparcia w ramach polityki rolnej. Zawarte jest tu implicite
zatozenie o substytucyjnosci migdzy tymi dwoma zrodtami dochodow. Dla lep-
szego wydobycia znaczenia ekonomicznego tej formuly zdefiniujmy pierwszy
element jej prawej strony. Stop¢ wzrostu (zmian) wynagrodzenia czynnika pracy
(dochodow), wynikajaca z uwarunkowan endogennych, niejako bedaca wyni-
kiem wyborow producenta w ramach regulacji rynkowej, mozemy zapisa¢ jako:

oc, _ (@R _aL oC,
c, R L C

(II1.25)

Stope¢ za$ zmian wydajnosci pracy okresli¢ mozna wigc jako:

Mikroekonomiczna funkcja produkcji — wybrane postacie analityczne, Wyd. Vizja Press & It,
Warszawa 2012.
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oW, @R oL

7 SR L (111.26)
Stad powyzsze réwnanie wyrazi¢ mozna tez jako:
L W K (I11.27)
c, w, = C,
Oraz réwnanie wyjsciowe, jako:
oct _aw,  oc, , o, L28)

ck w, C, B

t

Tak wigc tempo wzrostu dochodéw producenta rolnego jest ostatecznie
ksztaltowane przez tempo wzrostu wydajnosci czynnika pracy oraz przez tempo
wzrostu (czy zmian) cen produktéw rolnych oraz tempo wsparcia jako efektu do-
chodowego réznych rozwiazan w zakresie polityki rolnej. Wystepuja tutaj oczywiste
wspotzaleznosci 1 mozliwe scenariusze. Kazda stopa wzrostu po prawej stronie po-
wyzszej formuty moze przybiera¢ wartosci dodatnie, ujemne lub moze si¢ zerowac.

Przy zatozeniach neoklasycznych i wystgpowaniu warunkdw réwnowagi
konkurencyjnej oczywiscie dwie ostatnie stopy wzrostu si¢ zeruja i mamy:

oc; oW,
oW (I11.29)

Oznacza to, ze tempo wzrostu dochodow zdeterminowane jest przez tem-
po wzrostu wydajnosci pracy (niezaleznie od sposobu jego osiagnigcia jak poka-
zuje wczesniejszy wzor). Jest to sytuacja w obecnych uwarunkowaniach pol-
skiego i1 unijnego rolnictwa nierealna. Dla zachowania np. wspomnianych wyzej
relacji parytetowych wymagania co do tempa wzrostu wydajnosci czynnika pra-
cy, a co zatem idzie, co do zmian struktury agrarnej bylyby zbyt wysokie. Poka-
zuje to jedynie, ze przy braku wsparcia i braku wzrostu cen produkt, producenci,
dla osiagnigcia okreslonej stopy wzrostu dochoddéw, musza sigga¢ do poprawy
wydajnosci czynnika pracy jako jedynego zrédta ich wzrostu.

Pozytywne wartosci dwu kolejnych stop wzrostu po prawej stronie oma-
wianej formuly niemal zawsze sa wynikiem polityki rolnej. Wprawdzie
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w ksztaltowaniu tempa zmian cen produktéw rolnych w duzej mierze wynika
z uktadu popytu i podazy, czyli z mechanizmu rynkowego, jednakze wplyw na
to maja dziatania interwencyjne oraz regulacyjne w postaci np. kwot, licencji,
taryf lub sponsorowane promocje, a wigc caty pakiet instrumentéw interwencji
rynkowej (obecnie w pierwszym filarze WPR). Zatem zaréwno stopa wzrostu
cen, jak i, oczywiscie, dodatnia stopa wzrostu wsparcia to efekty dochodowe
polityki rolnej. Przy zatozeniu braku zmian wydajnosci czynnika pracy mamy:

oc! _oC, , B
ck ¢, B

: (I11.30)

t

Zatem de facto efekty dochodowe polityki rolnej sg rezultatem tempa
wzrostu cen produktow rolnych i samego wsparcia, obecnie gldwnie poprzez
ptatnosci bezposrednie. Powyzszy wzor jedynie ilustruje te zaleznosci.

Obecnie udziat tych dotacji (od okoto 40 do 60% w okresie od 2004 do
2010') jest wysoki. Wskaznik wysokiego udzialu dotacji czy wsparcia w do-
chodach producentéw rolnych niesie istotna informacj¢ czy diagnoz¢ ekono-
miczna. Mianowicie to nie tylko uzaleznienie realizowanych dochodow od dota-
cji. Swiadczy to tez o istotnej nieracjonalnosci zatrudnienia czynnika pracy
w rolnictwie.

Tempo wzrostu zaangazowania czynnika pracy i czynnika kapitatu (ujete-
go w jednym wskazniku) w odniesieniu do tempa wzrostu wartosci produkcji
i tempa wzrostu wsparcia w ramach polityki rolnej zestawiono dla poszczegdl-
nych grup gospodarstw rolnych (tj. z przewazajaca produkcja roslinna, zwierze-
ca 1 bez wyodrebnionego typu produkcji — tak jak objasniono wyzej) dla lat
2005-2011. Uzyskane wielkosci i tendencje nie nastrajaja optymistycznie. Wy-
stgpuje oczywisty wspomniany wyzej wzrost znaczenia renty politycznej wyra-
zajacy si¢ w zwigkszaniu udziatu dotacji w dochodach producentéw rolnych.
Niestety towarzyszy temu rozwieranie si¢ tendencji obrazujacych zaangazowa-
nie czynnikéw wytworczych w stosunku do wartosci produkcji. Moze to obra-
zowaé pogarszanie si¢ efektywnosci produkcji. Z punktu widzenia celu
i przedmiotu naszej analizy oznacza¢ to moze wystgpowanie substytucji renty

1 .
% Dane z www.minrol.gov.pl.
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politycznej wzgledem ekonomicznej czy wrecz efekt wypychania tej drugiej
przez pierwsza.

Tabela 4. Tempo wzrostu zatrudnienia czynnika pracy i kapitalu, wartoS$ci
produkcji oraz wsparcia w Polsce w latach 2005-2009 (rok t-1 = 100) dla
grupy gospodarstw rolnych z przewazajaca produkcja zwierzeca (a)

Wskaznik tempa wzrostu 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

Tempo wzrostu zatrudnienia czynnika pracy i kapitalu 1,90| 14,86/ 15,99| -0,89| 35,14
Tempo wzrostu wartosci produkcji -3,83| 21,68| 17,64| -16,55| -9,98
Tempo wzrostu wartosci wsparcia 74,46 39,46| -37,04| 37,67| 7,44

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Tabela 5. Tempo wzrostu zaangazowania czynnika pracy i kapitahu,
wartosci produkcji oraz wsparcia w Polsce w latach 2005-2009
(rok t-1 =100) dla grupy gospodarstw rolnych z przewazajaca produkcja

roslinng (b)
Wskaznik tempa wzrostu 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Tempo wzrostu zatrudnienia czynnika pracy i kapitatu 0,99 7,80 5,31 19,15/ 39,73
Tempo wzrostu wartosci produkcji 435 6,84 10,02| 5,74 1,52
Tempo wzrostu wartosci wsparcia 67,76| 38,90| -26,52| 42,32| 24,06

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Tabela 6. Tempo wzrostu zatrudnienia czynnika pracy i kapitalu, wartosci
produkcji oraz wsparcia w Polsce w latach 2005-2009 (rok t-1 = 100) dla
grupy gospodarstw rolnych bez wyodr¢bnionego typu produkcji (c)

Wskaznik tempa wzrostu 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

Tempo wzrostu zatrudnienia czynnika pracy i kapitatu 2,17| 11,55 9,69 14,40, 37,49
Tempo wzrostu wartosci produkcji 2,22 14,81| 11,25 2,91 -3,50
Tempo wzrostu wartosci wsparcia 71,06| 38,74| -24,85| 41,96 17,27

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Dla lepszego zobrazowania i uchwycenia tendencji w kontekscie analizo-
wanych wyzej formut oraz dla istoty przedmiotu naszej uwagi odno$nie obu rent
politycznej i ekonomicznej przedstawiamy tez ponizsze wykresy. Wida¢ z nich
wyraznie ze rownolegle nastgpuje pogarszanie si¢ efektywnosci produkeji (rela-
cja migdzy tempem zaangazowania czynnikéw a tempem produkcji) oraz wzrost
wsparcia. Jest to niejako empiryczna, indukcyjna podstawa do wyciagania wnio-
sku o wystepowaniu substytucji miedzy dwoma omawianymi rentami. Niemniej
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nie jest to wyrazna czy ustabilizowana relacja stad podstawa wnioskowania mu-
si w nastgpnym etapie badan by¢ zweryfikowana metodami statystycznymi.

Rysunek 5. Tempo wzrostu zatrudnienia czynnika pracy i kapitalu,
wartosci produkcji oraz wsparcia w Polsce w latach 2005-2009
(rok t-1 =100) dla grupy gospodarstw rolnych z przewazajaca produkcja
zwierzecg (a)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Rysunek 6. Tempo wzrostu zatrudnienia czynnika pracy i kapitahu,
wartoS$ci produkcji oraz wsparcia w Polsce w latach 2005-2009
(rok t-1 =100) dla grupy gospodarstw rolnych z przewazajaca produkcja

roslinng (b)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
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Rysunek 7. Tempo wzrostu czynnika pracy i kapitalu, warto$ci produkcji
oraz wsparcia w Polsce w latach 2005-2009 (rok t-1 = 100) dla grupy
gospodarstw rolnych bez wyodrebnionego typu produkcji (c)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Na podstawie przedstawionych danych empirycznych mozna zauwazyc¢,
ze w ostatnim okresie zarowno wsparcie, jak i ceny charakteryzowaty si¢ tren-
dem rosnacym. Indeksy zmian cen skupu wybranych produktow rolnych przed-
stawiono w tabeli 7, natomiast zmiany wysokosci stawek platnosci obszarowych
w okresie 2004-2011 przedstawiamy na rysunku 8. Jak mozna zauwazy¢, taczna
wartos¢ stawek platnosci jednolitych 1 uzupehiajacych zwigkszyta si¢ prawie
dwukrotnie (od ponad 500 zt w 2004 r. do blisko 1000 zt w roku 2011). Odpo-
wiednie stopy wzrostu zawiera tabela 8.

Tabela 7. Zmiany cen skupu wybranych produktéow rolniczych w latach
1999-2011 (1999=1)

Rok

© 1999 {2000|2001{2002{2003|2004 2005|2006 (2007{2008|2009(2010|2011
Produkt
Zyto 1,00 (1,20(1,21|1,10(1,17|1,17/0,92{1,28(2,00|1,71|1,09|1,40|2,46
Ziemniaki 1,00 [1,03]1,02(1,07|1,09|1,10(1,14|1,36|1,31|1,32|1,41|1,63|1,65

Zywiec rzezny | 1,00 [ 1,11[1,10[1,04[0,95|1,29|1,55(1,54|1,50 (1,54 |1,73|1,74|2,13
Mleko krowie | 1,00 | 1,28 1,28 |1,18|1,18{1,43|1,52|1,52|1,75|1,67|1,48|1,75|1,98

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych regionalnych GUS.
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Rysunek 8. Zmiany wysokosci stawek platnos$ci obszarowych (w zl)
w Polsce w okresie 2004-2011
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Zrédlo: Bulkowska M., Efekty WPR w odniesieniu do rolnictwa, [w:] Analiza efektow realiza-
¢ji polityki rolnej wobec rolnictwa i obszarow wiejskich, raport PW nr 26, IERIGZ-PIB, War-
szawa, 2012, s. 56-78, s. 76.

Tabela 8. Zmiany stawek platnosci w latach 1999-2011 (rok t-1 =1)

T Rok | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Wyszczegolnienie
Jednolita ptatnos¢ obszarowa 1,069 1,228| 1,091 1,125| 1,494| 1,109 1,264
Uzupehniajaca ptatnos¢ obszarowa 0,964\ 1,110, 0,941 0,913| 1,324 0,918 0,839
Razem 1,008 1,172 1,185 1,209| 1,716| 1,767 1,957

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Bulkowska M., Efekty WPR..., . 76.

Analiza tak ujetych danych jest oczywista i wzmacnia uwagi oraz wnioski
wynikajace z rozumowania analitycznego i wezesniejszych ilustracji empirycz-
nych. Platnosci takze w wymiarze jednostkowym sg coraz znaczniejsze. Co wig-
cej, towarzyszy temu staty wzrost cen skupu. Te uwarunkowania z jednej strony
nie wymuszaja poprawy efektywnosci produkcji i wydajnosci czynnika pracy
jako zrodet dochodu, z drugiej strony moga by¢ wyrazem braku postgpu w tym
wzgledzie, co wynika z wyzej wyprowadzonych wzoréw analitycznych i wnio-
skow. Wzrost doptat i cen produktéow to bardzo korzystne uwarunkowania, zwa-
ne w teorii za wspomnianym Kornai'em migkkim ograniczeniem budzetowym.
Migkkie ograniczenie budzetowe nie wymusza postepu technicznego, racjonal-
nosci gospodarowania w sensie minimalizacji naktadow na dany efekt, tym sa-
mym nie wymusza poprawy efektywnosci.
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IV. Renta polityczna i ekonomiczna a dochdéd producenta rolnego

W tym rozdziale na podstawie analizy z rozdziatu trzeciego formujemy
autorsko 1 po raz pierwszy w literaturze przedmiotu kwestie ewentualnej substy-
tucji migdzy rentg polityczng i ekonomiczna, bedacych zrédtami dochodow pro-
ducentéw rolnych. Przyjmujemy pojecia renty politycznej i ekonomicznej za
literatura'*°, odpowiednio je doprecyzowujac. Zaktadajac racjonalnos¢ wyborow
producenta rolnego, przyjmujemy, ze bedzie on siegat do zrodla tanszego i bar-
dziej uzytecznego wzglgdem jego funkcji celu, jakim jest maksymalizacja do-
chodu. Wydaje sie, ze renta polityczna spetnia te kryteria. Jest zrodtem docho-
dow, ktorego koszt uzyskania jest nizszy niz poprawa efektywnosci produkc;ji.
Z kolei uzytecznos¢ wzgledem dochodu jest taka sama. Stad krancowa uzytecz-
no$¢ dochodowa, okreslona w rozdziale, obu: renty politycznej i dochodowej
jest rozna, mniej korzystna dla tej ostatniej. To moze sktania¢ producenta do
orientowania si¢ bardziej na rent¢ polityczna niz na ekonomiczna. Moze to tez
w rezultacie ostabia¢ przymus poprawy efektywnosci produkcji. Dalej — co jest
przedmiotem uwagi w rozdziale piatym — ewentualna poprawa efektywnosci
moze by¢ skorelowana z rentg polityczng (doptatami) poprzez inwestycje u pro-
ducentow rolnych, ktore dzigki tej rencie moga by¢ wigksze.

4.1. Uwagi definiujace

Przyjmujemy dochdd jako podstawe funkcji celu producenta rolnego. Na-
stgpnie pokazujemy dwa fundamentalne zrédta tego dochodu. Pierwszym jest
efektywnos¢ produkcji. Drugim sa efekty dochodowe polityki rolnej. W analizie
pomijamy relacje cen otrzymywanych i ptaconych jako zrédta powierzchniowe,
przyjmujac je jako dane na zasadzie ceteris paribus. Pierwsze zrédlo, zwiazane
z efektywnoscia okreslamy renta polityczng. Drugie — zwiazane z polityka rolna
to renta polityczna. Tego uproszczenia, na zasadzie redukcjonizmu, dokonujemy
dla wydobycia istoty podnoszonej w artykule kwestii.

Oczywiscie, producent sigga do obu tych zrodet ksztaltowania i wzrostu
dochodu. Co wigecej, w swoim racjonalnym zachowaniu, co jest zalozeniem nie-
jako klasycznym w mikroekonomii, w wigkszym stopniu sigga do tego zrddia,

1% Te pojecia znane w ekonomii do ekonomiki rolnictwa wprowadzit J. Wilkin w pracy: Po-
gon za rentq przy pomocy mechanizmow politycznych, [w:] Teoria wyboru publicznego.
Wstep do ekonomicznej analizy polityki i funkcjonowania sfery publicznej, Wydawnictwo
Scholar, Warszawa 2005, rozdz. 10, s. 204-219.
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ktore jest korzystniejsze'”’. Korzystniejsze, czyli bardziej uzyteczne, to znaczy
dajace wigksze efekty w stosunku do kosztow (wysitkdw) z nim zwigzanych.

Celem pracy jest pokazanie pewnego zakresu substytucji migdzy tymi zro-
dtami dochodéw producenta. Nie stawiamy tezy o substytucji w tym sensie, ze
zwigkszenie zakresu wsparcia polityki prowadzi do obnizenia wysitkow na rzecz
poprawy efektywnosci lub odwrotnie. Moze bowiem wystapi¢ efekt synergii.

Celem analizy jest jedynie pokazanie problemu substytucji migdzy efek-
tami renty politycznej i ekonomicznej oraz pewna ilustracja w tym zakresie, bez
stawiania okreslonej hipotezy. W rozumowaniu positkujemy si¢ pewnymi zapi-
sami matematycznym dla przedstawienia modelu jako podstawy rozumowania
odnos$nie podnoszonej kwestii substytucji.

Miesci si¢ to w mikroekonomicznym modelu wyboru producenta, nie-
mniej podejscie jest catkowicie autorskie. W tym sensie jest nowe, ze dotych-
czas dochdd traktowali§my jako funkcj¢ wynagrodzenia czynnikow produkc;ji,
jako réznice migdzy przychodami i kosztami zastosowania czynnikow wytwor-
czych. To byto podstawowe Zrédto dochodu przy danej relacji cen produktow do
cen zaangazowanych czynnikéw wytworczych Do tego odwotujemy si¢ nizej.
W tym podejsciu, dla uchwycenia wptywu polityki rolnej na wybor producenta,
ujmujemy dodatkowe zrodto dochodow, czym sg okreslone rozwiazania polityki
rolnej (obecnie WPR). Jedno podejscie nie przeczy drugiemu.

4.2. Dochod jako funkcja celu producenta rolnego

Zatozmy, ze uwzgledniajac aspekty niepewnos$ci zwigzane z przyrodni-
czo-klimatycznymi uwarunkowaniami proceséw gospodarowania w rolnictwie,
funkcje celu producenta rolnego mozemy uja¢ nastepujaco:

max E{D,) (Iv.D)

Oznacza to maksymalizacj¢ dochodu dla danej produkcji rolniczej. Sam za$ do-
chdd producenta rolnego okreslamy w prosty nastgpujacy sposob:

D, ={C, - R—N-C,(R)} (IV.2)

197 Odnosié¢ to mozna do teorii racjonalnych oczekiwan Lucasa i Sargenta z lat 70., ktorzy
zaktadali, ze podmioty ekonomiczne (producenci i konsumenci) dostosowuja si¢ elastycznie,
dla wlasnych korzysci ekonomicznych, czyli maksymalizacji wtasnych funkcji celu, do anty-
cypowanych zmian w regulacjach i polityce ekonomiczne;j.
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gdzie:
R-C, — oznacza przychod (warto$¢ produkeji) producenta rolnego (sekto-
ra rolnictwa'*®) jako iloczyn wielkosci produkeji (podazy) i ceny produk-
tow, stad dwa czynniki biezaco decyduja o wartosci przychodu, wielkos¢
produkcji oraz ceny, za$ przy zalozeniu warunkéw réwnowagi konkuren-
cyjnej przychdd w sensie wartosciowym jest staly dla pojedynczego pro-
ducenta rolnego, mamy bowiem dla catego rynku rolnego:

6R  oC,

R __ V.3
= C. (IV.3)
oraz
_OR _ 9Ck (IV.4)
R C,

co wigze si¢ z oczywistym prawem podazy:

>0 oraz: 0Cs <0.
. oR

Dodatkowo nalezy pamigtac, iz dany poziom cen: C, nie jest ksztattowa-
ny wylacznie przez mechanizm rynkowy. Jest on w jakiej$ czegsci wynikiem
dzialan interwencyjnych, majacych wptyw na ksztattowanie si¢ parametrow
rynkowych, w tym ceny, sg to np. pewne ograniczenia w imporcie, wsparcie
w eksporcie, kwoty itp.,

N-Cy(R)=Cy-K+C,-L — oznacza koszt zastosowania czynnikéw wy-

tworczych tj. czynnika kapitalu rzeczowego i czynnika pracy dla danego

poziomu produkcji rolniczej (w skali producenta lub sektora)'®’;

Cy,K — oznacza wynagrodzenie czynnika kapitalu i zaangazowanie czyn-
nika kapitatu jako zmienna endogenna;

C,,L — wynagrodzenie czynnika pracy i zatrudnienie czynnika pracy jako
zmienna endogenna, tj. wypracowany poziom wynagrodzenia czynnika pra-
cy przez producenta rolnego, czyli jego dochdd;

E — wartos¢ oczekiwana.

"W R-C,=> R Cp (IV.5)

WN-Cy=2IN,-C, (IV.6)
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Tak samo okresla sie funkcje producenta w ekonomii matematyczne;j.

Mamy1 10,

M=PQ-el-1K Iv.7

gdzie:
I1, — funkcja celu (zysk) producenta,
P,Q — odpowiednio cena produkcji oraz wielkos¢ produkcji,
L,e — odpowiednio czynnik pracy, jego cena,

r,K — odpowiednio czynnik kapitatu i jego cena.

Podobne ujgcie funkcji celu (uzytecznosci) producenta rolnego znajduje-
my w amerykanskiej literaturze ekonomiki rolnictwa'''. Utrzymujac nasze
oznaczenia i nieco upraszczajac, mamy:

r, =D(L,2)+G(gD",¢,) (Iv.8)

Funkcja uzytecznosci producenta rolnego okreslona jest przez dochody
wynikajace z charakterystyki gospodarstwa, czyli relacje zatrudnienia czynnika
pracy i czynnika ziemia (pierwszy czton prawej strony powyzszego rownania)
oraz wielko$¢ ptatnosci rzadowych przy danym ich udziale w oczekiwanych do-
chodach i danym btedzie co do oczekiwan wielkosci tych doptat (drugi czton
prawej strony powyzszego réwnania).

W dalszym rozumowaniu mozemy przyjac, dla uproszczenia oraz w rela-
cji do dochodowego celu polityki rolnej, iz dochody producentéw rolnych to
w istocie ekonomicznej iloczyn wynagrodzenia czynnika pracy i jego zatrudnie-
nia. Pomijamy zatem wynagrodzenie producenta rolnego z tytulu zaangazowa-
nia czynnika kapitatu. Mamy wigc prosta relacje:

C,-R-K-Cy ~L-C, (1V.9)

"0 problemy optymalizacyjne w ekonomii matematycznej, red. H. Zawadzki, Wyd. AE Kato-
wice 2009, s. 42.

""" Nantel S.J., Freshwater D., Katchova A.L., Farm income variability and off farm diversifi-
cation among Canadian farm operators, Agricultural Finance Review, no 3, 2011.
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gdzie oznaczenia tak jak wyzej:
C,,L — wynagrodzenie czynnika pracy (wynikowe przy danym zaangazo-
waniu czynnika kapitatu, a wigc danej relacji czynnika kapitatu do czynnika

pracy — uzbrojeniu technicznym: % , do czego wracamy w dalszej czgsci ana-

lizy), oraz wielko$¢ zatrudnienia czynnika pracy (wyrazona, np. zgodnie
z normami FADN lub w liczbach 0séb).

Zgodnie z zatozeniem analizy i, jak wiadomo, realizowany faktycznie po-
ziom dochodéw producentdw rolnych (dochody w rolnictwie) sa obecnie zwigk-
szane w rezultacie roznych rozwiazan polityki rolnej (WPR). Maja one okreslone
efekty dochodowe zaréwno w sensie normatywnych zatozen, jak i faktycznie reali-
zowanych. W analizie implicite przyjmujemy ten drugi aspekt. Sq to transfery bez-
posrednie, co oznaczamy symbolem: T,. Sa one, tj. dochody, tez zmniejszane,
wprawdzie w niewielkim stopniu poprzez obciazania podatkowe i inne, co ozna-

czamy jako: P,. Zatem dochody producentdéw rolnych mozemy ujaé jako''*:

L-C,+(T,~P,)=D, (IV.10)

gdzie:

T, — warto$¢ r6éznych form transferéw, subwencji i wsparcia rolnictwa da-
jacych efekt dochodowy'" (ptatnosci bezposrednie, podtrzymywanie cen,
kwotowanie produkcji, kwotowanie importu i inne regulacje — dziatania

interwencyjne),

"2 Mozna zauwazy¢, iz biorac pod uwage rownanie (IV.2) oraz (IV.9) sa rownowazne z na-
stgpujacym rownaniem:

D, =(Q-p, - 2N, p)d, (Iv.11)
j=I1
gdzie w nawiazaniu do poprzednich wzoréw mamy:
D, = D,
O -p,~R;- Clie
N p;=N;-Cj
d, =Ty - F)

Poczta W., Ocena polskiego rolnictwa pod kqtem jego konkurencyjnosci na rynku unijnym,
Wyd. RSSG, Warszawa 2002, s. 36-37.

BT, => (IV.12)
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P. — wartos¢ réznych obcigzen podatkowych i innych §wiadczen natozo-

nych na gospodarstwo rolne'",

D, — dochody producentéw rolnych (rolnictwa).

Przyjmujemy dalej, ze wlasnie tak zdefiniowany dochod jest maksymali-
zowang funkcja celu producenta rolnego. Jest to pewne uproszczenie, ze wzgle-
du na wielokryterialna funkcje celu producenta'”. Niemniej jest to potrzebne dla
wydobycia istoty omawianego problemu, tj. ewentualnej substytucji dwoch zro-
det dochodu producenta rolnego, czyli na ile uzyskiwane efekty dochodowe
z polityki rolnej ostabiajg przymus poprawy efektywnosci. Ten przymus popra-
wy efektywnosci oczywiscie wiaze si¢ z regulacja rynkowa. W sumie ten anali-
zowany problem wykracza poza rozwijane tu ujgcie analityczne. W istocie doty-
czy on bowiem kwestii, czy producenci reaguja na potrzeby rynku i poddaja si¢
jego efektywnosciowemu rezimowi, czy walczg o dotacje. Watku tego nie be-
dziemy rozwija¢''’, traktujac to jedynie jako szersze odniesienie dla dalej pro-
wadzonych przeksztalcen rozwijanego tu ujecia (modelu) analitycznego.

4.3. Renta ekonomiczna i polityczna w realizacji funkcji celu
producenta rolnego

By uchwyci¢ wplyw polityki rolnej na tak ujeta funkcje celu producenta
rolnego, a $cislej na drogi jej maksymalizacji, wyodrebnijmy, w konteks$cie tego

i p =3P (IV.13)
'3 por. Sielska A., Decyzje producentéw rolnych w ujeciu wielokryterialnym — zarys problemu,
IERiIGZ-PIB, Warszawa 2012, s. 28 i dalsze, gdzie pokazany jest problem decyzyjny producen-
ta rolnego w ujeciu wielokryterialnym jako przestrzen ocen wariantdw decyzyjnych.

"% Glebsze ujecie tej kwestii, tj. interwencji i rynku, i wplywu na wybory producenta zawiera
praca A. Jakimowicza, Podstawy interwencjonizmu panstwowego, PWN, Warszawa 2012, gdzie
mozna znalez¢ np. ,,organizacje gospodarcze, jak Unia Europejska, odchodza od rynkowych me-
tod regulacji wprowadzajac (...) wiele instrumentéw administracyjnych. Najlepszym tego przy-
ktadem sg doplaty bezposrednie” co ,,zaklada, ze rynki rolne moga istnie¢ na §wiecie, ale nie
w Europie”. Metody te ,,zaburzaja dzialanie naturalnych sit rynkowych (...) zakléceniu ulega
przeptyw informacji ekonomicznej migdzy konsumentami a producentami, co uniemozliwia po-
dejmowanie trafnych decyzji produkcyjnych. Zamiast reagowaé na potrzeby konsumentéw, pro-
ducenci walcza o dotacje. To z kolei rodzi potrzebg (...) regulacji, machina administracyjna wciaz
si¢ rozrasta”. Dalej: ,,otrzymywanie pieniedzy tylko z tytulu posiadania ziemi prowadzi do demo-
ralizacji rolnikdw (...) upadek moralny tej grupy moze tatwo rozszerzyc¢ si¢ na cate spoleczen-
stwo”. Wreszcie: ,,odchodzenie od mechanizméw rynkowych powoduje, ze Unia Europejska
coraz bardziej upodabnia si¢ do gospodarki centralnie planowanej”. Tymczasem ,,nie ma alterna-
tywy dla cigzkiej pracy oraz rynkéw i gospodarek rynkowych. Nie oznacza to wcale, ze mamy
zrezygnowac z jakiegokolwiek oddziatywania na procesy gospodarcze”, s. 475-476.
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wzoru, dwa podstawowe Zrédta wzrostu dochodu. Po pierwsze, tym Zrddlem jest
poprawa efektywnosci produkcji (przy danej relacji cen otrzymywanych za pro-
dukty do cen placonych za naktady). Po drugie, tym zrédlem sg takze srodki

uzyskane z rozwiazan polityki rolnej WPR. Mozemy to tez zapisa¢ jako'"”:

D, = max F{EP)+ g(B)} (Iv.14)

gdzie:

EP — efektywno$é produkcji w swej technicznej podstawie jako: —2—,

K+ L

co wynika wprost z wystgpowania funkcji produkc;ji;

g(B) — dochodowy efekt wsparcia producenta rolnego zwiazany z realizacja
roznorodnych programdéw i mechanizméw WPR, platnosci bezposrednich
iinnych tytulow realizowanych przez agencje ptatnicze (w Polsce to: ARR,
ARMIR) ze srodkéw unijnych oraz krajowych, czyli: B= (T, +7T,.T;)—F,.

Korzystajac z: {(EP)+ g(B)} jako sktadowej powyzszej funkcji celu, mo-
zemy postawi¢ nastgpujacy dylemat stojacy przed racjonalnie postgpujacym
producentem rolnym''®. Czy bedzie si¢ bardziej orientowat na korzysci docho-
dowe zwiazane z polityka rolng WPR, czy na korzysci wynikajace z poprawy
efektywnosci produkcji.

Te pierwsze korzysci zwigzane z polityka rolna okreslane sa mianem ren-
ty politycznej. Te drugie, zwiazane z poprawg efektywnosci, nazywane sg renta
ekonomiczng. Wedtug powszechnej opinii te pierwsze wydaja si¢ latwiejsze do
uzyskania niz te drugie. Niezaleznie od tego, czy ten poglad jest prawdziwy czy
nie, istnieje odmienny mechanizm dochodzenia do obu korzysci dochodowych.
Jest to interesujace zagadnienie samo w sobie, co pozostawiamy na inng okazje.
W tym miejscu interesuje nas kwestia ewentualnej substytucyjnosci migdzy ty-
mi wyborami dokonywanymi przez producenta (w sektorze rolnictwa ujmowa-
nym jako zbidr producentow rolnych).

Zauwazmy przy tym, ze efektywnos¢ produkcji'"® jako zrédto wzrostu
dochodu zalezy od producenta, jest uwarunkowaniem endogennym. Natomiast

"7 Przyjete tu zatozenie o addytywnosci pozniej zostanie uchylone.
'8 Zoodnie tez ze wspomnianymi wyzej zalozeniami teorii o racjonalnych oczekiwaniach.
"9 Efektywnosé¢ produkcji zdeterminowana jest przez dana dla producenta rolnego funkcje
produkc;ji (technike wytwarzania):
R =f(K,,L)
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korzysci z polityki rolnej, tak samo jak zmiany relacji cen otrzymywanych do
ptaconych, co tu przyjmujemy na zasadzie ceteris paribus w krotkim czasie'”,

to uwarunkowanie od producenta niezalezne, czynnik egzogenny.
4.3.1. Renta ekonomiczna

Pierwszy element réwnania (IV.14) — renta ekonomiczna — to efektyw-
nos¢ produkcji okreslona — dla wygody prowadzonego rozumowania — warto-
$ciowo, a nie technicznie, mozemy ujaé¢ w nastepujacy sposob'*':

EP=(C,-R-N-C,), (IV.15)

Oczywiscie wystgpuja tu ceny state. W konwencji TFP (Total Factor
Productivity) t¢ efektywnos¢ mozemy tez ujaé jako:

_R-C,  R-C,

EP = =
N-C, K-Cy+L-C,

(IV.16)

I przy zatozeniu niezmiennych relacji cenowych, tj. cen otrzymywanych
do ptaconych (nozyc cen), w ujeciu dynamicznym, wlasciwym dla 7FP, moze-
my to ujac jako:

) (IV.17)

oraz:

%>O:>TFPT (IV.18)

120 przy czym relacje cenowe s zrodiem powierzchniowym, a nie fundamentalnym zmian
optacalnosci — przy danej efektywnosci i tym samym dochoddw.
12l Gdy zatozymy zmienno$é cen:
c=C,/C, (nozyce cen),
to ten zapis wyraza wskaznik optacalnosci produkeji:
OP=(Cp-R,—N,-Cy),

78



gdy:

TGt (IV19)

Mozemy takze rozdzielnie ujac przyblizone tempa wzrostu (w istocie po-

chodne logarytmiczne) wydajnosci czynnika pracy jako'**:

LR AL V.20
w, R L (IV.20)

Przy zalozeniu, ze nie wystgpuja efekty dochodowe polityki rolnej, to
tempo wzrostu wydajnosci czynnika pracy powinno ksztattowac (w jakiej skali
czy procencie to kwestia odrgbnej identyfikacji empirycznej) tempo wzrostu
wynagrodzenia czynnika pracy czyli — zgodnie z przyjeta nomenklatura — tempo
wzrostu dochodow:

AW, _ AC,

A (IV.21)

Jak wiadomo, w praktyce tak nie jest. Tempo wzrostu (zmian) dochodéw
producentdéw rolnych z reguly rozni si¢ in plus od tempa wzrostu wydajnosci
czynnika pracy.

Nie bedziemy rozwija¢ watku Zrédel i pomiaru poprawy efektywnosci
produkcji'®, poprzestajac na powyzszej charakterystyce procesu poprawy efek-

122 7 uwagi na specyfikacje produkcji w rolnictwie, gldwnie w tak zwanej teorii intensyfikacji
rolnictwa, tempo wzrostu wydajnosci czynnika pracy ujmuje si¢ tez jako réznicg migdzy tem-
pem wzrostu produktywnosci czynnika ziemi oraz tempa zmian w zatrudnieniu czynnika pra-
cy. Uwzglednia to proces koncentracji (zmian w strukturze agrarnej) oraz w intensyfikacji.
Czyli jako:

AW, AQ, AL

Iv.22)
WL QZ L
gdzie:
A AR AZ . . L .
QQ Z = 2 7 oznacza tempo wzrostu produktywno$ci czynnika ziemia jako réznice
zZ

tempa wzrostu produkcji oraz zastosowania czynnika ziemia: — Iustracje tego wskaznika

zawiera tabela 3.

12 Obszar ten jest tematem opracowania: Bezat A., Rembisz W., Zastosowanie funkcji typu
Cobba-Douglasa w ocenie relacji czynnik-produkt w produkcji rolniczej, Komunikaty Rapor-
ty Ekspertyzy, nr 557, IERiGZ-PIB, Warszawa 2011; oraz Bezat A., Zastosowanie metody
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tywnosci w sensie zmian wskaznika 7FP, w ktorym uwzglednia si¢ jednocze-
$nie wiele czynnikéw produkeji'>*.

Odnotujmy jedynie, ze poprawa efektywnosci jest tym zréodtem wzrostu
dochodow, ktérego wyzwalanie dotyczy dtuzszego okresu, w ktdrym mozliwe
sq zmiany techniczne (technik wytwarzania w powyzszym wzorze zmian relacji:
%/%) jako wynik inwestycji. Jest to zrodto niewidoczne na powierzchni zja-
wisk, w przeciwienstwie do zmian relacji cen produktow i czynnikdw wytwor-
czych. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz zmiana relacji efektywnosciowych bazuja-
ca na wlaczaniu w proces produkcji nowych rozwiazan technicznych wiaze sig¢
z naktadami inwestycyjnymi.

Tempo wzrostu produkcji rolniczej w wybranych krajach Unii Europe;j-
skiej przedstawiono w tabeli 9.

Tabela 9. Tempo wzrostu produkcji rolniczej w wybranych krajach Unii
Europejskiej w latach 2000-2009

Kraje 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Belgia 6,0 | -0,5 | 42 | 2,6 5,1 0,5 | -0,51] 20 | -3,0 | 1,0
Republika Czeska | -5,3 | 3,1 | -53 | -6,7 | 14,1 | 29 | 42 | 39 | 6,3 | -3,5
Francja -0,8 | -36 | 33 |-99|10,7 | -32 | -24 | 1,0 | 23 0,1
Niemcy -10 | 14 | -39 | 01 | 10,8 | -34 | -0,2 | -0,2 | 3,3 | -2,2
Grecja 0,6 | -24 | -1,9 | -6,0 | 83 05 | -73 1] -56 | 1,0 | -0,6
Wegry -5,6 | 10,1 | -7,3 | -5,6 | 20,8 | -7,2 | -2,9 | -15,0 | 22,7 | -10,9
Wiochy 24 1-03 | -24 1|43 97 |-31|-23| 00 1,6 | -2,7
Holandia 0,6 | 48| -0,7| 04 | 43 | -04 | -0,6 | 1,9 1,9 | 21
Polska -3,8 | 52 02 | -1,4 | 129 | -03 | -1,3 | 53 1,3 4,8
Hiszpania 7,6 1,4 52 | 2,3 09 |-13,1| 2,5 | 10,0 | -2,5 | -0,1
Szwecja 1,9 03 |-18|-13 1|28 |-02]-1,7| 1,2 |-1,5| L0
Wielka Brytania -14 ] -62 | 54 | -14 | 05 Ll | 28] -1,5| 49 | -34

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FAO, EUROSTAT.

DEA w analizie efektywnosci przedsiebiorstw rolniczych, Komunikaty Raporty Ekspertyzy,
nr 557, IERiGZ-PIB, Warszawa 2011.

124 pomiar wskaznika TFP na przykladzie branzy zbozowej w: Bezat A., DEA-based
Malmquist TFPC index as a toll for measuring of the productivity change over time, [w:]
Binderman Z. (red.), Metody ilosciowe w badaniach ekonomicznych: wielowymiarowa anali-
za danych, Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2008, s. 19-28.
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Tempo wzrostu wynagrodzenia czynnika pracy w rolnictwie w wybranych
krajach Unii Europejskiej przedstawiono w tabeli 10. Jak wida¢ bez uwzglednie-
nia doptat tempo wzrostu wynagrodzenia czynnika pracy jest ujemne, co wynika
z malejacego tempa wydajnosci czynnika pracy (zestawienie danych tabeli 9
i tabeli 12 odnosnie tempa zmian produkcji oraz zatrudnienia czynnika pracy).

C . .
L w rolnictwie

Tabela 10. Tempo wzrostu wynagrodzenia czynnika pracy: A
L

w wybranych krajach Unii Europejskiej w latach 2000-2010

Kraje 2000{ 2001| 2002| 2003| 2004 2005/ 2006/ 2007| 2008| 2009, 2010
Belgia -0,01{ 0,00{ 0,00 -0,03| -0,01| -0,03| -0,03| -0,03| -0,02| -0,03| -0,02
Republika Czeska | -0,06| -0,02| -0,02| -0,07| -0,04| -0,04| -0,05| 0,04| -0,14| -0,05| -0,05
Niemcy -0,04| -0,04| -0,04| -0,04| -0,03| -0,02| -0,03| -0,02| -0,02| -0,02| 0,00
Grecja -0,01} -0,01| -0,01| 0,08| -0,01| -0,01| -0,03| -0,03| 0,00| 0,00{ 0,00
Hiszpania -0,01| 0,00{ -0,03| -0,05| 0,01/ -0,01| 0,00{ -0,02| 0,01| -0,10{ 0,00
Francja -0,01| -0,03| -0,03| -0,02| -0,02| -0,02| -0,02| -0,02| -0,02| -0,02| -0,02
Wilochy -0,01{ 0,01| -0,03| -0,05| 0,00/ -0,03| 0,01} -0,03| -0,03| -0,03| 0,02
Wegry -0,07| -0,05| 0,01| -0,11} -0,05| -0,06| -0,04| -0,10| -0,07| 0,03| -0,01
Holandia -0,01| -0,04| -0,02| -0,02| -0,05/ 0,00| -0,02| -0,02| -0,02| -0,01| -0,01
Polska 0,00, 0,01f -0,11} 0,01] 0,00{ 0,00 0,00] 0,00, 0,00f -0,04| -0,05
Szwecja -0,01| -0,01| -0,01| -0,01} -0,01| -0,02| -0,01| -0,09| -0,04| -0,04| -0,06
Wielka Brytania | -0,04| -0,03| -0,03| -0,05| -0,01| -0,01| -0,02| -0,02| -0,01| -0,02| 0,00

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FAO, EUROSTAT.

Tabela 11. Tempo wzrostu produktywnos$ci ziemi w wybranych krajach
Unii Europejskiej w latach 2000-2009

Rok
Kraj ° 2000| 2001| 2002 | 2003 | 2004 | 2005| 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Belgia 06| 2,7 32| 42| 23 1,4 07| -05 0,1/ -0,9
Republika Cze- 03| -2,1| -2,6 1,5 2,2 2,7 -0,8 241 25 1,7
Francja -1,4| -0,5]| -3,2 1,8 -0,6 1,8 -1,5 0,6 1,4 09
Niemcy 03 -1,1| -0,9| 24| 23 24| -1,2 0,9 0,1 0,6
Grecja -0,3| -0,6 6,9 1,4 99| -7,1 30| -12,4| -1,2| -6,7
Wegry 34, 08| -0,6] 39 3,5 40| -8,0| 33 0,5 6,3
Wrtochy 02| -0,7] -02| 27 30, 40 1,8 1,2 1,9 0,2
Holandia -1,2) -1,6| -1,5| -5,8| -51| -48 241 24| 25 1,0
Polska 2,2 32| 47 6,7 62| 43 1,5 0,6 34 1,1
Hiszpania 2,7 6,1 39 29| 29| -22 1,5 4,5 3,1 -0,6
Szwecja 0,8 09| -0,5 0,4 0,3 0,5 0,0/ 0,2 0,5| -0,2
Wielka Brytania -0,8 0,1 06| 0,5 04| -2,8| -2,5| -14 0,3 1,4

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FAO, EUROSTAT.
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Tempo wzrostu produktywnosci ziemi w wybranych krajach Unii Europej-
skiej przedstawiono w tabeli 11. W tabeli 12 z kolei przedstawiono zmiany nakta-
dow czynnika pracy wyrazonego w AWU w wybranych krajach Unii Europejskiej
w latach 2005-2009. Mozna zauwazy¢, ze w przypadku wigkszosci uwzglednio-
nych krajow zaangazowanie czynnika pracy pozostawalo wzglednie stabilne. Czy
to jest jednym z efektow — negatywnych — korzystania z renty politycznej?

Dla pordéwnania, tempo wzrostu zaangazowania czynnika kapitatu'®® zapre-
zentowano w tabeli 13. Jak mozna zauwazy¢, w tym wypadku réznice obliczane
rok do roku sa wzglednie wysokie'?®. Czy to z kolei jest jednym z efektow — pozy-
tywnym — renty politycznej w szczegdlnosci doptat? Niewatpliwie tak wzglednie
wysokie wskazniki wzrostu zaangazowania czynnika kapitatu sa wyrazem zmian
technik wytwarzania i pochodng inwestowania, i — jak pokazujemy dalej — mozna
je taczy¢ z renta polityczna, czyli efektami dochodowymi polityki rolnej.

Tabela 12. Zmiany nakladéw pracy (AWU) w wybranych krajach Unii
Europejskiej w latach 2005-2009 (rok t-1 =1)

Rok| 2005 2006 2007 2008 2009 | Srednia
Kraj Zmiana
Belgia 0995 | 1,000 | 1.010 | 1,052 | 1.044 | 1.99%
Republika Czeska | 0911 | 00972 | 0987 | 0892 | 0092 | -5.01%
Francja 1000 | 0985 | 099 | 099 | 1,000 | -0,70%
Niemey 1005 | 1027 | 1,004 | 1,000 | 099 | 0.63%
Grecja 0092 | 0952 | 0975 | 1,034 | 095 | -1,80%
Weary 1011 | 0995 | 00984 | 1,064 | 0889 | -131%
Wiochy 0993 | 0993 | 1.060 | 0979 | 0957 | -0.42%
Holandia 1,000 | 1,081 | 1,041 | 0989 | 1,026 | 2.69%
Polska 1,000 | 1,000 | 00989 | 1011 | 099 | -0,12%
Hiszpania 0965 | 0963 | 1.038 | 1,037 | 1.035 | 0.70%
Szwecja 0993 | 1,071 | 0993 | 0980 | 1.007 | 083%
Wiclka Brytania | 1,035 | 1,004 | 1,000 | 00966 | 1,000 | 0,08%

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

125 Jako zmienna: K przyjeto w tym zestawieniu warto$¢ amortyzacji. Jest to jedna z metod re-
prezentowania kapitalu w gospodarstwach rolnych (Fogarasi J., Efficiency and total factor
productivity in post-EU accession Hungarian sugar beet production, Studies in Agricultural
Economics, No. 105 p. 87-100, 2006). Oprocz amortyzacji wykorzystywane sg rowniez zmien-
ne odzwierciedlajace wielkosci poniesionych kosztéw (Bezat-Jarzgbowska A., Rembisz W.,
Sielska A., Wybrane postacie analityczne funkcji produkcji w ocenie relacji czynnik-
-czynnik oraz czynnik-produkt dla gospodarstw rolnych FADN, IERiGZ-PIB, Warszawa 2012)
i wartosci aktywow (Barczak A.N., Wykorzystanie metody mnoznikow Lagrange’a do oceny
efektywnosci produkcji na przykladzie wybranych grup gospodarstw rolnych, praca doktorska
obroniona w IERiGZ-PIB, 2011).

126 Stwierdzenie to pozostaje aktualne rowniez dla innych mozliwosci uje¢ kapitatu.
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Tabela 13. Zmiany nakladéw kapitalu w wybranych krajach UE w latach
2005-2009 (rok t-1=1)

Kraj Rokl 5005 2006 2007 2008 2009 iﬁi‘gg
Belgia 0,969 1,068 1,102 1,096 1,066| 5.91%
Republika Czeska 1,101 1,078 1,164 1,080 0,992] 8,17%
Francja 0,984 1,056 1,000 1,052 1,046| 2,73%
Niemcy 1,005 1,092 1,033 1,041 1,008 3,53%
Grecja 1,039 1,059 1,026 1,085 1,081] 5,77%
Weery 0,975 0,990 1,158 1,069 0,748| -2,22%
Wiochy 1,030 1,027 1,017 1,082 1,016] 3,42%
Holandia 1,069 1,141 1,073 1,110 1,049| 8,77%
Polska 1,169 1,024 1,057 1,231 0,837| 5,44%
Hiszpania 0,994 1211 1,097 1,196 0,987| 9,29%
Szwecja 1,007 1,061 0,758 0,801 1,019] -7,93%
Wielka Brytania 1,018 1,105 1,009 0,978 0,975 1,61%

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
4.3.2. Renta polityczna

Rownie istotna jest kwestia efektow dochodowych polityki rolnej. Funk-
cje¢ tych efektow: g(B) ujeta we wzorze (IV.14) mozemy zapisaé nastepujaco:

g(B)=T,+T, Z, (IV.23)

gdzie:
T, — oznacza efekty dochodowe zwiazane z interwencjq rynkowa w ra-
mach organizacji wspdlnych rynkéw, (CMO) wyrazony jako przecigtny
poziom wsparcia dochodowego na gospodarstwo rolne;
T, -Z, — wyrazaja bezposrednie platnosci obszarowe w przeliczeniu na ha

UR oraz powierzchnie tych uzytkdw rolnych w gospodarstwie w danym
czasie, majace bezposredni wplyw na dochody producentow rolnych.

Mozemy przyja¢ oczekiwanie efektow (ptatnosci) dochodowych polityki
rolnej wedtug nastgpujacej funkcji:

E[g(B)]=p(1)-(T5-Z,) (IV.24)
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- 12
gdzie 7.

pO=p(f(R_)))=p(f(K,,,L,_,)) — platnosci powiazane z osiagnieta pro-
dukcja z poprzedniego bazowego okresu.

Ten efekt dochodowy polityki rolnej ujety we wzorze (1V.24) wyraza istote
renty politycznej. Jest to zwigzane z oczekiwaniem na wsparcie, niejako z defi-
nicji nalezne. Stowo ,,oczekiwanie” jest tu istotne. Jest to w jakim$ sensie na-
wigzanie do teorii racjonalnych oczekiwan i adaptacyjnych zachowan stad wy-
nikajacych. Czy moze si¢ to nie odbi¢ na dazeniu do maksymalizacji funkcji ce-
lu droga poprzez poprawe efektywnosci produkcji? Przyjrzyjmy si¢ temu blizej.

Dla oceny skali omawianej renty politycznej, tj. efektéw dochodowych
zwigzanych ze wsparciem w formie ptatnosci bezposrednich i innych transferéw
przedstawiono koszty i wartos¢ produkcji oraz udziatl wsparcia w wartosci pro-
dukcji (Rysunek 9, Rysunek 10, Rysunek 11). Oceny dokonano w poszczegodl-
nych grupach producentow rolnych, tj. z przewazajaca produkcja zwierzgca
(grupa a), z przewazajacg produkcjq roslinng (grupa b) oraz bez wyodrgbnione-
go typu produkcji (grupa ¢) w latach 2004-2009. W kazdej z analizowanych
grup zauwazalne jest zwigkszanie si¢ udziatu wsparcia w wartosci produkcji, tj.
ros$nie przecigtny poziom wsparcia dochodowego na gospodarstwo rolne, co po-
twierdza osigganie dodatnich efektow dochodowych.

127 por. ide¢ Hennessy D.A., The production effects of agricultural income support policies un-
der uncertainty, American Journal of Agricultural Economics, vol. 80, 1998; oraz Ghobin A.,
Guyomard C., Measuring the degree of decoupling of alternative internal support policy in-
struments, EAAE Conference, Warszawa 1999.
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Rysunek 9. Srednie koszty i warto$¢ produkcji (w ztotych) oraz udzial
wsparcia w ramach polityki rolnej w wartosci produkcji w latach 2004-2009
dla grupy gospodarstw rolnych z przewazajaca produkeja zwierzeca (a)
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150 000 ’ produkcji
100 000 ol udziat w§parcia
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Rysunek 10. Srednie koszty i warto$é¢ produkeji (w zlotych) oraz udzial
wsparcia w ramach polityki rolnej w wartosci produkeji w latach 2004-2009
dla grupy gospodarstw rolnych z przewazajgca produkcja roslinng (b)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
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Rysunek 11. Srednie koszty i warto$é¢ produkeji (w zlotych) oraz udzial
wsparcia w ramach polityki rolnej w wartosci produkeji w latach 2004-2009
dla grupy gospodarstw rolnych bez wyodr¢bnionego typu produkcji (c)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Tabela 14. Udzial wsparcia w warto$ci produkceji w wybranych krajach UE
w okresie 2005-2009

. Rok 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Kraj

Belgia 9,13% 9,83% 11,40% 11,65% 12,22% 12,64%
Republika Czeska | 13,63% 18,18% 23,13% 21,43% 25,14% 30,04%
Francja 20,83% 21,28% 22,03% 18,82% 18,84% 20,89%
Niemcy 18,01% 17,93% 18,55% 15,52% 16,81% 19,27%
Grecja 23,79% 22,89% 34,00% 30,73% 32,13% 33,95%
Wegry 16,53% 19,52% 21,44% 19,31% 17,68% 24.91%
Wiochy 10,14% 10,91% 11,80% 9,69% 9,78% 10,65%
Holandia 3,33% 4,66% 4,65% 4,22% 4,01% 4,28%
Hiszpania 15,16% 16,81% 16,59% 13,01% 16,64% 19,92%
Szwecja 24,56% 24,82% 25,55% 22,38% 23,39% 27,94%
Wielka Brytania 23,53% 23,48% 23,38% 20,41% 19,14% 21,41%

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Jak wskazuje analiza danych przedstawionych w tabeli 14, w wigkszosci
rozwazanych krajow UE udziat wsparcia w wartosci produkcji wzrasta lub pozo-
staje na wzglednie statym poziomie. Wyraznym wyjatkiem, w przypadku ktérego
mozna zaobserwowac¢ spadek udziatu wsparcia w warto$ci wytwarzanej produkcji
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pozostaje Wielka Brytania. Moze to $wiadczy¢ o wzroscie efektywnosci gospoda-
rowania w tym rolnictwie. W pozostatych przypadkach wzrost wsparcia w warto-
$ci produkcji, powtarza¢ moze wczesniejsze uwagi o wzglednym zastgpowaniu
postegpu w efektywnosci jako wktadu do wartosci produkc;ji.

W ramach prowadzonych rozwazan analizie poddano rowniez wskaznik
PSE'*® (Producer Support Estimate), ktory przedstawia, o ile dochody gospodarstwa
rolnego liczone w cenach producenta (I5) sa wyzsze w wyniku uzyskiwanego wspar-
cia w poréwnaniu do wynikow bez systemu wsparcia (I,). Wskaznik ten obejmuje:
wsparcie cenowe, platnosci do produkcji, doptaty do areatu i zwierzat gospodar-
skich, doptaty do zuzycia posredniego, ptatnosci ograniczajace zaangazowanie bie-
zacych srodkéw produkcji, wspierajace dochody oraz pozostate retransfery.

Rysunek 12. Warto$¢ produkcji rolniczej oraz wsparcie producentow (PSE)
w UE w latach 1986-2011
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie OECD Stats.

128 Inne wskazniki to: MPS (Market Price Support), ktory okresla wpltyw regulacji cenowych
na wielkos¢ retransferow do gospodarstwa rolnego CSE (Consumer Support Estimate), ktory
charakteryzuje koszty ponoszone przez konsumentéw w wyniku stosowanego systemu
wsparcia, oraz wskaznik NPC konsumenta przedstawiajacy relacj¢ pomigdzy ceng krajowa
a ceng $wiatowa bez systemu wsparcia ptacong przez konsumenta. Laczna wielko$¢ transfe-
row przedstawia wskaznik TSE (Total Subside Estimate) opisujacy retfransfery od konsumen-
tow 1 producentéw skorygowane o transfery producentéw do budzetu (m.in. z tytutu ptaco-
nych podatkdow), Czyzewski A., Kutyk P., Relacje miedzy otoczeniem makroekonomicznym
a rolnictwem w warunkach zmiennej koniunktury gospodarczej w UE-15 i Polsce w latach
1990-2008, [w:] Makroeckonomiczne uwarunkowania rozwoju gospodarki zZywnosciowej,
A. Borowska, A. Danitowska (red.), Wyd. SGGW, Warszawa 2009, s. 7-19.
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4.4. Substytucja mi¢dzy renta ekonomiczng i polityczna

Jak pokazaliSmy powyzej, producent maksymalizuje swoja funkcje celu —
dochéd w oparciu o dwa jej argumenty: a) efektywnos$¢ produkcji oraz
b) wsparcie i transfery, jako efekt polityki rolnej. Zgodnie z warunkami racjo-
nalnego wyboru (takze wspomnianych racjonalnych oczekiwan), dazy on do
rownowagi odpowiednio substytuujac zrodto bardziej dla niego kosztowne
1 wymagajacej wigcej zabiegdw przez zrodlo wzglednie tansze i niewymagajace
tyle zachodu. Poprawa efektywnosci ekonomicznej (czy optacalnosci), zwtasz-
cza poprawa wykorzystania efektywnosci zastosowanych czynnikow wytwor-
czych przy danych relacjach cenowych jest zawsze trudna. Korzystanie z trans-
ferow tez nie jest bezkosztowe, jednak wydaje si¢ tansze. Podtrzymajmy zatem
powyzsza tezg, ze producent, zachowujac si¢ racjonalnie, zawsze bedzie sktonny
sigga¢ do rozwiagzan tanszych i skuteczniejszych. Takim rozwiazaniem jest za-
pewne interwencja, zwlaszcza transfery bezposrednie, bo juz interwencja ryn-
kowa, zwlaszcza adresowana, wymaga wigcej zachodu.

4.4.1. Krancowa stopa substytucji obu rent

Dla dowodu tej konstatacji przyjmijmy pelna i ciagla substytucyjnosé tych
dwoch czynnikow (zrodet) zmian dochodu producenta rolnego, ktore wyprowa-
dziliSmy powyzej. Ponadto przyjmujemy, ze rozpatrujemy to zjawisko dla danego
poziomu dochodu producenta rolnego, czyli statego (przecigtnego) poziomu do-
chodu w danej jednostce czasowej (w roku). Zwigkszenie wykorzystania jednego
zrédha (czynnika) bez zmiany poziomu dochodu musi si¢ zatem odbywac kosz-
tem zmniejszenia wykorzystania drugiego. W rezultacie tych zatozen, rdzniczka
zupetna rownania dochodu producenta rolnego w danym czasie:

D = f(EP,B) = max (Iv.25)
jest rowna zero, czyli mamy:
ou ou
dU,=AEP—2 + AB—% =0
f cep B (IV.26)
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gdzie:

AEP ZZ]’; — oznacza dochodowy efekt poprawy efektywnosci produke;ji,

czyli rent¢ ekonomiczna;

ZEL; — mozna okresli¢ jako krancowg uzytecznos¢ poprawy efektywnosci dla
dochodéw producenta rolnego, czyli z punktu widzenia realizacji jego funkcji
celu;

AB% — oznacza dochodowy efekt zwigkszenia zakresu wsparcia produ-

centa rolnego w ramach WPR, czyli rent¢ polityczna;

U,
0B
w ramach WPR dla realizacji funkcji celu producenta rolnego.

— mozna okresli¢ jako krancowa uzytecznos¢ dochodowsa wsparcia

Zatem producent rolny optymalizuje swo6j wybdr, czyli osiaga stan row-
nowagi, jesli chodzi o te dwa zrodta dochodowej funkcji celu (maksymalizacji
dochodu) wtedy, gdy mamy:

Uy _ -\ 50Us
OEP B

+ AEP

(IV.27)

czyli gdy wyrownuja si¢ korzysci z dziatan na rzecz poprawy efektywnosci pro-
dukcji oraz dziatan na rzecz wykorzystania korzysci z interwencji i wszelkiego
wsparcia. W istocie wigc, zachowujac si¢ racjonalnie, producent wyrownuje
uzytecznosci krancowe tych dwoéch zrodet poprawy swojej funkcji celu. Pomi-
nigty w tym miejscu zostal znak minus, by nie sugerowac sig¢ kierunkiem substy-
tucji migdzy tymi dwoma zrddtami poprawy dochoddéw producenta rolnego.

Warunek powyzszy oznacza, ze producent rolny jest w stanie rOwnowagi,
tj. maksymalizuje swoja funkcje celu, jakim jest dochdd, gdy efekt dochodowy
polityki zrownuje si¢ z ubytkiem efektu dochodowego w wyniku pogorszenia
si¢ efektywnosci produkeji. To zmniejszenie si¢ efektywnosci produkcji wynika
stad, ze w wyniku wsparcia zmniejszyt si¢ przymus poprawy efektywnosci, jaki
by byt, gdyby tego wsparcia nie byto'”. Przy czym nalezy pamigtaé, ze sa to

12 Kjerunek omawianej na podstawie powyzszego wzoru substytucji moze tez by¢ odwrotny,
tzn. rosnace efekty dochodowe poprawy efektywnosci zastepuja potrzebe wsparcia ze strony
polityki rolnej. Wydaje si¢ jednak mniej prawdopodobny.
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wielkosci wzgledne i jednostkowe, bo odnoszone do danego poziomu produkcji
(na danej izokwancie), co ilustruje rysunek 13.

Producent rolny, zachowujac si¢ racjonalnie, wybierze tatwiejsze rozwia-
zanie, chociaz moga go od tego odwies¢ coraz bardziej biurokratyczne
iucigzliwe procedury (generujace coraz wyzsze koszty transakcyjne zwiazane
z uzyskaniem transferu w ramach narzedzi polityki rolnej). Ponadto, na zasadzie
racjonalnych oczekiwan, moze zawsze przewidywac dostosowywanie si¢ po-
ziomu wsparcia do pogarszajacej si¢ koniunktury w rolnictwie do spadku opta-
calnosci itp. Ma tu wielkie wsparcie polityczne, publicystyczne i naukowe.

Rysunek 13. Zalezno$¢ miedzy poziomem efektywnosci (EP) a poziomem
wsparcia (B)

EP

AEP

Zrédlo: opracowanie wilasne.

Formalnie warunek substytucji migdzy tymi dwoma Zrédtami realizacji
funkcji celu producenta rolnego, dla danego poziomu dochodu, mozemy zapisac
jako:

oUuy”
AEP EP
Sgpig = AB == SUB (Iv.28)
R
OB
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Stopa (krancowa) substytucji czynnika, ktory zdefiniowaliS§my jako rentg
ekonomiczna, przez czynnik, ktory przyjelismy jako renta polityczna, jest okre-
slona przez relacj¢ ich wptywu na funkcj¢ uzytecznosci (celu) producenta rolne-
go. Ta stopa substytucji jest zdeterminowana przez relacj¢ uzytecznosci tych
dwdch zrodet maksymalizacji dochodu dla producenta rolnego. To podejscie
mozna nazwaé proba opisu mechanizmu zachowan czy wyboru producenta rol-
nego. Ten mechanizm wyboru odniesiony jest tu do relacji renty ekonomicznej
i politycznej, i ogdlnie z uwarunkowaniem polityki rolnej jako uwarunkowa-
niem egzogenicznym. Renta ekonomiczna, czyli dazenie do poprawy efektyw-
nosci, jest w tym kontekscie uwarunkowaniem endogenicznym.

4.4.2. Wybér producenta i $ciezki zmian zZrédel dochodu

Producent, dazac do maksymalizacji uzytecznosci, a przez to wystepujace-
go w funkcji celu dochodu, wybiera bardziej korzystne kombinacje dostepnych
zrédet jego wzrostu, tj. kombinacje renty ekonomicznej i renty politycznej. Za-
chowanie producenta nawigzuje w tym zakresie do zachowan konsumentéw,
maksymalizujacych uzyteczno$¢ swoich koszykéw dobr. Uktad kolejnych kom-
binacji renty ekonomicznej i renty politycznej mozna okresli¢ jako $ciezke wzro-
stu (ekspansji) dochodow (Rysunek 14). Przebieg krzywej ekspansji dochodow
warunkowany jest stopa substytucji mi¢gdzy renta ekonomiczng i renta polityczna.

Mozna zatem przyjaé, iz warunek opisany powyzszym wzorem niejako lite-
ralnie unaocznia substytucyjno$¢ migdzy tymi dwoma zrédtami poprawy docho-
dowej funkcji celu producenta rolnego. Pokazuje istot¢ problemu. Istnieje pewna
substytucyjnos¢ efektow wsparcia polityki rolnej w stosunku do wysitkéw produ-
centa rolnego skierowanych na poprawe efektywnosci jako podstawowe zrodto
wzrostu dochodow. Jest to potencjalne zagrozenie, moze bowiem hamowac te wy-
sitki, ktorych nosnikiem sa np. przemiany strukturalne i procesy koncentracji.
Oczywiscie ,,potencjalne” nie oznacza, ze jest to faktyczne zagrozenie. Moze wy-
stepowaé tez zgota odmienny proces pewnej synergii, gdy efekty dochodowe
wsparcia w ramach polityki rolnej przektadaja si¢ na wzrost inwestycji i zwigzane
z tym unowoczesnianie technik oraz technologii wytwarzania 1w rezultacie po-
prawe efektywnosci produkcji'®®. Wymaga to oddzielnych badan empirycznych

B0 W pracy: Kuszewski T., Sielska A., Efektywnosé¢ sektora rolnego w wojewddztwach przed
i po akcesji Polski do Unii Europejskiej, Gospodarka Narodowa, 3/2012, s. 19-42, podj¢to
temat ewentualnego wpltywu $rodkow z Unii Europejskiej na efektywnos¢ polskiego rolnic-
twa na poziomie wojewddztw. Porownano efektywnos¢ sektora rolniczego przed wstapieniem
do Unii Europejskiej i w pigc lat po akcesji. Pod uwage wzigto takie programy, jak SAPARD
2004-2006, SPO 2004-2006, PROW 2004-2006, PROW 2007-2013 oraz WOROW. Porow-

91



i dodatkowego aparatu analitycznego. Tu zastosowany w analizie odnosi si¢ do
warunkow statycznych, a nie dynamicznych bez uwzglednienia inwestycji.

Rysunek 14. Przykladowa $ciezka ekspansji dochodéw w zaleznosci od
wyboru kombinacji renty ekonomicznej i politycznej

EP

Zrodio: opracowanie wiasne.

Te stopg substytucji uwarunkowana, jak pokazano wyzej, relacjg uzyteczno-
sci krancowej poprawy efektywnosci produkcji (renty ekonomicznej) oraz polityki
rolnej (renty politycznej) dla dochodow nalezatoby zestawi¢ z kosztami uzyskania
tych uzytecznosci. Nie jest to jednak latwe z tego wzgledu, ze trudno by zatozy¢
jakie§ ograniczenie na te koszty jako warunek dla funkcji celu producenta ze
wzgledu na te dwa omawiane czynniki. Latwiej by bylto okresli¢ koszty uzyskania
krancowej uzytecznosci z poprawy efektywnosci niz koszty uzyskania tej uzytecz-
nosci z tytutu polityki (partycypacji w jej okreslonych programach czy mechani-
zmach). Wymaga to dodatkowych analiz i studiow. Tu, jedynie dla zarysowania
kierunku rozumowania, mozemy przyja¢ nastepujaco. Laczne ,koszty” zwiazane
z wyzwoleniem tych zrodet dochodoéw mozemy okresli¢ jako:

nujac rankingi efektywnosci rolnictwa w wojewodztwach, mierzonej za pomoca kilku od-
miennych metod w okresie przed i po mozliwosci skorzystania z dodatkowych srodkow, auto-
rzy uznali, ze zmiany pozycji rankingowych poszczegdlnych wojewddztw s3 nieznaczne.
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kd=EP-kd,,+B-kd, (IV.29)

gdzie:
kd,,, — koszty uzyskania efektow dochodowych z tytutu renty ekonomiczne;j,

kd, — koszty uzyskania efektéw dochodowych z tytutu renty polityczne;j.

Przy zatozeniu, ze tak okreslone koszty wykorzystania obu rent sa wielko-
$cig dang z gory (ograniczeniem w danym czasie f), ich rézniczka zupetna be-
dzie réwna zero, czyli:

d(kd) = AEP-kd,, + AB-kd, =0 (IV.30)

Zatem krancowa stopa substytucji efektu dochodowego renty ekonomicznej oraz
renty politycznej bedzie nastgpujaca:

SgpiB = T T g (IV.31)

Jest to warunek optimum wyboru producenta ze wzgledu na oba analizowane
czynniki dla maksymalizacji dochodu jako funkcji celu.

Latwo zestawi¢ te krancowe stopy substytucji, by uzyskaé¢ poglad co do
mechanizmu wyboru producenta w zakresie omawianych tu rent jako zrédet do-
chodu i jego maksymalizacji. Mozna zapewne przyjac, ze:

kd,, > kd, (IV.32)

Jak mozna zatozy¢, przesadza to o kierunku substytucji w analizowanym
zakresie obu rent. Renta polityczna niejako wypiera rent¢ ekonomiczna, jesli tak
mozna to ujac. Szersza analiz¢ zostawiamy na oddzielng okazj¢. Jednakze juz po-
kazane wyzej ujemne wartosci krancowych stdp substytucji migdzy obiema ren-
tami potwierdzaja zatozenie, ze renta polityczna wypiera rent¢ ekonomiczna.
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Krancowa stopa substytucji miedzy renta ekonomiczng a rentg polityczng
wyznaczona zostala w grupie producentéw rolnych z przewazajaca produkcja
zwierzgca (a), roslinng (b) oraz bez wyodrgbnionego typu dziatalnosci (c). Zau-
wazy¢ mozna, iz w wigkszosci analizowanych lat (2005-2009) odnotowalismy,
zgodnie z analitycznym uj¢ciem analizowanego zagadnienia, ujemny wskaznik
substytucji (Tabela 15, Tabela 16, Tabela 17). Potwierdza to wystgpowanie sub-
stytucji migdzy tymi dwiema rentami. Jest to zgodne z zatozeniami powyzszego
rozumowania analitycznego, odnoszonego dla danego poziomu produkcji. Wy-
sokie ich warto$ci wskazuja na glgboki zakres omawianej substytucji renty eko-
nomicznej przez rent¢ polityczng. Zwigzane jest to, tzn. wysokie wartosci kran-
cowej stopy substytucji, z tak zwanymi ujemnymi dochodami producentéw rol-
nych w niektorych okresach i catkowitym uzaleznieniem od doptat. Nie jest to
jednak dobra wiadomos$¢ z punktu widzenia racjonalnosci ekonomicznej
i perspektyw dla rolnictwa. Efekty dochodowe polityki, renta polityczna wypie-
ra rent¢ ekonomiczng, czyli tym efektom moze towarzyszy¢ pogarszanie si¢
efektywnosci produkcji, na co juz wskazywaliSmy i ilustrowalismy.

Tabela 15. Zmiany renty ekonomicznej i politycznej oraz stopa substytucji
migdzy rentami wsrod gospodarstw rolniczych w Polsce w latach 2005-2009
(rok t-1 =100, AEP i AB w zl) dla grupy gospodarstw rolnych
z przewazajaca produkcja zwierzeca (a)

Wyszczegolnienie 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

AEP -2445| 22651 -3425| -26560 -5981
AB 11063] 9798| -6670| 10880 2322
Stopa substytucji -0,22 2,31 0,51 -2,44] -2,58

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Tabela 16. Zmiany renty ekonomicznej i politycznej oraz stopa substytucji
migdzy rentami wsrod gospodarstw rolniczych w Polsce w latach 2005-2009
(rok t-1 =100, AEP i AB w zl) dla grupy gospodarstw rolnych
z przewazajaca produkceja roslinng (b)

Wyszczegllnienie 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

AEP -10534| -2833| 21642| -36165| -7532
AB 15375| 14446 -7783| 21540| 16122
Stopa substytucji -0,69, -0,20f -2,78 -1,68| -0,47

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
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Tabela 17. Zmiany renty ekonomicznej i politycznej oraz stopa substytucji
mi¢dzy rentami wsrod gospodarstw rolniczych w Polsce w latach 2005-2009
(rok t-1 =100, AEP i AB w zl) dla grupy gospodarstw rolnych bez
wyodre¢bnionego typu produkcji (c)

Wyszczegodlnienie 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

AEP -5215| 7902  6703| -29295| -6777
AB 12592 11206 -5757| 16751| 8332
Stopa substytucji -0,41 0,71 -1,16] -1,75 -0,81

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

4.4.3. Elastyczno$¢ substytucji renty ekonomicznej i politycznej

Mozemy przyja¢ dla danego poziomu uzyskanych dochodéw
D, = f{EP,B) = D, okreslone udziaty obu analizowanych rent: renty politycznej
oraz renty ekonomicznej, i kosztow odpowiednio jako:

EPk,,
7D}; (IV.33)
oraz
Bk, B E
D* T, —D(L,Z)+G(gD 786) (IV34)
R
Stad relacje udzialéw obu rent i kosztow beda nastepujace:
EPk, EP
D, _ EPk, _ ?
Bk, T Bk, %, (IV.35)
D; kgp

Sa one, tj. relacje obu rent w dochodzie producenta, zdeterminowane
przez relacje kosztow ich uzyskania. Wskazuje to, ze substytucyjnosé obu rent
jest relacjonowana do kosztéw ich uzyskania. Latwiej to ujmujac, producent
sigga bardziej do tego zrodla, ktore jest korzystniejsze, czyli dajace wigksze
efekty dochodowe w stosunku do kosztow ich uzyskania.
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Powyzsza formuta ma w istocie takie samo znaczenie jak wskaznik ela-
styczno$ci substytucji, w tym przypadku renty ekonomicznej i politycznej dla
uzyskania tego samego poziomu dochodu w relacji do zmian kosztéw ich uzy-
skania. Jesli kranicowa stopa substytucji jest ujeta jak powyzej, to stopa substy-
tucji obu rent jest rowna odwrotnosci kosztow ich uzyskania. Zatem powyzsze
wyrazenie w konwencji elastycznosci substytucji (fukowej lub w przedziatach)
mozemy zapisa¢ jako:

A(EP/B)
_ Ep/B

A(kB/kEP)

kB/kEP

o (IV.36)

Udziat obu rent w ksztattowaniu dochodow jest elastyczny lub zmienia si¢
wzgledem zmian kosztow ich uzyskania. Mozna zaktadaé, ze koszt uzyskania
efektow dochodowych z renty ekonomicznej, tj. poprawy efektywnosci produk-
cji, jest wyzszy niz koszt uzyskania efektow z renty politycznej. Stad elastycz-
no$¢ substytucji renty efektywnosci przez rente polityczng jest wysoka. Kieru-
nek substytucji renty ekonomicznej przez polityczng jako zrodet dochodu jest
fatwy do przewidzenia. Pokazuje to nastgpujace przeksztatcenie powyzszej for-
mutly elastycznosci substytucji:

Alky /ky) _ 1 A(EP/B)
ky/k, & EP/B

(IV.37)

Kierunek zmian udzialu obu rent w ksztattowaniu dochodow zdeterminowany
jest przez zmiany w relacji kosztow uzyskania efektoéw dochodowych z obu rent.
Elastycznos¢ substytucji kosztow i efektow jest odwrotnie proporcjonalna. Jest
to niejako dowdd tendencji pokazanych na powyzszych rysunkach.

Elastycznosci substytucji obu rent (bez uwzglednienia elastycznosci kosz-

, . ., . AEP/B) . .
tow) wyznaczona na podstawie zaleznosci ~zp,5  przedstawiono w tabeli 18.

Elastycznosci substytucji (w wigkszos$ci analizowanych lat) przyjmuja warto$ci
ujemne, co potwierdza, iz renta polityczna wypiera rent¢ ekonomiczng. Zmniej-
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szaja si¢ relacje renty ekonomicznej do renty politycznej, jak i maleja przyrosty
tych relacji. Podobne zjawisko zapewne wystapitoby po stronie wskaznika ela-
stycznosci substytucji kosztow uzyskania obu rent. Wartosci nie sa jednak regu-
larne, z uwagi na brak wygtadzenia danych.

Tabela 18. Elastyczno$ci substytucji zmiany stosunku renty ekonomicznej do
politycznej wzgledem stosunku renty politycznej do ekonomicznej wsrod
gospodarstw rolniczych w Polsce w latach 2005-2009 (rok t-1 =100, EP i B w z})

Wyszczegllnienie 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

A(EP/B) -6,337| -0,566| 0,687 -1,694| -0,243
EP/B 2,166/ 1,600, 2,287/ 0,594/ 0,351
Elastyczno$¢ substytucji -2,925| -0,354/ 0,300 -2,853| -0,693

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
4.5. Popyt producenta na rent¢ polityczng i ekonomiczna

W s$wietle powyzszego ograniczenia kosztowego przy danej funkcji celu
dla danego dochodu, mozna przyjaé, ze wybor producenta, co do omawianych
rent jako zrodet dochodu, bedzie tworzyt ,,popyt” z jego strony na te renty.

4.5.1. Rownania popytu na rent¢ ekonomiczng i polityczna

Odpowiednie przeksztatcenie rownania: kd=EP-kd,,+B-kd, daje nam
rownania popytu producenta rolnego na alternatywne — w jakims$ sensie, co wy-
nika z ograniczenia tego réwnania — zrddla dochodéw, jakimi sa omawiane
efekty dochodowe poprawy efektywnosci oraz polityki rolnej. Mamy wigc:

_ kd _kdpy
kd, kd,

-EP (IV.38)

Oznacza to, ze popyt na efekty dochodowe polityki rolnej jest okreslony
przez relatywny koszt uzyskania tych efektow, tj. w stosunku do tacznych kosz-
tow uzyskania dochodéw oraz w stosunku do alternatywnych (substytucyjnych)
kosztdw uzyskania efektdow dochodowych z poprawy efektywnosci przy danym
jej poziomie. W istocie wyraza to wspotczesny dylemat decyzyjny producenta
rolnego, ile jest korzysci dochodowych z rozwiazan polityki rolnej oraz substy-
tucyjnos$¢ tego w stosunku do wysitkoéw na rzecz poprawy efektywnosci, co
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okreslalismy powyzsza stopa substytucji. Podobny charakter, tylko w druga
strong, ma analiza ponizszego rownania''.

kd  kd,

EP = - -B
e (IV.39)

Opisane powyzszymi wzorami zaleznosci, ktore wplywaja na wybdr pro-
ducenta, maja charakter substytucyjny. Mozna to interpretowaé w nastgpujacy
sposob. Wzrost kosztow uzyskania efektow dochodowych z tytulu poprawy
efektywnosci produkcji w stosunku do kosztéw uzyskania efektoéw dochodo-
wych w relacji do tacznych kosztow jako ograniczenia, bedzie oczywiscie skta-
niat producentow do orientowania si¢ na rozwiazania polityki rolnej jako zrodio
dochodow. Jest to wniosek zgodny z intuicyjnym postrzeganiem i objasnianiem
rzeczywistych zjawisk gospodarczych. Jest to rowniez zgodne z zatozeniem
o racjonalnych zachowaniach si¢ producenta rolnego i jego racjonalnych adap-
tacyjnych zachowaniach. Wnioski te wynikaja z dedukcyjnego rozumowania
w oparciu o przeksztalcane wzory, czyli wynikaja z ujgcia analitycznego.
W istocie tez objasniaja mechanizm wyboru producenta odnosnie obu rent.

Nachylenie tych réwnan (w istocie prostych) wyznaczane jest przez
stosunek:

K,

i, (IV.40)
oraz

_ K, V.41

. (IV.41)

Powyzsze relacje to stosunek kosztéw uzyskania efektéw dochodowych
z tytutu renty politycznej oraz renty ekonomicznej. Wskazujg i potwierdzaja
substytucyjnos¢ w zakresie dwoch zrodet dochodow — w aspekcie substytucyj-
nosci kosztow uzyskania efektu dochodowego z dwoch wymienionych zrodet.

1'W pracy Lindsay C.M., Applied Price Theory, The Dryden Press, New York 1984, s. 351,
znajdujemy podobne podejscie co do popytu na czynniki wytworcze okreslajace mozliwa do
zakupu kombinacj¢ czynnikéw wytworczych przy danym ograniczeniu.
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Potwierdza to tez nastepujace przeksztalcenia wyzej pokazanych kosztow
zwiazanych z dwoma zroédtami: kd = EP-kd,, + B-kd,. Ponizej dokonujemy roz-

dzielenia tego na dwa sktadniki kosztow, tj."**:

Ak, = AEP-kd,,, (IV.42)
oraz
Ak, =AB-kd, (IV.43)

Nastegpnie, dzielac je stronami, otrzymujemy proporcje zmian kosztow zwiazane
z uzyskiwaniem efektow dochodowych z tytulu renty politycznej oraz renty
ekonomicznej:

Ak, AEP kd,,

Ak, AB  kd,

(IV.44)

co jest rozszerzeniem wyzej pokazanego warunku niejako optimum wyboru
producenta rolnego ze wzgledu na te dwa argumenty, tj. renty: polityczng i eko-
nomiczna, ze wzgledu na minimalizacj¢ kosztow uzysku efektu dochodowego.

4.5.2. Minimalizacja kosztu uzyskania dochodu z obu rent

Latwo takze wykazaé, ze ta relacja jest punktem odniesienia dla warunku
minimalizacji kosztu uzyskania dochodu, co pokazaliSmy wyzej. Ujmujac do-
chod w kategoriach realizowanej renty ekonomicznej oraz politycznej, ale jako
funkcje ogdlna, czyli:

D, = f{EP,B) (IV 45)

mamy warunek, przy ktorym producent rolny najbardziej ekonomicznie czy ra-
cjonalnie osiaga swoj dochod:

132 Jako stopy wzrostu kosztow korzystania z obu rent:

Ak _AEP-kdg, - Ak, _ AB-kd,

kyp  EP-kdg, k,  B-kd,
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oD, /6B D, |OEP
kd,, kd

oraz

B EP
out = Lr oy - P
0B OEP

(IV.46)

(IV.47)

Oznacza to, ze producent rolny, postgpujac racjonalnie, minimalizuje koszt
uzyskania dochodéw wzgledem renty ekonomicznej i politycznej wtedy, gdy
z jednostki kosztu (ztotowki wydanej na uzyskanie efektu dochodowego z polityki
czy z efektywnosci) na uzyskanie efektu dochodowego bedzie taki sam efekt.
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V. Renta polityczna a inwestycje producentéow rolnych

Przedmiotem uwagi w tym rozdziale jest wzmiankowana w rozdziale po-
przednim mozliwo$¢ uwarunkowania poprawy efektywnosci produkcji, w tym
gléwnie wydajnosci czynnika pracy jako rezultatu renty politycznej. Renta poli-
tyczna i wynikajace z niej doptaty do dochodéw producentéw rolnych poprzez
wzrost oszczednosci moga w dtuzszych okresach przyczynia¢ si¢ bowiem do
zwigkszania inwestycji. Idzie o zwiekszanie oszczgdnosci i nastepnie inwestycji
ponad poziom (nizszy), ktéry bytby mozliwy, gdyby nie byto tej renty. W tym
wyrazac si¢ moze pozytywny ekonomiczny efekt renty politycznej neutralizuja-
cy, wspomniany wyzej, efekt substytucyjny w stosunku do renty ekonomiczne;j.
To bylby istotny wymiar wptywu polityki rolnej na wybdr (decyzje) producenta
rolnego. Oczywiscie zaktadamy, ze celem inwestycji jest poprawa efektywnosci
produkcji, w tym zwlaszcza wydajnosci czynnika pracy jako dtugofalowego
fundamentalnego zrédta dochodéw w rolnictwie'>.

5.1. Relacje inwestycji i wydajnosci czynnika pracy

Na wysoki udzial renty politycznej w ksztattowaniu dochodéw producen-
tow rolnych mozna tez spojrze¢ inaczej. Dotyczy to dtugiego okresu oraz gdy
zalozymy, ze efekty dochodowe polityki rolnej odktadaja si¢ w oszczednosciach
1 nastgpnie w inwestycjach producentow rolnych. Zwigkszanie inwestycji produ-
centéw rolnych prowadzi do poprawy wydajnosci pracy i ogdlnie efektywnosci
produkcji. Poprawa wydajnosci czynnika pracy wynika, jak wiadomo, w duzej
czesci ze zwigkszania wyposazenia czynnika pacy w kapitat, czyli ze zwigksza-
nia relacji czynnika kapitatu rzeczowego do czynnika pracy. Jesli te dotacje
przyczynialyby sie do tego typu inwestycji, to pelnityby wtedy podobna role jak
oszczednosci zamieniane na inwestycje. W szczegolnosci miatyby takie same
znaczenie ekonomiczne dla producentéow rolnych jak inwestycje zagraniczne dla
gospodarki danego kraju. Inwestycje zagraniczne zwigkszaja poziom inwestycji
krajowych ponad poziom oszczgdnosci krajowych.

Tak samo dotacje, w istocie renta polityczna, zwigkszaja poziom inwestycji
producentow ponad ich poziom, ktéry by wynikat z ich oszczednosci (w tym kredy-
tow, ktore sg — jak wiadomo — odwrdcong forma oszczednosei). Trudno wprawdzie
tego wymagaé od producentow, moga wszakze zwigkszone dochody z tytutu poli-

133 Bardziej teoretycznie zagadnienie jest podejmowane w pracy: Rembisz W., Kwestie ryzy-
ka, cen, rynku, interwencji i stabilnosci dochodow w rolnictwie, Wyd. Vizja Press & It, War-
szawa 2013.
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tyki przeznacza¢ na konsumpcj¢. Niemniej jednak mozna takie zatozenie przyjac.
Wtedy mamy do czynienia z pozytywnym procesem dlugookresowym.

Proces ten mozemy zilustrowa¢ w nastgpujacy analityczny sposob. Zalezno-
sci w procesie inwestowania wynikajace z oszczednosci (ex post, ex ante) wla-
snych producenta rolnego wygladaja nastgpujaco:

O g SR N S o (V.1)
L L

Co w kategoriach przyrostowych tworzy proste zaleznosci:

AS=Al, = (AK-AL)>0
= (AR-AL)>0 (V.2)
=>w, >0=>C, >0

Czyli przyrost oszczgdnosci prowadzi do przyrostu inwestycji oraz zwigk-
szenia relacji czynnika kapitatu do czynnika pracy, czyli de facto do bardziej no-
woczesnej, bardziej kapitatochtonnej techniki wytwarzania. Ta poprawa techniki
wytwarzania prowadzi wprost do poprawy wydajnosci pracy (przyrost produkcji
szybszy niz przyrost zaangazowania czynnika pracy — badz zmniejszenie zaanga-
zowania tego czynnika daje jeszcze wiekszy przyrost wydajnosci pracy). Efektem
koncowym jest oczywiscie wzrost dochodéw — wynagrodzenia czynnika pracy.

Dodajmy teraz oszczednosci z tytutu efektow dochodowych polityki rolnej,
stad mamy:

(S, +B, .S?B) =1 1= % T= %T: w, T=c" 1 (V.3)

Jak wida¢, dotacje do dochodow zwigkszajq oszczednosei'* producentéw
przeznaczone na inwestycje. To poprawia relacje techniczne u producentéw rol-
nych, a w szczegolnosci poprawia relacje czynnika kapitatlu do czynnika pracy.
Nazywa si¢ to tez poprawa technik wytwarzania w kierunku ich unowocze$niania.
Poprawa tej relacji prowadzi do wzrostu wydajnosci czynnika pracy w rolnictwie
jako sumie producentéw. W rezultacie przyczynia si¢ to do wzrostu dochodéw
producentdw rolnych w dalszych okresach. Jest to fundament trwatego wzrostu

13 Oszczednosci moga tu mie¢ charakter ex post lub ex ante, czyli wystepowaé w formie kre-
dytow i ich sptaty.
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dochodéw w ogole, bardzo korzystny proces dla spoteczenstwa. Jego efektem jest
to, ze wydajnos¢ czynnika pracy w coraz wigkszym (czy zasadniczym) stopniu
staje si¢ zrodlem ksztattujacym dochody producentéw rolnych. Wzrost tych do-
chodow nie obcigza wige juz tak bardzo konsumentéw czy podatnikéw. W takim
scenariuszu rozumowania doplaty bezposrednie pelig pozytywna rolg. Nie ma
jednak gwarancji, ze ten scenariusz odpowiada rzeczywistosci.

5.2. Podzial dochodow producentow a oszczednosci i inwestycje

Istota rozwazanej kwestii wptywu efektéw dochodowych interwencji jest
rowniez podziat uzyskiwanych dochodéw. Zgodnie z mikroekonomia, kazdy
konsument dzieli je na konsumpcje i oszczednosci. Suma zas oszczednosci kon-
sumentéw, w skali makroekonomicznej, jest podstawg inwestycji. W przypadku
producentéw rolnych, bedacych jednoczesnie konsumentami i producentami,
mozemy zatozy¢, ze wystgpuje ta sama prawidtowos¢. Otrzymujemy zatem:

L-C +(T;-FP)=D,=C+S§ (V.4)

Co wigcej, w rolnictwie, uyymowanym jako suma producentéw, mozemy
dalej przyja¢ (z cala pewnoscia odnosi si¢ to dtugiego okresu), ze wystepuje:

N (V.5)

Oczywiscie mozna zalozy¢, ze ta wielkos¢ oszczgdnosci producentow
rolnych obejmuje saldo transferow: S,, gdy przyjmujemy, iz transferéw produ-
cenci rolni nie przeznaczaja na konsumpcije'*’, czyli mamy:

S=8,+8S, (V.6)

przy:
Sy =T —F)>0 (V.7)

Oznacza to, ze transfery przewyzszajg obciazenia fiskalne producentow, co jest
oczywiste.

135 Tak przynajmniej jest najczesciej deklarowane w wypowiedziach rolnikéw i dziataczy
rolnych dla mediow.
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5.3. Przyrost oszczednoSci i inwestycji

Wazniejsze jednak, tak jak w calej gospodarce, jest okreslenie relacji po-
migdzy przyrostem inwestycji a przyrostem oszczednosci, jako zrodta ich finan-
sowania. Zalezno$ci moga tu by¢ rézne. Po pierwsze moze wystapic:

AS ~ Al (V.8)

czyli czy przyrost inwestycji wynika jedynie z przyrostu oszczednosci produ-
centow rolnych, ktérych sktadowa jest przyrost salda transferéw wyzszy niz
przyrost konsumpcji(AS,; >AC). Ocena tej rOwnowagi z punktu widzenia per-
spektyw rozwojowych nie musi by¢ pozytywna, chociazby z tego wzgledu, ze
wtedy tempo przyrostu wtasnych oszczednosci, z reguty niskie, ogranicza moz-
liwosci rozwojowe, w tym unowoczesniania technik wytwarzania i finansowa-
nia ich zmian w zwiazku ze zmianami strukturalnymi. Bardziej pozytywna oce-
na perspektyw rozwojowych u producentéw rolnych, przy zachowaniu zatozenia
o efektywnosci inwestowania, moze si¢ odnosi¢ do nastgpujacej nierdwnosci:

AS < A (V.9)

Przyrost inwestycji jest w tym wypadku szybszy niz przyrost oszczedno-
sci, czyli jest to proces bardzo pozytywny, gdyz daje perspektywy wzrostu wy-
dajnosci pracy i dochodéw producentow rolnych. Stan rownosci jest tu przywra-
cany przez uzupetnianie przyrostu wlasnych oszczgdnosci przez przyrost srod-
kéw zewngtrznych, czyli, w sensie makroekonomii, korzystanie z oszczednosci
innych grup spoteczno-zawodowych. Jak mozna przyja¢, moze to wystgpowac
gtéwnie poprzez korzystanie z kredytow, czyli AS, (ktorych zrédlem sa osz-

I 1
czednosci innych), zatem mamy'*°:

AS, +AS = Al (V.10)

Gdy oszczgdnosci producentdow rolnych rosng szybciej niz ich inwestycje,
to moze swiadczy¢ o pewnym regresie gospodarczym (braku wiary w perspek-
tywy rozwojowe):

13 pomijamy tu koszty finansowe kredytu, w tym obnizanie kosztu tego kredytu poprzez do-
ptaty do oprocentowania (kredyty preferencyjne) i umarzanie sptat, co w oczywisty sposob
jest jedng z form transferéw do rolnictwa.
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AS > Al (V.11)

Wystgpowanie tej nierdéwnosci w pewnym okresie jest powaznym sygna-
fem dla polityki rolnej. Oznacza¢ bowiem moze zahamowanie proceséw moder-
nizacji i rekonstrukcji gospodarstw rolnych oraz regres w technikach wytwarza-
nia i w efekcie ostabienie podstaw do wzrostu dochodoéw w rolnictwie, co moze
wynika¢ z réznych przyczyn. Jak sadzimy, opisywane tu zalezno$ci maja nie-
zwykle istotne znaczenie dla zrownowazonego wzrostu, jako jego srednio-
1 dlugookresowa podstawa. Sg one tez niejako barometrem oczekiwan producen-
tow co do dtugookresowej koniunktury.

Na koniec zwré¢my uwage na relacje miedzy przyrostem inwestycji
i przyrostem efektu dochodowego polityki rolnej. Mozemy to okresli¢ jako
mnoznik inwestycyjny efektu dochodowego polityki rolnej. Mamy:

m, =2 (V.12)

By moéwi¢ o pozytywnych rozwojowych efektach renty politycznej, to
wskaznik ten winien ksztattowac si¢ powyzej jednosci:

m;, >1

Oznaczatoby to, ze efekty dochodowe polityki rolnej pomnazaja inwestycje pro-
ducentéw rolnych jako trwalgq podstawe wzrostu czynnika pracy oraz — utrzy-
mania wlasciwej relacji miedzy wzrostem dochodow a wzrostem wydajnosci

pracy%, 0 czym wspominaliSmy wyzej.
L

Dla wyszczegolnionych wczesniej grup gospodarstw rolnych (a), (b) oraz
(c) na podstawie indeksow tancuchowych obliczono stosunek zmian $rednich
inwestycji netto i zmian $rednich doptat. Wyniki przedstawiono na rysunku 15.
Mozna zauwazy¢, ze dla wszystkich rozpatrywanych grup inwestycje netto
przyrastaty szybciej niz doptaty (w stosunku do roku poprzedniego) w latach
2006-2007. Doptaty wigc wspomagaty oszczednosci (vide rdwnania V.3, V.4
1 dalsze) jako zrodia inwestycji. To mozemy uzna¢ jako pozytywny efekt renty

105



politycznej, ktéry neutralizuje pokazany wyzej negatywny efekt wypierania ren-
ty ekonomicznej przez rent¢ polityczna. Renta polityczna stanowi tu, jak widac,
istotne zrodto inwestycji, czyli budowania podstaw do trwatego wzrostu efek-
tywnosci produkcji, w tym zwlaszcza wydajnosci pracy.

Rysunek 15. Stosunek zmian §rednich warto$ci inwestycji netto i Srednich

wartoS$ci doplat m; = % dla poszczegolnych grup gospodarstw rolnych

. A
1,8 .
/ \ =&—gospodarstwa z przewazajaca
1.6 / \ produkcja zwierzeca (a)

14
NN/

1 o darstwa b

0,8 ’A/ \\L#—. \gv(;s(l))c(l)r;rr?i(\;laegzztypu

0.6 A produkcji (¢)

s I/ \x7/

0.2 / V -I—gospoda'rstwa z przewazajaca
,O [ produkcja ro$linng (b)

2005 2006 2007 2008 2009

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.
5.4. Dynamika inwestycji, uzbrojenia technicznego i wydajnosci pracy

Uogoélniajac powyzsze rozumowanie, odnosnie do dochodéw i ich zrédet
zwigzanych z rentami ekonomiczng i polityczna oraz ich podziatem, mozemy
zapisa¢ nastgpujacy ciag zaleznosci znanych z mikroekonomii.

EP+B=D=C+S+T (V.13)

Zgodnie z powyzszym wzorem dochody producentow rolnych wynikajace
z obu zrddet dziela sie na konsumpcjg, oszczgdnos$ci oraz obcigzenia podatkowe.
Oczywiscie poziom konsumpcji i oszczednosci jest niejako rezultatem czy kon-
sumpcja efektu dochodowego polityki rolnej. Obcigzenia podatkowe mozemy
przyja¢ jako nieistotne. Zatem poziom efektow dochodowych ma wplyw na po-
ziom oszczgdnosci, a tym samym na poziom inwestycji (bez okreslania udzialu
tego efektu w oszczednosciach i inwestycjach, co w tym miejscu nie ma znacze-
nia, poniewaz jedynie sygnalizujmy problem). Zatem mamy:
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S=1 oraz AS= Al (V.14)

Czyli przy tych zlozeniach efekt wsparcia materializuje si¢ réwniez w jakiej$
czgsci w inwestycjach oraz ich przyroscie:

AB = AS = Al (V.15)

Dla okreslenia dynamiki wzrostu, bo w tym wyraza si¢ przeciez sens in-
westycji, wprowadzmy prosty zapis, z zalozenia dla dlugiego okresu:

AD, = AS = Al (IV.16)

Moéwi on bardzo duzo. Fundamentalnie, w dlugim okresie przyrost docho-
doéw producentéw rolnych to podstawa przyrostu oszczgdnosci oraz wynikajacych
stad inwestycji'®’. Stad, nie jest obojetne dla proceséw dlugookresowego wzrostu,
czy sa dodatkowe zrodta wzrostu dochodow (poza naturalnym zwigzanymi z roz-
szerzaniem si¢ roznicy migdzy przychodami a kosztami zaangazowania czynni-
kow, jak to ujmowalismy w zatozeniu wyjsciowym, tj.: (C, -R—N-C, ), zwiazane
z polityka rolna.

Dalej, dla bezposredniego powigzania tego ciagu logicznego i dla pokazania
uwarunkowania pierwotnego wzrostu dochoddw, nastepuje okreslone sprzezenie
zwrotne, co pozwala objasni¢ skad si¢ wzigl pierwszy wyraz formuly (V.15) oraz
wprowadzajac zmiany w zaangazowaniu czynnika pracy AL otrzymujemy:

Al:M:%zi—]Z:AD,’JI (V.18)
Przy czym:
AK = AK,,, —aK, (V.19)
gdzie:

a — 0znacza amortyzacje

57 Oczywiscie nietrudno zauwazy¢ i udowodnié, trzymajac sie konwencji Kaleckiego, ze
wystepuje zaleznos¢ odwrotna:
Al = AS = AD, (V.17)
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oraz:

AD, =AD" —AD!, (V.20)

Jak widaé, taczac oba powyzsze zapisy, otrzymujemy zamknigte koto
przyczyno-skutkowe, jesli chodzi o podstawy wzrostu dochoddw.

Na rysunkach 16-18 przedstawiono zmiany $rednich wartosci doptat oraz
inwestycji w rozpatrywanych grupach gospodarstw rolnych w Polsce. We
wszystkich grupach mozna odnotowa¢ wzrost wysokosci doptat. Inwestycje
brutto réwniez charakteryzuja si¢ rosnacym trendem (mimo iz w 2008 r.
w przypadku grupy gospodarstw z przewazajaca produkcja zwierzg¢ca mozna
zauwazy¢ pewien spadek).

Wskazywaé to moze na pozytywny wplyw renty politycznej na inwestycje
w $wietle wyprowadzonych wyzej wzordw analitycznych. Neutralizuje to, jak
juz wspominalismy, efekt substytucyjny tej renty w stosunku do efektywnosci
produkcji, tworzac trwalsze podstawy dla wzrostu dochodow, nawet po ustaniu
tej renty. Sile statystyczna, a nie analityczna, jak pokazano wyzej, tego pozy-
tywnego zwigzku okresli¢ trzeba w osobnych badaniach.

Rysunek 16. Srednie doplaty i inwestycje (w zlotych) w latach 2004-2009 dla
grupy gospodarstw rolnych z przewazajaca produkcja zwierzeca (a)

60000
—Doptaty
50000
= Doptaty do
40000 - inwestycji
30000 +——— Inwestycje
brutto
20000 - I .
—|nwestycje
netto
10000 N
/ ——Doplaty
0 — : ; ) ogbtem
2004 2005 2006 2007 2008 2009

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
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Rysunek 17. Srednie doplaty i inwestycje (w ztotych) w latach 2004-2009 dla
grupy gospodarstw rolnych z przewazajaca produkcja roslinng (b)

80000

—Doptaty

70000
60000 // ——Doptaty do
50000 / / inwestycji

40000 —— ——Inwestycje brutto
30000 /\/

20000 / / ——Inwestycje netto
10000 /5/\//
—Doplaty ogdtem
0 T T T T T 1

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Rysunek 18. Srednie doplaty i inwestycje (w zlotych) w latach 2004-2009 dla
grupy gospodarstw rolnych bez wyodre¢bnionego typu produkeji (c)

60000

——Doptaty
50000 A

/ =—Doptaty do
40000 / inwestycji

30000 — ——Inwestycje brutto
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10000 V
0 = Doptaty ogdtem

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
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VI. Model wyboru publicznego a renta polityczna

Mozna zaktada¢, iz zakres polityki rolnej i wiazace si¢ z nia finanse nie sa
dzielem przypadku czy wynikiem jedynie zatozen o charakterze ideologiczno-
politycznym. Wybdr okreslonej polityki okresla mechanizm, w ktérym zesta-
wiane sa korzysci i koszty. Taka probe opisu i wyjasnienia tego mechanizmu
przedstawiamy w tym rozdziale. Jest to potrzebne, aby widzie¢ nie tylko efekty
dochodowe polityki rolnej, omawiane w poprzednich rozdziatach, ale tez koszty
ich indukowania. Oczywiscie, opisany mechanizm wyboru polityki ma charakter
teoretyczny w tym sensie, ze pozwala wydoby¢ istote rzeczywistego procesu jej
ksztaltowania. Wykorzystujemy koncepcj¢ modelu wyboru publicznego.

6.1. Sformulowanie problemu

Rozszerzanie programéw interwencji czy wsparcia rolnictwa jest zbiezne
z interesem aparatu urzedniczego szczebla krajowego i unijnego zajmujacego si¢
programowaniem i administrowaniem instrumentami polityki rolnej'**. W konse-
kwencji, z oczywistych wzgleddéw, znajduje to wsparcie partii politycznych za-
leznych od gloséw wyborcow, ktérzy bezposrednio lub posrednio zwigzani sa
z rolnictwem i obszarami wiejskimi. Dane GUS wskazuja, ze w ostatnich latach
(2005-2011) wies byta faktycznym miejscem zamieszkania dla 38,61%-39,32%
ludnosci Polski. Stosunek zatrudnionych w sektorze rolnictwa, lesnictwa, fowiec-
twa 1 rybactwa w odniesieniu do zatrudnionych ogétem w tym okresie réwniez

138 Jakimowicz A., Podstawy interwencjonizmu..., op. cit., s. 416-477, nawiazujac do odcho-

dzenia od mechanizméw rynkowych na rzecz administracyjnych w UE konstatuje miedzy
innymi: ,,w ten sposob zyskuje na znaczeniu nauka uznana do niedawna za umartg — ekono-
mia polityczna socjalizmu. (...) doskonale nadaje si¢ ona do wyjasnienia rzeczywistosci. Za-
chowania beneficjentéw i urzednikéw z Komisji Europejskiej tatwiej opisaé w kategoriach
kornaiowskiego cisnienia i ssania niz w kategoriach przedsigbiorczos$ci i zdrowej konkurencji.
Subwencje staja si¢ ,,dobrem deficytowym?”, a ich niedobér jest stanem permanentnym rodza-
cym, jak pisze autor, ,przerdzne napigcia wewngetrzne i zewnetrzne”. Jak dalej pisze autor:
,.dla Polski iinnych krajow Europy Srodkowo-Wschodniej oznacza to powrét do realnego
socjalizmu”. Taki drastyczny opis pokazuje istot¢ problemu, ktéry podnosimy w tej czesci
rozdzialu. Beneficja w postaci doptat i innych form wsparcia stajg si¢ dobrem oferowanym
beneficjentom przez decydentéw maksymalizujacych swoje funkcje celu, musi tu by¢ jakas
ekwiwalentno$é, jakas cena, miesci si¢ to w mikroekonomicznej zasadzie wyboru, gdzie mak-
symalizujemy funkcj¢ celu z danych czynnikéw lub minimalizujemy naktady tych czynnikow
na uzyskanie danej warto$ci funkcji celu, np. celu politycznego wyborczego itp. Do tych kwe-
stii w skromnym ujeciu nawigzujemy w tej czesci rozdziatu.
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ksztaltowat si¢ na wzglednie stalym poziomie od 19,89% do 21,63%"*°. Pomimo
niewielkiego juz zatrudnienia w samym rolnictwie, stad tez relatywnie niewielkiej
liczbie producentdw rolnych, do ktérych odnoszona jest analiza prowadzona
w calej pracy, to uwzgledniajac wszelkie powigzania w calym sektorze rolno-
spozywczym jest to spora liczba glosow. Takze mieszkancy wsi, matych
1 $rednich miasteczek oraz miast sg tu strona.

Kwestie uwzglednienia interesu politycznego (lub administracyjnego)
w okreslaniu i ksztattowaniu polityki sa ujmowane w modelach wyboru pu-
blicznego'®’. Podejscie to czesto stosowane jest w celu analizy polityki rolnej
i zachodzacych w jej obrebie zmian'*'. Przedstawiona w niniejszym rozdziale
analiza stanowi pewne nawigzanie do jednego z nurtow ekonomii politycznej,
zgodnie z ktorym nacisk kladziony jest na zachowania wyborcow, ktore
uwzglednia si¢ w procesie decyzyjnym przeprowadzanym przez partie politycz-
ne (lub administracje)'**.

W prowadzonym w tym rozdziale rozumowaniu przyjmujemy takie samo
podejscie jak do kwestii wyboru producenta maksymalizujacego swoja funkcje
celu w warunkach danych ograniczen.

139 hitp://www.stat.gov.pl/.

140 Za Muellerem wybor publiczny okresli¢ mozna jako ,.ekonomiczne badanie nierynkowego
podejmowania decyzji albo po prostu zastosowanie ekonomii w naukach politycznych”, przy
czym zaktada si¢ racjonalno$¢ decydentow (partii politycznych, urzednikow, grup interesu lub
spoteczenstwa) oraz ich dazenie do maksymalizacji wlasnej uzytecznosci, Mueller D.C., Public
choice Il A revised edition of Public choice, Cambridge University Press, Cambridge 1989, za:
Gow. J., An empirical investigation of public choice theory: the case of the rural adjustment
scheme, UNE Working Papers in Economics, no.16, University of New England, 1994.

! Patrz m.in.: Martin W., Public Choice Theory and Australian Agricultural Policy Reform,
The Australian Journal of Agricultural Economics, vol. 32, no. 3, 1990, p. 189-211; Patterson
L.A., Agricultural Policy Reform in the European Community: A Three-Level Game Analysis,
International Organization, Vol. 51, No. 1, pp. 135-165, 1997; Elliott M., Heath A., The Failure
of CAP Reform: a Public Choice Analysis, Economic Affairs, Vol. 20, No. 2, 2000, pp. 42-48.
"2 Dwoma pozostalymi podejsciami do zagadnienia podejmowania decyzji politycznych,
ktore nie zostajg bezposrednio uwzglednione w naszej analizie jest nurt, w ktorym analiza
skupiona zostaje na dzialaniach grup interesu, tj. podmiotdw dziatajacych wspolnie ze wzgle-
du na podobienstwo interesow w celu wywarcia okreslonego wptywu na areng polityczna
(grupy lobbystyczne), oraz koncepcja zyczliwego dyktatora, podejmujacego decyzje w intere-
sie spoleczenstwa (za: Oskam A., Policies for agriculture, food and rural areas: does science
matter? Farewell address upon retiring as Professor of Agricultural Economics and Rural
Policy, Wageningen University, Wageningen 2009). Mimo iz analiza adekwatnosci wykorzy-
stania wymienionych nurtow do rozpatrywanego problemu pozostaje poza zakresem niniej-
szej pracy, zauwazy¢ mozna, ze istniejg modele, w ktorych uwzgledniany jest m.in. wptyw
grup interesu na poparcie okreslonych scenariuszy politycznych (a tym samym okreslonej
partii politycznej) wsrod glosujacych, patrz: Kufel J., Przeglqd koncepcji modelowania za-
chowan i wplywu grup interesu w kontekscie ksztaltowania polityki rolnej, Komunikaty Ra-
porty Ekspertyzy, nr 555, IERiGZ-PIB, Warszawa 2011, s. 20.
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6.2. Model korzysci i kosztow politycznych

Dla zasygnalizowania problemu, zagadnienie podejmowania optymalnych
decyzji w sferze polityki rolnej przedstawimy w prostym modelu, ktéry nazwac
mozemy modelem korzysci 1 kosztow politycznych podtrzymywania cen pro-
duktéw rolnych, a co za tym idzie takze dochodéw producentow rolnych. Przyj-
mijmy, ze funkcja celu polityki rolnej i tym samym interesariuszy (rozumianych
jako partia polityczna oraz administracja zwigzana z realizacjg okreslonej polity-

ki rolnej) jest nastepujacej postaci'*:

max u(D,,B) (VL.1)
gdzie:
u —pewna funkcja uzytecznosci,
D, —dochody producentow rolnych,

B — wydatki budzetowe na podtrzymywanie cen i dochodow w rolnictwie
1 wydatki konsumentow.

W odniesieniu do zmiennej D, mozna zauwazy¢, ze jej poziom zalezny
jest zarowno od wolumenu wytwarzanej produkcji, jak i od udzielonego wspar-
cia politycznego i realizowanego poprzez rozmaite formy interwencji, np. pod-
trzymywanie dochodow. Zmienna B z kolei traktowana jest w kategoriach kosz-
tu uzyskania tego wsparcia politycznego. Zgodnie z zapisang powyzej funkcja
celu przyja¢ zatem mozna, ze decydent (dla uproszczenia przyjmijmy, ze stanowi
on pewng indywidualng jednostke) dazy do maksymalizacji swojej uzytecznosci.

3 W pracy przygotowanej w ramach prac PW w Pracowni Zastosowan Matematyki w Eko-

nomice Rolnictwa IERiGZ-PIB: Rozwdj i aplikacja zaawansowanych..., op. cit, zarysowano
model wyboru polityki jako model gry wieloosobowej. ,,Podstawowym zatozeniem koncep-
cyjnym modeli jest to, ze rozbieznosci interesdéw migdzy zainteresowanymi stronami (gra-
czami) doprowadza do tworzenia koalicji, ktorych cztonkowie (koalicjanci) zobowiazuja si¢
do reprezentowania wspolnego stanowiska”, s. 36. ,, Kazdy koalicjant negocjuje w porozu-
mieniach bilateralnych zakres kosztow, jakie musi ponie$¢ na rzecz drugiego gracza, oraz
zakres korzysci, jakie uzyska od drugiego gracza. (...) W opracowanym modelu zatozono, ze
korzysci jednego gracza sa kosztami drugiego gracza a wycena wartosci korzysci i kosztow
spelnia dwa postulaty: a) jest jednakowa dla kazdej pary uczestnikow koalicji (...); b) jest
»sprawiedliwa” w sensie monotonicznosci. tzn. wigksza wartos¢ ma wigkszg ilos¢ (...) lub
lepsza jakos$¢”, s. 37.
Przedstawiono nastgpujaca macierz korzysci i kosztow:

4 = A,... 4,

LA A

nl nm
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Optymalizacja ta zachodzi oczywiscie przy pewnych warunkach ograniczajacych
(zaznaczmy, ze przedstawione ponizej warunki te nie sa jedynymi, ktére moga
wystapi¢ w rozwazanym zagadnieniu).

Mozemy przyjac, ze efekty wynikajace z podjetych dziatan politycznych
nie moga by¢ mniejsze niz zaktadane oczekiwane politycznie (np. dochody pary-
tetowe, rowne doptaty). Wynikajace z tego ograniczenie wyboru wsparcia do-
chodéw mozna ujac nastepujaco:

b(c")= D, (V1.2)

gdzie:
b, —pewna funkcja cen,

C* — cena bedaca wynikiem wsparcia budzetowego (niezaleznie od formy
tego wsparcia, tj. form interwencji), wyzsza od ceny produktu rolnego (C}),
ksztattowanej na rynku.

Z drugiej strony, podejmujac rozwazang decyzje, uwzglednic¢ nalezy takze
dostepne srodki, co oznacza koniecznos¢ spetnienia pewnego ograniczenia budze-
towego danego wzorem:

b(c*)<B (V1.3)

gdzie:

b, — pewna funkcja cen.

Funkcja celu decydenta (partii politycznej, aparatu urzedniczego) odnosnie
rozwiazan i ksztaltu polityki rolnej jest zatem okreslona przez korzysci politycz-
ne (takze zawodowe 1 pieni¢zne — zwlaszcza w odniesieniu do aparatu urzedni-
czego), jakie moze on uzyskaé wspierajac dochody producentow rolnych jako
wyborcow. Oczywiscie musi by¢ to odniesione do kosztéw, czyli wydatkow bu-
dzetowych, jakie musza by¢ poniesione na podtrzymywanie cen produktow rol-
nych. Takie ujecie funkcji celu implicite zaktada, ze interwencja cenowo-
-dochodowa jest bardziej kwestia polityczno-spoteczng niz ekonomiczng. Oczy-
wiscie nie musi to by¢ prawda w calej rozciaglosci, jednakze zatozenie o aspek-
cie polityczno-spotecznym i korzysciach politycznych oraz ich udziale w podej-
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mowaniu decyzji co do zakresu form, a zatem i finansowania interwencji nie
moze ulega¢ watpliwosci.

Wréémy jednak do problemu maksymalizacji funkcji celu polityki rolnej
(VL1). Mozna zauwazy¢, iz jest ona optymalizowana w relacji do poziomu cen
bedacych wynikiem dziatan interwencyjnych (C*). Musi nastapi¢ wybdr pozio-
mu tych cen, jako efekt dziatan interwencyjnych, by maksymalizowaé funkcje
celu zainteresowanej partii lub administracji (x). Warunki optymalnego wyboru
sa w tym przypadku takie same jak w przypadku producenta i polegaja na zrow-
nowazeniu efektow polityki z jej kosztami. Uwzgledniajac powyzsze spostrzeze-
nia mozemy wigc zapisac:

u O ou P (VL.4)
oD, oC* @B aC

po przeksztatceniu otrzymujac:

du ob,  ou b,

oD, oCc* B oc*

(VL5)

Interpretacja powyzszych formut zgodnie z konwencja maksymalizacji funk-
cji uzyteczno$ci decydenta politycznego, podobnie jak w przypadku zagadnienia
maksymalizacji funkcji celu producenta, jest oczywista. Jest to przede wszystkim
interpretacja polityczna. Poziom cen podtrzymywanych winien by¢ tak ustalony,
aby marginalne polityczne korzysci przedstawione po lewej stronie wzoru (VL.5)
nie przekraczaly marginalnych kosztéw politycznych (prawa strona formuty).
W tym ujeciu pod pojeciem ,korzys¢ polityczna” rozumiemy oczywiscie wzrost
dochodéw producentéw rolnych uzyskany z tytutu podtrzymania cen rolnych na
poziomie celowym (minimalnym). Kosztem politycznym jest za§ wzrost wydatkéw
budzetowych zwiazanych z podtrzymywaniem cen i utrata poparcia ze strony po-
datnikéw (B) oraz konsumentow ptacacych wyzsze ceny za produkty rolne
(C*>C,). Jak mozna sadzi¢ jest to tez zgodne z intuicyjnym postrzeganiem tego
problemu. Trudno jest — jak sadzimy — znalez¢ dowdd podwazajacy te regule.

Powyzsze konstatacje pozostaja istotnymi spostrzezeniami, wskazujacymi
na polityczne podstawy pozarynkowego wspierania dochoddéw rolniczych.
Aspekt ten nie jest popularny w polityce, a takze w ekonomice rolne;j.
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6.3. Granica kosztow i korzysci interwencji

Dla wzmocnienia podstaw przedstawionego wyzej wnioskowania prze-
prowadzimy dodatkowa analiz¢. Pokazemy rowniez, iz cigzar wsparcia cenowe-
go (interwencji) ponoszony jest przez podatnikow i konsumentdw (co w istocie
oznacza to samo'*"). Analize, ktéra traktowana byé moze réwniez jako dowod
poprawnosci rozumowania, przeprowadzmy wykorzystujac teori¢ mnoznikow
funkcji Lagrange’a, stuzaca do okreslenia ekstremum warunkowego dla funkcji
celu. W rozwazanym przez nas przypadku bedzie to funkcja uzytecznosci decy-
denta politycznego ujmowanego jako partia polityczna lub (oraz) aparat urzedni-
czy, ktory zwigzany jest z programowaniem i administrowaniem interwencja.

Przyjmujac okreslone zalozenia dotyczace ciaglosci i rézniczkowalnosci
funkcji uzytecznosci oraz liniowosci warunkéw ograniczajacych, mozemy zapi-
sa¢ funkcje¢ Lagrange’a, dla problemu optymalizacyjnego danego wzorami
(VI.1-VI.3)'*, zgodnie z ktéra decydent szuka optymalnej wysokosci cen pro-
duktéw rolnych:

L(C,A) =u(R,B)— A(b, - C* = R)— A(b, - C* — B) (VL6)

Przy zalozeniu wklgstosci funkceji uzytecznosci decydenta mozemy przy-
jac, ze istnieje taki poziom ,,idealny” cen produktéw rolnych (Cy), ktory umoz-
liwia maksymalizacj¢ czastkowa (lokalng) 1 catkowita (globalng) dla:
u(C) przy — b(C) =0. Rozniczkujac powyzsza funkcj¢ globalng wzgledem cen
produktéw rolnych i mnoznika Lagrange’a otrzymaé mozna nastgpujace rowna-
nia definiujace poszukiwane rozwiazanie:

R= Lt i 2=0 (VL7)
OR

144 . . . L, . . . L e .
Konsument jest bowiem jednoczesnie podatnikiem. Przyczyng takiego rozrdznienia

jest podkreslenie, ze interwencja moze by¢ bardziej finansowana w ci¢zar konsumentow pta-
cacych wyzsze ceny za zywnos$¢ jako wynik tej interwencji, ale przy nizszych podatkach, albo
odwrotnie — moze by¢ finansowana z wyzszych podatkow, ale przy nizszych cenach. Rozwia-
zania te w sensie bilansowym sg takie same, jednakze ich skutki dla samego rolnictwa moga
by¢ rozne gtownie w zakresie wielkosci popytu, jako gldéwnego uwarunkowania wzrostu. Za-
gadnienie to wymaga to oddzielnej analizy.

15 Korzystajac z zaleznosci wystepujacych miedzy dochodem rolniczym D, a wolumenem
wytwarzanej produkcji, w funkcji uzytecznosci wyraziliSmy w dalszych zapisach
i przeksztatceniach zmienna R.
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ou ..
B::a—ZcR +1=0 (VL.8)

x ob, . ob, .
Cl=i-2- c]f*'c’*_l'aCZR'CRZO (VL9)
A=:=b -Cy +R=0,-b,C, + B=0 (VL.10)

Nastgpnie, okreslajac znaczenie 4 z dwoch pierwszych powyzszych row-
nan i rozwiazujac to wzgledem trzeciego z nich, uzyskujemy warunek réwnowa-
gi korzysci 1 strat polityczno-ekonomicznych dla decydenta (rozumianego tak jak
wyzej, tj. jako partia polityczna i biurokracja) w zakresie podtrzymywania cen
rolnych. Warunek tej réwnowagi jest zatem nastgpujacy:

ou/éR ., ob,/oC"

oujoB " ab, Joc*

.C: (VL11)

Wynika stad, ze ceny podtrzymywane przy danych cenach rownowagi
moga by¢ ustalone na poziomie wynikajacym ze zrownania si¢ relacji: a) margi-
nalnych korzysci politycznych, ktorych wyrazem moga by¢ glosy wspieranych
producentow rolnych (i ich rodzin — jak zaznaczono wyzej) oraz kosztow budze-
towych, czyli kosztéw spotecznych (co obrazuje lewa strona powyzszej formu-
ly), oraz b) w stosunku do korzysci cenowych producentéw rolnych oraz dodat-
kowych kosztéw konsumentow w zwiazku z podniesionymi cenami rolnymi
(prawa strona wzoru VIL.11).

Zauwazmy, ze obie strony réwnosci (VI.11) odzwierciedlajg réwniez zja-
wiska substytucji ujetej dwojako: jako substytucj¢ zachodzaca pomiedzy efek-
tem podwyzszenia cen dla producentow i konsumentdéw, a takze substytucje
miedzy wzrostem korzysci politycznych z tytutu wzrostu dochodow producen-
tow rolnych a spadkiem tych korzysci z tytulu wzrostu wydatkéw budzetowych.

Skoro rzad decyduje si¢ na ceny podtrzymywane (jako wynik interwencji)
rozne od cen spehiajacych warunki rownowagi, z zalozenia oczywiscie wyzsze
niz ceny rynkowe (C* =Cy) i (C* >Cy), to ostatecznie polityczny ,,rachunek strat
i zyskow podtrzymywania cen produktow rolnych, a tym samym wspomagania
dochoddéw” zapisa¢ mozna w ponizszy Sposob:

ou b __ou b,
OR oC*t 0B oC*t

(VL12)
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Jak wida¢ korzysci polityczne danej partii politycznej lub administracji
(lub tacznie) zwigzane ze wspieraniem dochodéw producentéw rolnych poprzez
podtrzymywanie cen produktow rolnych (lewa strona powyzszej formuty) sa
osiagane przez wzrost wydatkéw budzetowych oraz wzrost kosztoéw konsu-
menckich (prawa strona powyzszej formuly). To wyznacza granicg¢ dla dalszej
ekspansji potrzeb interwencji niewyczerpanej inwencji w tym zakresie. Ta grani-
ca jest, zgodnie ze wzorem (VI.12), zréwnanie si¢ korzysci politycznych, ktore
zwigzane sg z korzySciami producentéw rolnych (wyzsze ceny), z kosztami poli-
tycznymi i ekonomicznymi obcigzajacymi budzet (podatnikow), jak i konsumen-
tow (Wyzsze ceny).

Powyzsze spostrzezenie potwierdza wczesniejsze konstatacje, precyzujac
jednoczesnie zagadnienie wspierania dochodow poprzez podtrzymywanie cen
rolnych ponad ich poziom wynikajacy z regulacji rynkowej. Oczywistg granica
tego wspomagania jest, jak mozna zauwazy¢, obcigzenie podatnika oraz konsu-
menta. W praktyce jednak mozna tej granicy nie przestrzegac, zwlaszcza, gdy,
jak dzi$, ograniczenia budzetu krajowego nie majg zadnego znaczenia dla pro-
gramOw interwencji w ramach Wspolnej Polityki Rolnej. Mozna natomiast przy-
ja¢, ze w Polsce, przy relatywnie wysokim zatrudnieniu w rolnictwie, korzysci
polityczne wspomagania dochodow producentow rolnych sa wzglednie duze.

Dla empirycznego zilustrowania powyzszych rozwazan, na rysunku 19
przedstawiono ewolucj¢ wskaznika CSE (Consumer Support Estimate), charak-
teryzujacego koszty ponoszone przez konsumentow, wynikajace ze stosowanego
systemu wsparcia w wybranych krajach. Mozna zauwazy¢, ze tylko w jednym
z uwzglednionych w zestawieniu panstw wskaznik przyjmowat wartosci dodat-
nie, co oznacza, ze wysokos¢ transferow przeptywajacych od konsumentow jest
nizsza niz warto$¢ transferow plynacych do konsumentéw (subwencje).
W pozostatych przypadkach (réwniez w krajach Unii Europejskiej), mimo
przyjmowania wartosci ujemnych (a zatem przewagi obcigzen nad transferami
kierowanymi do konsumentdw), mozna zauwazy¢ trend rosnacy. Na tej podsta-
wie przyja¢ mozna, ze roznica mi¢dzy transferami od i do konsumentéw stop-
niowo jest redukowana. Oznacza to relatywnie coraz mniejsze obciazenie kon-
sumenta (w istocie tez platnika) na rzecz producentow rolnych. Zapewne w tym
udziat ma rosnacy dobrobyt konsumentdw i malejaca liczba producentow rol-
nych jako beneficjentéw tych transferow.
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Rysunek 19. Zmiany warto$ci wskaznika CSE w wybranych krajach
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Rysunek 20. Zmiany PSE jako procent wplywow brutto producentéow

rolnych w wybranych krajach
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Podobnie, na co wskazuje rysunek 20, w wigkszosci rozpatrywanych
przypadkéw maleje udziat wsparcia wyrazonego wskaznikiem PSE (Producer
Support Estimate) w dochodach brutto producentéw rolnych. W odniesieniu do
krajéw UE zauwazy¢ mozna roéwniez, ze mimo wzglednej stabilizacji wydatkow
na Wspdlna Polityke Rolna, ich procentowy udziat w tacznych wydatkach spa-
da, co jest efektem zmian dwojakiego rodzaju: reform tej polityki oraz wzrostu

wydatkéw budzetowych na inne cele'*.

146 7godnie z danymi Komisji Europejskiej mimo kolejnych rozszerzen Unii Europejskiej,
w okresie 1980-2010 udziat wydatkéw na WPR w budzecie UE spadt z poziomu blisko 75%
do ok. 41%, za$ na 2013 r. prognozowano wydatki na poziomie 39%.

CAP post-2013: key graphs and figures, Graph 1, November 2011, European Commission, Agricul-
ture and Rural Development, http://ec.europa.ew/agriculture/cap-post-2013/graphs/graph1_en.pdf.
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VII. Podsumowanie

Celem pracy bylo przedstawienie autorskiego podejscia do badania wpty-
wu polityki rolnej poprzez jej efekty dochodowe na decyzje podejmowane przez
producentow oraz analiza mechanizmu wyboru polityki i czynnikow wptywaja-
cych na ten wybor. PrzedstawiliSmy ujecie analityczne wywodzace si¢ z mikro-
ekonomii. Jako zmienne (czynniki, zrodta) dochodow, zaktadajac, ze sa one
maksymalizowana funkcja celu producenta rolnego, wyrdzniliSmy rent¢ poli-
tyczng oraz rentg ekonomicznql47. Istotng cecha proponowanego przez nas mo-
delu jest sposob, w jaki uwzgledniamy dochodowe efekty polityki rolnej — rente
polityczna.

Rozumowanie dedukcyjno-analityczne wzbogacone zostalo o elementy
ilustracji empirycznej na podstawie danych pochodzacych z bazy FADN.
W przypadku gospodarstw polskich wykorzystujemy probe ponad 11 tys. go-
spdarstw rolnych, natomiast w przypadku analiz przeprowadzanych dla wybra-
nych krajéw Unii Europejskiej wykorzystujemy dane zgromadzone w publicznie
dostegpnych bazach (FADN, FAO oraz EUROSTAT). Ilustracje empiryczne ma-
ja charakter wstgpny. Celem ich byto jedynie pewne potwierdzenie wnioskéw
wynikajacych z analiz wyprowadzanych formut. Przedmiotem kolejnej pracy
bedzie wylacznie analiza empiryczno-statystyczna prowadzona w oparciu o0 wy-
prowadzone tu formuty.

W pracy jako punkt wyjscia odnieslismy si¢ krotko do wybranych modeli
o charakterze operacyjnym 1 optymalizacyjnym, ktoére wykorzystywane sa
w celu oceny wptywu, jaki rozwiazania wprowadzane w sferze polityki rolnej
wywieraja na producentow, a co za tym idzie na sektor rolny oraz niektére ryn-
ki. Praca nie ma na celu dyskusji instrumentow polityki rolnej, ale uwaga skon-
centrowana jest na mechanizmie jej wplywu na optymalne decyzje podejmowa-
ne przez producentow.

Dochdd, ujmowany w literaturze przedmiotu gtéwnie jako funkcja wyna-
grodzenia czynnikow produkcji i réznica pomigdzy przychodami z prowadzone;j
dzialalnosci a kosztami poniesionymi na uzyskanie odpowiednich efektow przy
danych relacjach cenowych, traktujemy — co jest uzupelieniem dotychczaso-
wego ujecia — jako uzalezniony réwniez od okreslonych decyzji podejmowa-
nych w sferze polityki rolnej (a zatem od okreslonych rozwiazan polityki rolnej,
tworzacych warunki funkcjonowania producentow). Polityka rolna w tym ujeciu
lezy u podstaw jednego ze zrodel, dzigki ktorym producent rolny moze maksy-

47 W mikroekonomii funkcja celu producenta maksymalizowana jest wzgledem czynnika
kapitatu i czynnika pracy.
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malizowaé swoja funkcje celu. Zrodto to okreslane jest w pracy jako ,,renta poli-
tyczna”, w odrdznieniu od ,renty ekonomicznej”, zwigzanej z efektywnoscig
produkcji. Wskazujemy, co jest ujgciem oryginalnym, na mozliwosci substytucji
pomigdzy tymi dwoma zrodiami, tj. poprawa wydajnosci i efektami dochodo-
wymi czerpanymi z polityki rolnej, przy wystgpowaniu roéznic migdzy kosztami
zwigzanymi z korzystaniem przez producenta jednego z tych zrddet dochodow.
PrzyjelisSmy, ze zgodnie z zasada racjonalnosci w takiej sytuacji decydent dazy
do zastgpowania zrodta drozszego i mniej uzytecznego w kategoriach mozliwo-
$ci wzrostu dochodu zrédtem tanszym, za jakie powszechnie uwazana jest renta
polityczna. To okresla krancowa uzytecznos$¢ obu rent. Przy zalozeniu, ze kran-
cowa uzytecznos¢ dochodowa renty ekonomicznej jest nizsza niz w przypadku
renty politycznej, producent rolny moze sktania¢ si¢ do czerpania z tej ostatniej,
a w konsekwencji do zmniejszenia badz zaniechania dazenia do poprawy efek-
tywnosci produkcji.

Zwracajac uwage na mozliwos$¢ wystepowania substytucyjnosci, nie uzna-
jemy jej jednakze za jedyna zalezno$¢, jaka moze wystapi¢ migdzy dwoma wy-
roznionymi przez nas zrédtami wzrostu dochodu. Wystapi¢ moze rowniez efekt
synergii, wynikajacej z mozliwosci zwigkszania inwestycji (a co za tym idzie
takze unowoczesniania technik i technologii produkcyjnych, a w konsekwencji —
poprawe efektywnosci procesow wytworczych) za sprawa dodatkowych srod-
kéw pochodzacych z doptat do dochodow producentéw rolnych, ktérych zrédio
lezy w rencie politycznej. Jest to istotne zrédto zwigkszania inwestycji ponad
poziom, jaki bylby mozliwy bez tej renty. Potwierdzaja to tez przedstawione
ilustracje empiryczne.

Kwestie statystycznej weryfikacji wzajemnej relacji obu tych rent, ich
substytucyjnosci badz komplementarnosci, w tym sity efektu ewentualnej sy-
nergii pozostajg tematem na oddzielng prace, bedaca rozwinigciem przestawio-
nego w niniejszej pracy modelu i prowadzonych tu rozwazan.

Jako uzupehienie analizy wyboru producenta w pracy podj¢to rdwniez
probe analitycznego ujgcia zagadnienia wyboru polityki rolnej, lezacego niejako
u podstaw 1 definiujacego warunki dla problemu maksymalizacyjnego producen-
ta rolnego. Przyjmujac, ze wybor ten dokonywany jest przez decydentow na
podstawie analizy korzysci i kosztow, w oparciu o koncepcj¢ modelu wyboru
publicznego, przedstawiamy w pracy rowniez model korzysci i kosztéw poli-
tycznych podtrzymywania cen produktow rolnych.
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