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CEL I ZAKRES OPRACOWANIA 

 
Celem tej niewielkiej ksi��ki jest ustalenie zmian sytuacji ekonomicznej 

jakie nast�pi�y w krajowym rolnictwie i w wa�niejszych grupach gospodarstw 
rolnych w latach 2004-2010 w porównaniu z latami poprzednimi i sformu�owa-
nie na podstawie wyników w�asnych bada	 i informacji zaczerpni�tych ze staty-
styk projekcji zmian tej sytuacji w perspektywie �rednioterminowej (na 2013 
rok), a tak�e wizji tej sytuacji w perspektywie 2020 roku na podstawie informa-
cji zaczerpni�tych z literatury tematu.  

Analiza sytuacji rolnictwa krajowego i gospodarstw rolnych wybranych 
grup w pierwszej dekadzie bie��cego wieku wymaga�a odwo�ania si� do zjawisk 
i procesów wyst�puj�cych wcze�niej. Ograniczono ten okres wychodz�c z za�o-
�enia, �e wydarzenia zachodz�ce w latach 1989 i 1990 by�y wystarczaj�co wa�-
n� cezur�, by pomin�� okres wcze�niejszy. W kolejnych latach warunki gospo-
darowania rolnictwa polskiego uleg�y bowiem g��bokim i rozleg�ym przeobra-
�eniom w zwi�zku ze zmian� systemu gospodarczego nakazowo-rozdzielczego 
na rynkowy. Kolejna zmiana warunków gospodarowania o zbli�onym zasi�gu 
i nasileniu by�a powi�zana z przygotowaniem do akcesji, a nast�pnie z obj�ciem 
polskich gospodarstw wspóln� polityk� roln�. Obu tym zagadnieniom po�wi�-
cono dwa odr�bne rozdzia�y, z tym jednak, �e to co zdarzy�o si� w polskim rol-
nictwie w 2004 roku i w sze�ciu latach nast�pnych potraktowano szerzej. Opisa-
no w tej cz��ci ksi��ki wa�niejsze zjawiska oraz procesy i uzyskane efekty eko-
nomiczne ze wskazaniem czynników, które wywar�y na nie wp�yw. Analizie 
poddano tak�e sytuacj� wa�niejszych grup gospodarstw rolnych.  

   Pierwsza cz��� trzeciego rozdzia�u zawiera projekcj� sytuacji ekono-
micznej krajowego rolnictwa na 2013 rok, a wi�c rok poprzedzaj�cy kolejny 
okres planistyczno-rozliczeniowy1 w Unii Europejskiej. Cz��� druga i zarazem 
ostatnia tego rozdzia�u zawiera charakterystyk� zjawisk pozwalaj�cych sformu-
�owa� ilo�ciowe wnioski dotycz�ce sytuacji gospodarczej rolnictwa jako ca�o�ci 
i ró�nych grup gospodarstw rolnych w 2020 roku. W tej ocenie wzi�to pod uwa-
g�: ceny produktów rolniczych i �rodków produkcji, kwoty dop�at dla gospo-
darstw rolnych, zakaz importu pasz wytworzonych z surowca zmodyfikowanego 
z wykorzystaniem metod in�ynierii genetycznej (w skrócie – pasz GMO), likwi-
dacj� limitów mlecznych, oraz ewentualne reformy systemu ubezpieczenia spo-
�ecznego rolników indywidualnych i wprowadzenia podatku dochodowego dla 
gospodarstw rolnych.  

������������������������������������������������������������
1 Okres taki zwany jest te� Perspektyw� Finansow�. 
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Podsumowanie ko	cz�ce ksi��k� nie ogranicza si� do analizy sytuacji 
ekonomicznej rolnictwa krajowego i wa�niejszych grup gospodarstw rolnych 
w latach 2004-2010 na tle lat poprzednich, ale dotyczy równie� ekonomicznych 
skutków tego, co mo�e si� zdarzy� w 2013 roku, by na tej podstawie oraz in-
nych danych móc sformu�owa� wnioski dotycz�ce 2020 roku.  

 

I.WARUNKI PRODUKCJI, ROLNICTWO                                    
I GOSPODARSTWA ROLNE W LATACH 1989-2003 

�

Zmiany ekonomicznych warunków gospodarowania w rolnictwie spowo-
dowane wprowadzeniem gospodarki rynkowej zacz��y obowi�zywa� w sierpniu 
1989 roku. Pocz�tkowo polega�o to na uwolnieniu cen produktów rolniczych od 
urz�dowej regulacji, otwarciu krajowego rynku rolno-�ywno�ciowego na konku-
rencj� zagraniczn� i likwidacji wi�kszo�ci dotacji bud�etowych do rolnictwa 
i produktów �ywno�ciowych. Do tego w 1990 roku dosz�o zniesienie urz�dowe-
go ustalania stóp procentowych kredytów rolnych i nasilenie si� zjawiska bezro-
bocia w�ród osób z rodzin rolniczych pracuj�cych poza swoim gospodarstwem 
rolnym.  

W efekcie w 1990 roku tempo przyrostu cen produktów rolniczych by�o 
mniej wi�cej o po�ow� mniejsze ni
li cen �rodków produkcji nabywanych przez 
gospodarstwa i nast�pi� ponad 2,5-krotny wzrost kosztów obs�ugi kredytów. 
Mala�y g�ównie dochody gospodarstw wi�kszych, a wi�c towarowych. Rosn�ce 
jawne i utajone bezrobocie w�ród ludno�ci rolniczej dotkn��o natomiast posia-
daczy mniejszych gospodarstw rolnych. 

Zaistnia�a sytuacja spowodowa�a korekt� krajowej polityki rolnej, która 
polega�a na ograniczeniu zakresu produktów rolno-�ywno�ciowych importowa-
nych, a to w po��czeniu z rosn�cym popytem krajowym na produkty �ywno-
�ciowe, wywo�anym o�ywieniem w pozarolniczych dzia�ach gospodarki,       
wywar�o korzystny wp�yw na dochody rolnicze. W efekcie w latach 1995 i 1996 
dochody te liczone netto i przeliczone na osob� pe�nozatrudnion� by�y odpo-
wiednio o 31% i 34% mniejsze od �redniego krajowego poziomu wynagrodze-
nia netto, podczas gdy w latach 1990 i 1991 ró�nica ta by�a wi�ksza odpowied-
nio o 20 i 18 punktów procentowych.   

Mimo poprawy ekonomiczne warunki gospodarowania w rolnictwie nadal 
by�y wi�c ma�o korzystne w po�owie ostatniej dekady ubieg�ego wieku. W efek-
cie liczba indywidualnych gospodarstw rolnych zmala�a w latach 1988-1996 
o 126 tysi�cy, a wi�c ubytek post�powa� w �rednim rocznym tempie 0,7%. Spa-
da�a liczba gospodarstw z u�ytkami rolnymi o powierzchni 2-15 ha. Przyczyn� 
by�y niewielka skala produkcji, zwi�zane z tym skromne mo�liwo�ci samofinan-
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sowania, przestarza�e sposoby prowadzenia produkcji, a tak�e trudno�ci wynika-
j�ce z niedostatku umiej�tno�ci zarz�dczych i marketingowych. Przez kilkadzie-
si�t poprzednich lat funkcjonowanie rynku regulowa�o pa	stwo, a teraz nagle 
okaza�o si�, �e nie ka�dy wytworzony produkt znajduje nabywc�. Ci natomiast 
producenci rolni, którzy potrafili reagowa� na sygna�y p�yn�ce z rynku, nie byli 
w stanie reorganizowa� swych gospodarstw, poniewa� kredyty by�y dla nich 
zbyt drogie. 

Pojawi�y si� poza tym gospodarstwa du�e typu kapitalistycznego, ponie-
wa� zniesione zosta�y obowi�zuj�ce dot�d ograniczenia prawne, a tak�e oko�o 
2,8 tys. gospodarstw wielkoobszarowych b�d�cych w posiadaniu osób fizycz-
nych. Powstawa�y one g�ównie z maj�tku likwidowanych gospodarstw pa	-
stwowych i bankrutuj�cych gospodarstw spó�dzielczych. W zwi�zku z tym 
udzia� u�ytków rolnych w gospodarstwach obu tych ostatnich form w�asno�ci 
zmala� z oko�o 24% zasobu krajowego w 1990 roku do 7,4% w 1996 roku.           

Cz��� zwalnianej w toku przemian ustrojowych ziemi zosta�a poza tym 
przej�ta przez funkcjonuj�ce gospodarstwa rolne osób fizycznych, co spowodo-
wa�o, �e udzia� tych z powierzchni� 15-50 ha wzrós� o oko�o 25%. By�a to za-
powied
 korzystnych przemian zachodz�cych w ramach w�asno�ci prywatnej 
w rolnictwie.  

Wzros�a nadto o oko�o 11% liczba gospodarstw najmniejszych (o po-
wierzchni 1-2 ha u�ytków rolnych), których posiadacze i ich rodziny czerpali 
dochody z co najmniej dwóch 
róde�. Posiadanie takiego gospodarstwa by�o 
traktowane jako gwarant minimalnego poziomu egzystencji w okresach, kiedy 
dochody spoza gospodarstwa mala�y lub ko	czy�y si�.    

Poprawa efektywno�ci produkcji rolniczej, zmiany diety u konsumentów 
�ywno�ci i ograniczenie marnotrawstwa p�odów rolnych w gospodarstwach rol-
nych, przetwórstwie i handlu spowodowa�y, �e w drugiej po�owie dekady lat 
dziewi��dziesi�tych ubieg�ego wieku powsta�a sytuacja nadmiaru wi�kszo�ci 
dóbr wytwarzanych przez rolnictwo krajowe. Mimo korekty polityki rolnej za-
ch�caj�cej do eksportu produktów rolno-�ywno�ciowych nadal niekorzystne by-
�y relacje tempa przyrostu cen produktów rolniczych i cen �rodków produkcji 
stosowanych w rolnictwie. Za�amanie koniunktury nie by�o tak raptowne i g��-
bokie jak w 1990 roku, ale trwa�o d�u�ej. Informuje o tym wska
nik no�yc cen, 
który w 1996 roku obni�y� si� o oko�o 6 punktów procentowych w porównaniu 
z sytuacj� z roku poprzedniego, a skumulowany by� w 2003 roku w stosunku do 
1995 roku (rok 1995=100) mniejszy o oko�o 25 punktów.  

Nie dziwi wi�c trwanie procesów dostrze�onych w poprzednich latach. 
Liczba gospodarstw rolnych by�a w 2003 roku mniejsza o oko�o 193 tysi�cy ni� 
w 1996 roku, a to wskazuje �e �rednio roczne tempo ubytku by�o nawet wi�ksze 
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ni� w latach wcze�niejszych, bo wynios�o oko�o 1%. Wzros�a te� liczba gospo-
darstw bez produkcji rolniczej (nieaktywnych) do tego stopnia, �e ich udzia� 
w ogólnej liczbie gospodarstw wynosi� oko�o 17%, a zatem by� wi�kszy o oko�o 
11 punktów procentowych ni� w 1996 roku.  

W latach 1996-2003 post�powa� ubytek gospodarstw o powierzchni 2-20 
ha u�ytków rolnych, a wi�c nawet wi�kszych obszarowo ni� w latach poprzed-
nich, ale dodatnio wyró�nia�y si� w�ród nich gospodarstwa nastawione na pro-
dukcj� warzyw i owoców. Cechowa�a je aktywno�� inwestycyjna i korzystanie 
z kredytów, a to umo�liwia�o wzrost dochodów i w konsekwencji powi�kszanie 
oraz modernizacj� maj�tku. Powszechny spis rolny wykaza�, �e w 2002 roku 
udzia� gospodarstw o powierzchni 2-20 ha u�ytków rolnych wyniós� 67-68% 
ogólnej liczby gospodarstw rolnych i dysponowa�y one oko�o 54% ��cznej po-
wierzchni u�ytków rolnych w kraju. 

Tak jak w latach poprzednich ros�a liczba gospodarstw, w tym przypadku 
jednak o powierzchni 20 i wi�cej ha u�ytków rolnych. Ich udzia� w 2002 roku 
wyniós� oko�o 6% ��cznej liczby gospodarstw rolnych, a w ich dyspozycji znaj-
dowa�o si� oko�o 42% krajowej powierzchni u�ytków rolnych. W�ród tej grupy 
wyró�nia�y si� dwie podgrupy. Pierwsza to te z powierzchni� 20-200 ha i prze-
wag� w�asno�ci rodzinnej. Du�a skala produkcji pozwala�a im osi�ga� znacz�ce 
efekty ekonomiczne, a poza tym korzysta�y one z kredytów preferencyjnych 
oprocentowanych poni�ej stawek rynkowych, które by�y dost�pne w latach 
1994-1998. Umo�liwia�o to inwestowanie w prowadzon� dzia�alno�� gospodar-
cz� w stopniu, który pozwala� unowocze�nia� sposoby prowadzenia produkcji, 
by móc sprosta� rosn�cym wymogom rynku. Dzi�ki temu jako jedyne zwi�kszy-
�y one swój udzia� w krajowej produkcji rolniczej. Wzrós� on o 10,5 punktu pro-
centowego, z oko�o 19% w 1996 roku do oko�o 29% w 2002 roku. 

Podgrup� gospodarstw o powierzchni 20-200 ha charakteryzowa�o ponad-
to najlepsze spo�ród innych gospodarstw wyposa�enie w infrastruktur� tech-
niczn� i to zarówno t�, która u�atwia�a produkcje i podnosi�a standard �ycia ro-
dzin posiadaczy (np. dost�p do wodoci�gu sieciowego), jak i t� która ogranicza-
�a b�d
 eliminowa�a negatywne skutki funkcjonowania gospodarstw dla �rodo-
wiska (np. usuwanie �mieci na zorganizowane wysypiska). 

Na tym tle sytuacja gospodarstw z powierzchni� 200 i wi�cej ha, w wi�k-
szo�ci z pracownikami najemnymi przedstawia�a si� nieco inaczej. Obni�y� si� 
o 1-2 punktów procentowych ich udzia� w warto�ci krajowej produkcji rolniczej, 
a ich zbiorowo�� zmniejszy�a si� o oko�o 9%. W uj�ciu �rednim gospodarstwa 
tej podgrupy utrzyma�y jednak rozszerzon� reprodukcj� maj�tku trwa�ego, ale po-
ziom reprodukcji by� znacz�co mniejszy ni� w poprzednio analizowanych latach.  
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Wzros�a ponadto liczba gospodarstw dysponuj�cych powierzchni� 1-2 ha 
u�ytków rolnych. Prowadzenie produkcji w takich gospodarstwach pozwala�o 
uzupe�nia� dochody posiadaczy i ich rodzin czerpane spoza gospodarstwa, ale 
nie by� to cel jedyny. Osoby z takich rodzin podejmowa�y prac� poza gospodar-
stwem (w cz��ci – w tak zwanej szarej strefie), lub uruchamia�y b�d
 rozwija�y 
pozarolnicz� dzia�alno�� gospodarcz� bez konieczno�ci rezygnacji z prawa do 
korzystnego opodatkowania i ubezpieczenia spo�ecznego, z którego korzystaj� 
osoby fizyczne b�d�ce posiadaczami gospodarstw rolnych i cz�onkowie ich ro-
dzin. Znaczenie gospodarcze tych najmniejszych obszarowo gospodarstw by�o 
jednak niewielkie. Ich udzia� wynosi� w 2002 roku co prawda a� oko�o 26% 
ogólnej liczby gospodarstw, ale w ich posiadaniu znajdowa�o si� tylko oko�o 5% 
krajowego obszaru u�ytków rolnych.  

 

II. SYTUACJA ROLNICTWA I GOSPODARSTW ROLNYCH 
W LATACH 2004-2010  

II.1. Krótka charakterystyka warunków gospodarowania  
�

W 2002 roku zacz��a by� dostrzegana zmiana warunków gospodarowania. 
Zacz�� wtedy obowi�zywa� wspó�finansowany przez Uni� Europejsk� program 
SAPARD2, który dostarczy� zewn�trznych �rodków na rozwój rolnictwa i obsza-
rów wiejskich i by� realizowany do ko	ca 2006 r. Kwota �rodków wydatkowa-
nych w ramach programu wynosi�a �rednio rocznie oko�o 276 mln z� w przeli-
czeniu na ceny z 2002 r. �rodki te s�u�y�y rozwojowi i mimo stosunkowo     
niewielkich kwot (równowarto�� mniej wi�cej 10% kwot wydatkowanych na 
inwestycje produkcyjne w rolnictwie) mia�y du�e znaczenie w dostosowywaniu 
si� krajowej gospodarki �ywno�ciowej do warunków produkcji, które mia�y za-
istnie� po zyskaniu przez Polsk� cz�onkostwa w Unii Europejskiej.  

W 2004 roku zarówno gospodarka �ywno�ciowa jak i obszary wiejskie 
zosta�y obj�te unijnym systemem wsparcia, który mia� trwa� do 2006 roku. Z�o-
�y�y si� na to: p�atno�ci dla gospodarstw uzale�nione od powierzchni u�ytków 
rolnych, Plan Rozwoju Obszarów Wiejskich i Sektorowy Program Operacyjny 
„Restrukturyzacja i modernizacja sektora �ywno�ciowego oraz rozwój obszarów 
wiejskich”. ��czna kwota �rodków przeznaczona na ten cel wynios�a 20,6 
mld z�. By�y to wi�c �rodki (liczone w cenach sta�ych i na 1 rok) wielokrotnie 
wi�ksze ni� te wydatkowane w ramach SAPARD. Ich przeznaczeniem by�o 
wspieranie poczyna	 s�u��cych poprawie konkurencyjno�ci gospodarki �ywno-
�ciowej i zrównowa�onego rozwoju rolnictwa oraz obszarów wiejskich.  
������������������������������������������������������������
2  Special Accession Programme for Agriculture and Rural Development, czyli �rodki prze-
znaczone na rolnictwo i rozwój obszarów wiejskich.    
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W 2007 roku zacz�� obowi�zywa� nowy program rozwoju rolnictwa i ob-
szarów wiejskich, na który sk�ada�a si� poprawa: konkurencyjno�ci rolnictwa 
i le�nictwa, �rodowiska naturalnego i obszarów wiejskich, jako�ci �ycia na tych 
obszarach, a tak�e ró�nicowanie gospodarki wiejskiej oraz wspieranie inicjatyw 
lokalnych. Program ten, obowi�zuj�cy do 2013 roku, przyniós� kolejny powa�ny 
wzrost �rodków wspomagaj�cych po��dane przemiany w rolnictwie, le�nictwie 
i na obszarach wiejskich. Jest on jednak ukierunkowany w mniejszym stopniu 
na modernizacj� rozwoju gospodarki �ywno�ciowej, a zw�aszcza na wspieranie 
modernizacji gospodarstw rolnych ni� oba programy potraktowane ��cznie,   
które by�y realizowane w latach 2004-2006.  

Obj�cie wspóln� polityk� roln� polskiego rolnictwo przynios�o znacz�cy 
wzrost subwencji (dop�at) powi�kszaj�cych dochody gospodarstw rolnych. 
Subwencje te liczone w cenach sta�ych (z 2003 roku) wynosi�y �rednio rocznie 
w latach 1998-2003 oko�o 807 mln z�, by w 2004 roku wzrosn�� do kwoty 
6 792 z�, a wi�c ponad o�miokrotnie, a w nast�pnych latach kwoty subwencji 
nadal ros�y (tabela 1).  

                             Tabela 1 
 

Dop�aty (subsydia) b�d�ce elementem sk�adowym dochodów krajowych  
gospodarstw rolnych w latach 1998-2010 

Lata Kwoty w cenach bie��cych (mln z�) 
1998      810 
1999      759 
2000      859 
2001      861 
2002      928 
2003      802 
2004   7 726 
2005   8 527 
2006 11 377 
2007 12 404 
2008 12 723 
2009 16 413 
2010 17 214 

�ród�o: Rachunki ekonomiczne dla rolnictwa (RER). 
 

Je�li wi�c udzia� subwencji w dochodach przedsi�biorców rolnych3 (do-
chody rolnicze gospodarstw osób fizycznych i zyski przedsi�biorstw rolnych) 
wynosi� blisko 10% w 2003 roku, to rok pó
niej udzia� ten wyniós� oko�o 34%, 
by w 2010 roku osi�gn�� poziom oko�o 52%. Udzia� subwencji w dochodach 
przedsi�biorców rolnych by�by wi�kszy, gdyby nie korzystne relacje cen pro-

������������������������������������������������������������
3 Dochody liczone wed�ug metodyki FADN. 
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duktów rolniczych do cen �rodków produkcji nabywanych przez producentów 
rolnych (tabela 2). 

                        Tabela 2 
 

Wska
niki no�yc cen w latach 2004-2010 (rok poprzedni=100) 
Lata Wielko�ci wska
ników (%) 
2004 102,6 
2005   96,0 
2006 102,0 
2007 107,7 
2008  91,0 
2009  96,0 
2010 110,1 

Wska
nik skumulowany 
 (rok 2003=100) 104,1 

 �ród�o: Rolnictwo w 2007 r., GUS, Warszawa 2008 i Rolnictwo w 2011 r., GUS, Warszawa 
2012.  
 

Gospodarstwa rolne otrzyma�y ponadto w 2004 roku i w latach nast�p-
nych wsparcie polegaj�ce na subsydiowaniu niektórych rodzajów realizowanych 
inwestycji (tabela 3). �rodki te w po��czeniu z zasobami w�asnymi gospodarstw 
i kredytami by�y przeznaczane na modernizacj� maj�tku gospodarstw, popraw� 
warunków bezpiecze	stwa pracy i ochrony �rodowiska. To ostatnie znajdowa�o 
wyraz w nabywaniu opryskiwaczy pozwalaj�cych oszcz�dza� zu�ycie chemicz-
nych �rodków ochrony i wody, oraz kombajny zbo�owe i rozsiewacze nawozów 
z urz�dzeniami umo�liwiaj�cymi stosowanie precyzyjnie okre�lonych dawek 
nawozów mineralnych (ograniczanie marnotrawstwa nawozów).  

                        Tabela 3 
 
 
 
 
 

Subsydia do inwestycjia realizowanych w krajowych gospodarstwach rolnych  
w latach 2004-2009 

Lata Kwoty w mln z� (ceny bie��ce) 
2004  395 
2005 1 213 
2006 1 755 
2007 1 923 
2008 1 579 
2009 1 674 

a wsparcie tylko w ramach funduszy unijnych. 
�ród�o: W. Józwiak, A. Kagan, Z. Mirkowska, Innowacje w polskich gospodarstwach rolnych, 
zakres ich wdra�ania i znaczenie, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 3, 2012. 
 
 
 
 
 



14 

II.2. Wa�niejsze zjawiska i procesy zachodz�ce w rolnictwie  
     

W 2004 roku i w latach nast�pnych nast�pi�y zmiany: zatrudnienia, zaso-
bów u�ytkowanej rolniczo ziemi, organizacji produkcji, poziomu nak�adów, 
a tak�e dokonuj�cego si� post�pu. W cz��ci by�a to kontynuacja dotychczaso-
wych trendów (niekiedy o nieco zmienionym nasileniu), w cz��ci natomiast 
zmiana ich kierunków spowodowana nowymi okoliczno�ciami.  

Istotnym elementem sk�adowym nak�adów jest praca. W latach 2000-        
-20044 w rolnictwie pracowa�o �rednio rocznie 2 397 tys. osób w przeliczeniu na 
pe�nozatrudnionych5, ��cznie we w�asnym gospodarstwie i pracownicy najemni 
(tabela 4). Do 2002 roku zatrudnienie ulega�o zmniejszeniu osi�gaj�c najni�szy 
poziom w 2003 roku, a nast�pnie zacz��o powoli wzrasta�. Ale mimo to w pi�-
cioleciu 2005-2009 by�o ono w �rednim rocznym uj�ciu mniejsze o 91 tysi�cy 
osób (o 3,8%) ni
li w pi�cioleciu poprzednim. W�ród przyczyn tego zjawiska 
wymienia si�: zmniejszenie liczby gospodarstw, ograniczenie powierzchni u�yt-
ków rolnych i pog�owia zwierz�t, zmiany w strukturze zasiewów oraz strukturze 
stad zwierz�t, substytucj� pracy kapita�em, itd. Na tej podstawie trudno jednak 
z ca�� pewno�ci� ustali�, czy zmiana nak�adów pracy by�a po 2004 roku cz��ci� 
wieloletniego trendu, czy te� nast�pi�a jego trwa�a odmiana. Utrzymanie spad-
kowej tendencji liczby osób pe�nozatrudnionych by�o korzystne dla tych, którzy 
utrzymywali si� z prowadzenia produkcji rolniczej maj�c na uwadze jednocze�nie 
zaistnia�� zmian� jej wolumenu i warto�ci. Oznacza�o to bowiem wzrost wydaj-
no�ci pracy, b�d�cy trwa�� podstaw� poprawy dochodów ludno�ci rolniczej.  

                        Tabela 4 
 

Zatrudnienie i powierzchnia u�ytków rolnych w polskim rolnictwie w latach 
1995-2009 

Wyszczególnienie �rednio w latach 
1995-1999 2000-2004 2004-2009 

Zatrudnienie w osobach       
pe�nozatrudnionycha (tys.) .   2 397   2 306 

Powierzchnia u�ytków rolnych (tys. ha) 17 888 16 999 16 063 
a nie podano liczb odnosz�cych si� do zatrudnienia w latach 1995-1999 z uwagi na odmienny 
sposób jego liczenia, ni� w obu okresach kolejnych. 
 �ród�o: Ustalenia w�asne sporz�dzone na podstawie Rachunków Ekonomicznych dla  Rolnic-
twa (RER) i roczników statystycznych GUS. 
 

Zmiany powierzchni u�ytków rolnych mo�na analizowa� poczynaj�c od 
1995 roku, poniewa� od owej daty obowi�zuje jednolita ich definicja. �rednia 
roczna powierzchnia u�ytków rolnych wynosi�a 17 888 tys. ha w pi�cioleciu 
������������������������������������������������������������
4 Podane liczby zosta�y zaczerpni�te z rachunków RER zapocz�tkowanych w 1998 r. Dane 
wcze�niejsze liczone by�y w odmienny sposób i dlatego nie mog�y by� u�yte w tej analizie. 
5 Osoba pracuj�ca rocznie w gospodarstwie rolnym 2 120 godzin.  
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1995-1999, w nast�pnym by�a mniejsza o 5%, a w pi�cioleciu 2005-2009 ju� 
o nieco ponad 10%. Na tej podstawie mo�na wnioskowa�, �e obj�cie polskiego 
rolnictwa wspóln� polityk� roln� nie wywar�o wi�kszego wp�ywu na charakte-
ryzowany trend. Rolnicy rezygnowali z wykorzystywania gruntów charaktery-
zuj�cych si� niekorzystnymi warunkami przyrodniczymi (w cz��ci mia�o to 
zwi�zek ze skutkami zmian klimatu) i rozdrobnieniem pól, które utrudnia�o pra-
c� i podnosi�o koszty produkcji. Ta druga przyczyna nabiera�a znaczenia z po-
wodu post�puj�cej mechanizacji pracy. Jeszcze inne grunty by�y przeznaczane 
na cele nierolnicze.   

Po 2004 roku odnotowano natomiast ograniczenie tempa wieloletniego 
trendu spadku powierzchni zasiewów. W pi�cioleciu 1995-1999 powierzchnia ta 
skurczy�a si� o oko�o 6% w stosunku do pi�ciolecia poprzedniego i tylko w nie-
co wi�kszym tempie zjawisko to przebiega�o w pi�cioleciu kolejnym (tabela 5).  

W latach 2005-2009 uby�o jednak tylko 1,4% powierzchni obsiewanej, 
a wi�c tempo ubytku uleg�o oko�o pi�ciokrotnemu ograniczeniu w stosunku do 
lat 2000-2004. Jest prawdopodobne, �e zjawisko to zosta�o spowodowane sub-
wencjonowaniem gospodarstw w zale�no�ci od posiadanego obszaru u�ytków 
rolnych, na których produkcja by�a prowadzona, lub te� gdy u�ytki te znajdowa-
�y si� w stanie gotowo�ci produkcyjnej. 

                          Tabela 5  
 

Powierzchnia zasiewów i sadów w polskim rolnictwie w latach 1990-2009 
Wyszczególnienie  �rednio w latach (tys. ha) 

1990-1994 1995-1999 2000-2004 2004-2009 
Zasiewy ogó�em 
w tym: 13 497 12 570 11 632 11 472 

 zbo�a  8 484  8 747  8 501  8 449 
 str�czkowe na  
 nasiona    238    148    117    123 

 ziemniaki  1 749  1 347    902    562 
 ro�liny 
 przemys�owe    883    900    828    996 

 warzywa     275    250    229    212 
 ro�liny 
 pastewne  1 607    954    826    911 

 uprawy  
 pozosta�e    261    225    229    219 

Sady    283    266    263    317 
 �ród�o: Ustalenia w�asne sporz�dzone na podstawie tabeli zaczerpni�tej z opracowania        
W. Józwiaka, W. Michny, Z. Mirkowskiej, Procesy zachodz�ce w rolnictwie polskim w latach 
1990-2010, projekcja na rok 2013 i po��dana wizja rolnictwa w 2020 roku  – zagadnienia 
wybrane, IERiG�-PIB, Program Wieloletni 2011-2014, Warszawa 2011, str. 12.  
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Wi�kszo�� powierzchni zasiewów zajmowa�y zbo�a. W ich ramach rów-
nie� dokonywa�y si� znacz�ce przemiany (tabela 6). W latach 2005-2009 pole-
ga�y one na kontynuowaniu trendu wyst�puj�cego co najmniej w dwóch         
poprzednich pi�cioleciach. Charakteryzowa� on si� zast�powaniem �yta upra-
wianego na nieco lepszych glebach i pszenicy na glebach nieco gorszej jako�ci 
upraw� zbó� paszowych – kukurydzy na ziarno, pszen�yta i w mniejszym stop-
niu owsa i mieszanek zbo�owych. Przyczyn� by�o szybko rosn�ce zu�ycie pasz 
tre�ciwych spowodowane intensyfikacj� produkcji mleka, rosn�c� produkcj� 
drobiu rze
nego, a w chowie trzody chlewnej substytuowaniem ziemniaków pa-
stewnych paszami tre�ciwymi. 

Znacz�ce zmiany zachodzi�y tak�e w powierzchni zasiewów ro�lin prze-
mys�owych wyra�aj�ce si� wzrostem udzia�u powierzchni uprawy rzepaku. 
W pi�cioleciu 1990-1994 wyniós� on 47,6%, a w nast�pnych pi�cioleciach od-
powiednio 49,2%, 55,2% i 71,5%. To co zasz�o w latach 2005-2009 by�o zatem 
kontynuacj� procesu maj�cego pocz�tki co najmniej kilkana�cie lat wcze�niej.   

                          Tabela 6 
 

Powierzchnia zasiewów zbó� w latach 1990-2009 

Rodzaje zbó� 
�rednio w latach (tys. ha) 

1990-1994 1995-1999 2000-2004 2005-2009 
Ogó�em, w tym: 8 484 8 747 8 501 8 449 
Pszenica 2 401 2 531 2 419 2 226 
�yto 2 257 2 340 1 744 1 368 
J�czmie	 1 162 1 133 1 050 1 186 
Owies                 
i mieszanki jare  1 917 1 976 1 962 2 001 

Kukurydza     58     77   341    381 
Pszen�yto .   558   827 1 242 
Inne (proso, 
gryka, szar�at) .   132   158     45 

�ród�o: Jak w tabeli 5. 

Zwraca uwag� ograniczanie powierzchni upraw intensywnych (wymaga-
j�cych du�ych nak�adów pracy i nak�adów �rodków produkcji na jednostk� po-
wierzchni) – warzyw, buraków cukrowych i ziemniaków. ��czna powierzchnia 
tych upraw by�a w pi�cioleciu 1995-1999 mniejsza �rednio o 433 tys. ha (o oko-
�o 17%) ni� w latach poprzednich, a w dwóch kolejnych pi�cioleciach mniejsza 
odpowiednio o 565 tys. ha (oko�o 27%) i 425 tys. ha (oko�o 28%). Zjawisko to 
by�o zatem po 2004 r. cz��ci� wieloletniego trendu, trwaj�cego co najmniej od 
1990 r., tj. od chwili uruchomienia gospodarki rynkowej. Jednocze�nie trend 
polegaj�cy na szybkim ograniczaniu powierzchni uprawy ro�lin bardziej eksten-
sywnych (zbo�a, rzepak, ro�liny str�czkowe, itd.) w okresie przedakcesyjnym 
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niemal zanik� po 2004 roku. Jest prawdopodobne, �e dochody z uprawy tych 
ro�lin w po��czeniu z kwotami subwencji przynosi�y na gruntach marginalnych 
podobny dochód jak z upraw intensywnych. 

Zmiany powierzchni upraw pastewnych na gruntach ornych by�y niew�t-
pliwie powi�zane ze zmianami pog�owia zwierz�t prze�uwaj�cych i koni. 
W pi�cioleciu 2005-2009 powierzchnia ta by�a o oko�o 85 tys. ha (oko�o 10%) 
wi�ksza ni� �rednio w pi�ciu poprzednich latach.   

Intensywna jest te� produkcja owoców, a mimo to powierzchnia sadów 
owocowych by�a w latach 2005-2009 wi�ksza o 51-54 tys. ha (o 20-20,5%) 
w porównaniu do pi�cioleci 1995-1999 i 2000-2004. Mo�na hipotetycznie przy-
j��, �e zak�adanie nowych sadów i powi�kszanie istniej�cych przynosi�o korzy-
�ci z uwagi na obowi�zuj�ce zasady subwencjonowania.  

Istotne zmiany zasz�y tak�e w pog�owiu zwierz�t liczonym w sztukach 
przeliczeniowych (tabela 7). Szybki spadek pog�owia obserwowany w latach 
1995-1999 zosta� zahamowany w kolejnym pi�cioleciu, a w latach po akcesji 
uleg� odwróceniu.   

Najwi�kszy udzia� w pog�owiu zwierz�t mia�o byd�o, a trend zmian po-
g�owia zwierz�t tego gatunku mia� zbli�ony przebieg jak w ca�ym pog�owiu, 
z tym jednak, �e zahamowanie spadku pog�owia mia�o miejsce dopiero w okre-
sie poakcesyjnym i w tym okresie nast�pi�o tak�e odwrócenie trendu. Nie obj��o 
to jednak krów mlecznych, lecz pozosta�e grupy wiekowe i u�ytkowe byd�a, 
w tym zw�aszcza byd�o rze
ne. Wa�n� przyczyn� tego zjawiska by�o zró�nico-
wane tempo przyrostu cen. �rednie ceny mleka mie�ci�y si� w latach 2000-2003 
w granicach 0,72-0,78 z� za 1 litr, w 2004 r. wzros�y one do poziomu 0,87 z�, 
a w 2009 roku wynios�y one 0,9 z�, tj. o 15-25% wi�cej w porównaniu z sytuacj� 
przed 2004 rokiem.  

                      Tabela 7  
 

Pog�owie zwierz�t gospodarskich w krajowym rolnictwie w latach 1990-2009 
Rodzaje zwierz�t �rednie stany w tysi�cach sztuk przeliczeniowycha w latach

1990-1994 1995-1999 2000-2004 2005-2009 
Krowy i pozosta�e byd�o  6 738  5 642 4 526   4 577 
Pozosta�e prze�uwacze     237     204     195     169 
Trzoda chlewna  4 673  4 319  4 062  3 892 
Drób      691     739  1 210  1 745 
Konie      849     575      416      311 
Razem pog�owie 13 188 11 479 10 409 10 694 

a jedna sztuka przeliczeniowa = 1 LU (livestock unit). Przyj�to, �e sztuka �redniego stanu: 
byd�a to 0,8 LU, innych prze�uwaczy 0,1 LU, trzody chlewnej 0,23 LU, drobiu 0,0138 LU  
i koni 1 LU. 
�ród�o: Jak w tabeli 5.  
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�rednie roczne ceny byd�a rze
nego natomiast waha�y si� w kilku latach 
poprzedzaj�cych akcesj� w granicach 2,5-2,9 z�/kg, w 2004 roku wynios�y one 
3,4 z�/kg, a w 2009 r. wzros�y one ju� do poziomu 4,5 z�/kg, to jest o 55-80% 
w stosunku do okresu przedakcesyjnego.  

Na drugim miejscu pod wzgl�dem liczby zwierz�t liczonych w sztukach 
przeliczeniowych znajdowa�a si� trzoda chlewna. Jej udzia� kurczy� si� przez 
ca�y analizowany okres. Spadek pog�owia tego gatunku zwierz�t mia� charakter 
liniowy, a tempo spadku wynosi�o rocznie 0,24 mln sztuk �redniego stanu.     
Istnia�o kilka przyczyn tego zjawiska: brak dostatecznie du�ych i jednolitych 
pod wzgl�dem jako�ciowym partii surowca dla ubojni zwierz�t, brak tzw. w�-
skiej specjalizacji gospodarstw w chowie trzody (produkcja prosi�t i warchla-
ków w jednych gospodarstwach, a tucz w innych), ograniczanie pog�owia zwie-
rz�t w gospodarstwach specjalizuj�cych si� w chowie trzody ze wzgl�du na 
wymóg przestrzegania tzw. regu�y azotanowej, itd.  

Spadek pog�owia w ca�ym analizowanym okresie (1990-2009) obj�� tak�e 
inne prze�uwacze poza byd�em (g�ównie owce) i konie.  

Wyj�tkowa sytuacja panowa�a w chowie drobiu. Pog�owie zwierz�t tej 
grupy ros�o bardzo szybko w ca�ym analizowanym okresie, bo w �rednim rocz-
nym tempie 4-5%. W pewnym stopniu produkcja �ywca drobiowego substytuo-
wa�a malej�c� poda� �ywca wieprzowego. 

Wzrost pog�owia zwierz�t w ostatnim analizowanym pi�cioleciu (2005-   
-2009) przyczyni� si� do poprawy poziomu nawo�enia gleby nawozami orga-
nicznymi. Ich produkcja w przeliczeniu na jednostk� powierzchni u�ytków rol-
nych wzros�a bowiem o oko�o 11% w relacji do pi�ciolecia poprzedniego, 
w cz��ci jednak tak�e z powodu ograniczenia powierzchni u�ytków rolnych. 
W wyniku tych okoliczno�ci �redni krajowy poziom nawo�enia tymi nawozami 
przekracza� poziom minimalny o oko�o 10%. �rednia liczba nie jest jednak do-
brym wska
nikiem. Produkcja zwierz�ca mia�a bowiem miejsce w oko�o 61% 
aktywnych produkcyjnie gospodarstwach rolnych o powierzchni co najmniej 
1 ha, a to oznacza, �e pozosta�e (oko�o 39%) nie dysponowa�y nawozami orga-
nicznymi pochodzenia odzwierz�cego. Jedne gospodarstwa mia�y wi�c wygó-
rowany poziom nawo�enia organicznego, inne za� w najlepszym przypadku sto-
sowa�y jego substytuty (np. przyorywanie odpowiednio spreparowanej s�omy 
i nawozów zielonych). Nie znany by� jednak udzia� tych, w których dawki na-
wozów organicznych nie przekracza�y poziomu minimalnego.     

Nale�y pami�ta�, �e nawo�enie organiczne ma do spe�nienia kilka wa�-
nych funkcji. Poprawia ono �yzno�� gleby, a to oznacza, �e jest czynnikiem 
plonotwórczym, a ponadto ogranicza wahania plonów z roku na rok zmniejsza-
j�c tym samym ryzyko przyrodnicze gospodarowania. �yzna gleba jest poza 
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tym ogromnym magazynem dwutlenku w�gla, a to jest nie do przecenienia 
w warunkach ocieplenia klimatu. Jest ona ponadto miejscem bytowania drob-
nych kr�gowców, a tak�e licznych gatunków: owadów, robaków, �luzowców, 
grzybów, bakterii, itd. �yzna gleba przyczynia si� zatem do utrzymania bioró�-
norodno�ci �rodowiska.  

W latach obj�tych analiz� (lata 1990-2009) ros�y nak�ady chemicznych 
�rodków ochrony ro�lin, nawozów mineralnych, a to oznacza, �e post�powa� 
wzrost intensywno�ci produkcji ro�linnej. Zu�ycie nawozów mineralnych liczo-
ne w kilogramach NPK w 2009 r. wynios�o bowiem oko�o 130% poziomu 
z 2000 r., a analogiczny wska
nik odnosz�cy si� do �rodków chemicznej ochro-
ny ro�lin wyniós� oko�o 217%. Inaczej przedstawia�a si� sytuacja z nak�adami 
nasion kwalifikowanych. W przypadku np. zbó� podstawowych (pszenica, �yto, 
j�czmie	, owies) trend by� wyra
nie malej�cy. Mia�o to po cz��ci zwi�zek 
z kurcz�c� si� powierzchni� uprawy pszenicy i �yta, ale by�y te� inne przyczyny 
tego zjawiska. Rolnicy kupowali coraz cz��ciej niewielkie ilo�ci nasion kwalifi-
kowanych, by je rozmna�a� we w�asnym zakresie i w nast�pnym roku u�y� jako 
nasiona na ca�ej powierzchni, lub okre�lonej jej cz��ci. Nie mo�na wi�c wykluczy� 

sytuacji, �e warto�ciowe genetycznie nasiona zbó� podstawowych by�y stosowane 
w du�ej cz��ci gospodarstw rolnych. Kupowane nasiona kwalifikowane stoso-
wali natomiast w pe�ni producenci kukurydzy, rzepaku i buraków cukrowych. 

Wzrostowi intensywno�ci produkcji ro�linnej towarzyszy� wzrost plonów 
ro�lin uprawnych. Tylko w latach 2000-2009 plony rzepaku i rzepiku wzros�y 
o oko�o 48%, buraków cukrowych o oko�o 37%, a pszenicy o 21%. Wolniej ro-
s�y plony ro�lin uprawianych na glebach gorszej jako�ci, zapewne z powodu 
wp�ywu niekorzystnych zmian klimatu wyra�aj�cych si� g�ównie wzrostem cz�-
stotliwo�ci wyst�powania posuch w okresach wegetacji ro�lin. Gleby gorszej 
jako�ci zachowuj� bowiem wilgo� dost�pn� ro�linom przez okres kilkakrotnie 
krótszy ni� gleby dobrej jako�ci. Ilustruj� to zwy�ki �rednich plonów ro�lin 
str�czkowych pastewnych uprawianych na nasiona i kukurydzy uprawianej na 
ziarno. W latach 2000-2009 plony te wzros�y odpowiednio tylko o oko�o 15 i 3%. 

Zró�nicowanie tempa przyrostu �rednich plonów ro�lin by�o te� najpraw-
dopodobniej powi�zane ze zmian� powierzchni ich uprawy. Ograniczanie tej 
powierzchni oznacza�o rezygnacj� z produkcji w najmniej korzystnych warun-
kach i przyczynia�o si� dodatkowo do wzrostu plonów, podczas gdy powi�ksza-
nie powierzchni wi�za�o si� z wkraczaniem z upraw� na obszary o mniej korzyst-
nych warunkach, a to ogranicza�o tempo wzrostu �rednich plonów krajowych. 

W produkcji zwierz�cej odnotowano wzrost wydajno�ci jednostkowej 
zwierz�t. �rednie roczne tempo przyrostu wydajno�ci mlecznej wynosi�o blisko 
82 litry w przeliczeniu na krow� w ca�ym tym okresie, a produkcja �ywca wie-
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przowego w przeliczeniu na sztuk� �redniego stanu ros�a, w �rednim rocznym 
tempie oko�o 2 kg. Przyczyn tego korzystnego zjawiska z ekonomicznego punk-
tu nale�y upatrywa� w post�pie genetycznym utrzymywanych zwierz�t, popra-
wie sposobu ich �ywienia, poprawie jako�ci pasz w�asnych i kupowanych, 
w ograniczeniu strat pasz obj�to�ciowych wytwarzanych w gospodarstwach, itd.  

Nie mo�na ponadto wykluczy� hipotezy, �e poprawa wydajno�ci jednost-
kowych mia�a powi�zania ze spadkiem pog�owia zwierz�t. Likwidowany by� 
chów tradycyjny o ma�ej efektywno�ci ponoszonych kosztów, któremu na ogó� 
towarzyszy�y niewielkie wydajno�ci jednostkowe zwierz�t.   

 

Reasumuj�c mo�na stwierdzi�, �e po 2004 roku: 
� kontynuowane by�y wieloletnie trendy wyra�aj�ce si� malej�cym tempem 

spadku powierzchni u�ytków rolnych i powierzchni zasiewów, którym towa-
rzyszy� wzrost intensywno�ci produkcji ro�linnej i plonów ro�lin uprawnych; 

� tempo wzrostu plonów by�o ograniczane z powodu znacz�cego spadku 
udzia�u gospodarstw stosuj�cych nawozy fosforowe i potasowe i tych, które 
wapnowa�y gleby;  

� post�powa�o trwaj�ce od wielu lat ograniczanie powierzchni uprawy ro�lin 
kosztoch�onnych: warzyw, buraków cukrowych, ziemniaków; ros�a nato-
miast powierzchnia równie� kosztoch�onnych upraw sadowniczych;  

� kontynuowana by�a trwaj�ca od wielolecia substytucja powierzchni zaj�tej 
pod upraw� �yta i pszenicy powierzchni� uprawy zbó� paszowych: pszen�y-
ta, kukurydzy na ziarno, owsa, mieszanek zbo�owych jarych i j�czmienia; 

� kontynuowany by� proces substytucji (zast�powania) upraw� rzepaku i rzepi-
ku upraw ro�lin przemys�owych innych gatunków; 

� poziom nawo�enia organicznego w cz��ci gospodarstw nie pokrywa� po-
trzeb, a to ogranicza�o �yzno�� gleby; 

� odwrócony zosta� wieloletni trend wyra�aj�cy si� malej�cym tempem spadku 
pog�owia zwierz�t na trend wzrostowy, któremu towarzyszy� wzrost wydaj-
no�ci jednostkowych zwierz�t, w ca�ym analizowanym dwudziestoleciu 
(1990-2009); 

� ograniczany (tak jak w poprzednich latach) by� chów trzody chlewnej, owiec 
i koni na rzecz rozwoju chowu drobiu rze
nego, podczas gdy w chowie byd�a 
odnotowano zahamowanie tendencji spadkowej pog�owia krów i wzrost licz-
by pozosta�ego byd�a. 

II.3. Zmiany wyników ekonomicznych i czynniki, które je warunkowa�y  
II.3.1. Warto�� dodana brutto liczona w cenach bazowych  
�

Warto�� dodana brutto jest wa�n� miar� efektów rolnictwa. Z tego 
ród�a 
pochodz� �rodki s�u��ce: odtwarzaniu maj�tku i op�acie pracy w�asnej, obcych 
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czynników produkcji i podatków, a tak�e ewentualnie �rodki, które mog� by� 
przeznaczone na inne cele. Warto�� dodana liczona w cenach bazowych jest 
ró�nic� przychodów z rolnictwa i kosztów zu�ycia po�redniego. Na warto�� 
przychodów z rolnictwa sk�ada si� warto��: produkcji rolniczej, wp�ywy z us�ug 
produkcyjnych �wiadczonych na rzecz gospodarstw rolnych6 i warto�� produk-
tów rolniczych przetworzonych domowym sposobem, dop�at do produkcji i pro-
duktów okre�lonego rodzaju, które z za�o�enia wywieraj� wp�yw na wielko�� 
produkcji, pe�ni�c w istocie funkcj� cen. Zu�ycie po�rednie natomiast obejmuje 
koszty: nasion, sadzeniaków i sadzonek, no�ników energii i smarów, nawozów 
mineralnych i �rodków doskonal�cych cechy u�ytkowe gleby, �rodków ochrony 
ro�lin, us�ug weterynaryjnych, pasz w�asnych obj�to�ciowych i tre�ciwych, pasz 
pochodz�cych z zakupu, napraw i konserwacji maszyn i budynków, us�ug rolni-
czych, innych nak�adów i us�ug, amortyzacji �rodków trwa�ych, wynagrodze	 
pracowników najemnych i koszty towarzysz�ce, op�aty dzier�awne i odsetki od 
kredytów pomniejszone o kwoty odsetek od �rodków ulokowanych w bankach.  

Studiuj�c rachunki ekonomiczne dla rolnictwa (RER)7 mo�na dostrzec, �e 
w analizowanym okresie ros�a warto�� produkcji ro�linnej i zwierz�cej, a tak�e 
warto�� us�ug produkcyjnych �wiadczonych przez producentów rolnych na 
rzecz innych podmiotów funkcjonuj�cych w rolnictwie. Nie by�o to spowodo-
wane jedynie zmian� cen, ale tak�e ró�nymi formami post�pu, rosn�cym wypo-
sa�eniem gospodarstw w �rodki techniczne, ograniczaniem produkcji maj�cej 
miejsce w niekorzystnych warunkach, itd., o czym pisano wy�ej. Na spadek 
warto�ci produktów rolniczych przetwarzanych domowym sposobem mimo 
wzrostu cen wywiera�a natomiast wp�yw post�puj�ca szybko tzw. denaturaliza-
cja spo�ycia. Jest poza tym oczywist� przyczyn� skokowego wzrostu kwot do-
p�at do produkcji i produktów okre�lonych rodzajów pocz�wszy od 2004 r. 
Wszystko to powodowa�o, �e mimo wzrostu kosztów zu�ycia po�redniego szyb-
ciej post�powa� wzrost warto�ci przychodów z rolnictwa, a w efekcie wzrost 
warto�ci dodanej brutto.  

Warto�� dodana brutto liczona w cenach bazowych oraz bie��cych wzro-
s�a �rednio rocznie w latach 2006-2010 o blisko 50% w stosunku do sytuacji 
z lat 1998-2002 (tabela 8). Przedstawienie charakteryzowanej warto�ci w cenach 
sta�ych koryguje te spostrze�enia. Kwota tak liczonej warto�ci by�a w latach 
2005-2010 wi�ksza o 33,6% ni
li w latach 1998-2002.  
������������������������������������������������������������
6 Wp�ywy z us�ug produkcyjnych �wiadczonych przez jedne gospodarstwa rolne na rzecz in-
nych i warto�� przetwórstwa sposobem domowym s� dzia�alno�ciami których koszty trudno 
jest oddzieli� od kosztów prowadzenia produkcji rolniczej, a zatem musz� one by� uwzgl�d-
nione w ca�kowitych przychodach rolnictwa.   
7 S� to rachunki satelickie wzgl�dem cz��ci rachunków narodowych i s� wykonywane 
w IRiG�-PIB we wspó�pracy z GUS na potrzeby Komisji Europejskiej. 
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Z tabeli 8 wynika mi�dzy innymi, �e na skok jaki dokona� si� w 2004 r. 
i w latach nast�pnych we wzro�cie warto�ci dodanej brutto liczonej w cenach 
bazowych i w uj�ciu nominalnym (a wi�c w cenach bie��cych) mia�y du�y 
wp�yw zmiany cen produktów rolnych i �rodków produkcji, oraz relacje jakie 
zachodzi�y mi�dzy nimi. O kierunku i skali tego wp�ywu informuje poza tym 
skumulowany wska
nik no�yc cen podany wcze�niej w tabeli 2, który w 2010 r. 
wynosi� 104,1% w stosunku do wska
nika z 2003 r. przyj�tego za 100. Drug� 
wa�n� przyczyn� wzrostu warto�ci dodanej brutto liczonej w cenach bazowych 
by� w analizowanym okresie post�p jaki dokonywa� si� w polskim rolnictwie. 
Problematyka ta nie jest rozumiana jednoznacznie, wi�c wymaga komentarza8. 

                           Tabela 8  
 

Zmiany warto�ci dodanej brutto liczonej w cenach bazowycha w polskim        
rolnictwie w latach 1998-2010 

 
Lata 

Warto�� dodana brutto w cenach bazowycha (mln z�) 
 
 obliczenia w cenach 

bie��cych sta�ych z 2003 r. 
1998 19 912 18 452 
1999 17 677 17 490 
2000 18 697 17 100 
2001 21 652 19 171 
2002 19 135 18 619 
2003 18 247 18 247 
2004 26 468 23 594 
2005 24 509  . 
2006 25 319 21 950 
2007 31 538 24 531 
2008 27 917 23 809 
2009 28 808 26 664 
2010 31 916 24 393 

a w przychodach uwzgl�dniono dop�aty do produkcji i produktów okre�lonego rodzaju 
�ród�o: Rachunki ekonomiczne dla rolnictwa (RER) i obliczenia dodatkowe wykonane 
w IERiG�-PIB przez J. Buks. 

 

Na post�p jaki dokonywa� si� w krajowym rolnictwie z�o�y�y si� poczy-
nania producentów rolnych spowodowane zmianami cen czynników produkcji, 
produktów rolniczych i �rodków produkcji, oraz dop�atami do produkcji i pro-
duktów okre�lonego rodzaju, ale tak�e wprowadzone innowacje. Pod tym ostat-
nim poj�ciem rozumie si� ka�d� znacz�c� zmian� w zakresie produktów (np. 
uruchomienie nowego rodzaju produkcji lub �wiadczonych us�ug, albo znacz�ce 
udoskonalenie produktów ju� wytwarzanych czy te� �wiadczonych us�ug) 
i w zakresie procesów produkcji (np. wprowadzenie nowego sposobu magazy-
������������������������������������������������������������
8 Komentarz opracowano na podstawie artyku�u W. Józwiaka, A. Kagana, Z. Mirkowskiej, 
Innowacje w polskich gospodarstwach rolnych. Zakres ich wdra�ania i znaczenie, Zagadnie-
nia Ekonomiki Rolnej, nr 3(332), 2012 r.  
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nowania produktu). Wyró�nia si� poza tym innowacje marketingowe (np. zmia-
na formy sprzeda�y produktu gotowego) i organizacyjne, które cz�sto warunku-
j� uzyskiwanie korzy�ci p�yn�cych z wprowadzenia pozosta�ych rodzajów     
innowacji. W ka�dym takim przypadku pojawiaj� si� sta�e, lub wzgl�dnie sta�e 
relacje strumieni i zasobów czynników produkcji wzgl�dem ilo�ci i jako�ci wy-
twarzanego produktu lub us�ugi danego rodzaju. Nowatorski produkt, nowa me-
toda produkcji i nowatorskie zmiany natury organizacyjnej czy marketingowej 
s� innowacjami w danym gospodarstwie, nawet je�li wcze�niej zosta�y wdro�o-
ne gdzie indziej. Innowacj� nie jest natomiast zaprzestanie okre�lonych dzia�a	, 
nawet gdy s�u�y to poprawie efektywno�ci gospodarowania, lub te� uruchomie-
nie produkcji danego rodzaju, która nie ma nowych cech funkcjonalnych czy 
u�ytkowych. 

�ród�em innowacji s�: rozwi�zania powstaj�ce w kraju na podstawie ku-
pionych za granic� licencji, zagraniczne nowatorskie �rodki produkcji, wyniki 
krajowych bada	 naukowych i lokalna dzia�alno�� wynalazczo-racjonalizatorska. 
Wa�na jest dyfuzja innowacji, na któr� sk�adaj� si� zjawiska i procesy, dzi�ki 
którym poszczególne innowacje „przenikaj�” do gospodarstw rolnych.  

Post�p nie jest to�samy z wprowadzaniem wszelkich innowacji, lecz z dy-
fuzj� tych rodzajów, które sprawdzi�y si� w trakcie testowania rozwi�za	 proto-
typowych lub we wczesnej fazie wdra�ania. Post�p mo�e wyra�a� si� wzrostem 
dochodów posiadaczy gospodarstw, popraw� efektywno�ci produkcji i popraw� 
jako�ci wytwarzanych dóbr. Innowacje mog� ponadto wp�yn�� w ró�nym stopniu 
na �rodowisko przyrodnicze i zach�ci� do wprowadzenia kolejnych innowacji.  

Wielo�� skutków rozwi�za	 nowatorskich wdro�onych w gospodarstwach 
rolnych mo�e niekiedy prowadzi� do konfliktów. Zakup maszyn oszcz�dzaj�-
cych nak�ady mo�e np. wyeliminowa� lokalny popyt na sezonow� prac� najem-
n�. Trzeba jednak podkre�li�, �e sytuacje konfliktowe spowodowane wprowa-
dzeniem rozwi�za	 innowacyjnych nie s� zazwyczaj trwa�e. Osoby, które utraci-
�y mo�liwo�� zarobkowania u innowacyjnych producentów rolnych mog� wi�c 
z czasem znale
� prac� gdzie indziej.  

Du�e znaczenie w analizowanym okresie mia�y w rolnictwie polskim    
innowacje zwi�zane z przechowywaniem wytworzonych dóbr, co zosta�o wy-
muszone wzrostem wymaga	 odbiorców odno�nie jako�ci produktów sprzeda-
wanych przez producentów rolnych. Przyk�adem jest produkcja mleka z u�y-
ciem zbiorników do sch�adzania i przechowywania gotowego produktu, maga-
zynowanie zbó� w silosach i budowa ch�odni do przechowywania jab�ek, lub 
ch�odni z kontrolowan� atmosfer�. Upowszechni�y si� nowe techniki konserwa-
cji traw zbieranych na pasz�, które ograniczy�y znacz�co straty powodowane 
niekorzystn� pogod�.  
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W produkcji zwierz�cej te� pojawi�y si� innowacje. Zrezygnowano np. 
s�usznie z hodowli krów rasy nizinnej czarno-bia�ej nastawionej jednocze�nie na 
doskonalenie cech zwi�zanych z produkcj� mleka i �ywca wo�owego na rzecz 
hodowli rozdzielnej, w kierunku mlecznym i z ukierunkowaniem na byd�o rze
-
ne dobrej jako�ci. W hodowli krów mlecznych innowacyjno�� by�a oparta prze-
de wszystkim na osi�gni�ciach genetyki �wiatowej poprzez: stosowanie nasienia 
buhajów rasy holszty	sko-fryzyjskiej pochodz�cych z krajów o najwy�szych 
osi�gni�ciach hodowlanych, transplantacj� zarodków pochodz�cych przede 
wszystkim z importu, ale tak�e od krajowych krów – dawczy	 i import wysokiej 
klasy ja�ówek [7]. W chowie drobiu i trzody chlewnej du�e znaczenie mia�o za-
st�powanie pasz krajowych importowan� �rut� pozyskiwan� z nasion soi9, co 
ogranicza�o znacz�co koszty wytwarzania ko	cowej produkcji drobiarskiej oraz 
prosi�t i warchlaków, itd.  

By�y jednak tak�e niedostatki: w dyfuzji innowacji znikomy by� np. za-
kres upowszechnienia (dyfuzji) rozwi�za	 oszcz�dzaj�cych wod� przy nawad-
nianiu upraw w warunkach nasilaj�cych si� posuch powodowanych zmianami 
klimatu. Nawadniano np. zaledwie 0,4% powierzchni sadów, w tym jeszcze 
mniejszy udzia� mia�y techniki wodooszcz�dne. Niekorzystnie przedstawia�o si� 
stosowanie kwalifikowanego materia�u siewnego w produkcji zbó� k�osowych 
i ziemniaków. Szacuje si�, �e w przypadku tych pierwszych zu�ycie nasion 
kwalifikowanych wynosi�o zaledwie oko�o 8% ogólnego zu�ycia10, a w przy-
padku sadzeniaków ziemniaka 4%. W produkcji kukurydzy, rzepaku i buraków 
cukrowych stosowane by�y jednak niemal wy��cznie nasiona kwalifikowane. 
Dostrze�ono jedynie oznaki ograniczonego zainteresowania innowacjami natury 
organizacyjnej, polegaj�cymi na grupowym zakupie i wykorzystywaniu dro�szych 
maszyn, a tak�e innowacjami z zakresu marketingu wyra�aj�cymi si� na przyk�ad 
poszukiwaniem najkorzystniejszych sposobów zbytu produktów gotowych, itd.  

Dokonuj�cy si� post�p, zmiany w zasobach czynników i organizacji pro-
dukcji, korzystne dla rolnictwa zmiany cen i znacz�cy wzrost dop�at do produk-
cji okre�lonego rodzaju i konkretnych dóbr przynios�y w latach 2006-2010 
w stosunku do liczb z okresu poprzedniego, przyj�tego do porówna	, znacz�cy 
wzrost przychodów rolnictwa (�rednio rocznie o 6 899 mln z�, tj. o13%) i rela-

������������������������������������������������������������
9 �ruta ta jest wytwarzana z nasion soi zmodyfikowanej z wykorzystaniem  in�ynierii gene-
tycznej (GMO),  co budzi niepokój cz��ci polskiego spo�ecze	stwa. 
10 Liczb� t� zaczerpni�to z opracowania W. Dzuna, M. Adamskiego, A. Burchardt, Spó�ki 
hodowlane Agencji Nieruchomo�ci Rolnych a poprawa produktywno�ci rolnictwa polskiego, 
Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 1(326) z 2011 r. W literaturze mo�na jednak spotka� in-
formacj�, �e udzia� nasion kwalifikowanych wynosi 5% w ogólnym zu�yciu nasion. W jed-
nym z opracowa	 podano nawet, �e udzia� ten wynosi 31%, ale w tym przypadku  ca�kowity 
zakup  nasion  pomylono  zapewne z zakupem nasion kwalifikowanych.     
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tywnie niewielki wzrost �redniej rocznej kwoty zu�ycia po�redniego (o 797 mln 
z�, tj. o 2,3%). Wskazuje to na wzrost efektywno�ci kosztów zu�ycia po�rednie-
go w okresie po akcesji. I istotnie, rachunek przedstawiony w tabeli 9 wskazuje, 
�e pozyskania jednostki przychodów z rolnictwa liczonych w cenach sta�ych 
wymaga�o w latach 2006-2010 mniejszych o 10,7% kwot zu�ycia po�redniego 
ni� w latach 1998-2002. 

Niewielki przyrost kosztów zu�ycia po�redniego wskazuje na jeszcze jed-
no znamienne zjawisko. Rosn�ca warto�� nadwy�ki bezpo�redniej zach�ca�a 
w niewielkim stopniu producentów rolnych do powi�kszania �rodków wydat-
kowanych w ramach zu�ycia po�redniego. S� przes�anki, które wskazuj�, �e 
�rodki pochodz�ce z warto�ci dodanej brutto liczonej w cenach bazowych by�y 
przeznaczane w du�ym stopniu przez ludno�� rolnicz� na wzrost spo�ycia, 
a zjawisko to by�o szczególnie nasilone w niewielkich gospodarstwach rolnych 
b�d�cych w posiadaniu osób fizycznych.  

                           Tabela 9 
 

Zmiany efektywno�ci kosztów zu�ycia po�redniego w polskim rolnictwie          
w latach 1998-2010 (ceny sta�e z 2003 r.) 

Wyszczególnienie �rednie roczne wielko�ci w latach Wielko�ci z lat   
1998-2002=100  1998-2002    2006-2010 

Przychody w cenach bazowych 
(mln z�)  52 852 59 751   113,0 

Zu�ycie po�rednie (mln z�) 34 685 35 482   102,3 
Warto�� dodana brutto (mln z�) 18 167 24 269   133,6 
Zu�ycia po�rednie 
w z�, na 1 z� przychodów           0,66   0,59 89,3 

�ród�o: Obliczenia w�asne sporz�dzone z wylicze	 J. Buks wykonanych na podstawie danych  
zaczerpni�tych z rachunków ekonomicznych dla rolnictwa (RER).  
 

Wzrost kosztów zu�ycia po�redniego w latach 2006-2010 spowodowa� 
�redni roczny przyrost warto�ci dodanej brutto liczonej w cenach bazowych 
z 2003 r. w kwocie 327 mln z� [797 mln z� * (1-0,59)], a to wynosi�o zaledwie 
5,4% ca�ego przyrostu tej warto�ci (6 102 mln z�). Kolejna cz��� przyrostu war-
to�ci dodanej brutto liczonej w ten sam sposób (52,4%) mia�a swoje 
ród�o 
w dop�atach [6 102-4 694*1,466), które wywar�y wp�yw na wolumen przycho-
dów, a o pozosta�ej cz��ci przyrostu kwoty tej warto�ci (42,2%) zadecydowa� 
post�p, jaki dokona� si� mi�dzy porównywanymi podokresami.  

Kieruj�c si� powy�szymi ustaleniami mo�na doj�� do wniosku, �e na 
przyrost warto�ci dodanej brutto liczonej w cenach bazowych i uj�ciu nominal-
nym w latach 2006-2010 w porównaniu z latami 1998-2002 najwi�kszy wp�yw 
wywar�y korzystne zmiany cen i dop�aty do poszczególnych rodzajów produkcji 
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oraz produktów. Udzia� ró�nych form post�pu jaki si� dokona� w krajowym rol-
nictwie wynosi� w tym przyro�cie oko�o 29%. 

Poprawa efektywno�ci produkcji ro�linnej i zwierz�cej przedstawia�a si� 
odmiennie. Zmiany jakie zasz�y w intensywno�ci i organizacji produkcji ro�lin-
nej nie przynios�y poprawy efektywno�ci wydatków poniesionych przez produ-
centów rolnych na zakup nawozów mineralnych, chemicznych �rodków ochrony 
ro�lin i nasion oraz sadzonek. Liczby zestawione w tabeli 10 informuj� bowiem, 
�e w latach 2006-2009 koszty te przeliczone na jednostk� warto�ci produkcji 
ro�linnej liczone w cenach bazowych i zarazem sta�ych by�y w uj�ciu �rednio 
rocznym o 6,7% wi�ksze ni� w latach 1998-2002.  

                         Tabela 10 
 

Zmiany efektywno�ci kosztów zu�ycia po�redniego w produkcji ro�linnej 
w polskim rolnictwie w latach 1998-2009 

 

Wyszczególnienie 
�rednie roczne kwoty w mln z� 
 (ceny sta�e z 2003 r.) w latach 

1998-2003 2005-2009 
Warto�� produkcji ro�linneja (mln z�) 28 175 31 954 
Koszty stymulatorów produkcji (mln z�), w tym:  4 348  5 110 
  nawozy mineralne  2 425  2 575 
  �rodki ochrony ro�lin   1 335  1 859 
  nasiona i sadzonki     588     676 
Koszty (z�) na 1 z� warto�ci produkcji 0,15  0,16 

a warto�� liczona w cenach bazowych 
�ród�o: Obliczenia w�asne sporz�dzone na podstawie ustale	 J. Buks wykonane z wykorzy-
staniem rachunków ekonomicznych dla rolnictwa (RER). 
     

Pisano ju� wcze�niej o tym, �e przyczynami tego niekorzystnego zjawiska 
by� zapewne spadek udzia�u gospodarstw stosuj�cych nawozy fosforowe i pota-
sowe, a tak�e wapnowanie gleb. Doda� trzeba, �e zjawisko to wyst�powa�o 
w latach 2002-2010 w szczególnie du�ym nasileniu w oko�o 750 tys. mniejszych 
obszarowo gospodarstwach rolnych. W�ród innych przyczyn nale�y jeszcze wy-
mieni� nieuregulowan� gospodark� nasienn� i przestarza�e technologie produkcji11.   

W produkcji zwierz�cej odnotowano natomiast w latach 2006-2010 spa-
dek ��cznych �rednich rocznych kosztów pasz i us�ug weterynaryjnych o 3,2% 

������������������������������������������������������������
11 W. Józwiak, A. Kagan, Z. Mirkowska, Innowacje w polskich gospodarstwach rolnych, za-
kres ich wdra�ania i znaczenie, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 3 (332), 2012 r., pisali 
powo�uj�c si� na wy�ej wzmiankowan� publikacj� W. Dzuna,  M. Adamskiego, A. Burhardt, 
�e plony pszenicy w latach 2005-2007 by�y w Danii, Francji, Niemczech i Wielkiej Brytanii 
wi�ksze  o 2,1-12,1%  ni� w latach 1986-1990 mimo mniejszego poziomu nawo�enia mine-
ralnego. Wi�kszy w tamtych krajach móg� by� post�p w hodowli nowych odmian ro�lin 
uprawnych, lepiej zapewne funkcjonowa�o nasiennictwo, a poza tym wdro�one by�y techno-
logie umo�liwiaj�ce dopasowywanie dawek nawozów do zasobno�ci gleb w sk�adniki pokar-
mowe i potrzeb ro�lin w poszczególnych fazach ich rozwoju.     
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w porównaniu z sytuacj� w latach 1998-2002, przy jednoczesnym wzro�cie pro-
dukcji o 16,6%. Z tabeli 11 wynika, �e koszty te przeliczone na jednostk� warto-
�ci produkcji zwierz�cej uleg�y w tej sytuacji obni�eniu o 16,7%.  

Prawdopodobnymi przyczynami tych korzystnych zmian w efektywno�ci 
produkcji zwierz�cej w analizowanych latach by�a rezygnacja z tradycyjnego 
chowu zwierz�t w ma�ych stadach i koncentracja chowu zwierz�t w gospodar-
stwach specjalistycznych. Okre�lony wk�ad wniós� tu tak�e post�p genetyczny 
w chowie zwierz�t, wzrost udzia�u pasz tre�ciwych pochodz�cych z zakupu 
w �ywieniu, poprawa jako�ci kupowanych pasz, itd.  

                                 Tabela 11 
 

Zmiany efektywno�ci kosztów zu�ycia po�redniego w produkcji zwierz�cej 
w polskim rolnictwie w latach 1998-2010 

 
Wyszczególnienie 

�rednie roczne kwoty w mln z� 
 (ceny sta�e z 2003 r.) w latach 

1998-2002 2006-2010 
Warto�� produkcji zwierz�ceja (mln z�)  22 349 26 058 
Koszty stymulatorów produkcji        
(mln z�), w tym: 16 038 15 527 

  pasze w�asne i z zakupu 15 648 15 053 
  us�ugi weterynaryjne      390     474 
Koszty (z�) na 1 z� warto�ci produkcji  0,72  0,60 

a warto�� liczona w cenach bazowych 
�ród�o: Jak w tabeli 10. 

II.3.2. Dochody przedsi�biorców rolnych 
Warto�� dodana brutto liczona w cenach bazowych jest dobr� podstaw� 

do oblicze	 dochodów przedsi�biorców rolnych, które s� 
ród�em �rodków po-
zwalaj�cych powi�ksza� i modernizowa� posiadany maj�tek produkcyjny oraz 
�rodków, które mog� by� przeznaczone na inne cele gospodarcze. W gospodar-
stwach rolnych b�d�cych w posiadaniu osób fizycznych dochody przedsi�bior-
ców pe�ni� ponadto wa�n� funkcj�, jak� jest wynagradzanie pracy w�asnej po-
siadaczy i cz�onków ich rodzin.  

Aby policzy� dochody przedsi�biorców nale�y warto�� dodan� brutto li-
czon� w cenach bazowych powi�kszy� o kwoty dop�at wyp�acanych gospodar-
stwom, które nie s� zwi�zane bezpo�rednio z rodzajem prowadzonej produkcji 
lub wytwarzanych dóbr (np. dop�aty dla gospodarstw funkcjonuj�cych na obsza-
rach o niekorzystnych warunkach gospodarowania), a nast�pnie odj�� kwoty: 
amortyzacji, podatków i op�at obcych czynników produkcji. 
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 Tabela 12 
 

Zmiany udzia�u dop�at powi�kszaj�cych dochody, lecz nie powi�zanych        
bezpo�rednio z rodzajem prowadzonej produkcji w polskich gospodarstwach 

rolnych w latach 1998-2010 
 

Lata 
Kwoty w cenach bie��cych (mln z�) Udzia� dop�at liczonych 

jak obok 
w dochodach (%) 

dochody 
przedsi�biorców rolnych 

dop�aty nie powi�zane 
z produkcj� 

1998 11 062     810  7,3 
1999   8 120     525  6,5 
2000   9 095     590  6,5 
2001 11 310     474  4,2 
2002   8 986     411  4,6 
2003   8 196     311  3,8 
2004 19 928  4 236 21,2 
2005 18 364  4 774 26,0 
2006 21 394  6 792 31,7 
2007 27 576  7 978 28,9 
2008 23 505  8 601 36,6 
2009 27 094 11 107 41,0 
2010 31 891 12 182 38,2 

�ród�o: Obliczenia w�asne sporz�dzone na podstawie wyników rachunków ekonomicznych 
dla rolnictwa (RER). 

 

                           Tabela 13 
 

Zmiany dochodów przedsi�biorców rolnycha w polskim rolnictwie w latach 
1998-2010 

 
Lata 

Dochody przedsi�-
biorców rolnych 

w cenach bie��cych 
(mln z�) 

Skumulowane wska
niki 
zmian cen towarów     

i us�ug kupowanych na 
cele konsumpcji (%) 

Zdeflowane dochody 
przedsi�biorców    
rolnych wg cen        

z 2003 r. (mln z�) 

�rednie dochody 
przedsi�biorców liczo-
ne jak obok  w latach  

1998-2003b= 100  
1998 11 062 139,5 15 431 x 
1999   8 120 126,0 10 231 x 
2000   9 095 118,0 10 732 x 
2001 11 310 106,5 12 045 x 
2002   8 986 101,8   9 148 x 
2003   8 196 100,0   8 196 x 
2004 19 928   96,1 19 151 174,6 
2005 18 364   94,1 17 280 157,6 
2006 21 394   93,6 20 025 182,6 
2007 27 576   91,6 25 260 230,4 
2008 23 505   87,7 20 613 188,0 
2009 27 094   85,2 23 084 210,5 
2010 31 891   83,3 26 565 242,3 

a  ��cznie dochody gospodarstw rolnych b�d�cych w posiadaniu osób fizycznych i zyski gospodarstw b�d�cych 
w posiadaniu osób prawnych 
b �rednie roczne dochody przedsi�biorców rolnych zdeflowane wed�ug cen towarów i us�ug kupowanych na cele 
konsumpcji z 2003 r. wynios�y10 964 mln z� w latach 1998-2003 
�ród�o: Dane liczbowe zaczerpni�te z rachunków ekonomicznych dla rolnictwa 
(RER)i wska
niki pochodz�ce z opracowa	 GUS: (a) Rolnictwo w 2002 r., (b) Rolnictwo 
w 2008 r. i (c) Rolnictwo w 2011 r. 
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Istotnym czynnikiem wywieraj�cym wp�yw na wzrost kwoty dochodów 
przedsi�biorców rolnych w 2004 r. i w latach nast�pnych sta�y si� dop�aty dla 
gospodarstw, których kwoty nie by�y uzale�nione od rodzaju prowadzonej pro-
dukcji lub wytwarzanych okre�lonych dóbr pochodzenia rolniczego. Co wi�cej, 
ich udzia� rós� w miar� up�ywu czasu, a informuje o tym tabela 12.  

Liczby zestawione w tabeli 12 oraz wy�ej przeprowadzona analiza czyn-
ników, które wywar�y wp�yw na zmiany warto�ci dodanej brutto liczonej w ce-
nach bazowych potwierdzaj� wy�ej sformu�owan� opini�, �e istotny wp�yw na 
przyrost dochodów przedsi�biorców rolnych w 2004 r. i w latach nast�pnych 
wywar�y poza dop�atami tak�e korzystne dla rolnictwa zmiany cen, oraz ró�ne 
formy post�pu jakie dokona�y si� w rolnictwie.  

W tabeli 13 zestawiono liczby okre�laj�ce zdeflowane kwoty dochodów 
przedsi�biorców rolnych wed�ug cen produktów i us�ug kupowanych w 2003 r. 
na cele konsumpcji. Z liczb tych wynika nie tylko to, �e analizowane dochody 
wzros�y znacz�co w 2004 roku w stosunku do okresu poprzedniego, o czym 
powszechnie wiadomo, ale tak�e to �e dochody te w wymiarze realnym wyka-
zywa�y tendencj� do wzrostu w kolejnych latach.  
      

II.4. Sytuacja gospodarstw rolnych (zagadnienia wybrane) 
II.4.1. Gospodarstwa wyró�niaj�ce si� zdolno�ci� konkurencyjn� 
 

Zdolno�� konkurencyjna to trwa�a umiej�tno�� gospodaruj�cych podmio-
tów do zdobywania, a nast�pnie zachowania udzia�u w rynku lokalnym, regional-
nym, krajowym, a nawet mi�dzynarodowym w warunkach dost�pu do tych ryn-
ków. O zdolno�ci konkurencyjnej gospodarstw rolnych �wiadcz� przede wszyst-
kim uzyskiwane dochody i dzia�alno�� inwestycyjna. Du�e dochody okre�laj� 
nie tylko poziom �ycia producentów, ale informuj� zarazem o mocnej ekono-
micznej pozycji gospodarstw, a wi�c o ich udziale w rynku i mo�liwo�ciach 
(przynajmniej cz��ciowego) finansowania inwestycji z w�asnych �rodków. Dzia-
�alno�� inwestycyjna prowadzona w dostatecznie du�ej skali wskazuje natomiast 
na umiej�tno�� i ch�� przystosowywania si� do zmieniaj�cego si� otoczenia, a to 
jest istotnym warunkiem zachowania zdolno�ci konkurencyjnej w d�u�szej     
perspektywie czasowej. 

Krajowe gospodarstwa rolne ró�ni� si� bardzo poziomem uzyskiwanego 
dochodu i stopniem reprodukcji maj�tku, a to jest silnie skorelowane z wielko-
�ci� gospodarstw. Tabela 14 zawiera liczby, które pozwalaj� oceni� poziom do-
chodów i skal� dzia�alno�ci inwestycyjnej ró�nych ich grup. �ród�em danych 
charakteryzuj�cych dochody i skal� dzia�alno�ci inwestycyjnej gospodarstw, 
które zosta�y przedstawione w tabeli, s� wyniki monitoringu Polskiego FADN 
obejmuj�ce lata 2006-2008. Korzystaj�c dodatkowo z rachunków ekonomicz-
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nych dla rolnictwa (RER) sporz�dzono szacunkowo charakterystyk� gospo-
darstw o wielko�ci do 2 ESU.  

                       Tabela 14 
 

Liczba i udzia� gospodarstw osób fizycznych o ró�nym poziomie zdolno�ci 
konkurencyjnej i ich krótka charakterystyka 

Wielko�� 
gospodarstw (ESU)       
i stopie	 zdolno�ci    

konkurencyjnej 

Liczba 
gospo- 
darstw  
aktyw-
nycha 
(tys.) 

Struktura 
gospo- 

podarstw 
aktyw-
nych 

(%) 

Udzia�     
w krajowej 
produkcji 
rolniczejb 

(%) 

Ocena „wynagrodzenie” 
pracy w�asnejc 

Stopa 
repro-
dukcji 
maj�t-

ku 
trwa-
�egoc,d 

=100 

minimalna 
p�aca krajowa 

=100 

wynag-
rodzenie 

parytetowe 
=100 

Razem bez zdolno�ci,  
z tego: 2 145,6 89,7 33,3  71,5 34,7  17,5 

  do 2  1 623,7 67,9  3,6   48,0e  25,0e  8,9e

   2-4       299,6 12,5 12,0 144,6 65,0  32,0 
   4-8    221,3   9,3 17,7 144,8 65,1  61,0 
Trudne do  
zakwalifikowania 8-16    146,1   6,2 23,1 210,0 94,3 110,6 
Razem ze zdolno�ci� 
16 i wi�cej      96,5   4,0 30,7 585,9 294,7 227,4 

Razem/�rednio 2 387,2 100,0  87,1f  88,6  43,3  29,8 
a gospodarstwa prowadz�ce produkcj� rolnicz� 
 dane z 2007 r. 
b �rednie dane z lat 2006-2010 
c �rednie dane z lat 2006-2008 
d kwota inwestycji netto odniesiona do kwoty amortyzacji �rodków trwa�ych 
e ocena szacunkowa sporz�dzona g�ównie na podstawie rachunków ekonomicznych dla rol-
nictwa (RER) 
f pozosta�a cz��� produkcji rolniczej jest wytwarzana w gospodarstwach rolnych b�d�cych 
w posiadaniu osób prawnych 
�ród�o: Obliczenia w�asne sporz�dzone g�ównie na podstawie wyników monitoringu Polskie-
go FADN, wyników powszechnego spisu rolnego z 2010 r. i wyników rachunków ekonomicz-
nych dla rolnictwa (RER). 

 

Dochody uzyskiwane przez gospodarstwa pomniejszono o kwoty dop�at 
bezpo�rednich pobieranych nie przez faktycznych u�ytkowników ziemi dzier-
�awionej a przez prywatnych jej w�a�cicieli, przyjmuj�c za�o�enie, �e 90% w�a-
�cicieli ziemi uprawia ten proceder. Dochody gospodarstw dzier�awi�cych zie-
mi� zosta�y w zwi�zku z tym pomniejszone �rednio o 10,8%, cho� oczywi�cie 
parametr ten zosta� zró�nicowany mi�dzy grupami gospodarstw zale�nie od 
udzia�u ziemi dzier�awionej w ca�kowitej powierzchni u�ytków rolnych.  

W tabeli wykorzystano poj�cie „wynagrodzenia” pracy w�asnej rolników 
i cz�onków ich rodzin w posiadanych gospodarstwach. Wielko�� tego „wyna-
grodzenia” policzono jako ró�nic� sumy dochodu rolniczego i kwoty �rodków 
w�asnych rolników przeznaczonych na inwestycje, skorygowan� o kwot� �rod-
ków otrzymanych na ten sam cel w ramach obowi�zuj�cej polityki rolnej. 
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Kwot� „wynagrodzenia” przeliczono nast�pnie na jednostk� nak�adu pracy 
w�asnej, jak� jest osoba pe�nozatrudniona. W tabeli 14 zawarto charakterystyk� 
grup gospodarstw rolnych z punktu widzenia cech okre�laj�cych ich zdolno�� 
konkurencyjn�.   

Cz��� gospodarstw o wielko�ci do 8 ESU oferuje „wynagrodzenie” pracy 
w�asnej wy�sze od p�acy minimalnej, ale w �adnej z wydzielonych podgrup nie 
zosta� osi�gni�ty poziom „wynagrodzenia” parytetowego, a poza tym gospodar-
stwa w tych podgrupach cechuje ujemna stopa reprodukcji, co wskazuje na brak 
zdolno�ci konkurencyjnej. W tych za� o wielko�ci 8-16 ESU „wynagrodzenie” 
pracy w�asnej jest mniejsze od poziomu parytetowego, ale gospodarstwa te ce-
chuje zarazem rozszerzona reprodukcja maj�tku trwa�ego, a to ��cznie powodu-
je, �e gospodarstw tej grupy nie mo�na zaliczy� ani do tych bez braku zdolno�ci 
konkurencyjnej, ani do tych które zdolno�� t� posiadaj�, czyli do gospodarstw 
rolnych o wielko�ci 16 i wi�cej ESU. Tych ostatnich jest niewiele, ale wraz 
z gospodarstwami osób prawnych partycypuj� w oko�o 63% w ��cznej krajowej 
warto�ci produkcji rolniczej. 

Wzrost udzia�u gospodarstw wi�kszych (16 i wi�cej ESU) w 2010 r. 
w stosunku do 2002 roku �wiadczy o korzy�ciach jakie wynosi polskie rolnic-
two z uczestnictwa we wspólnej polityce rolnej, szczególnie je�li chodzi o ro-
sn�cy udzia� gospodarstw wyró�niaj�cych si� zdolno�ci� konkurencyjn�. 

Bli�sza analiza wskazuje, �e tylko cz��� gospodarstw o wielko�ci 16 
i wi�cej ESU, ale tak�e cz��� gospodarstw mniejszych osi�ga korzystne efekty 
ekonomiczne. Gospodarstwa poszczególnych grup wielko�ciowych okaza�y si� 
bowiem zró�nicowane pod wzgl�dem efektywno�ci produkcji VRS (z ang. va-
riable return to scale) i osi�ganego zysku ze sprzeda�y12 ROS (z ang. return on 
sales). Wska
niki VRS ustalone dla ka�dego z gospodarstw przy pomocy meto-
dy DEA umo�liwiaj� ocen� maksymalnego stopnia redukcji nak�adów przy nie-
zmienionym poziomie efektów i mieszcz� si� w granicach od zera do jedno�ci. 
W tej ksi��ce przyj�to jednak, �e maksymalna wielko�� wska
nika mie�ci si� 
w granicach od 0,95 do 1. Wska
nik ROS natomiast policzono jako relacj� kwo-
ty zysku liczonego jako ró�nic� dochodów gospodarstw i kwoty „wynagrodze-
nia” pracy w�asnej rolników oraz cz�onków ich rodzin w prowadzonych gospo-
darstwach, ��cznie z op�at� za zarz�dzanie13. Wielko�� wska
nika ROS waha si� 
������������������������������������������������������������
12 W istocie do  oblicze	 wykorzystano nie kwot� warto�ci sprzeda�y, a kwot� przychodów. 
13 Opis metody liczenia zysku znajduje si� m.in. w tek�cie W. Józwiaka, Z. Mirkowskiej, 
Zdolno�� konkurencyjna wybranych grup gospodarstw polskich wzgl�dem analogicznych 
grup gospodarstw niemieckich i w�gierskich; w pracy zbiorowej Sytuacja ekonomiczna, efek-
tywno�� funkcjonowania i konkurencyjno�� polskich gospodarstw osób fizycznych, przygoto-
wanej pod red. W. Józwiaka, IERiG�-PIB, Program Wieloletni 2005-2009, nr 132, 2009,  
str. 62.  
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wokó� zera i jest ona dodatnia, je�li gospodarstwo przynosi zyski z uzyskiwa-
nych przychodów, a ujemna gdy przychody te przynosz� straty. 

Na powy�szej podstawie wydzielono w ramach ka�dej z trzech grup wiel-
ko�ciowych po cztery nast�puj�ce podgrupy gospodarstw: 
� przoduj�ce (gdy VRS� 0,95 i ROS >0), wykorzystuj�ce w sposób optymalny 

dost�pne zasoby czynników produkcji i trafnie dopasowuj�ce si� do zmian 
zachodz�cych w otoczeniu; 

� potencjalnie rozwojowe (gdy VRS�0,95 i ROS�0), które maj� mo�liwo�ci 
poprawy efektywno�ci produkcji pod warunkiem poprawy poziomu wiedzy 
z zakresu techniki i technologii produkcji rolniczej; 

� problemowe (gdy VRS�0,95 i ROS�0), które mog� mie� sytuacj� zbli�ona 
do gospodarstw potencjalnie rozwojowych, je�li udoskonalony zostanie spo-
sób kontaktowania si� z rynkiem (nast�pi poprawa marketingu) i w sposób 
dostatecznie przemy�lany wykorzystane zostan� dost�pne zasoby. To ostat-
nie wymaga doskonalenia pracy zarz�dczej oraz wiedzy z zakresu techniki 
i technologii produkcji rolniczej; 

� zagro�one (gdy VRS�0,95 i ROS�0), których posiadacze maj� trudno�ci 
w kontaktowaniu si� z rynkiem (brakuje im wiedzy z zakresu marketingu). 
Jest te� prawdopodobne, �e pope�nili oni b��d w doborze struktury produkcji, 
a wi�c powinni inwestowa�, by zreorganizowa� produkcj�. Przy ponoszo-
nych stratach jest to ju� jednak najcz��ciej nie do zrealizowania.  

Powy�szy podzia� gospodarstw wskazuje na rol� wiedzy posiadanej przez 
producentów rolnych. Oko�o 65% spo�ród nich posiada�o w analizowanym 
okresie co najwy�ej zasadnicze wykszta�cenie zawodowe, a tylko 35% �rednie, 
policealne lub wy�sze. Korzystniejsza sytuacja pod tym wzgl�dem istnia�a 
w gospodarstwach o wielko�ci 8 i wi�cej ESU, w których nieco mniej ni� po�o-
wa producentów posiada�a wykszta�cenie zasadnicze zawodowe i podstawowe, 
podczas gdy w gospodarstwach mniejszych udzia� ten przekracza� nieco 66%.  

Wi�kszo�� producentów rolnych prowadzi�a ponadto swoje gospodarstwo 
przez co najmniej 11 lat, a to wskazuje, �e nie wynie�li oni ze szko�y wiedzy 
z zakresu zarz�dzania i marketingu tak potrzebnej w gospodarce rynkowej. 
Wiedzy tej zapewne nie uzupe�niali na bie��co, poniewa� szko�a nie wyrobi�a 
w nich nawyku sta�ego doskonalenia posiadanej wiedzy.  

Istnieli poza tym producenci rolni, którzy nie byli szczególnie zaintereso-
wani doskonaleniem wiedzy s�u��cej do efektywnego prowadzenia posiadanego 
gospodarstwa rolnego. Funkcjonowa�o bowiem oko�o 830 tys. gospodarstw rol-
nych, których posiadacze nie ubezpieczali siebie ani cz�onków swych rodzin 
w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spo�ecznego (KRUS), a to oznacza, �e 
wi�kszo�� dochodów takich „rolniczych” rodzin pochodzi�a z pracy zarobkowej 
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poza posiadanym gospodarstwem rolnym lub z innych 
róde�. Poza tym co naj-
mniej 150 tys. osób posiada�o na w�asno�� lub dzier�awi�o drobne gospodarstwo 
rolne, g�ównie po to by zyska� prawo do taniego ubezpieczenia w KRUS i móc 
nast�pnie pracowa� w szarej strefie. Do tej listy gospodarstw, których posiada-
cze nie musieli by� zainteresowani doskonaleniem swych zawodowych umiej�t-
no�ci rolniczych nale�y te� do��czy� producentów rolnych, którzy zbli�ali si� do 
wieku emerytalnego i nie mieli nast�pcy.    

Z tabeli 15 i z innych danych wynika, �e pewna lub do�� pewna przy-
sz�o�� rysowa�a si� oko�o 2007 roku tylko przed gospodarstwami przoduj�cymi 
i potencjalnie rozwojowymi. Ich ��czny udzia� by� skorelowany dodatnio z wiel-
ko�ci� gospodarstw, ale nie by� z ni� to�samy. Nawet w gospodarstwach 
o wielko�ci 2-8 ESU (zapewne bli�ej tej górnej granicy) funkcjonowa�o oko�o 
27% takich, które by�y w stanie funkcjonowa� w d�ugiej perspektywie czasu, 
a to oznacza, �e cechowa�y si� one zdolno�ci� konkurencyjn�, lub zdolno�� tak� 
by�y w stanie osi�gn��14. W przypadku gospodarstw o wielko�ci 8-16 ESU udzia� 
takich gospodarstw wynosi� oko�o 51%, a w jeszcze wi�kszych przekracza� nie-
co 80%. Ta ostatnia liczba oznacza, �e nawet w gospodarstwach o wielko�ci 16 
i wi�cej ESU co pi�te gospodarstwo nie posiada�o zdolno�ci konkurencyjnej.    

      

                        Tabela 15 
 

Udzia� (%) gospodarstw rolnych osób fizycznych ró�nej wielko�ci ze wzgl�du 
na efektywno�� prowadzonej produkcji i kwot� zysku osi�ganego z jednostki 

przychodów w latach 2006-2008 
Podgrupy gospodarstwa Wielko�� gospodarstw (ESU) �rednio 2-8 8-16 16 i wi�cej 

Przoduj�ce    1,7   0,9   3,2   1,7 
Potencjalnie rozwojowe 25,0 50,4 77,0  
Problemowe 70,7 48,6 19,4 60,3 
Zagro�one   2,2   0,1   0,4   1,6 

a charakterystyka podgrup znajduje si� w tek�cie 
�ród�o: Obliczenia w�asne sporz�dzone na podstawie danych przygotowanych przez M. Zie-
li	skiego i J. Sobierajewsk� na podstawie wyników monitoringu Polskiego FADN z lat 2006- 
-2008.  
 

Na powy�szej podstawie mo�na sformu�owa� opini�, �e w latach 2006-    
-2008 funkcjonowa�o oko�o 290 tys. gospodarstw rolnych wyró�niaj�cych si� 
zdolno�ci� konkurencyjn�, co zarazem oznacza, �e mia�y one swój trwa�y udzia� 
w rynku, jak równie� tych, które mia�y przes�anki, by tak� zdolno�� osi�gn��. 

������������������������������������������������������������
14 O pozycji tych gospodarstw na rynku decydowa�y w mniejszym stopniu zasoby material-
nych czynników produkcji, a w wi�kszym czynnik niematerialny, jakim jest jako�� pracy  
wykonawczej, a przede wszystkim zarz�dczej i z zakresu marketingu.      
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Dla pozosta�ych gospodarstw (problemowe i zagro�one) przysz�o�� nie przed-
stawia�a si� korzystnie.    

W �wietle powy�szych spostrze�e	 nie dziwi to, �e liczba gospodarstw 
aktywnych o wielko�ci do 16 ESU uleg�a ograniczeniu w latach 2002-2010 
o 565 tys., tj. o 26,9% (tabela 16). Wypada�y zapewne gospodarstwa zagro�one 
lub problemowe. Liczba gospodarstw o wielko�ci 16 i wi�cej ESU wzros�a na-
tomiast o 15,7 tys., tj. o 21,6%. Mo�na zatem sformu�owa� opini�, �e ��czna 
liczba gospodarstw rolnych wyró�niaj�cych si� zdolno�ci� konkurencyjn� 
i tych, które zdolno�� t� by�y w stanie osi�gn�� ros�a po 2004 roku.  

                         Tabela 16 
 
 

Zmiany liczby i udzia�u polskich aktywnych gospodarstw rolnych wed�ug 
wielko�ci   mierzonej w ESU w latach 2002 i 2010 

Wielko�� 
gospodarstw 

(ESU) 

Liczba gospodarstw (tys.) w latach Struktura gospodarstw (%) w latach

2002 2010 2002 2010 

do 2 1 429,8 1 049,7   65,8  64,7 
2-4    284,9    202,9   13,1  12,5 
4-8    239,2    166,2   11,0  10,3 

8-16    145,9    115,6     6,7    7,1 
16-40     60,0     69,3     2,8    4,2 
40-100      9,1     14,6     0,4    0,9 

100 i wi�cej      3,4       4,3     0,2    0,3 
Razem 2 172,2 1 622,6 100,0 100,0 

�ród�o: Obliczenia w�asne sporz�dzone na podstawie wyników powszechnych spisów            
rolnych z lat 2002 i 2010. 
     

II.4.2. Gospodarstwa ch�on�ce i niech�on�ce innowacji15  
 

Istniej� dwa rodzaje czynników wywieraj�cych wp�yw na wdra�anie in-
nowacji w gospodarstwach rolnych. Pierwszy z nich obejmuje czynniki o cha-
rakterze psychicznym i spo�ecznym. Stosunek do innowacji zale�y bowiem od 
wyznawanych przez producentów rolnych warto�ci, ich oczekiwa	 co do po-
ziomu �ycia, sk�onno�ci do podejmowania dzia�a	 ryzykownych (stopnia awer-
sji do ryzyka), stanu wiedzy wynikaj�cej z wykszta�cenia i do�wiadczenia za-
wodowego, umiej�tno�ci szybkiego poszukiwania niezb�dnej wiedzy, posiada-
nia nast�pcy, itd.  

Charakteryzowany zestaw czynników jest poza tym powi�zany ze statu-
sem spo�ecznym rolnictwa i rolników, �rodowiskiem spo�ecznym wsi i gminy, 
dost�pem do wiedzy o innowacyjnych rozwi�zaniach (edukacja, doradztwo rol-
nicze, uczestnictwo w wystawach i pokazach itp.), a tak�e przejrzysto�ci� 
i przewidywalno�ci� systemu prawnego reguluj�cego warunki prowadzenia 
dzia�alno�ci produkcyjnej, jak i zbytu wytwarzanych dóbr.  

������������������������������������������������������������
15 Jak w przypisie 11. 
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Drugi zestaw czynników wywieraj�cych wp�yw na wdra�anie innowacji 
ma charakter ekonomiczno-finansowy. Chodzi o bie��c� sytuacj� gospodarstw 
rolnych, perspektyw� ich funkcjonowania w przysz�o�ci, koniunktur� na pro-
dukty rolnicze w kraju i za granic�. Do tego dochodz� jeszcze subwencje udzie-
lane gospodarstwom rolnym przez pa	stwo oraz w ramach wspólnej polityki 
rolnej, które mog� pos�u�y� do sfinansowania w ca�o�ci lub cz��ci inwestycji 
obarczonych wi�kszym poziomem ryzyka, a wi�c tak�e innowacji. W gospodar-
stwach tej grupy mog� si� pojawi� innowacje natury racjonalizatorskiej, a nie 
tylko w wyniku dyfuzji innowacji wykreowanych gdzie indziej. Zale�no�ci po-
mi�dzy tymi czynnikami maj� charakter z�o�ony i w dodatku nieliniowy, po-
niewa� wzrostowi poziomu dochodów nie zawsze towarzyszy wzrost sk�onno�ci 
do wprowadzanie w gospodarstwach rozwi�za	 innowacyjnych. 

Z punktu widzenia relacji zachodz�cych pomi�dzy dzia�aniami innowa-
cyjnymi a osi�ganymi dochodami wyró�niono cztery grupy gospodarstw 
o ró�nym poziomie sk�onno�ci do podejmowania dzia�a	 innowacyjnych 
w reakcji na zmian� warunków ekonomicznych (rysunek 1). Niezale�nie od ko-
niunktury rynkowej ka�de gospodarstwo rolne mo�na zaliczy� do jednej z tych 
grup, cho� sprzyjaj�ca lub niekorzystna sytuacja rynkowa mo�e wp�yn�� na 
przebieg granicy podzia�u mi�dzy grupami i liczb� gospodarstw w ka�dej z nich. 

Pierwsz� grup� charakteryzuj� bardzo ma�e dochody z prowadzonej dzia-
�alno�ci, a nawet ponoszenie strat finansowych. Tworz�ce j� gospodarstwa 
w przewa�aj�cej cz��ci odznaczaj� si� bardzo ma�� lub ma�� skal� produkcji, 
a dzia�alno�� ich niejednokrotnie ma charakter hobbistyczny lub rekreacyjny, 
albo te� posiadacze czerpi� dodatkowe dochody lub po�ytki innego rodzaju 
(brak podatku od nieruchomo�ci, niewielki koszt ubezpieczenia emerytalno-       
-rentowego, itd). W sk�ad tej grupy wchodz� te� gospodarstwa o wi�kszych 
rozmiarach produkcji, ale 
le zarz�dzane, lub realizuj�ce produkcj� prze�ywaj�-
c� strukturalne problemy (np. stadniny koni). W ka�dej takiej sytuacji sk�onno�� 
do wdra�ania innowacji jest niewielka lub w ogóle nie wyst�puje.  

Gospodarstwa drugiej wyodr�bnionej na rys.1 grupy s� w stanie w prze-
ci�tnych warunkach zapewni� op�at� w�asnego kapita�u, a gospodarstwa osób 
fizycznych wygenerowa� tak�e nadwy�k� b�d�c� ekwiwalentem dla rodziny 
posiadacza za poniesione w gospodarstwie nak�ady pracy.  

 Jedyn� przeszkod� we wdra�aniu innowacji s� wi�c posiadane zasoby 
�rodków finansowych, ale sytuacja ulega zmianie w czasach dekoniunktury. Go-
spodarstwa staraj� si� wtedy wprowadza� rozwi�zania sprawdzone w innych 
gospodarstwach, lub tylko nieznacznie powi�ksza� skal� prowadzonej dzia�al-
no�ci. Mog� pojawia� si� nadto dzia�ania polegaj�ce na poszukiwaniu: nisz ryn-
kowych w celu uruchomienia nowego rodzaju produkcji, formy zbywania pro-
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duktów, itd. Najwi�ksz� sk�onno�ci� do wprowadzania zmian innowacyjnych 
wyró�niaj� si� gospodarstwa grupy trzeciej, o �rednich dochodach.  

Rysunek 1 
 

Dochodowo�� dzia�alno�ci rolniczej, sytuacja gospodarstw rolnych 
 i sk�onno�� do   innowacji 

 

 
�ród�o: Rysunek zaczerpni�ty z artyku�u W. Józwiaka, A. Kagana, Z. Mirkowskiej, Innowacje 
w polskich gospodarstwach rolnych, zakres ich wdra�ania i znaczenie, Zagadnienia Ekono-
miki Rolnej, nr 3(332), 2012, a opracowany na podstawie tekstu J. Duraja i J. Papiernik- 
-Wojdery: Przedsi�biorczo��  i innowacyjno��, Difin, Warszawa 2010.  

Uzyskiwana nadwy�ka 
ekonomiczna nie jest  
w stanie pokry� op�aty 
pracy w�asnej 
Ograniczone jest  
nabywanie �rodków pro-
dukcji  

�rednie du�e ma�e bardzo ma�e 

Dochody z prowadzonej dzia�alno�ci rolniczej 

Nast�puje dofinansowanie 
dzia�alno�� rolniczej do-
chodami z innych 
róde�, 
lub w�a�ciciele  
i cz�onkowie ich rodzin 
zadawalaj� si� niskim  
poziomem konsumpcji 
(warunkami bytowymi) 
Obserwowane jest         
zjawisko dekapitalizacji 
maj�tku. 

Gospodarstwa uzyskuj� 
dochody na tyle du�e, aby 
pokry� op�at� obcych 
czynników produkcji, jak 
równie� zapewni� op�at� 
pracy w�asnej na poziomie 
akceptowalnym przez w�a-
�ciciela 

W�a�ciciele s� w stanie 
utrzyma� si� tylko          
z dzia�alno�ci rolniczej. 
Gospodarstwo mo�e 
odtwarza� zu�ywane w 
procesie produkcyjnym 
�rodki trwa�e, jednak 
mo�liwo�ci inwestycyjne
s� ograniczone. 

Uzyskiwane dochody 
pokrywaj� z nadwy�k� 
op�at� wszystkich czyn-
ników produkcji,  
wi�c gospodarstwo 
dysponuje nadwy�k� 
�rodków pieni��nych 

Gospodarstwa s�  
w dobrej kondycji eko-
nomicznej, co pozwala 
na realizacj� inwestycji 
pomna�aj�cych maj�tek
produkcyjny i wprowa-
dzanie zmian organiza-
cyjnych. 

Uzyskiwana nadwy�ka 
ekonomiczna pozwala 
na realizacj� kosztow-
nych inwestycji  
w oparciu o w�asne 
zasoby finansowe 

Gospodarstwa dzia�aj� 
w bardzo sprzyjaj�cych 
warunkach, a prowa-
dzenie dzia�alno�ci 
rolniczej jest bardziej 
atrakcyjne finansowo 
od innych bran� 

dobra bardzo dobra niekorzystna bardzo z�a lub z�a

Sytuacja ekonomiczna gospodarstw rolnych 

du�a umiarkowana niewielka bardzo ma�a  
lub jej brak 

Sk�onno�� do wdra�ania innowacji 

Du�e mo�liwo�ci,  
ale niebezpiecze	stwo 
wyt�pienia syndromu 
braku motywacji –  
„po co zmienia� co�, 
co dobrze funkcjonuje”

Brak�mo�liwo�ci  
i motywacji do wpro-
wadzania zmian – „tak 
by� musi, dzia�amy dla 
siebie” 

Inwestowanie w spraw-
dzone rozwi�zania, mo�-
liwa jest zmiana organi-
zacji gospodarstwa oraz 
zaopatrzenia i zbytu pro-
duktów – „chcemy po-
prawy, ale jest trudno” 

Wyst�puj� warunki  
i motywacja do wdra-
�ania innowacji – „jest 
dobrze, ale mo�e by� 
lepiej” 
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W ka�dych warunkach generuj� one nadwy�ki ekonomiczne przy jedno-
czesnym zapewnieniu op�aty wszystkich czynników produkcji na rynkowym 
poziomie, a w gospodarstwach osób fizycznych wynagrodzenie pracy w�asnej 
na poziomie zapewniaj�cym akceptowalne warunki bytowe dla rodzin posiada-
czy. Nadwy�ki te s� wykorzystywane do finansowania w ca�o�ci lub cz��ci    
inwestycji obarczonych wi�kszym poziomem ryzyka, a wi�c tak�e tych o cha-
rakterze innowacji. W gospodarstwach tej grupy mog� pojawi� si� innowacje 
natury racjonalizatorskiej, a nie tylko w wyniku dyfuzji. Gospodarstwa grupy 
czwartej cechuje natomiast w typowych warunkach rozmijanie si� mo�liwo�ci 
i sk�onno�ci do dzia�a	 innowacyjnych, cho� na szcz��cie liczba takich gospo-
darstw jest relatywnie niewielka. Postaw� tak� charakteryzuje powiedzenie – 
„po co zmienia� co�, co dobrze funkcjonuje”. W mniej korzystnych warunkach 
pojawia si� jednak sk�onno�� do podejmowania nowych wyzwa	, a to powodu-
je, �e charakteryzowane gospodarstwa mog� sta� si� 
ród�em innowacji (grupa 
pionierów), które staj� si� nast�pnie wzorem dla pozosta�ych podmiotów. 

Nietrudno dostrzec podobie	stwa mi�dzy czterema grupami gospodarstw 
b�d�cych w posiadaniu osób fizycznych, które zosta�y przedstawione na rysun-
ku 1 a liczbami zestawionymi w tabeli 15. Gospodarstwa problemowe i zagro-
�one niezale�nie od wielko�ci sk�adaj� si� na gospodarstwa grupy pierwszej, 
których ��czny udzia� si�ga� 87,4% ogó�u gospodarstw w kraju. By�y one zbyt 
ma�e, 
le zarz�dzane, albo te� wymaga�y zmiany struktury produkcji, na co  jed-
nak brakowa�o kapita�u. Gospodarstwa potencjalnie rozwojowe i przoduj�ce 
o wielko�ci 2-8 i 8-16 ESU odpowiadaj� natomiast grupie drugiej (8,9% ogó�u ), 
które pozwala�y na op�at� w�asnych czynników produkcji na poziomie rynko-
wym tylko w korzystnych warunkach ekonomicznych. Gospodarstwa przoduj�-
ce i potencjalnie rozwojowe o wielko�ci 16-250 ESU to dla odmiany gospodar-
stwa grupy trzeciej (4% ogó�u), które charakteryzuje najwi�ksza sk�onno�� do 
wdra�ania innowacji. Bardzo ma�y (0,04% ogó�u) by� natomiast udzia� gospo-
darstw wi�kszych i zarazem przoduj�cych, które mo�na uto�samia� z gospodar-
stwami grupy czwartej z rysunku 1.  

W sumie wi�c �rodkami na realizowanie wdro�e	 ró�norakich innowacji 
dysponowa�o stale lub okresowo oko�o 18% gospodarstw rolnych, które w 2010 
roku prowadzi�y produkcje rolnicz�. To w�a�nie w tych gospodarstwach nale�y 
upatrywa� innowatorów, którzy wdra�aj�c innowacje w swoich gospodarstwach 
wnosili wk�ad do post�pu zachodz�cego w rolnictwie polskim, o którym pisano 
wcze�niej.  

Z punktu widzenia celu prezentowanej ksi��ki warto zwróci� uwag� na 
wp�yw dop�at na sk�onno�� gospodarstw rolnych do wdra�ania rozwi�za	 inno-
wacyjnych. Wsparcie bezpo�rednie rolnictwa zwi�kszy�o bowiem dochody   
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rolnicze, a tym samym przesun��o granice sk�onno�ci oraz zdolno�ci do wdra�a-
nia innowacji.  

Okre�lone znaczenie mia� stabilizacyjny aspekt dop�at, poniewa� ograni-
czaj�c rozmiary ryzyka stymulowa� on dodatkowo dyfuzj� innowacji. Da�o si� 
ponadto zauwa�y� po�rednie oddzia�ywanie dop�at. Wyst�powa�o ono w sytuacji, 
gdy gospodarstwa dysponuj�ce dzi�ki nim wolnymi �rodkami powi�ksza�y zasoby 
materialnych czynników produkcji, by móc korzysta� z efektu skali. Takie 
post�powanie oddzia�ywa�o nast�pczo pozytywnie na sk�onno�� i zdolno�� 
gospodarstw rolnych do podejmowania kolejnych przedsi�wzi�� innowacyjnych.  

Bezpo�rednie wsparcie producentów rolnych mia�o jednak te� s�abe stro-
ny. Wzros�y bowiem czynsze z tytu�u wydzier�awienia ziemi, a poza tym sto-
sowany sposób wsparcia bezpo�redniego w Polsce uprzywilejowywa� w�a�cicie-
li gospodarstw, którzy wydzier�awiaj�c swoj� nieruchomo�� innym u�ytkowni-
kom ro�cili sobie z tego tytu�u prawo do przejmowania dop�at bezpo�rednich. 
Pomniejsza�o to dochody gospodarstw opieraj�cych swój byt na dzier�awieniu 
ziemi (oszacowano, �e tylko z tego powodu dochody rzeczywistych u�ytkowni-
ków gospodarstw by�y w 2007 roku mniejsze o oko�o 1,2 mld z�, to jest o oko�o 
11%) i ogranicza�o zakres wdra�anie innowacji.  

Wy�oni�a si� ponadto grupa beneficjentów pozoruj�cych jedynie prowa-
dzenie dzia�alno�ci rolniczej (bez faktycznej produkcji na posiadanych grun-
tach), którzy byli zainteresowani wy��cznie maksymalizacj� korzy�ci w postaci 
jak najwi�kszego strumienia dop�at. 

Za g�ówne instrumenty wspólnej polityki rolnej maj�ce bezpo�redni wp�yw 
na wdra�anie innowacji w gospodarstwach rolnych w Polsce nale�y uzna� fun-
dusze wspieraj�ce nak�ady o charakterze inwestycyjnym. �rodki z tego tytu�u, 
które trafi�y do polskiego rolnictwa w latach 2005-2009, zwi�kszy�y znacz�co 
wydatki na aktywa trwa�e w stosunku do okresu przedakcesyjnego (tabela 3). 
Zak�adanym celem by�a modernizacja rolnictwa, co sprzyja�o dyfuzji wielu in-
nowacji. Beneficjenci programów tego rodzaju wykorzystywali pozyskane �rod-
ki g�ównie na zakup maszyn, ci�gników i urz�dze	, co prowadzi�o do pozytyw-
nych zmian pod wzgl�dem: poziomu techniki produkcji, warunków i bezpie-
cze	stwa pracy, jako�ci wytwarzanych dóbr i ochrony �rodowiska. Przyk�ad 
wielkotowarowych gospodarstw rolnych wskazuje, �e dzi�ki �rodkom unijnym 
wprowadzone zosta�y nowatorskie maszyny i urz�dzenia. By�y to m.in. kombaj-
ny zbo�owe z urz�dzeniami do precyzyjnego okre�lania pozycji (poprzez GPS), 
co pozwala�o tworzy� mapy �yzno�ci pola i zachwaszczenia, by móc nast�pnie 
stosowa� precyzyjnie okre�lone dawki nawozów mineralnych i chemicznych 
�rodków ochrony ro�lin, itd.  
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Efekt modernizacji rolnictwa zosta� wi�c uzyskany, cho� na niewielk� 
skal� o czym pisano wcze�niej. Nowe innowacyjne techniki produkcji ograni-
cza�y poza tym negatywny wp�yw intensywnego rolnictwa na �rodowisko. 

 

II.4.3. Gospodarstwa ma�otowarowe  
 

Propozycja wspólnej polityki rolnej na lata 2014-2020 z 12 pa
dziernika 
2010 r. oddziela wyra
nie gospodarstwa samowystarczalne (wytwarzaj�ce pro-
dukcj� wy��cznie lub g�ównie na potrzeby rodzin ich posiadaczy) od ma�otowa-
rowych. Wyrazem tego jest odmienny sposób ich subwencjonowania i odmienne 
wymagania, które powinny spe�nia� jedne i drugie. Ma to z za�o�enia sk�oni� 
przynajmniej cz��� gospodarstw samowystarczalnych do skorzystania z propo-
nowanych instrumentów, tak by po 2010 r. ich liczba mog�a ulec ograniczeniu. 
Wiedza o tej grupie gospodarstw jest rozproszona w literaturze przedmiotu, 
wi�c wymaga uporz�dkowania.  

Przyj�ta w tym rozdziale definicja gospodarstwa ma�otowarowego       
odbiega od tej sformu�owanej w artykule 34 Rozporz�dzenia Rady (WE nr 
1698/2005). Chodzi w tamtym przypadku o gospodarstwa dostarczaj�ce produk-
ty g�ównie na cele konsumpcji rodzin ich posiadaczy, a wi�c o gospodarstwa 
samowystarczalne i w du�ym stopniu samowystarczalne. Ich ��czny udzia� 
w ogólnej liczbie tych, które prowadzi�y produkcj� rolnicz�, wynosi� w naszym 
kraju w 2002 roku oko�o 31%, by w 2007 roku wzrosn�� do oko�o 38%. Warto 
w tym miejscu jednak przypomnie�, �e analogiczny wska
nik w 1966 roku wy-
nosi� oko�o 41%, co wskazuje, �e od owego roku ich udzia� ulega� stosunkowo 
niewielkiej zmianie, cho� jednocze�nie podlega� wahaniom.   

Tu za� przyj�ta definicja gospodarstwa ma�otowarowego nie podkre�la 
struktury rozdysponowania produkcji, lecz wielko�� gospodarstwa. Zazwyczaj 
im jest ono mniejsze, tym wi�ksza cz��� wytworzonej produkcji rolniczej jest 
konsumowana przez rolnika i jego rodzin�. Ma�e i mniejsze gospodarstwa rolne 
(nawet te, które sprzedaj� wi�kszo�� swej produkcji) ��cz� wspólne cechy. Jest 
to przede wszystkim ma�y dochód, który wymusza na rolniku i cz�onkach jego 
rodziny poszukiwaniu dodatkowych 
róde� zarobkowania i bardzo ograniczone 
mo�liwo�ci rozwojowe gospodarstw spowodowane niedostatkiem wolnych 
�rodków finansowych u ich u�ytkowników. Patrz�c na gospodarstwa ma�otowa-
rowe z tego punktu widzenia nie trudno dostrzec, �e jest to grupa liczniejsza, ni� 
to wynika to ze wspomnianej oficjalnej definicji ogólnounijnej.  

Przyjmuj�c, �e gospodarstwo ma�otowarowe charakteryzuje si� wielko-
�ci� do 8 ESU (patrz cechy charakteryzuj�ce gospodarstwa w tabeli 14) mo�na 
ustali� na podstawie tabeli 16, �e liczba tych prowadz�cych produkcj� rolnicz� 
uleg�a obni�eniu z 1 954 tys. w 2002 roku do 1 419 tys. w 2010 roku, tj. o 535 
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tys. (27,4%) . Ich udzia� w ogólnej liczbie gospodarstw prowadz�cych produkcj� 
nadal by� jednak du�y, poniewa� zmala� odpowiednio z oko�o 90% do oko�o 
87%. W tak zdefiniowanej grupie mieszcz� si� poza gospodarstwami samowy-
starczalnymi i cz��ciowo samowystarczalnymi tak�e te, które sprzedaj� na ma�� 
skal� wi�ksz� cz��� wytworzonej produkcji rolniczej.  

Gospodarstwa ma�otowarowe odró�nia�o w 2005 roku od gospodarstw 
towarowych16 oko�o pi�ciokrotnie mniejszy obszar u�ytków rolnych i o oko�o 
55% mniejsze zatrudnienie, a to �wiadczy o prowadzeniu pracoch�onnych rodza-
jów produkcji i niewielkim stopniu substytucji pracy kapita�em. Wi�kszy te� 
o 20 punktów procentowych by� udzia� gospodarstw ukierunkowanych tylko na 
produkcj� ro�linn�. Najprawdopodobniej chodzi�o o to, by odpowiednio dobrana 
struktura produkcji pozwala�a ograniczy� nak�ady pracy w�asnej w gospodar-
stwie, tak by nie kolidowa�y one z prac� zarobkow� rolnika i/lub cz�onków jego 
rodziny poza posiadanym gospodarstwem. Takie zjawisko wyst�powa�o przede 
wszystkim w gospodarstwach prowadzonych przez osoby m�ode, co jest praw-
dopodobnie spowodowane zmian� warto�ci, jaka w�ród nich zasz�a. Osoby te 
unika�y w ten sposób pracy w niedziele i �wi�ta (przynajmniej przez wi�ksz� 
cz��� roku) na wzór swych rówie�ników pracuj�cych w innych zawodach.  

Oko�o 22% gospodarstw ma�otowarowych by�o g�ównym 
ród�em docho-
dów dla posiadaczy i ich rodzin, podczas gdy w towarowych udzia� ten wynosi� 
oko�o 92%. Roczny dochód w przeliczeniu na cz�onka rodziny w tych pierw-
szych wynosi� natomiast zaledwie oko�o 49% analogicznej wielko�ci obliczonej 
dla gospodarstw towarowych. Jedn� z przyczyn tej ró�nicy by�o ograniczone 
zainteresowanie posiadaczy gospodarstw ma�otowarowych sk�adaniem poda	 
o dop�aty bezpo�rednie, a tak�e uruchamianiem i prowadzeniem dzia�alno�ci 
pozarolniczej na w�asny rachunek. 

Mniejsze dochody jednostkowe na cz�onka rodziny posiadacza gospodar-
stwa ma�otowarowego by�y zapewne istotn� przyczyn� poszukiwania zatrudnie-
nia poza prowadzonym gospodarstwem. By�a to te� wa�na przyczyna deprecja-
cji maj�tku trwa�ego gospodarstw.  

������������������������������������������������������������
16 W. Józwiak, B. Chmielewska, B. Karwat-Wo
niak, G. Niew�g�owska, Stan obecny gospo-
darstw ma�otowarowych, w pracy zbiorowej pod red.  A. Skar�y	skiej Gospodarstwa ma�oto-
warowe przed nowym okresem planistyczno-rozliczeniowym Unii Europejskiej, IERiG�-PIB, 
Program Wieloletni 2011-2014,  nr 28, Warszawa 2011. W tym celu wykorzystano materia�y 
zaczerpni�te z tzw. wielkiej ankiety IERiG�-PIB w siedemdziesi�ciu sze�ciu wsiach, których 
dobór odzwierciedla� rzeczywist� struktur� obszarow� ogó�u indywidualnych gospodarstw 
rolnych, zarówno w skali kraju jak i w uj�ciu przestrzennym.  
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Wyniki innej analizy17 sporz�dzonej na próbie 256 gospodarstw zaczerp-
ni�tej z wyników Polskiego FADN i obejmuj�cej lata 2005-2007 potwierdzaj� 
b�d
 uzupe�niaj� powy�sze spostrze�enia. Udzia� gospodarstw z zadeklarowa-
nym nast�pc� wynosi� oko�o 46%, co najprawdopodobniej wskazuje na niech�� 
m�odych ludzi do przejmowania gospodarstw nie zapewniaj�cych akceptowane-
go poziomu dochodów, a je�li do tego dochodzi, to jak pisano wcze�niej reorga-
nizuj� produkcj� w taki sposób, by nie traci� szans na dochody pochodz�ce 
z innych 
róde�. Relacjonowana analiza wskazuje równie�, �e �rednie dochody 
z gospodarstwa przeliczone na jednostk� nak�adów pracy w�asnej rolnika 
i cz�onków jego rodziny w prowadzonej produkcji rolniczej by�y o oko�o 50% 
mniejsze od poziomu parytetowego, za� �rednia stopa reprodukcji maj�tku trwa-
�ego (relacja warto�ci inwestycji netto do warto�ci aktywów trwa�ych) by�a 
ujemna (-2,8%). Trzeba jednak zwróci� uwag� na fakt, �e oko�o 16% gospo-
darstw analizowanej próby wyró�nia�o si� reprodukcj� rozszerzon� maj�tku 
trwa�ego, a we wcze�niejszych rozdzia�ach tej ksi��ki wskazano, �e udzia� go-
spodarstw o wielko�ci 2-8 ESU wyró�niaj�cych si� rentowno�ci� �rodków trwa-
�ych by� w latach 2005-2007 nawet wi�kszy i wynosi� 27%. Taka rentowno�� 
wskazywa�a na celowo�� inwestowania w gospodarstwo. Istnienie gospodarstw 
z reprodukcj� rozszerzon� maj�tku trwa�ego wskazuje na mo�liwo�� przetrwa-
nia cz��ci gospodarstw ma�otowarowych do 2020 roku, tym bardziej �e wspo-
mniana wcze�niej propozycja wspólnej polityki rolnej na lata 2014-2020 zawie-
ra instrumenty wspieraj�ce przedsi�biorczo�� posiadaczy ma�ych rolniczych 
podmiotów gospodarczych.  
II.4.4. Gospodarstwa na obszarach podgórskich i górskich 
     

Specyfika funkcjonowania gospodarstw rolnych na obszarach o szczegól-
nie utrudnionych warunkach funkcjonowania przedstawiono na przyk�adzie 
Karpat Polskich, które zajmuj� 19,3 tys. km2, czyli 6,4% ca�kowitego obszaru 
kraju18. Wi�kszo�� obszaru Karpat Polskich, bo oko�o 56% zajmuj� tereny gór-
skie, reszt� za� podgórskie. Rosn�ce wyniesienie terenu ponad nad poziom mo-
rza jest skorelowane ujemnie ze wzrostem potencja�u gospodarczego rolnictwa 
i u�atwieniami �ycie ludzi co do transportu i budownictwa. Dro�sze jest te� by-
towanie, m.in. z powodu d�u�szego ni� na nizinach zimowego okresu grzewcze-
������������������������������������������������������������
17 I. Augusty	ska-Grzymek: Dochody rodzin z gospodarstwami o ma�ej sile ekonomicznej, 
w pracy zbiorowej pod red. A. Skar�y	skiej Gospodarstwa ma�otowarowe przed nowym 
okresem planistyczno-rozliczeniowym Unii Europejskiej, IERiG�-PIB, Program Wieloletni 
2011-2014, nr 28, Warszawa 2011. 
18 Pierwsza cz��� rozdzia�u opracowana zosta�a na podstawie tekstu  W. Musia�a: Uwarunko-
wania rozwoju i specyfika rolnictwa Karpat Polskich, w pracy zbiorowej W. Musia�a, 
W. Sroki, T. Wojewodzica: Sytuacja ekonomiczna gospodarstw z terenów górskich 
i podgórskich, IERiG�-PIB, Program Wieloletni 2005-2009, nr 185, Warszawa 2010.   
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go. Zró�nicowanie wysoko�ci terenu i mozaikowato�� krajobrazu tworz� nato-
miast przes�anki do rozwoju us�ug, szczególnie z zakresu turystyki oraz rekreacji.  

 Rolnictwo i le�nictwo zajmuje oko�o 1,76 mln ha, tj. oko�o 91% obszaru 
Karpat Polskich. Na tle ca�ego kraju lesisto�� tego obszaru jest wi�ksza o oko�o 
8 punktów procentowych (p.p.), za to mniejszy o oko�o 8 p.p. jest udzia� u�yt-
ków rolnych. Te ostatnie w po�owie ubieg�ej dekady lat odró�nia�y si� wi�kszym 
udzia�em trwa�ych u�ytków zielonych i ugorowanych oraz od�ogowanych grun-
tów ornych, a mniejszym gruntów ornych wykorzystywanych rolniczo i sadów.  

Na ca�ym analizowanym obszarze funkcjonowa�o oko�o 340 tys. gospo-
darstw rolnych, co wskazuje na �redni� powierzchni� 3 ha u�ytków rolnych. 
Warto podkre�li�, �e tylko oko�o 37% ogó�u gospodarstw rolnych wyró�nia�o 
si� powierzchni� 2 i wi�cej ha, podczas gdy w skali kraju udzia� ten wynosi� 
oko�o 77%.  

Wi�ksza cz��� gospodarstw wykazuje oznaki schy�kowe, a mianowicie: 
� du�y udzia� od�ogów i ugorów w powierzchni gruntów ornych, 
� ograniczanie stanu pog�owia inwentarza �ywego i du�y udzia� gospodarstw 

bez inwentarza �ywego, 
� ma�e dochody uzyskiwane z produkcji rolniczej i malej�cy ich udzia� w bu-

d�etach domowych rodzin rolniczych,  
� ujemna reprodukcja maj�tku trwa�ego, równie� w odniesieniu do jego cz��ci 

sk�adowych: budynków, budowli oraz ci�gników i maszyn rolniczych, 
� spadaj�ce zainteresowanie prowadzeniem produkcji rolniczej, w tym jej ra-

cjonalizacj� i unowocze�nianiem technologii produkcji, 
� tradycjonalizm w zarz�dzaniu gospodarstwem, 
� s�aba identyfikacja m�odzie�y wiejskiej i rolniczej z prac� w gospodarstwie 

rolnym, któremu towarzyszy jednak�e dobra identyfikacja ze wsi� jako miej-
scem zamieszkania. 

Na przyczyny sygnalizowanego zjawiska z�o�y�o si� wiele przyczyn, na 
które wskazano w tabeli 17.  

Stopie	 schy�kowo�ci dostrzegany w analizowanych gospodarstwach rol-
nych jest zró�nicowany regionalnie. Jest on poza tym odwrotnie proporcjonalny 
do udzia�u gospodarstw ocenionych jako rozwojowe. Udzia� tych ostatnich 
w Beskidzie �l�skim i �ywieckim wynosi� w 2007 r. tylko oko�o 6%, podczas 
gdy w Beskidzie Wyspowym i S�deckim przekracza� nieco 20%. �rednia po-
wierzchnia u�ytków rolnych w badanych gospodarstwach przoduj�cych, które 
specjalizuj� si� np. w produkcji mleka wynosi�a w 2007 r. 21,7 ha, a w produk-
cji sadowniczej 7,8 ha. Dochody z takich gospodarstw rolnych, przeliczone na 
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jednostk� nak�adów pracy w�asnej rolnika i cz�onków jego rodziny w posiada-
nym gospodarstwie by�y wi�ksze od poziomu parytetowego19.   

                            Tabela 17 
 

Przyczyny ograniczania produkcji rolniczej i rezygnacji z prowadzenia          
produkcji rolniczej na obszarach górzystych 

Rodzaje przyczyn Odsetek respondentów 
Brak op�acalno�ci produkcji 77,5 
Brak nast�pcy  46,9 
Problemy z pogodzeniem pracy w gospodarstwie i poza nim 38,5 
Problemy zdrowotne 38,2 
Trudno�ci ze zbytem produktów  35,9 
Brak �rodków finansowych na wyposa�enie gospodarstwa 26,0 
Sytuacja rodzinna  15,6 
Wyjazdy zarobkowe za granic� 10,3 
Zdarzenia losowe  4,2 
Inne  5,0 

�ród�o: Ustalenia w�asne sporz�dzone na podstawie publikacji T. Wojewodzica: Zjawiska        
schy�kowe w gospodarstwach osób fizycznych i prawnych na obszarach Karpat Polskich, 
w pracy zbiorowej W. Musia�a, W. Sroki, T. Wojewodzica: Sytuacja ekonomiczna gospo-
darstw z terenów górskich i pogórskich, IERiGZ-PIB, Program Wieloletni 2005-2009, nr 185, 
Warszawa 2010. 
 

Szczególnym utrudnieniem w tworzeniu wi�kszych gospodarstw warun-
kuj�cych sukces w gospodarowaniu jest rozdrobnienie dzia�ek sk�adaj�cych si� 
na roz�óg gospodarstw. Stwierdzono np. w wyniku bada	, �e na jedno przoduj�-
ce gospodarstwo rolne sk�ada�o si� przeci�tnie 21 odr�bnych dzia�ek.  

Reasumuj�c mo�na stwierdzi�, �e przeprowadzona analiza gospodarstw 
rolnych funkcjonuj�cych na obszarach górskich i pogórza wskazuj� na du�� 
zbie�no�� ich sytuacji z obecn� sytuacj� gospodarstw ma�otowarowych, o któ-
rych pisano w poprzednim rozdziale. Mo�na zatem na tej podstawie sformu�o-
wa� tez�, �e gospodarstwa rolne po�o�one na obszarach Karpat Polskich to 
mniejsze od �rednich krajowych gospodarstwa ma�otowarowe o szczególnie 
utrudnionych warunkach gospodarowania. Nic zatem dziwnego, �e zjawisko 
ograniczania produkcji rolniczej i rezygnacji z prowadzenia gospodarstw rol-
nych wyst�puj� tu w du�o wi�kszym nasileniu ni� na terenach o korzystniej-
szych warunkach gospodarowania. W mniejszym te� stopniu wyst�puj� tu go-
spodarstwa o cechach wskazuj�cych na rozwojowo��.        

������������������������������������������������������������
19 W. Sroka: Przoduj�ce gospodarstwa rolne osób fizycznych i prawnych w subregionach 
Karpat Polskich, w pracy zbiorowej W. Musia�a, W. Sroki, T. Wojewodzica: Sytuacja eko-
nomiczna gospodarstw z terenów  górskich i podgórskich, IERiG�-PIB, Program Wieloletni 
2005-2009, nr 185, Warszawa 2010. 
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II.4.5. Gospodarstwa na obszarach obj�tych Europejsk� Sieci� Ekologiczn� 
           Natura 200020 

 

Europejska Sie� Ekologiczna Natura 2000 (w skrócie Sie� Natura 2000 
lub Sie�) obejmuje obszary, na których wyst�puj� rzadkie gatunki ptaków i na-
turalne siedliska rzadkich gatunków ro�lin.  

Sie� Natura 2000 jest wdra�ana w krajach Unii Europejskiej od 1993 r., 
a w Polsce ze zrozumia�ych przyczyn zacz��a by� realizowana po 2004 roku. 
Powierzchnia obj�ta Sieci� wynosi w naszym kraju 65,7 tys. km2 (20,4% po-
wierzchni ca�kowitej). Na tych obszarach istniej� 142 ostoje oko�o stu gatunków 
ptaków, w tym tak�e zagro�onych wygini�ciem (np. wodniczka i derkacz) i 823 
obszary siedliskowe (np. bagna i tereny podmok�e, torfowiska, ekstensywne ��ki 
i pastwiska zlokalizowane w dolinach rzek, murawy górskie i kserotermiczne). 
Oko�o 36% powierzchni Sieci zajmuj� u�ytki rolne. Celem odpowiednich dzia-
�a	 zalecanych, a w cz��ci podejmowanych na obszarze obj�tym Sieci� jest za-
chowanie bioró�norodno�ci i zró�nicowanej struktury krajobrazu.  

W posiadaniu gospodarstw rolnych funkcjonuj�cych na obszarach obj�-
tych Sieci� Natura 2000 znajduje si� 15-16% krajowej powierzchni u�ytków 
rolnych, ale ich struktura nie jest typowa. U�ytki rolne obj�te Sieci� charaktery-
zuje wi�kszy o oko�o 66% ni� w kraju udzia� trwa�ych u�ytków zielonych, du�o 
mniejszy gruntów ornych i znikomy sadów oraz innych plantacji trwa�ych.  

Na obszarach Sieci funkcjonuje 72,5 tys. gospodarstw rolnych, a 230,2 
tys. u�ytkuje grunty po�o�one w cz��ci na tym obszarze. Spo�ród ��cznej ich 
liczby oko�o 44% to gospodarstwa bardzo ma�e (1-5 ha u�ytków rolnych), blisko 
po�owa dysponuje powierzchni� 5-30 ha, a tylko oko�o 6% ma powierzchni� 30 
ha i wi�cej. �redni obszar u�ytków rolnych gospodarstwa wynosi 8,3 ha, a wi�c 
jest nieco wi�kszy od �redniej krajowej.  

Tylko 3,7 tys. gospodarstw (1,2% z ogólnej liczby tych, które w ca�o�ci 
lub cz��ci funkcjonuj� na charakteryzowanym obszarze) uczestniczy w progra-
mie ochrony �rodowiska w ramach Sieci Natura 2000. Nie jest wykluczone, �e 
przyczynami tego niekorzystnego zjawiska s� du�e koszty transakcyjne zwi�za-
ne z przygotowaniem i rejestracj� wniosku, oraz to, �e wi�kszo�� mieszka	ców 
obszarów obj�tych Sieci� nie rozumie sensu poczyna	 wymaganych przy reali-
zacji programu „naturowego”. 
������������������������������������������������������������
20 Rozdzia� opracowano na podstawie publikacji G. Niew�g�owskiej: Problemy rolników  
zwi�zane z realizacja ochrony przyrody na obszarach Natura 2000, w pracy zbiorowej pod 
red. A. Bo�tromiuka: Europejska Sie� Ekologiczna Natura 2000 jako nowy element otoczenia 
polskiej wsi i rolnictwa, IRWiR PAN, Warszawa 2010 i „Program rolno�rodowiskowy – ofer-
ta dla obszarów Natura 2000”, Wie� Jutra, nr 10, 11 i 12 z 2010 r., a tak�e na podstawie spra-
wozdania Zak�adu Ekonomiki Gospodarstw Rolnych IERiG�-PIB z bada	 statutowych zrea-
lizowanych w 2011 r. 
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To ostatnie stwierdzenie potwierdza wywiad przeprowadzony z 1 080 
osobami zamieszkuj�cymi obszary tzw. Zielonych P�uc Polski (tereny pi�ciu 
województw pó�nocno-wschodniej cz��ci kraju)21. Niemal wszyscy respondenci 
wyra�ali opini�, �e �rodowisko przyrodnicze nale�y chroni� z uwagi na interes 
przysz�ych pokole	 i zdrowie w�asne oraz cz�onków swojej rodziny, a oko�o 2/3 
mia�o �wiadomo��, �e swymi zachowaniem i post�powaniem wp�ywa na stan 
�rodowiska przyrodniczego w sensie zarówno pozytywnym jak i negatywnym. 
Jednak tylko oko�o 31% osób cechowa�a postawa proekologiczna, a najbardziej 
ró�ni� respondentów pod tym wzgl�dem poziom wykszta�cenia.  

Najmniejszym udzia�em postawy proekologicznej cechowa�y si� osoby 
z wykszta�ceniem podstawowym (a w�a�nie rolników posiadaj�cych ma�e go-
spodarstwa cechuje niski poziom wykszta�cenia), a wska
nik udzia�u wzrasta� 
wraz z poziomem wykszta�cenia.  

W realizacji programu „naturowego” uczestnicz� przede wszystkim go-
spodarstwa wi�ksze, ze �rednim obszarem 17,9 ha. Charakteryzuje je ponadto 
bardziej ró�norodna struktura upraw i wi�ksza o oko�o 21% liczba zwierz�t wy-
ra�ona w jednostkach przeliczeniowych (LU = livestocs units) ni� gospodarstwa 
spoza strefy ogranicze	 �rodowiskowych. To ostatnie zjawisko jest najprawdo-
podobniej spowodowane potrzeb� zbilansowania potrzeb w zakresie nawo�enia 
organicznego, które z racji na z�� jako�� gleb na obszarach Sieci Natura 2000 
warunkuje zasadno�� prowadzenia produkcji rolniczej. Poza typow� produkcj� 
rolnicz� prowadzon� w sposób zrównowa�ony gospodarstwa uczestnicz�ce 
w programie �wiadcz� us�ugi zwi�zane z konserwacj� krajobrazu i ochron� bio-
ró�norodno�ci. 

Realizacja programu „naturowego” wymaga przestrzegania okre�lonych 
zasad stosowania nawozów mineralnych i �rodków ochrony ro�lin, a wi�c tak�e 
ekstensywnej produkcji pasz. Analizy wykaza�y, �e gospodarstwa uczestnicz�ce 
w takim programie realizuj� go w zgodzie z wymaganymi zasadami, mimo �e 
jest to kosztowne w pocz�tkowym okresie (wymaga poniesienia okre�lonych 
kosztów bez rekompensaty w postaci przychodów) i dopiero nast�pczo zaczyna 
przynosi� korzy�ci ekonomiczne.  

Du�y obszar obj�ty Sieci� Natura 2000 jest przyczyn�, �e gospodarstwa 
z ni� powi�zane pe�ni� znacz�c� rol� na rynku produktów pochodzenia rolni-
czego, g�ównie w produkcji zwierz�cej, mimo, �e prowadz� produkcje w sposób 
bardziej ekstensywny ni� gospodarstwa spoza tego obszaru.  

 

������������������������������������������������������������
21 B. Perepeczko: �wiadomo�� ekologiczna mieszka	ców i ich postawy proekologiczne, 
w pracy zbiorowej przygotowanej pod redakcj�  naukow� A. Bo�tromiuka: Uwarunkowania 
zrównowa�onego rozwoju gmin obj�tych sieci� Natura 2000, Instytut Rozwoju Wsi 
i Rolnictwa PAN, Warszawa 2011.  
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III. PROJEKCJA EFEKTÓW EKONOMICZNYCH NA 2013 
ROK ORAZ WIZJA22 SYTUACJI GOSPODARSTW ROLNYCH 

I LUDNO�CI ROLNICZEJ NA 2020 ROK 

III.1. Projekcja warto�ci dodanej  
III.1.1. Projekcja wst�pna na 2013 rok 

Analiza przeprowadzona wy�ej jest dobr� podstaw� do przewidywania 
sytuacji krajowego rolnictwa na rok 2013, który poprzedzi kolejny okres plani-
styczno-rozliczeniowy Unii Europejskiej. W po��czeniu z innymi ustaleniami 
pozwoli to formu�owa� wnioski dotycz�ce lat 2014-2020.   

Wyja�nienia wymaga metoda pozwalaj�ca ustali� przewidywan� (progno-
zowan� lub projektowan�) kwot� warto�ci dodanej w 2013 roku.  

Prognozowanie to racjonalne, naukowe przewidywanie przysz�ych zda-
rze	23. G�ówn� cech�, która ró�ni prognozy (predykcje) od przepowiedni, wró�b 
czy przypuszcze	 jest obiektywna wiedza o dotychczasowym kszta�towaniu si� 
analizowanego zjawiska i o aktualnym stanie uk�adu. Projekcje natomiast te� 
s�u�� przewidywaniu przysz�ych zjawisk, ale s� uproszczonym przeniesieniem 
obrazu przesz�o�ci w przysz�o��24. 

Prognozy (predykcje) i projekcje dostarczaj� informacji o mo�liwych 
przysz�ych zmianach, co pozwala kierowa� uwag� na dzia�ania s�u��ce spe�nie-
niu si� korzystnego wariantu wydarze	 lub na dzia�ania wykluczaj�ce zaistnie-
nia wariantu niekorzystnego.  

O trafno�ci przewidywania przysz�o�ci wspó�decyduje mi�dzy innymi ho-
ryzont czasowy. Generalnie im jest on d�u�szy, tym prawdopodobie	stwo wy-
st�pienia przewidywanego stanu maleje. Z odwrotn� sytuacj� mamy natomiast 
do czynienia przy g��boko�ci projekcji. Im d�u�szy jest bowiem okres obserwo-
wania danego zjawiska w przesz�o�ci, tym trafno�� prognozy powinna by� lep-
sza. O wyborze metody przewidywania przysz�o�ci decyduj� najcz��ciej wzgl�-

������������������������������������������������������������
22 J. Wilkin: O potrzebie i zasadach tworzenia wizji rozwoju polskiej wsi, w pracy zbiorowej 
pod red. J. Wilkina: Polska wie� 2025. Wizja rozwoju, Fundusz Wspó�pracy Program Agro-
Info, Warszawa 2005, str. 12. W której to autor pisa� powo�uj�c si� na J. Szczepa	skiego, �e 
wizja jest „…obrazem rzeczywisto�ci, w którym czynniki naukowe i ideowe zostaj� … pod-
porz�dkowane tre�ciom emocjonalnym, elementom niesprawdzalnym, ale mobilizuj�cym 
jednostki i grupy do dzia�a	…” 
23 Uwagi odnosz�ce si� do prognozowania zaczerpni�to z pracy  A. Zeliasia: Teoria prognozy, 
Wyd. 3, PWE, Warszawa 1997 i A. Zeliasia, B. Pawe�ka, S. Wanta: Prognozowanie ekono-
miczne. Teoria, przyk�ady, zadania, PWN, Warszawa 2003.   
24 S. Sta	ko: Prognozowanie w rolnictwie, Wyd. 2, SGGW, Warszawa 1999. 
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dy praktyczne – dost�pno�� i jako�� danych czerpanych z przesz�o�ci, mo�liwo�� 
szybkiego sporz�dzenia prognozy czy projekcji i �atwo�� interpretacji wyników.  

W przewidywaniu zjawisk gospodarczych wykorzystuje si� przede 
wszystkim metody ekonometryczne. Przewidywanie z ich zastosowaniem od-
bywa si� przez ekstrapolacje prawid�owo�ci zaobserwowanych w przesz�o�ci 
w przysz�o��, wymagana jest przy tym znajomo�� warto�ci zmiennych obja�nia-
j�cych w okresie prognozy. Zak�ada si� jednocze�nie, �e zale�no�ci strukturalne 
opisywane przez model b�d� stabilne w czasie oraz dopuszcza si� ekstrapolacje 
prawid�owo�ci poza prób� statystyczn�25. 

W dalszej cz��ci rozdzia�u przedstawiono sposób przeniesienia wyników 
rolnictwa w Polsce w siedemnastoleciu 1993- 2010 na lata 2011-201426. Traf-
niejsze b�dzie w tym przypadku u�ycie metody projekcji ni� prognozy z uwagi 
na uproszczone podej�cie do analizy badanych zjawisk.  

Punktem wyj�cia projekcji by�y wyniki ca�ego rolnictwa krajowego. Ana-
lizuj�c wyniki brano pod uwag� warto�� produkcji ro�linnej, zwierz�cej i pozo-
sta�ej produkcji rolniczej oraz koszty produkcji. Za podstawow� kategori� wyni-
kow� do oceny uzyskanych efektów przyj�to warto�� dodan� brutto liczon� jako 
ró�nica przychodów bez dop�at i kosztów. Dodatkowo przychody i koszty po-
dzielono na kategorie w zale�no�ci od rodzaju produkcji i kosztów. Do wylicze-
nia warto�ci poszczególnych kategorii w produkcji ro�linnej wykorzystano mo-
dele: plonów, ceny produktów i powierzchni uprawy, a dla kategorii produkcji 
zwierz�cej: wydajno�ci jednostkowych zwierz�t, cen produktu g�ównego i wiel-
ko�ci produkcji lub pog�owie zwierz�t. Dla scharakteryzowania pozycji koszto-
wych u�yto natomiast modeli cen poszczególnych �rodków produkcji oraz wiel-
ko�ci nak�adów.  

Wykorzystane dane empiryczne dotyczy�y kolejnych lat i pochodzi�y 
z opracowa	 statystyki publicznej (GUS). Niestety zebranie wszystkich przy-
datnych danych by�o z ró�nych powodów niemo�liwe. Zabrak�o na przyk�ad 
informacji o cenach i plonach warzyw i owoców, wi�c do charakterystyki tren-
dów u�yto w tych przypadkach tylko zmiany powierzchni uprawy. W przypadku 
pozycji zbiorczych takich jak „inne zbo�a” do scharakteryzowania ich przebiegu 
w czasie wybierano natomiast albo konkretny rodzaj produkcji (w tym wypadku 
������������������������������������������������������������
25 E. Nowak: Zaawansowana rachunkowo�� zarz�dcza, Wyd. 2, Warszawa 2009. 
26 Opis metody sporz�dzania projekcji zaczerpni�to z opracowania W. Józwiaka, G. Niew�-
g�owskiej, K. Jab�o	skiego: Dba�o�� o �rodowisko i dobrostan zwierz�t a wyniki ekonomiczne 
w rolnictwie, IERiG�-PIB, maszynopis z 5 czerwca 2012 r., które sta�o si� podstaw� referatu 
pod takim samym tytu�em, a wyg�oszonego na konferencji IERiG�-PIB nt. „Propozycje roz-
wi�za	 WPR 2013+ a konkurencyjno�� gospodarki �ywno�ciowej”, Kazimierz Dolny,  
18-20.06.2012 r. 
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pszen�yto) albo który� z zagregowanych wska
ników, na przyk�ad �rednie ceny 
produktów rolniczych. 

Kolejnym krokiem sporz�dzenia projekcji by�a budowa modeli dla wy-
branych szeregów czasowych charakteryzuj�cych poszczególne kategorie w celu 
uzyskania projekcji ich przysz�ych warto�ci. Podstaw� budowy klasycznego 
modelu tendencji rozwojowej jest wybór postaci analitycznej funkcji trendu f(t), 
gdzie t oznacza czas i to w�a�nie on zosta� wybrany do dalszych poczyna	. Ka�-
dorazowo szacowano pi�� postaci tej funkcji: liniow�, wielomianu drugiego 
stopnia (kwadratow�), wyk�adnicz�, pot�gow� i logarytmiczn�, a parametry 
modeli estymowano metod� najmniejszych kwadratów. Nast�pnie dokonywano 
wyboru najlepszej funkcji wed�ug okre�lonych kryteriów27.  

Dla ka�dego z modeli obliczano warto�ci teoretyczne zmiennej zale�nej 
wraz z jej warto�ciami projektowanymi na okres horyzontu projekcji, by nast�p-
nie wybra� jeden model do dalszych prac. Jako g�ówne kryterium doboru zasto-
sowano wska
nik determinacji R2. Wska
nik ten przyjmuje warto�ci od 0 do 1 
i informuje, w jakim stopniu zbudowany model obja�nia zmienno�� badanego 
zjawiska.  

Specyfika danych powodowa�a, �e cz�sto najwy�szy wska
nik determina-
cji by� wynikiem modelu kwadratowego, lecz uzyskane przy jego pomocy pro-
jekcje nie zawsze by�y wiarygodne. Dlatego w kilku przypadkach zrezygnowano 
z mechanicznego wyboru modelu z najwy�szym R2 a dokonywano go na pod-
stawie wiedzy eksperckiej. 

Zdarza�y si� te� kategorie, dla których modele porz�dkuj�ce szeregi cza-
sowe charakteryzowa�y si� niewielkim wska
nikiem determinacji. Przyj�to za-
�o�enie, �e R2 powinien by�  wi�kszy od 0,36, by mo�na by�o uzna� model za 
wystarczaj�cy do dalszych analiz. W sytuacjach gdy wska
nik ten by� minimal-
nie mniejszy sprawdzano istotno�� parametrów funkcji dla poszczególnych mo-
deli stosuj�c w tym celu test t-Studenta. Warto�� poziomu istotno�ci tego testu 
ustalona na 0,05 by�a nast�pnie porównana z warto�ci� wska
nika p-value. 
Wska
nik ten interpretuje si� jako prawdopodobie	stwo uzyskania wielko�ci 
parametru ustalonego w wyniku estymacji, je�eli w rzeczywisto�ci jest on rów-
ny zeru. Gdy wi�c wielko�� wska
nika p-value by�a mniejsza od warto�ci kry-
tycznej, wówczas dany model by� brany pod uwag� w dalszych ustaleniach, 
a w przeciwnym razie model odrzucano. Je�li sytuacja taka obejmowa�a wszyst-
kie modele ustalone dla danej kategorii, to rezygnowano z niej w dalszych roz-

������������������������������������������������������������
27 Przy wyborze kierowano si� post�powaniem zaproponowanych przez S. Sta	ko w opraco-
waniu jak w odno�niku 24. 
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wa�aniach. Sytuacja taka wyst�powa�a g�ównie w przypadku plonów. W takich 
przypadkach przyjmowano, �e �redni plon nie ulegnie zmianie, co oczywi�cie 
mo�e by� prawd�, gdy plon traktowany jest jako �rednia obliczona z kilku ko-
lejnych lat, ale projekcja plonu w konkretnym roku docelowym mo�e ró�ni� si� 
znacz�co od faktycznego poziomu plonów. 

Podobna sytuacja mia�a miejsce równie� przy opracowywaniu modeli cen 
�rodków produkcji. Szeregi czasowe u�yte do ich budowy mia�y posta� zmian 
procentowych w stosunku do roku poprzedniego. Z powy�szego wzgl�du branie 
pod uwag� jednego roku jako wyj�ciowy i jednego roku dla okresu obj�tego 
projekcj� by�o z�ym podej�ciem, poniewa� przeszacowywane dane z roku ba-
zowego wywiera�y wp�yw na projekcje. Gdy wi�c na przyk�ad zmiana ceny da-
nego �rodka by�a w roku bazowym bardzo du�a (odbiega�a zdecydowanie od 
�redniego tempa zmian), to projekcja na rok docelowy by�a zawy�ona. Ustalone 
ostatecznie modele procesów wzi�tych pod uwag� przy ustalaniu projekcji war-
to�� dodanej brutto na 2013 rok zosta�y przedstawione w aneksie.    

W celu unikni�cia sytuacji, w której rok bazowy b�dzie wypacza� wyniki 
projekcji wzi�to pod uwag� �redni� z kilku lat. Pod uwag� wzi�to dwa okresy, 
trzy i pi�cioletnie. Wa�ne jest te� to, czy ma to by� liczba wyra�ona w cenach 
�rednich z danego okresu czy w cenach sta�ych z ostatniego jego roku. Pomoc� 
przy podj�ciu tej decyzji by�y przeprowadzone symulacje. Pozwoli�y one spo-
rz�dzi� projekcje wyników rolnictwa na lata wsteczne, w których mo�na by�o 
obserwowa� realizacj� wyników i wykorzystano do tego celu modele przygoto-
wane do projekcji danych przysz�ych.  

Tabela 18 
 

�rednie b��dy wzgl�dne (%) szacunku dla wybranych testowanych modeli     
projekcji na cztery kolejne lata 

 
Wyszczególnienie 

Modele projekcji dla lat bazowych 
2004-2006 z cenami 2005-2007 z cenami 1999-2003 z cenami 

�rednimi sta�ymi �rednimi sta�ymi �rednimi sta�ymi 

Przychody ogó�em 8,1 8,7 6,0 4,7 1,9  8,2
Koszty ogó�em 8,9 10,3 7,5 5,3 1,1  5,6
Warto�� dodana brutto 6,5  5,0 3,2 10,1 6,0 24,7 

�ród�o: Ustalenia w�asne sporz�dzone na podstawie danych liczbowych zaczerpni�tych z RER       
i wybranych modeli poszczególnych kategorii pozwalaj�cych policzy� warto�� dodan� pol-
skiego rolnictwa liczon� bez dop�at bezpo�rednich.  
 

Pierwsze dwa modele utworzono na bazie �redniej z trzylecia 2004-2006 
w cenach �rednich z tego okresu oraz w cenach sta�ych z 2006 roku, by na tej 
podstawie sporz�dzi� projekcj� na kolejne cztery lata. Wyniki te porównano 
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wi�c ze �rednimi rzeczywistymi wynikami dla lat: 2005-2007, 2006-2008, 2007-
2009 i 2008-2010. W analogiczny sposób stworzono kolejne symulacje, w któ-
rych okresami bazowymi by�o trzylecie 2005-2007 i pi�ciolecie 1999-2003. 
W tym drugim wypadku symulowane efekty projekcji obejmowa�y oczywi�cie 
nie trzylecia lecz okresy pi�cioletnie. Do porównania danych rzeczywistych 
z wynikami symulacji wykorzystano �redni procentowy b��d wzgl�dny. Naj-
wa�niejsze warto�ci tych b��dów dla przeprowadzonych symulacji zestawiono 
w tabeli 18. 

Obserwacja symulowanych wyników projekcji oraz ustalonych na tej 
podstawie b��dów projekcji nasun��a kilka wniosków. Po pierwsze, przeliczanie 
wyników na liczby �rednie z trzyleci lub pi�cioleci nie eliminuje w pe�ni b��-
dów. Dobrym przyk�adem jest symulowana projekcja przychodów z uprawy bu-
raka cukrowego. Dla rozwi�za	 z latami bazowymi 2004-2006 oraz 2005-2007 
najwi�ksze przeci�tne b��dy osi�gane s� w�a�nie dla produkcji tego rodzaju. By� 
to wynik ponad przeci�tnie wysokich cen buraków cukrowych w latach 2004 
i 2005, co skutkowa�o zawy�on� warto�ci� projekcji. Wska
niki stosowane do 
przeszacowania tych danych na lata obj�te projekcj� wynika�y z warto�ci obli-
czonych na podstawie wybranej funkcji trendu, a trend u�redniony z siedemna-
stolecia nie uwzgl�dnia� wi�kszych spadków lub wzrostów cen. To jest w�a�nie 
najwi�kszy mankament tego sposobu sporz�dzania projekcji. Po drugie nato-
miast zastosowanie jako podstawy �redniej pi�cioletniej wyg�adzi�o dane niwe-
luj�c wp�yw obserwacji nietypowych, jednak symulowane wyniki projekcji 
równie� by�y mocno u�rednione. Trudno by�o poza tym jednoznacznie stwier-
dzi�, które z podej�� do danych wyj�ciowych daje mniejsze b��dy, poniewa� 
dane bazowe pochodzi�y z ró�nych okresów czasowych.  

Ostatecznie do budowy projekcji wybrano wariant, który zak�ada przyj�-
cie bazy wyj�ciowej jako �redniej z trzech lat liczonych w cenach �rednich. Pro-
jekcja stworzona przy pomocy tego podej�cia nie jest jednak w stanie uwzgl�d-
ni� zmian, które mog� zaj�� w konkretnych latach. Dlatego b��dy projekcji mo-
g� by� du�e, je�li w jej horyzoncie zaistnieje wyj�tkowo du�a zmienno�� 
uwzgl�dnionych zjawisk, lub gdy zaczn� oddzia�ywa� zjawiska i procesy nie 
wyst�puj�ce w okresie, który dostarczy� danych do sporz�dzenia projekcji. Wy-
nik symulacji pokazuje jednak, �e podej�cie to najlepiej okre�la kierunek zmian 
warto�ci produkcji ogó�em, kosztów ogó�em oraz warto�ci dodanej brutto w ho-
ryzoncie projekcji, cho� nie zawsze pozwala trafnie przewidzie� wielko�� tych 
zmian dla konkretnego roku.  
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                          Tabela 19 
 

Wst�pnie ustalona warto�� produkcji, koszty zu�ycia po�redniego i warto��   
dodana brutto polskiego rolnictwa w latach 2008-2010 i wst�pna projekcja       

na lata 2012-2014 

Wyszczególnienie 
Liczby �rednie roczne (mln z�) 

w latach 2008-2010 wg projekcji na 
 lata 2012-2014 

Rachunek w cenach bie��cych: 
- warto�� produkcji 
- zu�ycie po�rednie 
- warto�� dodana  

 
73 055 
48 067 
24 988 

 
84 972 
54 644 
30 328 

Warto�� dodana w cenach   
sta�ych (z 2009 r.)  24 988 29 429 

�ród�o: Ustalenia K. Jab�o	skiego sporz�dzone na podstawie metody opisanej wy�ej. 

Projekcja wst�pna wskazuje na znacz�cy wzrost warto�ci dodanej w la-
tach 2012-2014 w stosunku do sytuacji z lat 2008-2010 (tabela 19) i to zarówno 
w cenach bie��cych i sta�ych. Ustalenia te musz� by� jednak skorygowane 
o skutki zjawisk, które ujawni�y si� dopiero w 2004 roku i w latach nast�pnych.  

 

III.1.2.  Korekta projekcji wst�pnej o koszty realizacji zasady wzajemnej 
             zgodno�ci  

 

W przedstawionej wy�ej projekcji wst�pnej uwzgl�dnione zosta�y zjawi-
ska i procesy wyst�puj�ce w latach 1994-2010. Po 2004 roku w polskim rolnic-
twie zasz�y jednak zmiany, które z ca�� pewno�ci� wywar�y dodatkowy wp�yw 
na podane wy�ej kwoty warto�ci dodanej brutto, zarówno tej z lat 2008-2010 jak 
i projekcj� tej kwoty na lata 2012-2014. Chodzi o przestrzeganie w gospodar-
stwach rolnych zasady wzajemnej zgodno�ci (cross compliance) przez gospo-
darstwa b�d�ce beneficjentami dop�at bezpo�rednich i ponoszone w zwi�zku 
z tym dodatkowe koszty. Na zasad� t� sk�adaj� si� normy okre�laj�ce po��dany 
kszta�t: dobrej kultury rolnej, ochrony �rodowiska, dba�o�ci o zdrowie publiczne 
i tzw. dobrostan zwierz�t.  

 Gospodarstwa b�d�ce beneficjentami dop�at w pa	stwach, które zyska�y 
cz�onkostwo Unii Europejskiej 1 maja 2004 roku maj� od samego pocz�tku ob-
owi�zek utrzymywania gruntów w dobrej kulturze. Pozosta�e zakresy zasady 
wzajemnej zgodno�ci uregulowa� natomiast za��cznik II rozporz�dzenia Rady nr 
73 z 2009 roku. Obejmuj� one: (A) identyfikacj� i rejestracj� zwierz�t oraz za-
gadnienia ochrony �rodowiska naturalnego, (B) zdrowie publiczne, zdrowie 
zwierz�t, obowi�zek zg�aszanie niektórych chorób i zdrowotno�� ro�lin, oraz 
(C) dobrostan zwierz�t. W Polsce wymogi z zakresu A obowi�zuj� od 2009 ro-
ku, B – od 2011 roku, a wymogi z zakresu C zaczn� obowi�zywa� od 2013 ro-
ku. Wymagania te reguluje Ustawa o p�atno�ciach w ramach systemów wspar-
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cia bezpo�redniego ze stycznia 2007 roku oraz Rozporz�dzenie Ministra Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi w sprawie liczby punktów jak� przypisuje si� stwierdzonej 
niezgodno�ci oraz procentowej wielko�ci zmniejszenia p�atno�ci bezpo�redniej, 
p�atno�ci cukrowej lub p�atno�ci do pomidorów z 25 marca 2009 roku. 

W dalszej cz��ci tego rozdzia�u podano zatem sposób liczenia jak i koszty 
realizacji zasady wzajemnej zgodno�ci, by móc ich u�y� do korekty warto�ci 
dodanych przedstawionych w tabeli 19, zarówno tej dotycz�cej lat 2008-2010 
jak i lat 2012-2014.  

Nie ma gotowych liczb wykorzystuj�cych badania empiryczne, które cha-
rakteryzuj� wp�yw pe�nych kosztów realizacji zasady wzajemnej zgodno�ci na 
ekonomiczne efekty rolnictwa i dlatego w opracowaniu odwo�ano si� do metody 
i szacunków opisanych w opracowaniu G. Niew�g�owskiej28. Szczegó�y s� za-
warte w tamtym opracowaniu, ni�ej natomiast opisano tylko zakres metody 
i ogólne zasady sporz�dzania szacunków. 

Oszacowano: 
� koszty przestrzegania dobrych praktyk rolniczych, na które sk�adaj� si�: 

okresowe atestacje opryskiwaczy i szkolenia zwi�zane z ich obs�ug�, zakupy 
pojemników i innego sprz�tu s�u��cego do przechowywania substancji nie-
bezpiecznych, upraw� mi�dzyplonów lub nawo�enia obornikiem, gdy udzia� 
zbó� w zasiewach przekracza okre�lon� granic�, koszt mi�dzyplonu na ob-
szarach zagro�onych erozj� i koszty nowo wybudowanych silosów na ki-
szonk� oraz budowli s�u��cych do przechowywania przez 4 miesi�ce odcho-
dów zwierz�cych i/lub obornika; 

� koszty identyfikacji i rejestracji zwierz�t, obejmuj�ce g�ównie zakup kolczy-
ków i rejestracji zwierz�t; 

� koszty ponoszone na obszarach nara�onych na nadmierne ska�enie zwi�zka-
mi azotu (OSN), które wynikaj� z: prowadzenia odpowiedniej dokumentacji, 
wynajmu pracownika na czas szkolenia producenta rolnego raz na 4 lata, 
opracowania planu nawo�enia i ochrony ro�lin, a tak�e amortyzacji budowli 
s�u��cych do przechowywania odchodów zwierz�cych i/lub obornika przez 
6 miesi�cy. Ta ostatnia pozycja jednak bez kosztów w gospodarstwach drob-
nych, w których zwierz�ta przebywaj� na g��bokiej �ció�ce;  

� koszty ochrony �rodowiska na obszarach Sieci Natura 2000, a mianowicie: 
konserwacji tzw. u�ytków ekologicznych, koszenia ugorów i koszty utraco-
nych mo�liwo�ci (alternatywne). Te ostatnie z uwagi na konieczno�� rezy-
gnacji przez beneficjentów dop�at z najbardziej intensywnych kierunków 
i technologii produkcji. Na obszarach tych konieczne jest oczywi�cie prze-

������������������������������������������������������������
28 G. Niew�g�owska: Koszty spe�nienia wymogów wzajemnej zgodno�ci w polskich gospodar-
stwach rolnych, IERiG�-PIB, maszynopis, Warszawa 2011. 
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strzeganie zasad reguluj�cych dobre praktyki rolnicze i tych, które obowi�zu-
j� na OSN;  

� koszty powi�zane z przestrzeganiem dobrostanu zwierz�t, obejmuj�ce: pro-
wadzenie wymaganej dokumentacji, robocizny zwi�zan� z przebywaniem 
zwierz�t na okólnikach, zakup materia�ów (maty i wi�zania dla krów, budki 
z okólnikami dla ciel�t, nowe klatki dla drobiu i klatki porodowe dla macior) 
oraz koszty utraconych mo�liwo�ci (alternatywne) wynikaj�ce z powi�ksze-
nia norm powierzchni w budynkach w przeliczeniu na zwierz�, co doprowa-
dzi�o do ograniczenia wolumenów produkcji. 

Koszty robocizny w�asnej zwi�zanej z prowadzeniem dokumentacji wyli-
czono bior�c za podstaw� �redni� stawk� wynagrodzenia pracownika najemnego 
w rolnictwie, a w gospodarstwach du�ych �redni koszt wynagrodzenia pracow-
nika najemnego w gospodarce narodowej. Koszty te policzono jedynie w mie-
si�cach szczytowego zapotrzebowania na prac� (od pocz�tku kwietnia do ko	ca 
listopada), poniewa� gospodarstwa musia�y w tym celu donajmowa� robocizn�, 
lub ogranicza� nak�ady pracy w�asnej ponoszonej dot�d na produkcj� (koszt al-
ternatywny). Ta ostatnia pozycja by�a niemal identyczna z marginaln� docho-
dowo�ci� nak�adów pracy29. 

Koszty ponoszone przez beneficjentów dop�at bezpo�rednich przy realiza-
cji zabiegów zwi�zanych z dba�o�ci� o u�ytki ekologiczne, wykaszaniu ugorów, 
siewu mi�dzyplonów, itd. policzone zosta�y wed�ug cen odpowiednich us�ug. 
Ostatnia uwaga odnosi si� do sposobu szacowania kosztów alternatywnych po-
noszonych przez gospodarstwa funkcjonuj�ce na obszarach obj�tych Sieci� Na-
tura 2000. Przyj�to, �e koszty te ponosi tylko 18,5% tamtejszych gospodarstw, 
poniewa� inne analizy wykaza�y, �e ró�ni� si� one niewiele od gospodarstw na 
obszarach nie obj�tych Sieci�, a wiadomo, �e w kraju 18-19% gospodarstw    
wyró�nia si� zdolno�ci� konkurencyjn�, lub ma wystarczaj�ce przes�anki, by t� 
zdolno�� osi�gn��. Zatem tylko te gospodarstwa ponosi�y koszty alternatywne 
zwi�zane z ograniczeniami intensywno�ci produkcji. 

Realizacja zasady wzajemnej zgodno�ci przyniesie nie tylko wzrost kosz-
tów, ale tak�e efekty w postaci przyrostów warto�ci produkcji. Przeprowadzone 
oceny30 wykaza�y, �e korzy�ci z tego tytu�u w postaci przyrostu dochodu rolni-
czego odnios�y tylko wi�ksze gospodarstwa, podczas gdy w mniejszych nast�-
������������������������������������������������������������
29 T. Czekaj: Dochodowo�� marginalnych czynników produkcji w gospodarstwach osób fi-
zycznych w 2006 roku, w pracy zbiorowej pod red. W. Józwiaka: Efektywno�� funkcjonowa-
nia, aktywno�� inwestycyjna i zdolno�� konkurencyjna polskich gospodarstw rolnych osób 
fizycznych, IERiG�-PIB, Program Wieloletni 2005-2009, nr 108, Warszawa 2008. 
30 E. Majewski, S. Straszewski, A. W�s: Costs and benefits of investments in animal wastes 
storage facilities in animal farm in Poland, Zeszyty Naukowe SGGW, Ekonomika i Organi-
zacja Gospodarki �ywno�ciowej, nr 46, 2002. 
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powa� spadek dochodów. Ma�e gospodarstwa ponosi�y bowiem wi�ksze koszty 
obs�ugi kredytów, poniewa� dysponowa�y ograniczonymi zasobami wolnych 
�rodków finansowych. W skali ca�ego rolnictwa te rozbie�ne efekty mog� si� 
zatem wzajemnie znie��.  

                        Tabela 20 

Szacowane roczne koszty realizacji zasady wzajemnej zgodno�ci w polskim  
rolnictwie w cenach sta�ych z 2009 r. (mln z�) 

Zakresy zasady  
wzajemnej   
zgodno�ci 

Koszty 
pracy 

Zakup 
us�ug 

Prace        
wykonane we 

w�asnym  
zakresie 

Materia�y 
kupione 

Amorty- 
zacja 

Koszty 
alternatywne Razem 

Dobre praktyki 
rolnicze - 200 318 21 584 - 1 123 

Identyfikacja        
i rejestracja   
zwierz�t 

- - - 266 - -  266 

OSN   43     8 - - 19 -    70 
Natura 2000 -   13 - - -    91  104 
Dobrostan      
zwierz�t 502   21 - 192 138 340 1 190 

��cznie  545 242 318 479 738 431 2 753 
�ród�o: Ustalenia w�asne sporz�dzone na podstawie danych liczbowych zaczerpni�tych 
z opracowania W. Józwiaka, G. Niew�g�owskiej, K. Jab�o	skiego – patrz odno�nik 23.  
   

Oszacowane pe�ne koszty realizacji przedsi�wzi�� sk�adaj�cy si� realiza-
cj� zasady wzajemnej zgodno�ci zosta�y zestawione w tabeli 20. Okazuje si�, �e 
oko�o 43% rocznych kosztów realizacji tej zasady jest powi�zana z wdra�aniem 
przedsi�wzi�� reguluj�cych dobrostan zwierz�t, a na drugim miejscu z udzia�em 
oko�o 41% znajduj� si� koszty dobrych praktyk rolniczych. Z tego p�ynie wnio-
sek, �e inne grupy kosztów maj� du�o mniejsze znaczenie.  

Jak ju� pisano wcze�niej przedsi�wzi�cia ukierunkowane na popraw� do-
brostanu zwierz�t zacz��y obowi�zywa� w 2012 roku, inne za� zacz��y obowi�-
zywa� wcze�niej, bo w latach 2009 i 2011.  

Skorygowane kwoty elementów rachunku warto�ci dodanej brutto i kwoty 
tej warto�ci wyra�one w cenach bie��cych i sta�ych zestawiono w tabeli 21. 
Warto�� produkcji pomniejszono o kwoty kosztów alternatywnych, a zu�ycie 
po�rednie o koszty: zakupionych us�ug i materia�ów, us�ug wykonanych w�a-
snym sprz�tem i w�asnych materia�ów.  

W rachunku nie zosta�y jednak uwzgl�dnione koszty pracy (równowarto�� 
wzrostu nak�adów o 22 tys. osób w przeliczeniu na pe�nozatrudnionych) i koszty 
amortyzacji �rodków trwa�ych. Te ostatnie wzros�y z tego powodu w latach 
2008-1010 o 10,4%, a w latach 2012-2014 o 2,1%. 

Z tabeli 21 wynika, �e warto�� dodana brutto liczona w cenach bie��cych 
wzro�nie o 17,4%. Wzrost ten liczony w cenach sta�ych b�dzie nawet wi�kszy 
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o 1,1 punktu procentowego i wyniesie 18,5%. Wskazuje to, �e relacje cen pro-
duktów rolniczych i �rodków produkcji nabywanych przez producentów rolnych 
b�d� mniej korzystne pod koniec analizowanego okresu ni� na jego pocz�tku.        

Trzeba zwróci� uwag� na jeszcze jeden wa�ny aspekt analizowanej pro-
blematyki. Liczone w cenach sta�ych koszty zu�ycia po�redniego przeliczone na 
jednostk� warto�ci produkcji b�d� �rednio w latach 2012-2014 mniejsze o 4,5% 
od wielko�ci analogicznego wska
nika policzonego dla lat 2008-2010. Przeci�t-
ne roczne tempo spadku kosztów jednostkowych zu�ycia po�redniego wyniesie 
zatem 1,1%, a trzeba przypomnie�, �e tempo to w latach po akcesji w stosunku 
do okresu poprzedzaj�cego to wydarzenie wynosi�o wi�cej, bo 2,7%. Mo�e to 
wskazywa� na wyczerpywanie si� prostych sposobów poprawy efektywno�ci 
funkcjonowania rolnictwa, a tak�e na niech�� du�ej cz��ci (prawdopodobnie 
nawet wi�kszo�ci) krajowych producentów rolnych do ch�oni�cia innowacji, 
które przyczyniaj� si� do post�pu.  

Uwzgl�dniaj�c dodatkowo dop�aty nie uwzgl�dnione w rachunku warto�ci 
dodanej brutto, wzrost kwoty amortyzacji �rodków trwa�ych i najemnej roboci-
zny wywo�any realizacj� zasady wzajemnej zgodno�ci, a tak�e inne odpowied-
nie koszty (koszty u�ytkowania obcych czynników produkcji i podatków) mo�-
na odpowiedzialnie sformu�owa� opini�, �e �rednia roczna kwota dochodów 
przedsi�biorców rolnych w latach 2012-2014 te� b�dzie korzystna dla gospo-
darstw rolnych.    

                           Tabela 21 

Warto�� produkcji, koszty zu�ycia po�redniego i warto�� dodana brutto         
polskiego rolnictwa w latach 2008-2010 i projekcja na lata 2012-2014 

 
Wyszczególnienie 

Liczby �rednie roczne (mln z�) 

w latach 2008-2010 wg projekcji na lata 
2012-2014 

Rachunek w cenach bie��cych: 
- warto�� produkcji 
- zu�ycie po�rednie 
- warto�� dodana 

 
72 964 
48 936 
24 028 

 
84 515 
56 301 
28 214 

Rachunek w cenach sta�ych (z 2009 r.): 
- warto�� produkcji 
- zu�ycie po�rednie 
- warto�� dodana 

 
72 964 
48 936 
24 028 

 
78 664 
50 180 
28 484 

 �ród�o: Obliczenia w�asne sporz�dzone na podstawie liczb z tabeli 19 i 20. 

Powy�sze ustalenia wskazuj�, �e polskie rolnictwo wejdzie po 2013 roku 
w nowy okres planistyczno-rozliczeniowy Unii Europejskiej w stanie wskazuj�-
cym na rozwój szybki i korzystny z ekonomicznego punktu widzenia. S� jednak 
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przes�anki, które wskazuj�, �e ta korzystna sytuacja mo�e ulec zahamowaniu. 
Problematyka ta zostanie rozwini�ta w nast�pnym rozdziale.  

 

III.2. Czynniki kszta�tuj�ce sytuacj� ekonomiczn� gospodarstw rolnych 
          i ludno�ci rolniczej w latach 2014-2020 
 

Niew�tpliwie podobnie jak w latach 2004-2010, czy te� 2011-2013, na sy-
tuacj� polskiego rolnictwa w 2014 roku i w sze�ciu latach nast�pnych wywiera� 
b�dzie wp�yw koniunktura wynikaj�ca z przes�anek pozakrajowych i czynników 
natury instytucjonalnej, zewn�trzne (g�ównie poziom dop�at realizowanych 
w ramach wspólnej polityki rolnej i zniesienie limitów mlecznych) oraz krajo-
we. Te ostatnie b�d� przejawem troski o jako�� wytwarzanej �ywno�ci (chodzi 
o �ywno�� bezpieczn�) oraz reform� ubezpiecze	 spo�ecznych i opodatkowania 
gospodarstw, co ma odniesienie do wzrostu dochodów gospodarstw rolnych, 
jakie nast�pi�y w 2004 roku i w latach nast�pnych w stosunku do sytuacji z lat 
poprzedzaj�cy akcesj�.  

Korzystne zjawiska zachodz�ce w polskim rolnictwie po 2004 r. (poprawa 
efektywno�ci produkcji, wzrost udzia�u gospodarstw charakteryzuj�cych si� 
zdolno�ci� konkurencyjn�, poprawa stanu �rodowiska i dobrostanu zwierz�t) 
budz� znacznie mniejsze zainteresowanie ni� dop�aty bezpo�rednie i zwi�zane 
z nimi dochody. Na tym tle rodz� si� pomys�y dotycz�ce rewizji stawek ubez-
pieczenia emerytalno-rentowego osób pracuj�cych w gospodarstwach b�d�cych 
w posiadaniu osób fizycznych i reformy systemu podatkowego dla gospodarstw 
rolnych. Dwa ostatnie tematy s� wa�ne i aktualne, o czym �wiadcz� kolejne 
próby ustalenia za�o�e	 do korekty systemu ubezpiecze	 spo�ecznych w rolnic-
twie podejmowane przez agendy rz�dowe RP31, stanowisko Rzecznika Praw 
Obywatelskich w tym zakresie32, a tak�e tocz�ca si� w masowych mediach na 
temat dyskusja, która budzi silne emocje. Wynika to m.in. z niewielkiego udzia-
�u ��cznych kwot wydatków zwi�zanych z podatkami i ubezpieczeniami spo-
�ecznymi ponoszonych przez posiadaczy gospodarstw rolnych (oko�o 11%), 
w porównaniu z analogicznym wska
nikiem policzonym dla innych grup zawo-
dowych (oko�o 24%) w ��cznej kwocie uzyskiwanych dochodów.     

Na�o�y si� na to bardzo prawdopodobny spadek dochodów spowodowany 
zmniejszeniem nominalnego poziomu dop�at w 2014 r. i w sze�ciu latach na-
st�pnych, a tak�e skutki likwidacji limitów mlecznych w 2015 r. i wyczerpania 
si� moratorium na import �ruty sojowej produkowanej z ro�lin zmodyfikowa-
������������������������������������������������������������
31 Pierwszym dokumentem tego rodzaju by� raport Racjonalizacja wydatków spo�ecznych. 
Zielona ksi�ga, Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spo�ecznej, pa
dziernik 2003. 
32 W 2007 roku Rzecznik Praw Obywatelskich zwróci� si� do Trybuna�u Konstytucyjnego  
o stwierdzenie niezgodno�ci z konstytucj� niektórych przepisów reguluj�cych dzia�anie Kasy 
Rolniczego Ubezpieczenia Spo�ecznego.  
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nych genetycznie (�ruty sojowej GMO) z ko	cem 2016 roku. Ka�de z tych regu-
lacji mo�e mie� swój odr�bny sens, ale w sumie mog� stworzy� zagro�enie dla 
rolnictwa, a przede wszystkim dla jego rozwoju. Ni�ej zebrane zostan� zatem 
krótkie charakterystyki wa�niejszych zagro�e	 tego rodzaju i ich oszacowane 
skutki, by móc na tym tle ustosunkowa� si� do kwestii stanu rolnictwa krajowe-
go i poziomu �ycia ludno�ci rolniczej w 2020 roku.  
III.2.1. Zmiany poziomu i relacji cen  

 

Wzi�to pod uwag� dwojakiego rodzaju sytuacj� je�li chodzi o koniunktur� 
na produkty rolno-�ywno�ciowe. Pierwsza – pesymistyczna wynikaj�ca z prze-
d�u�aj�cego si� kryzysu �wiatowego, ze stagnuj�cymi cenami, druga natomiast 
optymistyczna b�d�ca wynikiem korzystnego splotu wydarze	. Odnotowano 
bowiem ostatnio symptomy korzystnych zmian zachodz�cych w gospodarkach 
Stanów Zjednoczonych i Chin, które maj� szans� rozwin�� si� w trwa�y trend 
rozwojowy. Poniewa� s� to jedne z najwi�kszych gospodarek �wiata, wi�c trwa-
�o�� tego trendu wp�ynie o�ywczo na inne kraje.  

Liczba ludno�ci w krajach rozwini�tych gospodarczo przesta�a co prawda 
rosn�� i istnieje mo�liwo�� ograniczenia konsumpcji �ywno�ci na osob� w wy-
niku upowszechnienia si� mody na szczup�� sylwetk�, a przede wszystkim ze 
wzgl�dów zdrowotnych. W krajach rozwijaj�cych si� �yje jednak wi�cej ludzi 
ni� w rozwini�tych, a poza tym ro�nie tam liczba ludzi. Rosn� te� dochody lud-
no�ci z powodu globalizacji gospodarki �wiatowej. W sumie popyt na �ywno�� 
zwy�kuje i ocenia si�, �e zjawisko to b�dzie trwa� co najmniej do po�owy bie��-
cego wieku. Nie mo�na te� wykluczy� wzrostu popytu na surowce pochodzenia 
rolniczego s�u��ce produkcji biopaliw i innych dóbr nie�ywno�ciowych.   

Tymczasem mo�liwo�ci wzrostu poda�y produktów pochodzenia rolni-
czego s� ograniczone w skali globu, poniewa�: 
� mo�liwo�ci poszerzenia obszarów pod produkcj� rolnicz� s� w zasadzie wy-

czerpane, bo prowadzi�oby to do ograniczania powierzchni tropikalnych la-
sów deszczowych i w efekcie pog��biania globalnego efektu cieplarnianego; 

� ograniczone s� te� zasoby wody do nawodnie	 (obecnie 70% wody zu�ywa-
nej przez ludzko�� poch�ania nawadnianie upraw), a zdaniem specjalistów �a-
two dost�pne zasoby wody s�odkiej kurcz� si�;  

� intensywne nawadnianie upraw w strefach subtropików i tropiku prowadzi 
do zasolenia gleb i w efekcie do zarzucania produkcji rolniczej, a ��cznie te-
renami erodowanymi z powodu prymitywnych sposobów uprawy roli obej-
muje to oko�o 40% powierzchni gruntów ornych;  



58 

� drobni rolnicy z krajów rozwijaj�cych si� nie s� w stanie reagowa� na wzrost 
cen na wytwarzane przez siebie produkty z powodu ograniczonych mo�liwo-
�ci finansowych;  

� rozwój gospodarczy m.in. poprzez rozbudow� ci�gów komunikacyjnych 
i nasilaj�ce si� zjawisko urbanizacji przyczynia si� ograniczania powierzchni 
przydatnej do prowadzenia produkcji rolniczej i to nierzadko z gruntami do-
brej jako�ci.  

Polskie rolnictwo zacz��o uczestniczy� od 2003 roku w �wiatowym po-
dziale pracy w produkcji dóbr pochodzenia rolniczego, o czym �wiadczy dodat-
nie saldo handlu zagranicznego produktami rolno-spo�ywczymi. Korzystne ceny 
produktów rolniczych na rynkach �wiatowych33 znajd� zatem uzewn�trznienie 
równie� na rynku krajowym. W wariancie optymistycznym przyj�to wi�c, �e 
w latach 2014-2020 ceny b�d� zmienia� si� równie korzystnie jak w latach 
2004-2010, a w istocie jak w latach 2004-2013, gdy� projekcj� na 2013 roku 
ustalono na podstawie wieloletnich zasz�o�ci. Przyj�to wi�c, �e ceny produktów 
rolniczych b�d� w 2014 roku i w latach nast�pnych ros�y corocznie o 4,8% 
i nieco szybciej, bo o 5,1% ceny towarów i us�ug kupowanych przez producen-
tów rolnych na potrzeby bie��cej produkcji rolniczej.  
     

III.2.2. Zmiana wspólnej polityki rolnej 
  

Mo�na jedynie wst�pnie oszacowa� skutki zmian wspólnej polityki rolnej 
na lata 2014-2020 wzgl�dem sytuacji z okresu obejmuj�cego lata 2007-2013, 
poniewa� negocjacje w tym zakresie nie zosta�y jeszcze zako	czone. Odwo�uj�c 
si� do propozycji Komisji Europejskiej przyj�to wi�c wst�pnie, �e kwoty dop�at 
b�d� nominalnie w 2020 roku mniejsze o 7% ni� w 2013 roku.  

 

III.2.3. Zakaz importu pasz GMO 
Sygnalizowana w rozdziale II tej ksi��ki poprawa efektów krajowego rol-

nictwa sta�a si� mo�liwa dzi�ki stosowaniu �rodków produkcji, których rol� za-
cz�to ju� wcze�niej docenia� w du�ej cz��ci innych krajów �wiata. Chodzi 
o nowe odmiany ro�lin uprawnych wytwarzanych z wykorzystaniem in�ynierii 
genetycznej (ro�liny GMO). W Polsce trwaj� prace nad wyhodowaniem takich 
odmian, ale z powodu ogranicze	 prawnych powierzchnia uprawy ro�lin GMO 
������������������������������������������������������������
33 W opracowaniu The State of Agricultural Commodity Markets 2009 (Electronic Publishing 
Policy and Support Branch Knowledge and Communication Department FAO, str. 25) znaj-
duj� si� informacje, �e ceny ziarna pszenicy wyra�one w dolarach ameryka	skich b�d� na 
rynku �wiatowym w 2017 roku wi�ksze ni�  20 lat wcze�niej i to zarówno w uj�ciu nominal-
nym jak i realnym, odpowiednio o oko�o 51 i 7%. Ceny ziarna kukurydzy natomiast b�d� 
wi�ksze tylko w uj�ciu nominalnym (o oko�o 50%), a pozostan� na tym samym poziomie 
w uj�ciu realnym. Ca�y ten przyrost cen nast�pi po 2006 roku. W przypadku ry�u wi�ksze 
b�d� tylko ceny nominalne, realne natomiast ulegn� obni�eniu.      
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jest bardzo ograniczona. W produkcji zwierz�cej (g�ównie w chowie drobiu 
i trzody chlewnej) s� jednak stosowane pasze zawieraj�ce �rut� sojow�, która 
jest produkowana z nasion soi GMO. W obrotach handlowych na rynku �wiato-
wym udzia� �ruty tego rodzaju wynosi oko�o 90%, a tzw. �ruta non GMO jest 
ma�o dost�pna, a wi�c i zarazem dro�sza.  

�ruta sojowa umo�liwia stosowanie optymalnych dawek pokarmowych, 
a to zapewnia minimalizacj� kosztów pozyskiwania produktów zwierz�cych34. 
�ruta ta jest trudno zast�powalnym komponentem paszowym. Z punktu widze-
nia warto�ci �ywieniowej w chowie m�odego drobiu, broilerów drobiowych oraz 
prosi�t i warchlaków mo�na j� zast�pi� �rut� non GMO, lecz nie mo�na jej za-
st�pi� nasionami innych gatunków ro�lin str�czkowych oraz �rut� rzepakow� 
i s�onecznikow�, a substytutami mog� by� wy��cznie: gluten kukurydziany, 
m�czka rybna, mleko w proszku lub serwatka suszona, które s� du�o dro�sze. 
Nieco wi�ksze mo�liwo�ci zast�pienia �ruty sojowej substytutami s� w paszach 
dla tuczników i drobiu doros�ego, a jeszcze wi�ksze w przypadku byd�a.  

Oszacowano na podstawie norm �ywieniowych dla zwierz�t i cen po-
szczególnych rodzajów pasz, �e zast�pienie �ruty sojowej GMO �rut� non GMO 
lub innymi paszami skutkuje wzrostem kosztów pasz dla drobiu i trzody chlew-
nej o 3-17%35. Skutki takiej sytuacji mo�na prze�ledzi� na podstawie liczb za-
wartych w tabeli 22.    

                 
        Tabela 22 

 

Szacunek dochodów krajowych producentów rolnycha gdyby w latach           
2008-2010 obowi�zywa� zakaz importu �ruty sojowej GMO 

Wyszczególnienie Liczby �rednie roczne 
Zakup pasz w cenach sta�ych z 2009 r. (mln z�) 7 083 
w tym pasze dla trzody chlewnej i drobiu (90%) 6 379 
Wzrost kosztów (od–do) spowodowany u�yciem 
substytutów �ruty sojowej GMO (mln z�) 191 - 1 087 

Spadek dochodów producentów rolnych (%) 0,8-4,5 
U�redniony spadek dochodów j.w. (%) 2,6 

a dochody gospodarstw osób fizycznych i zyski gospodarstw osób prawnych 
�ród�o: Ustalenia w�asne sporz�dzone na podstawie liczb zaczerpni�tych z rachunków     
ekonomicznych dla rolnictwa RER i opracowania J. Seremak-Bulge i K. Hryszko – patrz od-
no�nik 27.  
 

������������������������������������������������������������
34 J. Seremak-Bulge: Koszty i efektywno�� upraw ro�lin GMO, bilans ekonomiczny zwi�zane 
z upraw� ro�lin transgenicznych, IERiG�-PIB, maszynopis, Warszawa, 15.07.2008 r. 
35 J. Seremak-Bulge, K. Hryszko: Ekonomiczne skutki potencjalnego zakazu stosowania gene-
tycznie zmodyfikowanych ro�linnych surowców paszowych, ze szczególnym uwzgl�dnieniem 
�ruty sojowej, Zak�ad Bada	 Rynkowych, IERiG�-PIB, maszynopis.  
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Kieruj�c si� szczegó�owymi liczbami wykorzystanymi do projekcji warto-
�ci dodanej brutto na lata 2012-2004 mo�na ustali�, �e zakaz importu �ruty so-
jowej GMO skutkowa�by spadkiem dochodu przedsi�biorców rolnych o 0,8-      
-4,5% zale�nie od rodzaju u�ytych substytutów �ruty sojowej GMO. W gospo-
darstwach specjalizuj�cych si� w chowie drobiu i trzody chlewnej natomiast 
�redni spadek dochodów wyniós�by odpowiednio 20 i 8%.  
III.2.4. Likwidacja limitów mlecznych (kwot produkcji mleka)36 

Polityka interweniowania na rynku mleka zosta�a zapocz�tkowana w Unii 
Europejskiej (a w�a�ciwie jeszcze w EWG) w latach sze��dziesi�tych ubieg�ego 
wieku, a kwoty mleczne zosta�y wprowadzone w 1984 roku. Kolejna zmiana tej 
polityki zosta�a uzgodniona w 2008 r. z zamys�em zniesienia obowi�zuj�cych 
kwot produkcji mleka w 2015 r., po to by znie�� hamulce powstrzymuj�ce ryn-
kow� regulacje poda�y mleka.  

 W Polsce w latach 1999-2008 �rednia roczna produkcja mleka krowiego 
waha�a si� w granicach od 11,8 do 12,2 mln ton, ale skup wzrós� z 6,7 do 8,9 
mln ton ze wzgl�du na wzrost towarowo�ci produkcji. Ocenia si�, �e pozosta-
wienia kwot produkcji mleka doprowadzi�oby w 2020 r. do spadku produkcji 
mleka poni�ej poziomu odnotowanego w latach 1999-2008, tj. do 11,1 mln ton, 
natomiast w sytuacji likwidacji kwot produkcja charakteryzowanego dobra mo-
�e by� bardzo bliska poziomowi z tamtego okresu i wynie�� 11,7 mln ton. Jest 
wi�c prawdopodobne, �e likwidacja kwot produkcji mleka przyczyni si� do 
spowolnienia tempa spadku produkcji mleka w krajowym rolnictwie, ale z po-
wodu jednoczesnego spadku poziomu cen dochody producentów mleka ulegn� 
obni�eniu o 5,1%. W skali ca�ego rolnictwa spadek ten wyniesie natomiast 0,8%.   
 

III.2.5. Zmiana systemu ubezpiecze	 spo�ecznych rolników indywidualnych 
i cz�onków ich rodzin pracuj�cych w posiadanym gospodarstwie rolnym 
�

Sk�adki na ubezpieczenia spo�eczne dla rolników indywidualnych i cz�on-
ków ich rodzin pracuj�cych w posiadanych gospodarstwach rolnych obejmuj� 
ubezpieczenia emerytalno-rentowe i zdrowotne. W tym celu funkcjonuj� fundu-
sze: emerytalno-rentowy i zdrowotne tworzone ze sk�adek rolników i w zdecy-
dowanej wi�kszo�ci z dotacji z bud�etu pa	stwa. Rolnicy �o�� ponadto �rodki na 
fundusz sk�adkowy, który obejmuje ubezpieczenia wypadkowe, chorobowe 
i macierzy	sko-porodowe37.  
������������������������������������������������������������
36 Rozdzia� zosta� opracowany na podstawie artyku�u M. Hamulczuka, S. Sta	ki: Ekonomicz-
ne skutki likwidacji kwot mlecznych w Unii Europejskiej – wyniki symulacji z wykorzystaniem 
modelu AGMEMOD, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 4(321), 2009 r. 
37 Pog��biona  analiz� tej problematyki zawiera tekst W. Jag�y: Problemy ubezpieczenia spo-
�ecznego rolników , ubezpiecze	 rolnych i opodatkowania gospodarstw, w opracowaniu   
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Prezentowany rozdzia� po�wi�cony jest jednak tylko zmianom ubezpie-
cze	 emerytalno-rentowych38. Obs�uga obecnego ubezpieczenia systemu emery-
talno-rentowego jest du�ym obci��eniem dla bud�etu pa	stwa i k�óci si� z po-
czuciem sprawiedliwo�ci spo�ecznej, poniewa� korzystaj� z niego równie�    
osoby nie b�d�ce rolnikami. Opisane ni�ej za�o�enia reformy charakteryzowa-
nego ubezpieczenia ma zapobiec tej sytuacji. 

Zak�ada si� odr�bne traktowanie rolników w zale�no�ci od uzyskiwanych 
dochodów39 z posiadanego gospodarstwa.  
� Rolnicy, którzy osi�gaj� niewielkie dochody byliby ubezpieczeni nadal na 

obecnie obowi�zuj�cych, a wi�c preferencyjnych warunkach. Poza t� grup� 
znalaz�yby si� osoby osi�gaj�ce ponad 50% dochodów spoza posiadanego 
gospodarstwa i te których dochody uzasadnia�yby „…obj�cie ich ubezpie-
czeniem w systemie powszechnym o zdefiniowanej sk�adce (w tym w kapita-
�owych otwartych funduszach emerytalnych), w którym wysoko�� �wiadcze-
nia zale�y od zgromadzonego kapita�u i okresu pobierania �wiadczenia (za-
le�nego od wieku rozpocz�cia pobierania �wiadczenia)”; 

� Rolnicy osi�gaj�cy wi�ksze dochody p�aciliby wi�ksze sk�adki ni� ci pierwsi, 
ale ich cz��� trafi�aby na indywidualne konta emerytalne i wp�ywa�aby na 
wysoko�� przysz�ych �wiadcze	; 

� Rolnicy osi�gaj�cy najwi�ksze dochody byliby ubezpieczeni na takich sa-
mych zasadach jak przedsi�biorcy ubezpieczeni w ZUS. Ca�o�� ich sk�adki 
trafia�aby na indywidualne konto emerytalne i determinowa�a wysoko�� 
przysz�ego �wiadczenia. 

Rolnicy o dochodach �rednich i du�ych p�aciliby zatem wi�ksze stawki 
ni� ci ubezpieczeni wed�ug zasad preferencyjnych, ale w zamian dostaliby 
w przysz�o�ci wi�ksze �wiadczenia. Takie rozwi�zanie reformy ubezpieczenia 
rentowo-emerytalnego mia�oby kilka zalet: wykluczy�oby ubezpieczanie si� 
osób nie pracuj�cych w posiadanych gospodarstwach, nie tworzy�oby barier 
utrudniaj�cych osi�ganie dochodów poza posiadanym gospodarstwem rolnym 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
zbiorowym pod red. W. Józwiaka: Efektywno�� funkcjonowania, aktywno�� inwestycyjna 
i zdolno�� konkurencyjna polskich gospodarstw rolnych osób fizycznych, IERiG�-PIB, Pro-
gram Wieloletni 2005-2009, Warszawa 2008. 
38J. Neneman, M. Plich, M. Zagórski: Koncepcja reformy systemu ubezpiecze	 spo�ecznych 
rolników; opracowanie przygotowane w ramach programu Forum Inicjatyw Rozwojowych 
Europejskiego Funduszu Rozwoju Wsi Polskiej, maszynopis przekazany uczestnikom zebra-
nia po�wi�conego temu samemu tematowi, Warszawa, Pa�ac Staszica, 9 pa
dziernika 2012 r. 
39 Autorzy proponowanej  reformy pisz� o przychodach, jako o rozwi�zaniu prostszym do 
wdro�enia, ale nie zmienia to istoty sprawy, bo naliczenie sk�adki ubezpieczeniowej b�dzie 
w istocie nawi�zywa� do dochodu liczonego jako cz��� kwoty przychodów. 
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i umo�liwi�oby p�ynne wychodzenia wraz ze wzrostem dochodów z systemu 
o preferencyjnych warunkach do systemu powszechnego.  

Cytowani autorzy propozycji reformy oceniaj�, �e w razie jej realizacji 
��czna kwota sk�adki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe wzros�aby o 2-3 mld 
z�, licz�c je w cenach z 2011 roku. Kwota ta nie obni�y�aby dochodów przedsi�-
biorców rolnych, ale ograniczy�aby dochody osobiste rolników indywidualnych 
i ich rodzin.  
 

III.2.6. Zmiana sposobu opodatkowania gospodarstw rolnych  
   

Jest zadziwiaj�ce, �e uwaga czynników oficjalnych i opinii publicznej 
zwrócona jest na kwesti� ubezpieczenia spo�ecznego, podczas gdy sk�adk� tego 
ubezpieczenia p�aci w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spo�ecznego (KRUS) 
tylko oko�o 54% rolników dysponuj�cych gospodarstwami o powierzchni 
1 i wi�cej ha40, a osoby z pozosta�ych gospodarstw s� ubezpieczone w Zak�adzie 
Ubezpiecze	 Spo�ecznych (ZUS) b�d
 w innych systemach ubezpieczeniowych, 
gdy� gospodarstwo rolne nie jest dla tych osób g�ównym 
ród�em utrzymania. 
W KRUS s� wi�c ubezpieczone osoby z gospodarstw, które s� jedynym b�d
 
g�ównym 
ród�em dochodów dla ich posiadaczy. Korekta sk�adek ubezpieczenia 
spo�ecznego dotkn��aby wi�c jedynie oko�o po�ow� rolników i to tych, którzy 
�rodki do �ycia czerpi� g�ównie b�d
 wy��cznie z prowadzonego gospodarstwa 
rolnego. Ten rozdzia� ukierunkowano zatem na ocen� skutków reformy sposobu 
i poziomu opodatkowania gospodarstw w po��czeniu z rozliczaniem op�at z ty-
tu�u ubezpieczenia emerytalno-rentowego i zdrowotnego.  

Uwzgl�dniono tylko jeden z potencjalnych wariantów reformy, który 
mo�na nazwa� maksymalistycznym41. Jego za�o�enia mo�na uj�� w 5 punktów.  
� Posiadacze gospodarstw rolnych p�aciliby podatek dochodowy wed�ug zasad 

okre�lonych ustaw� z 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od osób fi-
zycznych, a tak�e innych aktów prawnych obowi�zuj�cych t� grup� osób 
w 2009 roku; 

� Podatkiem obj�te by�yby dochody42 z: prowadzonej produkcji rolniczej i in-
nej, dop�at bezpo�rednich oraz pracy poza posiadanym gospodarstwem; 

������������������������������������������������������������
40 Oko�o 1 170 tys. p�atników op�aca sk�adki ubezpieczenia spo�ecznego w KRUS, ale w tej 
liczbie mieszcz� si� byli rolnicy pobieraj�cy rent� strukturaln�,  a tak�e osoby ubezpieczone 
w KRUS na tzw. wniosek, które dysponuj�  gospodarstwem o powierzchni poni�ej 1 ha i nie 
zawsze prowadz� produkcj� rolnicz�.   
41 Wariant ten zosta� przedstawiony w opracowaniu W. Józwiaka, W. Jag�y: Korekta obci��e	 
gospodarstw rolnych osób fizycznych a mo�liwo�ci rozwojowe tych gospodarstw,               
IERiG�-PIB, maszynopis z 1 czerwca 2010 r. 
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� Osoby ubezpieczone w KRUS p�aci�yby sk�adk� na ubezpieczenie emerytal-
no-rentowe i zdrowotne wed�ug zasad obowi�zuj�cych powszechnie w na-
szym kraju i rozlicza�yby te sk�adki przy sprawozdaniu podatkowym; 

� Gospodarstwa p�aci�yby nadal podatek gruntowy na obecnie obowi�zuj�cych 
zasadach, który przyj��by role podatku p�aconego od nieruchomo�ci (podatek 
katastralny) i obci��a�by koszty prowadzenia gospodarstwa;  

� Dochody gospodarstw dzier�awi�cych ziemie by�yby pomniejszane o kwoty 
dop�at bezpo�rednich pobieranych przez w�a�cicieli ziemi, a ci ostatni rozli-
czaliby ten przychód w swoich zeznaniach podatkowych.  

Rachunek sporz�dzony na podstawie powy�szych za�o�e	 pozwala 
stwierdzi�, �e dochody najmniejszych gospodarstw, tj. do 2 ESU (70% ogó�u 
gospodarstw w kraju w 2010 roku) nie uleg�yby zmianie, ale ich posiadacze nie 
byliby w stanie op�aci� sk�adki ubezpieczenia emerytalno-rentowego oraz zdro-
wotnego i byliby ubezpieczeni tylko wtedy, kiedy pracowaliby poza posiadanym 
gospodarstwem. Dochody gospodarstw wi�kszych uleg�yby natomiast obni�eniu 
o 25,4-51,1%, a najwi�kszy spadek nast�pi�by w gospodarstwa o wielko�ci 2-8 
ESU. Z tego powodu tylko oko�o 74 tys. najwi�kszych gospodarstw rolnych 
(4,6% gospodarstw rolnych kraju, które w 2010 r. prowadzi�y produkcj� rolni-
cz�) zapewni�oby swym posiadaczom oraz cz�onkom ich rodzin pracuj�cym 
w gospodarstwie oraz ubezpieczonym w KRUS dochody na poziomie paryteto-
wym i �rodki na reprodukcj� rozszerzon� maj�tku. W takiej sytuacji a� nieco 
ponad 95% mia�oby ujemn� reprodukcj� maj�tku trwa�ego, co stawia�oby pod 
znakiem zapytania ich funkcjonowanie w d�u�szej perspektywie czasowej.  

Szacuje si�, �e wydatki osób prowadz�cych gospodarstwa rolne by�y 
w zwi�zku z realizacj� charakteryzowanej reformy wi�ksze o 9,6 mld z�, nato-
miast wp�ywy bud�etu krajowego wzros�yby o 9,8 mld z�, licz�c je w cenach 
z 2009 roku. By z�agodzi� skutki realizacji charakteryzowanego wariantu refor-
my nale�a�oby j� roz�o�y� na kilka lat i przeprowadzi� w latach dobrej koniunk-
tury gospodarczej, kiedy b�dzie �atwiej o prac� poza rolnictwem. W przeciw-
nym razie reforma taka by�aby zabiegiem bolesnym dla bardzo licznej grupy 
rodzin czerpi�cych wszystkie lub du�� cz��� swych dochodów z posiadanego 
gospodarstwa rolnego. 

Skutki charakteryzowanej wersji reformy mog�yby by� mniejsze, gdyby 
dochody gospodarstw rolnych pomniejszy� o przychody z tytu�u dop�at bezpo-
�rednich, podobnie jak to jest w wi�kszo�ci krajów Unii Europejskiej. 
 

 

 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
42 Wymaga�oby to oczywi�cie rozwi�zania problemu ustalania dochodów uzyskiwanych przez 
indywidualne gospodarstwa rolne. Jest to jednak odr�bny problem, które w przekonaniu auto-
ra tej ksi��ki jest do pokonania. Patrz w tej kwestii do odno�nika 33. 
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III.3. Wizja sytuacji ekonomicznej gospodarstw rolnych i ludno�ci rolniczej 
          na 2020 rok  
�

Wy�ej sformu�owano opini�, �e polskie rolnictwo wejdzie w 2014 roku 
w nowy okres planistyczno-rozliczeniowy Unii Europejskiej w stanie wskazuj�-
cym na rozwój szybki, wyra�aj�cy si� przede wszystkim tym, �e wy�ania si� 
spo�ród ogó�u rosn�ca liczbowo i umacniaj�ca si� ekonomicznie grupa gospo-
darstw rozwojowych, o których mo�na te� sformu�owa� opini�, �e posiadaj� one 
zdolno�� konkurencyjn�. S� jednak przes�anki, które wskazuj�, �e ta korzystna 
sytuacja mo�e ulec zahamowaniu poczynaj�c od 2014 roku.  

Trwaj�cy kryzys narzuca potrzeb� rozwa�enia za�o�e	 pesymistycznych 
dotycz�cych sytuacji gospodarstw rolnych i ludno�ci rolniczej w perspektywie 
2020 roku. Z tego powodu mo�na oczekiwa� stagnacji cen produktów rolni-
czych i niewielkiego pogorszenia relacji mi�dzy nimi a cenami �rodków pro-
dukcji nabywanych przez producentów rolnych, a tak�e ograniczenia poziomu 
subwencjonowania gospodarstw rolnych. Na to na�o�� si�, lub mog� si� na�o�y� 
skutki: zakazu importu niektórych �rodków produkcji wa�nych dla produkcji 
rolniczej, likwidacji limitów mlecznych i reform ubezpiecze	 spo�ecznych oraz 
podatków, których celem by�oby odci��enie bud�etu krajowego. Szacunek eko-
nomicznych skutków tych przysz�ych wydarze	 zawiera tabela 23. 

Ustalono na powy�szej podstawie, �e dochody osobiste rodzin rolniczych 
zwi�zane z prowadzonym gospodarstwem rolnym by�yby w 2020 roku przy 
szczególnie niesprzyjaj�cym splocie okoliczno�ci (wariant pesymistyczny) 
mniejsze nominalnie o 27-28% ni� �rednio rocznie w latach 2008-2010, a to 
oznacza�oby jeszcze wi�ksz� ró�nic� poziomu �ycia ze wzgl�du na inflacj�. 
W tej sytuacji nast�pi�oby ograniczenie liczby gospodarstw przoduj�cych i roz-
wojowych z oko�o 290 do 74 tys. i tym samym ograniczenie ich udzia�u z 64% 
do oko�o 24% krajowej warto�ci produkcji rolniczej. W trudniejszej sytuacji na 
tle ogó�u tej grupy gospodarstw znalaz�yby si� te, które specjalizuj� si� w cho-
wie drobiu, trzody chlewnej i krów mlecznych, a tak�e w uprawie zbó�.  

Taka zmieniona sytuacja w stosunku do stanu obecnego zapowiada�oby 
dalszy wzrost importu dóbr pochodzenia rolniczego, cho� trend ten rych�o 
uleg�by odwróceniu. Osta�yby si� bowiem gospodarstwa wi�ksze i absorbuj�ce 
innowacje, a to oznacza�oby szybkie umacnianie ich pozycji konkurencyjnej 
wzgl�dem zdecydowanej wi�kszo�ci krajowych gospodarstw rolnych. Umac-
niania si� gospodarstw rozwojowych by�oby dodatkowo wsparte procesami 
koncentracji ziemi. Inne, mniejsze gospodarstwa rolne (oko�o 95% ogó�u go-
spodarstw w kraju) mia�aby bowiem dochody poni�ej poziomu parytetowego 
i deprecjonuj�cy si� z roku na rok maj�tek, co w tych warunkach utrudni�oby 
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przejmowanie gospodarstw przez nast�pców. W szczególnie trudnej sytuacji 
znalaz�yby si� gospodarstwa funkcjonuj�ce na terenach podgórskich i górskich.  

 

                       
        Tabela 23 

Warto�� dodana brutto, dochody brutto gospodarstw rolnych i dochodów       
osobistych rodzin rolniczych zwi�zanych z produkcja rolnicz� w latach        
2008-2010 i w perspektywie 2013 i 2020 roku w mln z� (ceny bie��ce) 

Wyszczególnienie 
�rednie roczne 

dochody  
z lat 2008-2010 

Projekcja na  
2013 rok 

Wizja na 2020 rok, wersja 
pesymis- 
tyczna 

optymis- 
tyczna 

Warto�� produkcji w cenach bazo-
wych 

 
72 964 

 
 84 515 

 
84 515 

 
113 419 

Zu�ycie po�rednie 48 936  56 301 56 301    75 950 
Warto�� dodana brutto 24 028  29 214 28 214    37 469 
Podatek gruntowy/katastralny   1 344    1 645    1 645   2 208 
Op�aty obcych czynników 
Produkcji 

 
  5 617 

 
   5 200 

 
   4 470 

 
  4 470 

Inne pozycje wywieraj�ce wp�yw 
na dochody gospodarstw: 
-  dop�aty nie zwi�zane z rodzajem 
   produkcji 
- wyczerpanie moratorium na  
   import �rodków z GMO 
- likwidacja limitów mlecznych 

 
 
 

+10 651 

 
 
 

+12 182 

 
 
 

+11 329a 

 
   -1 456 
       -267 

 
 
 

 +11 329a 

 
      -337 
      -337 

Dochody brutto gospodarstw 
rolnych 

 
 27 718 

 
 33 551 

 
 31 905 

 
  41 446 

Inne pozycje wywieraj�ce wp�yw 
na dochody osobiste rolników: 
- reforma ubezpieczenia 
  emerytalno- rentowego  
- wprowadzenie podatku  
  dochodowegob w po��czeniu 
  z rozliczaniem ubezpieczenia  
  spo�ecznego 

  

 
 
 
 
 
 

- 11 808 

 
 
 

  - 2 437 
 
 
 

Dochody osobiste zwi�zane             
z gospodarstwem rolnym 

 
 27 718 

 
 33 551 

 
 20 097 

 
 39 009 

a za�o�ono sta�� relacje waluty krajowej wzgl�dem euro w latach 2013-2020 
b za�o�ono system taki jaki obowi�zuje obecnie osoby fizyczne pracuj�ce poza rolnictwem na 
zasadzie umowy o prac�.  
�ród�o: Obliczenia w�asne sporz�dzone na podstawie danych przytoczonych wy�ej oraz lite-
ratury tematu.  
 

 
Polaryzacja sytuacji ekonomicznej gospodarstw rolnych w tej sytuacji 

uleg�aby zatem przyspieszeniu. Skutki dla �rodowiska by�yby natomiast niezbyt 
dotkliwe, poniewa� gospodarstwa mniejsze uczestnicz� w niewielkim stopniu 
w realizacji programów rolno-�rodowiskowych. 

W takiej sytuacji zasadne by�oby przesuni�cie realizacji reform systemu 
ubezpiecze	 spo�ecznych i opodatkowania gospodarstw podatkiem dochodo-
wym na okres korzystniejszy pod wzgl�dem gospodarczym. Wtedy nominalne 
dochody osobiste rodzin rolniczych by�yby o oko�o 15% wi�ksze ni� �rednio 
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w latach 2008-2010, ale o oko�o 5% mniejsze od tych, które ustalono dla 2013 
roku na zasadzie projekcji. Ludno�� rolnicza odczu�aby wi�c realny spadek   
dochodów, ale negatywne skutki dla przysz�o�ci polskiego rolnictwa by�yby 
mniej dotkliwe. 

Jest jednak mo�liwe, �e sprawdzi si� wariant optymistyczny. Szybsze ni� 
dot�d przezwyci��anie kryzysu gospodarczego (wskazuj� na to wyniki gospoda-
rek Stanów Zjednoczonych i Chin w pierwszej po�owie 2012 roku) mo�e zapo-
cz�tkowa� koniunktur� �wiatow� na produkty rolnicze i mimo barier (ograni-
czenie stopnia subwencjonowania gospodarstw rolnych, zakaz importu �ruty 
sojowej GMO i likwidacja limitów mlecznych) stworzy� mo�e warunki umo�-
liwiaj�ce rozwój polskiego rolnictwa jak w latach 2004-2010, a najprawdopo-
dobniej tak�e jak w latach 2011-2013. Warunkiem jest jednak ograniczenie za-
kresu i skali reform ubezpieczenia spo�ecznego dla osób pracuj�cych w posiada-
nych gospodarstwach rolnych i podatku dochodowego p�aconego przez ogó� go-
spodarstw rolnych.   
 

 IV. PODSUMOWANIE 
 
Krajowe rolnictwo zacz��o przysposabia� si� do przysz�ej akcesji w sytu-

acji, kiedy jeszcze trwa� proces adaptacji do warunków spowodowanych zmian� 
systemu gospodarki centralnie planowanej na gospodark� rynkow�. Wysz�o jed-
nak z tego obronn� r�k�, poniewa� akcesja przynios�a popraw� warunków     
cenowych i du�e dop�aty bezpo�rednie, zarówno obszarowe, jak i do realizowa-
nych inwestycji. Rolnictwo zareagowa�o na t� now� sytuacj� popraw� efektyw-
no�ci produkcji mimo negatywnego wp�ywu zmian klimatu, na któr� z�o�y�o si� 
kilka przyczyn. Mala�a liczba gospodarstw przynosz�cych swym posiadaczom 
mierne dochody z powodu ma�ej skali produkcji, przestarza�ych technologii 
i niedostatku wiedzy, producenci rolni rezygnowali z kosztownej uprawy grun-
tów marginalnych i chowu zwierz�t w ma�ych stadach, ros�a liczba gospodarstw 
prowadz�cych produkcj� na coraz wi�ksz� skal� i absorbuj�cych ró�norakie in-
nowacje owocuj�ce post�pem technicznym, biologicznym, z zakresu marketin-
gu, itd. W efekcie wzros�a liczbowo i umocni�a si� grupa gospodarstw przoduj�-
cych i rozwojowych, których immanentn� cech� jest zdolno�� konkurencyjna, 
lub posiadanie przes�anek umo�liwiaj�cych osi�gni�cie takiej zdolno�ci. Ich 
udzia� w 2010 roku wyniós� oko�o 18% ogó�u aktywnych produkcyjnie gospo-
darstw. Oznacza to jednak zarazem, �e egzystencja w d�u�szej perspektywie cza-
sowej wi�kszo�ci gospodarstw (z regu�y mniejszych) sta�a pod znakiem zapytania.  

Sporz�dzona projekcja wskaza�a, �e procesy jakie ujawni�y si� w latach 
2004-2010 b�d� trwa� do ko	ca 2013 roku.   
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Zbyt ma�o jest natomiast obiektywnych przes�anek, by móc dzi� przes�-
dzi� o rodzaju scenariusza rozwoju krajowego rolnictwa jako ca�o�ci i ró�nych 
grup gospodarstw rolnych w latach 2014-2020 i w efekcie ich sytuacji ekono-
micznej w perspektywie ostatniego roku tego okresu. Niektóre przes�anki wska-
zuj�, �e prawdopodobny jest wariant optymistyczny. B�dziemy wtedy �wiadka-
mi ko	cowej fazy obecnego �wiatowego kryzysu gospodarczego i w efekcie 
wzrostu popytu na produkty pochodzenia rolniczego w krajach rozwijaj�cych 
si� w wyniku globalizacji gospodarki �wiatowej, przy jednocze�nie ograniczo-
nym zakresie mo�liwo�ci wzrostu poda�y tych dóbr. Prze�o�y si� to na koniunk-
tur� na produkty rolnicze i spo�ywcze, a poniewa� od 2003 roku Polska uczest-
niczy w �wiatowym podziale pracy w tym zakresie, wi�c zyskaj� na tym tak�e 
krajowi producenci rolni. W tej sytuacji b�dzie mo�liwe kontynuowanie obecnie 
wyst�puj�cych procesów rozwoju krajowego rolnictwa, nawet mimo ograniczo-
nego zakresu subwencjonowania gospodarstw rolnych, zakazu importu okre�lo-
nego rodzaju pasz i likwidacji limitów mlecznych. Warunkiem b�dzie jednak 
ograniczenie zap�dów dotycz�cych skali i zakresu reformy ubezpiecze	 spo-
�ecznych dla osób pracuj�cych w swych gospodarstwach rolnych i systemu     
podatkowego dla ogó�u gospodarstw rolnych w kraju. 

Nie mo�na jednak ca�kowicie wykluczy� rozwoju sytuacji wed�ug scena-
riusza pesymistycznego, g�ównie w wyniku przed�u�ania si� kryzysu. Wtedy nie 
nast�pi poprawa koniunktury dla rolnictwa, a na negatywne skutki ograniczone-
go stopnia subwencjonowania gospodarstw rolnych, zakazu importu niektórych 
pasz i likwidacji limitów mlecznych na�o�� si� skutki daleko id�cej reformy 
ubezpiecze	 spo�ecznych i opodatkowania, których celem b�dzie ograniczenie 
obci��enia bud�etu krajowego wydatkami zasilaj�cymi fundusz emerytalno-      
-rentowy i zdrowotny przeznaczony dla osób z indywidualnych gospodarstw 
rolnych. Nie mo�na w tej sytuacji wykluczy� te� wprowadzenia podatku docho-
dowego na zasadach, które pozwol� jednocze�nie zwi�kszy� wp�ywy krajowego 
bud�etu. Trzeba doda�, �e te okoliczno�ci w ró�nym stopniu dotkn��yby po-
szczególne grupy gospodarstw, w tym nawet niektóre typy produkcyjne gospo-
darstw przoduj�cych i rozwojowych.  

W takiej sytuacji nast�pi�oby ograniczenie udzia�u gospodarstw  przodu-
j�cych i rozwojowych, a zarazem wyró�niaj�cych si� zdolno�ci� konkurencyjn� 
do 4-5% ogólnej liczby gospodarstw aktywnych produkcyjnie, z regu�y wi�k-
szych. Zapowiada�oby to wzrost importu dóbr pochodzenia rolniczego i szybko 
post�puj�c� polaryzacj� sytuacji ekonomicznej ogó�u gospodarstw rolnych.  

Ko	cz�c nale�y wskaza� niedoci�gni�cia niniejszej ksi��ki, które polega-
j� na niedostatecznym potraktowaniu dwóch wa�nych kwestii. Jedn� z nich jest 
brak wskazania mo�liwo�ci i efektów przeciwdzia�ania negatywnemu wp�ywo-
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wi zmian klimatu na rolnictwo i poszczególne grupy gospodarstw rolnych, dru-
g� za� powierzchowne potraktowanie ochrony �rodowiska wyra�aj�ce si� ogra-
niczaniem ska�e	, a tak�e ochron� bioró�norodno�ci i krajobrazu. Polska jest 
bowiem cz��ci� Unii Europejskiej, której rolnictwo „…musi zmierzy� si� 
i sprosta� wyzwaniom globalnym… takim, jak rozwi�zanie problemu zagro�e-
nia bezpiecze	stwa �ywno�ciowego �wiata, oraz wniesienie wk�adu w �agodze-
nie skutków dewastacji �rodowiska naturalnego43…” Kontynuowanie w przy-
sz�ym roku prac nad problematyka zawart� w tej ksi��ce b�dzie zatem wymaga� 
poszerzenia zakresu rozpatrywanych zagadnie	.    

������������������������������������������������������������
43 Public Goods from Private Land, RISE Task Force, raport opracowany pod kierunkiem    
A. Buckwella, RISE, grudzie	 2009, str. 7. 
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Wykres 1: Ceny skupu pszenicy (z�/dt) 

 
 

 �ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych statystycznych GUS. 

Wykres 2: Ceny skupu �yta (z�/dt) 

 
 �ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych statystycznych GUS. 
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Wykres 3: Ceny skupu j�czmienia (z�/dt) 

 
 �ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych statystycznych GUS. 
  

Wykres 4: Ceny skupu owsa i mieszanek zbo�owych (z�/dt) 

 
 �ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych statystycznych GUS. 
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Wykres 5: Ceny skupu grochu (z�/dt) 

 
 �ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych statystycznych GUS. 

Wykres 6: Ceny skupu rzepaku i rzepiku (z�/dt) 

 
 �ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych statystycznych GUS. 
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Wykres 7: Ceny skupu ziemniaków jadalnych (z�/dt) 
 

 
  �ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych statystycznych GUS. 

Wykres 8: Ceny skupu ziemniaków przemys�owych (z�/dt) 

 
 �ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych statystycznych GUS. 
 
 
 
 
 
 

17,1

30,3

22,5

27,1
25,5

31,3
34,9

32,3
34,3 33,9 33,1

37,1

43,5
40,8

39,1 40,5

30,9

y = 1,071x + 22,953
R² = 0,621

0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

50

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

ceny rzeczywiste

linia trendu

7,6

18,2

12,8

10,4

14,4
15,6 15,8

20,5 21,3
22,2 22,4

16,0

13,1

16,0
17,6

16,6 16,3

y = 10,402x0,21

R² = 0,3633

0

5

10

15

20

25

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

ceny rzeczywiste

linia trendu



79 

Wykres 9: Ceny skupu kukurydzy (z�/dt) 

 
�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych statystycznych GUS. 

Wykres 10: Ceny skupu buraków cukrowych (z�/dt) 

 
  �ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych statystycznych GUS. 
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Wykres 11: Ceny skupu mleka krowiego (z�/l) 

 
    �ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych statystycznych GUS. 

Wykres 12: Ceny skupu �ywca bydl�cego (z�/kg) 
 

 
 �ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych statystycznych GUS 
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Wykres 13: Ceny skupu �ywca wieprzowego (z�/kg) 

 
 �ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych statystycznych GUS. 

Wykres 14: Ceny skupu �ywca drobiowego (z�/kg) 

 
 �ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych statystycznych GUS. 
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Wykres 15: Tempo zmian cen nasion, sadzonek, drzewek itp. (%) 
Warto�ci skumulowane (rok 1993 = 100) 

 
 �ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych statystycznych GUS. 
 

Wykres 16: Tempo zmian cen nawozów mineralnych i wapniowych (%) 
Warto�ci skumulowane (rok 1993 = 100) 

 
  �ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych statystycznych GUS. 
 

Wykres 17: Tempo zmian cen �rodków ochrony ro�lin (%) 
Warto�ci skumulowane (rok 1993 = 100) 

 
  �ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych statystycznych GUS. 
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Wykres 18: Tempo zmian cen pasz zakupionych (%) 
Warto�ci skumulowane (rok 1993 = 100) 

 
 �ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych statystycznych GUS. 
 

Wykres 19: Tempo zmian cen paliw, olejów silnikowych i smarów (%) 
Warto�ci skumulowane (rok 1993 = 100) 

 
 �ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych statystycznych GUS. 

Wykres 20: Tempo zmian cen us�ug weterynaryjnych (%) 
Warto�ci skumulowane (rok 1993 = 100) 

 
  �ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych statystycznych GUS. 

100
109,2

137,0

180,2
199,5 203,7 203,7

224,5
242,6 238,0

244,2
273,8

247,5 245,3

285,0

326,3
306,7 308,0

y = 93,877x0,4117

R² = 0,9562

0

50

100

150

200

250

300

350

400

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

tempo rzeczywiste

linia trendu

100
124,7

144,0
174,6

201,6
219,4

258,0

329,9 343,5 347,6
365,0

411,0
442,6 440,8

459,3
492,4 479,6

521,8

y = 81,066x0,6332

R² = 0,9711

0

100

200

300

400

500

600

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

tempo rzeczywiste

linia trendu

100

130,8 167,0

205,3
243,3

280,7

319,5
350,8

386,5
407,4

427,0 435,9 446,0 452,2 457,6 471,8 485,5 493,8

y = 157,96ln(x) + 28,446
R² = 0,9567

0

100

200

300

400

500

600

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

tempo rzeczywiste

linia trendu



85 

Wykres 21: Tempo zmian cen us�ug rolniczych (%) 
Warto�ci skumulowane (rok 1993 = 100) 

 
 �ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych statystycznych GUS. 

Wykres 22: Tempo zmian cen us�ug remontowo-budowlanych (%) 
Warto�ci skumulowane (rok 1993 = 100) 

 
 �ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych statystycznych GUS. 
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Wykres 23: Tempo zmian cen materia�ów budowlanych (%) 
Warto�ci skumulowane (rok 1993 = 100) 

 
 �ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych statystycznych GUS. 
 

Wykres 24: Tempo zmian cen produktów rolniczych sprzedawanych przez 
rolników (%); Warto�ci skumulowane (rok 1993 = 100) 

 
�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych statystycznych GUS. 
 

Wykres 25: Tempo zmian cen towarów i us�ug kupowanych przez rolników na 
cele bie��ce produkcji rolniczej (%); Warto�ci skumulowane (rok 1993 =100) 

 
 �ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych statystycznych GUS. 
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ANEKS III 
 
  
Modele trendów zmian powierzchni u�ytków 

rolnych i powierzchni zasiewów  
w latach 1990-2010 oraz projekcje 

do 2014 roku 
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Wykres 26: Powierzchnia zasiewów pszenicy (tys. ha) 

 
 �ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych statystycznych GUS. 

Wykres 27: Powierzchnia zasiewów �yta (tys. ha) 

 
 �ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych statystycznych GUS. 
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Wykres 28: Powierzchnia zasiewów pszen�yta (tys. ha) 

 
 �ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych statystycznych GUS. 

Wykres 29: Powierzchnia zasiewów kukurydzy na ziarno (tys. ha) 

 
 �ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych statystycznych GUS. 
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Wykres 30: Powierzchnia zasiewów ro�lin str�czkowych na nasiona (tys. ha) 

 
 �ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych statystycznych GUS. 

Wykres 31: Powierzchnia zasiewów rzepaku i rzepiku (tys. ha) 

 
 �ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych statystycznych GUS. 
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Wykres 32: Powierzchnia zasiewów buraków cukrowych (tys. ha) 

 
 �ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych statystycznych GUS. 

Wykres 33: Powierzchnia uprawy ziemniaków (tys. ha) 

 
 �ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych statystycznych GUS. 
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Wykres 34: Powierzchnia uprawy warzyw gruntowych (tys. ha) 

 
 �ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych statystycznych GUS. 

Wykres 35: Powierzchnia sadów (tys. ha) 

 
 �ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych statystycznych GUS. 
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Wykres 36: Powierzchnia upraw pastewnych na gruntach ornych, 
��k oraz pastwisk (tys. ha) 

 
 �ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych statystycznych GUS. 
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ANEKS IV 
 
 

Modele trendów zmian plonów ro�lin     
uprawnych w latach 1990-2010 oraz projekcje 

do 2014 roku 
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Wykres 37: Plony pszenicy (dt/ha) 

 
 �ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych statystycznych GUS. 

Wykres 38: Plony kukurydzy uprawianej na ziarno (dt/ha) 

 
 �ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych statystycznych GUS. 
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Wykres 39: Plony ro�lin str�czkowych pastewnych uprawianych na nasiona 
(dt/ha) 

 
 �ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych statystycznych GUS. 

Wykres 40: Plony rzepaku i rzepiku (dt/ha) 

 
 �ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych statystycznych GUS. 
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Wykres 41: Plony buraków cukrowych (dt/ha) 

 
 �ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych statystycznych GUS. 
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Modele trendów zmian pog�owia zwierz�t  
 w latach 1990-2010 

 oraz projekcje do 2014 roku 
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Wykres 42: Pog�owie krów (krowy: mleczne, mamki i wybrakowane),                    

w tys. szt. 

 
 �ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych statystycznych GUS. 

Wykres 43: Pog�owie byd�a pozosta�ego (zwierz�ta: reprodukcyjne,  
hodowlane i rze
ne), w tys. szt. 

 
 �ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych statystycznych GUS. 
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Wykres 44: Pog�owie trzody chlewnej, w mln szt. 

 
 �ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych statystycznych GUS. 

Wykres 45: Drób rze
ny, w tys. ton 

 
  �ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych statystycznych GUS. 
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ANEKS VI 
 

Modele trendów zmian wydajno�ci                     
jednostkowych zwierz�t w latach 1990-2010 

oraz projekcje do 2014 roku 
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Wykres 46: Przeci�tny roczny udój mleka od 1 krowy (mleczno�� krów), 
w litrach 

 
 �ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych statystycznych GUS. 

 
Wykres 47: Produkcja �ywca wieprzowego w przeliczeniu na 1 sztuk�   

�redniego stanu trzody chlewnej (kg/szt.) 

 
 �ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych statystycznych GUS. 
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ANEKS VII 
 
 

Modele trendów zmian nak�adów �rodków 
produkcji w latach 1990-2010 oraz projekcje 

do 2014 roku 
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Wykres 48: Nak�ady kupowanych nasion zbó� podstawowych (tys. ton) 

 
 �ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych statystycznych GUS. 

Wykres 49: Nak�ady pasz kupowanych (tys. ton) 

 
 �ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych statystycznych GUS. 
 
 
 
 
 
 

232 218 235

209 212
194 189

179 173
158

139 134
140 141 141

y = -41,98ln(x) + 257,61
R² = 0,8238

0

50

100

150

200

250

300

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

sprzeda� nasion zbó� podstawowych

linia trendu

2945

2628

4049

3429
3584

4266
4598

5192
4939 5033

5589
6044

5740 5807

6359

5309 5350

6143

7154

6179

y = 2528,3x0,3086

R² = 0,866

0

1000

2000

3000

4000

5000

6000

7000

8000

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

nak�ady pasz

linia trendu



Wykres 50: Nak�ady nawozów mineralnych (NPK) w tys. ton 

 
 �ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych statystycznych GUS. 

Wykres 51: Nak�ady �rodków ochrony ro�lin (tony substancji aktywnej) 

 
 �ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych statystycznych GUS. 
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