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CEL I ZAKRES OPRACOWANIA

Celem tej niewielkiej ksiazki jest ustalenie zmian sytuacji ekonomicznej
jakie nastapily w krajowym rolnictwie i w wazniejszych grupach gospodarstw
rolnych w latach 2004-2010 w pordwnaniu z latami poprzednimi i sformulowa-
nie na podstawie wynikow wilasnych badan i informacji zaczerpnigtych ze staty-
styk projekcji zmian tej sytuacji w perspektywie $rednioterminowej (na 2013
rok), a takze wizji tej sytuacji w perspektywie 2020 roku na podstawie informa-
cji zaczerpnigtych z literatury tematu.

Analiza sytuacji rolnictwa krajowego i gospodarstw rolnych wybranych
grup w pierwszej dekadzie biezacego wieku wymagata odwotania si¢ do zjawisk
1 procesOw wystepujacych wezesniej. Ograniczono ten okres wychodzac z zato-
zenia, ze wydarzenia zachodzace w latach 1989 i1 1990 byly wystarczajaco waz-
na cezurg, by pomina¢ okres wczesniejszy. W kolejnych latach warunki gospo-
darowania rolnictwa polskiego ulegly bowiem glgbokim i rozleglym przeobra-
zeniom w zwiazku ze zmiang systemu gospodarczego nakazowo-rozdzielczego
na rynkowy. Kolejna zmiana warunkow gospodarowania o zblizonym zasiggu
i nasileniu byta powiazana z przygotowaniem do akcesji, a nastepnie z objgciem
polskich gospodarstw wspdlna polityka rolna. Obu tym zagadnieniom poswie-
cono dwa odrgbne rozdzialy, z tym jednak, ze to co zdarzylto si¢ w polskim rol-
nictwie w 2004 roku i w szesciu latach nastepnych potraktowano szerzej. Opisa-
no w tej czesci ksiazki wazniejsze zjawiska oraz procesy i uzyskane efekty eko-
nomiczne ze wskazaniem czynnikow, ktore wywarly na nie wptyw. Analizie
poddano takze sytuacj¢ wazniejszych grup gospodarstw rolnych.

Pierwsza czgs$¢ trzeciego rozdzialu zawiera projekcje sytuacji ekono-
micznej krajowego rolnictwa na 2013 rok, a wigc rok poprzedzajacy kolejny
okres planistyczno-rozliczeniowy' w Unii Europejskiej. Cze$¢ druga i zarazem
ostatnia tego rozdzialu zawiera charakterystyke zjawisk pozwalajacych sformu-
towac¢ ilosciowe wnioski dotyczace sytuacji gospodarczej rolnictwa jako calosci
i réznych grup gospodarstw rolnych w 2020 roku. W tej ocenie wzigto pod uwa-
ge: ceny produktow rolniczych i srodkéw produkceji, kwoty doptat dla gospo-
darstw rolnych, zakaz importu pasz wytworzonych z surowca zmodyfikowanego
z wykorzystaniem metod inzynierii genetycznej (w skrocie — pasz GMO), likwi-
dacje¢ limitow mlecznych, oraz ewentualne reformy systemu ubezpieczenia spo-
tecznego rolnikéw indywidualnych i wprowadzenia podatku dochodowego dla
gospodarstw rolnych.

! Okres taki zwany jest tez Perspektywa Finansowa.



Podsumowanie konczace ksiazke nie ogranicza si¢ do analizy sytuacji
ekonomicznej rolnictwa krajowego i wazniejszych grup gospodarstw rolnych
w latach 2004-2010 na tle lat poprzednich, ale dotyczy réwniez ekonomicznych
skutkéw tego, co moze si¢ zdarzy¢ w 2013 roku, by na tej podstawie oraz in-
nych danych méc sformutowac wnioski dotyczace 2020 roku.

L.WARUNKI PRODUKCJI, ROLNICTWO
I GOSPODARSTWA ROLNE W LATACH 1989-2003

Zmiany ekonomicznych warunkéw gospodarowania w rolnictwie spowo-
dowane wprowadzeniem gospodarki rynkowej zaczelty obowiazywaé w sierpniu
1989 roku. Poczatkowo polegato to na uwolnieniu cen produktéw rolniczych od
urzgdowej regulacji, otwarciu krajowego rynku rolno-zywnosciowego na konku-
rencje zagraniczna i likwidacji wigkszosci dotacji budzetowych do rolnictwa
i produktow zywnosciowych. Do tego w 1990 roku doszto zniesienie urzgdowe-
go ustalania stop procentowych kredytow rolnych i nasilenie si¢ zjawiska bezro-
bocia wsrdd oséb z rodzin rolniczych pracujacych poza swoim gospodarstwem
rolnym.

W efekcie w 1990 roku tempo przyrostu cen produktow rolniczych byto
mniej wigcej o potowe mniejsze nizli cen srodkéw produkceji nabywanych przez
gospodarstwa 1 nastapil ponad 2,5-krotny wzrost kosztow obstugi kredytow.
Malaty gtownie dochody gospodarstw wiekszych, a wigc towarowych. Rosnace
jawne i utajone bezrobocie wsrdd ludnosci rolniczej dotknegto natomiast posia-
daczy mniejszych gospodarstw rolnych.

Zaistniata sytuacja spowodowata korekte krajowej polityki rolnej, ktora
polegata na ograniczeniu zakresu produktéw rolno-zywnosciowych importowa-
nych, a to w potaczeniu z rosnacym popytem krajowym na produkty zywno-
Sciowe, wywolanym ozywieniem w pozarolniczych dziatach gospodarki,
wywarto korzystny wptyw na dochody rolnicze. W efekcie w latach 1995 i 1996
dochody te liczone netto i przeliczone na osob¢ petnozatrudniong byty odpo-
wiednio 0 31% i 34% mniejsze od $redniego krajowego poziomu wynagrodze-
nia netto, podczas gdy w latach 1990 i 1991 réznica ta byta wigksza odpowied-
nio 0 20 i 18 punktéw procentowych.

Mimo poprawy ekonomiczne warunki gospodarowania w rolnictwie nadal
byty wigc mato korzystne w polowie ostatniej dekady ubieglego wieku. W efek-
cie liczba indywidualnych gospodarstw rolnych zmalata w latach 1988-1996
o 126 tysigcy, a wigc ubytek postgpowat w srednim rocznym tempie 0,7%. Spa-
data liczba gospodarstw z uzytkami rolnymi o powierzchni 2-15 ha. Przyczyna
byty niewielka skala produkcji, zwiazane z tym skromne mozliwosci samofinan-



sowania, przestarzate sposoby prowadzenia produkcji, a takze trudnosci wynika-
jace z niedostatku umiejetnosci zarzadczych i marketingowych. Przez kilkadzie-
sigt poprzednich lat funkcjonowanie rynku regulowato panstwo, a teraz nagle
okazato si¢, ze nie kazdy wytworzony produkt znajduje nabywceg. Ci natomiast
producenci rolni, ktérzy potrafili reagowaé na sygnaty ptynace z rynku, nie byli
w stanie reorganizowaé¢ swych gospodarstw, poniewaz kredyty byly dla nich
zbyt drogie.

Pojawily sie poza tym gospodarstwa duze typu kapitalistycznego, ponie-
waz zniesione zostaly obowiazujace dotad ograniczenia prawne, a takze okoto
2,8 tys. gospodarstw wielkoobszarowych bedacych w posiadaniu oséb fizycz-
nych. Powstawaly one gldwnie z majatku likwidowanych gospodarstw pan-
stwowych i bankrutujacych gospodarstw spoétdzielczych. W zwigzku z tym
udzial uzytkow rolnych w gospodarstwach obu tych ostatnich form wtasnosci
zmalat z okoto 24% zasobu krajowego w 1990 roku do 7,4% w 1996 roku.

Czeg$¢ zwalnianej w toku przemian ustrojowych ziemi zostala poza tym
przejeta przez funkcjonujace gospodarstwa rolne o0sob fizycznych, co spowodo-
walo, ze udzial tych z powierzchnia 15-50 ha wzrést o okoto 25%. Byta to za-
powiedz korzystnych przemian zachodzacych w ramach wlasnosci prywatnej
w rolnictwie.

Wzrosta nadto o okoto 11% liczba gospodarstw najmniejszych (o po-
wierzchni 1-2 ha uzytkéw rolnych), ktérych posiadacze i ich rodziny czerpali
dochody z co najmniej dwoch zrodet. Posiadanie takiego gospodarstwa byto
traktowane jako gwarant minimalnego poziomu egzystencji w okresach, kiedy
dochody spoza gospodarstwa malaty Iub konczyty sig.

Poprawa efektywnosci produkcji rolniczej, zmiany diety u konsumentéw
zywnosci 1 ograniczenie marnotrawstwa ptodow rolnych w gospodarstwach rol-
nych, przetwoérstwie i handlu spowodowatly, ze w drugiej potowie dekady lat
dziewigcédziesiatych ubieglego wieku powstata sytuacja nadmiaru wiekszosci
dobr wytwarzanych przez rolnictwo krajowe. Mimo korekty polityki rolnej za-
checajacej do eksportu produktow rolno-zywnosciowych nadal niekorzystne by-
ly relacje tempa przyrostu cen produktéow rolniczych i cen srodkéw produkeji
stosowanych w rolnictwie. Zatamanie koniunktury nie byto tak raptowne i gle-
bokie jak w 1990 roku, ale trwato dhuzej. Informuje o tym wskaznik nozyc cen,
ktory w 1996 roku obnizyt si¢ o okoto 6 punktéw procentowych w poréwnaniu
z sytuacjg z roku poprzedniego, a skumulowany byt w 2003 roku w stosunku do
1995 roku (rok 1995=100) mniejszy o okoto 25 punktow.

Nie dziwi wigc trwanie procesow dostrzezonych w poprzednich latach.
Liczba gospodarstw rolnych byta w 2003 roku mniejsza o okoto 193 tysigcy niz
w 1996 roku, a to wskazuje ze $rednio roczne tempo ubytku bylo nawet wigksze



niz w latach wczesniejszych, bo wyniosto okoto 1%. Wzrosta tez liczba gospo-
darstw bez produkcji rolniczej (nieaktywnych) do tego stopnia, Zze ich udziat
w ogolnej liczbie gospodarstw wynosit okoto 17%, a zatem byt wigkszy o okoto
11 punktéw procentowych niz w 1996 roku.

W latach 1996-2003 postgpowatl ubytek gospodarstw o powierzchni 2-20
ha uzytkoéw rolnych, a wigc nawet wigkszych obszarowo niz w latach poprzed-
nich, ale dodatnio wyrdzniaty sie wsrdd nich gospodarstwa nastawione na pro-
dukcj¢ warzyw 1 owocow. Cechowata je aktywno$¢ inwestycyjna i korzystanie
z kredytow, a to umozliwiato wzrost dochodéw i w konsekwencji powigkszanie
oraz modernizacj¢ majatku. Powszechny spis rolny wykazal, ze w 2002 roku
udzial gospodarstw o powierzchni 2-20 ha uzytkéw rolnych wyniost 67-68%
ogolnej liczby gospodarstw rolnych i dysponowaty one okoto 54% tacznej po-
wierzchni uzytkow rolnych w kraju.

Tak jak w latach poprzednich rosta liczba gospodarstw, w tym przypadku
jednak o powierzchni 20 i wigcej ha uzytkéw rolnych. Ich udziat w 2002 roku
wynidst okoto 6% tacznej liczby gospodarstw rolnych, a w ich dyspozycji znaj-
dowalo si¢ okoto 42% krajowej powierzchni uzytkdw rolnych. Wsrdd tej grupy
wyrdzniaty sie dwie podgrupy. Pierwsza to te z powierzchnia 20-200 ha i prze-
waga wlasnosci rodzinnej. Duza skala produkcji pozwalata im osiaga¢ znaczace
efekty ekonomiczne, a poza tym korzystaly one z kredytow preferencyjnych
oprocentowanych ponizej stawek rynkowych, ktoére byly dostgpne w latach
1994-1998. Umozliwiato to inwestowanie w prowadzong dziatalno$¢ gospodar-
cza w stopniu, ktory pozwalatl unowoczesnia¢ sposoby prowadzenia produkc;ji,
by mdc sprostac¢ rosngcym wymogom rynku. Dzigki temu jako jedyne zwickszy-
ly one swdj udziat w krajowej produkcji rolniczej. Wzrést on o 10,5 punktu pro-
centowego, z okoto 19% w 1996 roku do okoto 29% w 2002 roku.

Podgrupe gospodarstw o powierzchni 20-200 ha charakteryzowato ponad-
to najlepsze sposrod innych gospodarstw wyposazenie w infrastrukture tech-
niczna i to zarowno t¢, ktéra utatwiata produkcje i podnosita standard Zycia ro-
dzin posiadaczy (np. dostep do wodociagu sieciowego), jak i te ktora ogranicza-
fa badz eliminowata negatywne skutki funkcjonowania gospodarstw dla $rodo-
wiska (np. usuwanie $mieci na zorganizowane wysypiska).

Na tym tle sytuacja gospodarstw z powierzchnia 200 i wigcej ha, w wiek-
szosci z pracownikami najemnymi przedstawiala si¢ nieco inaczej. Obnizyt si¢
o 1-2 punktéw procentowych ich udziat w wartosci krajowej produkcji rolniczej,
a ich zbiorowo$¢ zmniejszyla si¢ o okoto 9%. W ujeciu srednim gospodarstwa
tej podgrupy utrzymaty jednak rozszerzona reprodukcje¢ majatku trwatego, ale po-
ziom reprodukcji byt znaczaco mniejszyniz w poprzednio analizowanych latach.
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Wazrosta ponadto liczba gospodarstw dysponujacych powierzchnig 1-2 ha
uzytkéw rolnych. Prowadzenie produkcji w takich gospodarstwach pozwalato
uzupetnia¢ dochody posiadaczy i ich rodzin czerpane spoza gospodarstwa, ale
nie byt to cel jedyny. Osoby z takich rodzin podejmowaty prace poza gospodar-
stwem (W czes$ci — w tak zwanej szarej strefie), lub uruchamiaty badz rozwijaty
pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza bez koniecznos$ci rezygnacji z prawa do
korzystnego opodatkowania i ubezpieczenia spotecznego, z ktérego korzystaja
osoby fizyczne bedace posiadaczami gospodarstw rolnych i cztonkowie ich ro-
dzin. Znaczenie gospodarcze tych najmniejszych obszarowo gospodarstw byto
jednak niewielkie. Ich udzial wynosit w 2002 roku co prawda az okoto 26%
ogolnej liczby gospodarstw, ale w ich posiadaniu znajdowato si¢ tylko okoto 5%
krajowego obszaru uzytkdéw rolnych.

II. SYTUACJA ROLNICTWA I GOSPODARSTW ROLNYCH
W LATACH 2004-2010

I1.1. Krodtka charakterystyka warunkow gospodarowania

W 2002 roku zaczeta by¢ dostrzegana zmiana warunkéw gospodarowania.
Zaczal wtedy obowiazywac wspotfinansowany przez Uni¢ Europejska program
SAPARD?, ktory dostarczyt zewnetrznych $rodkéw na rozw6j rolnictwa i obsza-
row wiejskich 1 byt realizowany do konca 2006 r. Kwota srodkéw wydatkowa-
nych w ramach programu wynosita srednio rocznie okoto 276 min zt w przeli-
czeniu na ceny z 2002 r. Srodki te stuzyly rozwojowi i mimo stosunkowo
niewielkich kwot (réwnowarto$¢ mniej wigcej 10% kwot wydatkowanych na
inwestycje produkcyjne w rolnictwie) mialy duze znaczenie w dostosowywaniu
si¢ krajowej gospodarki zywnosciowej do warunkéw produkceji, ktore miaty za-
istnie¢ po zyskaniu przez Polske cztonkostwa w Unii Europejskie;.

W 2004 roku zaréwno gospodarka zywnosciowa jak i obszary wiejskie
zostaly objete unijnym systemem wsparcia, ktory miat trwa¢ do 2006 roku. Zto-
zyly si¢ na to: platnosci dla gospodarstw uzaleznione od powierzchni uzytkéw
rolnych, Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich 1 Sektorowy Program Operacyjny
»Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwdj obszaréw
wiejskich”. Laczna kwota §rodkow przeznaczona na ten cel wyniosta 20,6
mld zt. Byly to wigc srodki (liczone w cenach stalych i na 1 rok) wielokrotnie
wigksze niz te wydatkowane w ramach SAPARD. Ich przeznaczeniem bylto
wspieranie poczynan stuzacych poprawie konkurencyjnosci gospodarki zywno-
sciowej 1 zrOwnowazonego rozwoju rolnictwa oraz obszardéw wiejskich.

2 Special Accession Programme for Agriculture and Rural Development, czyli $rodki prze-
znaczone na rolnictwo i rozwdj obszaréw wiejskich.
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W 2007 roku zaczat obowigzywaé nowy program rozwoju rolnictwa i ob-
szardw wiejskich, na ktory sktadata si¢ poprawa: konkurencyjnosci rolnictwa
i le$nictwa, srodowiska naturalnego i obszarow wiejskich, jakosci zycia na tych
obszarach, a takze roznicowanie gospodarki wiejskiej oraz wspieranie inicjatyw
lokalnych. Program ten, obowiazujacy do 2013 roku, przyniést kolejny powazny
wzrost srodkéw wspomagajacych pozadane przemiany w rolnictwie, lesnictwie
ina obszarach wiejskich. Jest on jednak ukierunkowany w mniejszym stopniu
na modernizacj¢ rozwoju gospodarki zywno$ciowej, a zwlaszcza na wspieranie
modernizacji gospodarstw rolnych niz oba programy potraktowane tacznie,
ktére byly realizowane w latach 2004-2006.

Objecie wspdlng polityka rolng polskiego rolnictwo przyniosto znaczacy
wzrost subwencji (doptat) powigkszajacych dochody gospodarstw rolnych.
Subwencje te liczone w cenach statych (z 2003 roku) wynosily $rednio rocznie
w latach 1998-2003 okoto 807 min zi, by w 2004 roku wzrosna¢ do kwoty
6792 z1, a wiec ponad osmiokrotnie, a w nastgpnych latach kwoty subwencji
nadal rosty (tabela 1).

Tabela 1

Doptaty (subsydia) bedace elementem sktadowym dochodéw krajowych
gospodarstw rolnych w latach 1998-2010

Lata Kwoty w cenach biezacych (min zt)
1998 810
1999 759
2000 859
2001 861
2002 928
2003 802
2004 7726
2005 8527
2006 11377
2007 12 404
2008 12 723
2009 16413
2010 17214

Zrédlo: Rachunki ekonomiczne dla rolnictwa (RER).

Jesli wiec udziat subwencji w dochodach przedsigbiorcéw rolnych® (do-
chody rolnicze gospodarstw 0sob fizycznych i zyski przedsigbiorstw rolnych)
wynosit blisko 10% w 2003 roku, to rok pozniej udziat ten wyniost okoto 34%,
by w 2010 roku osiagna¢ poziom okoto 52%. Udziat subwencji w dochodach
przedsigbiorcéw rolnych bylby wiekszy, gdyby nie korzystne relacje cen pro-

3 Dochody liczone wedhug metodyki FADN.
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duktéw rolniczych do cen $rodkéw produkcji nabywanych przez producentéw
rolnych (tabela 2).

Tabela 2
Wskazniki nozyc cen w latach 2004-2010 (rok poprzedni=100)
Lata Wielkosci wskaznikdw (%)
2004 102,6
2005 96,0
2006 102,0
2007 107.,7
2008 91,0
2009 96,0
2010 110,1
Wskaznik skumulowany 104.1
(rok 2003=100) ’

Zrédio: Rolnictwo w 2007 r., GUS, Warszawa 2008 i Rolnictwo w 2011 r., GUS, Warszawa
2012.

Gospodarstwa rolne otrzymaty ponadto w 2004 roku i w latach nastgp-
nych wsparcie polegajace na subsydiowaniu niektorych rodzajow realizowanych
inwestycji (tabela 3). Srodki te w polaczeniu z zasobami wkasnymi gospodarstw
i kredytami byly przeznaczane na modernizacje majatku gospodarstw, poprawe
warunkow bezpieczenstwa pracy i ochrony srodowiska. To ostatnie znajdowato
wyraz w nabywaniu opryskiwaczy pozwalajacych oszczedza¢ zuzycie chemicz-
nych srodkéw ochrony i wody, oraz kombajny zbozowe i rozsiewacze nawozow
z urzadzeniami umozliwiajacymi stosowanie precyzyjnie okreslonych dawek
nawozow mineralnych (ograniczanie marnotrawstwa nawozow).

Tabela 3

Subsydia do inwestycji® realizowanych w krajowych gospodarstwach rolnych
w latach 2004-2009

Lata Kwoty w min zI (ceny biezace)
2004 395
2005 1213
2006 1755
2007 1923
2008 1579
2009 1674

*wsparcie tylko w ramach funduszy unijnych.
Zrédlo: W. Jozwiak, A. Kagan, Z. Mirkowska, Innowacje w polskich gospodarstwach rolnych,
zakres ich wdrazania i znaczenie, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 3, 2012.
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I1.2. Wazniejsze zjawiska i procesy zachodzace w rolnictwie

W 2004 roku i w latach nastgpnych nastapity zmiany: zatrudnienia, zaso-
bow uzytkowanej rolniczo ziemi, organizacji produkcji, poziomu nakladow,
a takze dokonujacego si¢ postepu. W czesci byla to kontynuacja dotychczaso-
wych trendéw (niekiedy o nieco zmienionym nasileniu), w czgsci natomiast
zmiana ich kierunkéw spowodowana nowymi okoliczno$ciami.

Istotnym elementem sktadowym nakladéw jest praca. W latach 2000-
-2004* w rolnictwie pracowato $rednio rocznie 2 397 tys. os6b w przeliczeniu na
petnozatrudnionych’, facznie we whasnym gospodarstwie i pracownicy najemni
(tabela 4). Do 2002 roku zatrudnienie ulegalo zmniejszeniu osiagajac najnizszy
poziom w 2003 roku, a nastgpnie zaczeto powoli wzrastac. Ale mimo to w pie-
cioleciu 2005-2009 byto ono w srednim rocznym ujgciu mniejsze o 91 tysiecy
0sob (o0 3,8%) nizli w pigcioleciu poprzednim. Wsrdd przyczyn tego zjawiska
wymienia si¢: zmniejszenie liczby gospodarstw, ograniczenie powierzchni uzyt-
kéw rolnych 1 poglowia zwierzat, zmiany w strukturze zasiewow oraz strukturze
stad zwierzat, substytucj¢ pracy kapitatem, itd. Na tej podstawie trudno jednak
z cala pewnoscig ustali¢, czy zmiana naktadow pracy byta po 2004 roku czgscia
wieloletniego trendu, czy tez nastapita jego trwala odmiana. Utrzymanie spad-
kowej tendencji liczby oséb petnozatrudnionych byto korzystne dla tych, ktorzy
utrzymywali si¢ z prowadzenia produkcji rolniczej majac na uwadze jednoczesnie
zaistnialg zmiang jej wolumenu i wartosci. Oznaczato to bowiem wzrost wydaj-
nosci pracy, bedacy trwata podstawa poprawy dochodéw ludnosci rolnicze;j.

Tabela 4
Zatrudnienie i powierzchnia uzytkow rolnych w polskim rolnictwie w latach
1995-2009
Wyszezeodlnieni Srednio w latach
yszezegomienie 1995-1999 2000-2004 2004-2009
Zatrudnienie w osobach 2397 2306

petozatrudnionych® (tys.)

Powierzchnia uzytkéw rolnych (tys. ha) 17 888 16 999 16 063

? nie podano liczb odnoszacych si¢ do zatrudnienia w latach 1995-1999 z uwagi na odmienny
sposob jego liczenia, niz w obu okresach kolejnych.
Zrodio: Ustalenia wlasne sporzqdzone na podstawie Rachunkow Ekonomicznych dla Rolnic-
twa (RER) i rocznikow statystycznych GUS.

Zmiany powierzchni uzytkéw rolnych mozna analizowa¢ poczynajac od
1995 roku, poniewaz od owej daty obowiazuje jednolita ich definicja. Srednia

roczna powierzchnia uzytkéw rolnych wynosita 17 888 tys. ha w pigcioleciu

* Podane liczby zostaly zaczerpniete z rachunkéw RER zapoczatkowanych w 1998 r. Dane
weczesniejsze liczone byly w odmienny sposob i dlatego nie mogty by¢ uzyte w tej analizie.
> Osoba pracujaca rocznie w gospodarstwie rolnym 2 120 godzin.
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1995-1999, w nastegpnym byta mniejsza o 5%, a w pigcioleciu 2005-2009 juz
o nieco ponad 10%. Na tej podstawie mozna wnioskowaé, ze objgcie polskiego
rolnictwa wspolng polityka rolng nie wywarto wigkszego wptywu na charakte-
ryzowany trend. Rolnicy rezygnowali z wykorzystywania gruntéw charaktery-
zujacych si¢ niekorzystnymi warunkami przyrodniczymi (w czgsci mialo to
zwigzek ze skutkami zmian klimatu) i rozdrobnieniem po6l, ktore utrudniato pra-
c¢ 1 podnosito koszty produkcji. Ta druga przyczyna nabierata znaczenia z po-
wodu postgpujacej mechanizacji pracy. Jeszcze inne grunty byly przeznaczane
na cele nierolnicze.

Po 2004 roku odnotowano natomiast ograniczenie tempa wieloletniego
trendu spadku powierzchni zasiewow. W pigcioleciu 1995-1999 powierzchnia ta
skurczyta si¢ o okoto 6% w stosunku do pieciolecia poprzedniego i tylko w nie-
co wiekszym tempie zjawisko to przebiegalo w pigcioleciu kolejnym (tabela 5).

W latach 2005-2009 ubylo jednak tylko 1,4% powierzchni obsiewane;,
a wiec tempo ubytku uleglo okoto pigciokrotnemu ograniczeniu w stosunku do
lat 2000-2004. Jest prawdopodobne, ze zjawisko to zostato spowodowane sub-
wencjonowaniem gospodarstw w zaleznosci od posiadanego obszaru uzytkoéw
rolnych, na ktérych produkcja byta prowadzona, lub tez gdy uzytki te znajdowa-
ly si¢ w stanie gotowosci produkcyjne;j.

Tabela 5

Powierzchnia zasiewow i sadow w polskim rolnictwie w latach 1990-2009
Wyszezeedlnicnic Srednio w latach (tys. ha)

y & 1990-1994 1995-1999 2000-2004 2004-2009
Zasiewy ogbtem 13 497 12 570 11632 11472
w tym:
zboza 8 484 8 747 8501 8 449

straczkowe na 238 148 117 123
nasiona

ziemniaki 1 749 1347 902 562
rosliny 883 900 828 996
przemystowe

warzywa 275 250 229 212
rosliny 1607 954 826 911
pastewne

uprawy 261 225 229 219
pozostate

Sady 283 266 263 317

Zrédlo: Ustalenia wlasne sporzqdzone na podstawie tabeli zaczerpnietej z opracowania
W. Jozwiaka, W. Michny, Z. Mirkowskiej, Procesy zachodzqce w rolnictwie polskim w latach
1990-2010, projekcja na rok 2013 i pozqdana wizja rolnictwa w 2020 roku — zagadnienia
wybrane, IERIGZ-PIB, Program Wieloletni 2011-2014, Warszawa 2011, str. 12.
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Wigkszo$¢ powierzchni zasiewdw zajmowaty zboza. W ich ramach row-
niez dokonywaly si¢ znaczace przemiany (tabela 6). W latach 2005-2009 pole-
galy one na kontynuowaniu trendu wystgpujacego co najmniej w dwoch
poprzednich pigcioleciach. Charakteryzowat on si¢ zastgpowaniem zyta upra-
wianego na nieco lepszych glebach i pszenicy na glebach nieco gorszej jakosci
uprawg zbdz paszowych — kukurydzy na ziarno, pszenzyta i w mniejszym stop-
niu owsa i1 mieszanek zbozowych. Przyczyna bylo szybko rosnace zuzycie pasz
treSciwych spowodowane intensyfikacja produkcji mleka, rosnaca produkcja
drobiu rzeznego, a w chowie trzody chlewnej substytuowaniem ziemniakow pa-
stewnych paszami treSciwymi.

Znaczace zmiany zachodzily takze w powierzchni zasiewdw roslin prze-
mystowych wyrazajace si¢ wzrostem udzialu powierzchni uprawy rzepaku.
W pigcioleciu 1990-1994 wynidst on 47,6%, a w nastgpnych pigcioleciach od-
powiednio 49,2%, 55,2% i 71,5%. To co zaszlo w latach 2005-2009 bylo zatem
kontynuacja procesu majacego poczatki co najmniej kilkanascie lat wezesniej.

Tabela 6
Powierzchnia zasiewdw zbdz w latach 1990-2009
Srednio w latach (tys. ha)
Rodzaje zboz
1990-1994 1995-1999 2000-2004 2005-2009

Ogédtem, w tym: 8 484 8 747 8501 8449
Pszenica 2 401 2 531 2419 2226
Zyto 2257 2 340 1744 1 368
Jeczmien 1162 1133 1 050 1186
Owies 1917 1976 1962 2001
i mieszanki jare
Kukurydza 58 77 341 381
Pszenzyto . 558 827 1242
Inne (proso,
gryka, szarlat) 132 158 45

Zrédlo: Jak w tabeli 5.

Zwraca uwage ograniczanie powierzchni upraw intensywnych (wymaga-
jacych duzych naktadoéw pracy i naktadéw srodkéw produkcji na jednostke po-
wierzchni) — warzyw, burakdw cukrowych i ziemniakéw. L.aczna powierzchnia
tych upraw byla w pigcioleciu 1995-1999 mniejsza srednio o 433 tys. ha (o oko-
to 17%) niz w latach poprzednich, a w dwoch kolejnych pigcioleciach mniejsza
odpowiednio o 565 tys. ha (okoto 27%) i 425 tys. ha (okoto 28%). Zjawisko to
byto zatem po 2004 r. czgscia wieloletniego trendu, trwajacego co najmniej od
1990 r., tj. od chwili uruchomienia gospodarki rynkowej. Jednoczesnie trend
polegajacy na szybkim ograniczaniu powierzchni uprawy roslin bardziej eksten-
sywnych (zboza, rzepak, rosliny straczkowe, itd.) w okresie przedakcesyjnym
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niemal zanikt po 2004 roku. Jest prawdopodobne, ze dochody z uprawy tych
roslin w polaczeniu z kwotami subwencji przynosity na gruntach marginalnych
podobny dochéd jak z upraw intensywnych.

Zmiany powierzchni upraw pastewnych na gruntach ornych byty niewat-
pliwie powigzane ze zmianami poglowia zwierzat przezuwajacych i koni.
W pigcioleciu 2005-2009 powierzchnia ta byta o okoto 85 tys. ha (okoto 10%)
wigksza niz §rednio w pigciu poprzednich latach.

Intensywna jest tez produkcja owocdéw, a mimo to powierzchnia sadéw
owocowych byla w latach 2005-2009 wigksza o 51-54 tys. ha (o 20-20,5%)
w poréwnaniu do pigcioleci 1995-1999 i 2000-2004. Mozna hipotetycznie przy-
jac, ze zakladanie nowych sadow i powigkszanie istniejacych przynosito korzy-
sci z uwagi na obowigzujace zasady subwencjonowania.

Istotne zmiany zaszly takze w poglowiu zwierzat liczonym w sztukach
przeliczeniowych (tabela 7). Szybki spadek poglowia obserwowany w latach
1995-1999 zostat zahamowany w kolejnym pigcioleciu, a w latach po akcesji
ulegt odwrdceniu.

Najwigkszy udziat w poglowiu zwierzat miato bydlo, a trend zmian po-
glowia zwierzat tego gatunku miat zblizony przebieg jak w catym poglowiu,
z tym jednak, ze zahamowanie spadku poglowia mialo miejsce dopiero w okre-
sie poakcesyjnym i w tym okresie nastgpito takze odwrocenie trendu. Nie objeto
to jednak kréw mlecznych, lecz pozostate grupy wiekowe i uzytkowe bydla,
w tym zwlaszcza bydlo rzezne. Wazna przyczyna tego zjawiska bylo zroéznico-
wane tempo przyrostu cen. Srednie ceny mleka miescity si¢ w latach 2000-2003
w granicach 0,72-0,78 zt za 1 litr, w 2004 r. wzrosty one do poziomu 0,87 zi,
a w 2009 roku wyniosty one 0,9 z, tj. 0 15-25% wigcej w pordwnaniu z sytuacja
przed 2004 rokiem.

Tabela 7

Poglowie zwierzat gospodarskich w krajowym rolnictwie w latach 1990-2009

. . Srednie stany w tysiacach sztuk przeliczeniowych® w latach

Rodzaje zwierzat 1990-1994 | 1995-1999 | 2000-2004 | 2005-2009
Krowy i pozostate bydto 6 738 5642 4526 4577
Pozostate przezuwacze 237 204 195 169
Trzoda chlewna 4673 4319 4 062 3892
Dréb 691 739 1210 1 745
Konie 849 575 416 311

Razem poglowie 13188 11479 10 409 10 694

* jedna sztuka przeliczeniowa = 1 LU (livestock unit). Przyjeto, ze sztuka $redniego stanu:
bydta to 0,8 LU, innych przezuwaczy 0,1 LU, trzody chlewnej 0,23 LU, drobiu 0,0138 LU
ikoni 1 LU.

Zrédlo: Jak w tabeli 5.
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Srednie roczne ceny bydta rzeznego natomiast wahaty si¢ w kilku latach
poprzedzajacych akcesj¢ w granicach 2,5-2,9 zt/kg, w 2004 roku wyniosty one
3,4 zt/kg, a w 2009 r. wzrosty one juz do poziomu 4,5 zt/kg, to jest o 55-80%
w stosunku do okresu przedakcesyjnego.

Na drugim miejscu pod wzgledem liczby zwierzat liczonych w sztukach
przeliczeniowych znajdowata si¢ trzoda chlewna. Jej udziat kurczyt si¢ przez
caty analizowany okres. Spadek poglowia tego gatunku zwierzat mial charakter
liniowy, a tempo spadku wynosito rocznie 0,24 mln sztuk $redniego stanu.
Istniato kilka przyczyn tego zjawiska: brak dostatecznie duzych i jednolitych
pod wzgledem jako$ciowym partii surowca dla ubojni zwierzat, brak tzw. wa-
skiej specjalizacji gospodarstw w chowie trzody (produkcja prosiat i warchla-
kéw w jednych gospodarstwach, a tucz w innych), ograniczanie pogtowia zwie-
rzat w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w chowie trzody ze wzglgdu na
wymog przestrzegania tzw. reguly azotanowej, itd.

Spadek pogltowia w catym analizowanym okresie (1990-2009) objat takze
inne przezuwacze poza bydiem (gldéwnie owce) i konie.

Wyjatkowa sytuacja panowala w chowie drobiu. Poglowie zwierzat tej
grupy rosto bardzo szybko w catym analizowanym okresie, bo w srednim rocz-
nym tempie 4-5%. W pewnym stopniu produkcja zywca drobiowego substytuo-
wata malejaca podaz zywca wieprzowego.

Wzrost poglowia zwierzat w ostatnim analizowanym piecioleciu (2005-
-2009) przyczynit si¢ do poprawy poziomu nawozenia gleby nawozami orga-
nicznymi. Ich produkcja w przeliczeniu na jednostke powierzchni uzytkéw rol-
nych wzrosta bowiem o okoto 11% w relacji do pigciolecia poprzedniego,
w czesci jednak takze z powodu ograniczenia powierzchni uzytkow rolnych.
W wyniku tych okolicznosci $redni krajowy poziom nawozenia tymi nawozami
przekraczat poziom minimalny o okoto 10%. Srednia liczba nie jest jednak do-
brym wskaznikiem. Produkcja zwierzgca miata bowiem miejsce w okoto 61%
aktywnych produkcyjnie gospodarstwach rolnych o powierzchni co najmniej
1 ha, a to oznacza, ze pozostate (okoto 39%) nie dysponowaly nawozami orga-
nicznymi pochodzenia odzwierzgcego. Jedne gospodarstwa miaty wigc wygo-
rowany poziom nawozenia organicznego, inne za$ w najlepszym przypadku sto-
sowaly jego substytuty (np. przyorywanie odpowiednio spreparowanej stomy
i nawozow zielonych). Nie znany byt jednak udzial tych, w ktorych dawki na-
wozOw organicznych nie przekraczaly poziomu minimalnego.

Nalezy pamietaé, ze nawozenie organiczne ma do spetnienia kilka waz-
nych funkcji. Poprawia ono zyznos$¢ gleby, a to oznacza, ze jest czynnikiem
plonotwdrczym, a ponadto ogranicza wahania plonéw z roku na rok zmniejsza-
jac tym samym ryzyko przyrodnicze gospodarowania. Zyzna gleba jest poza
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tym ogromnym magazynem dwutlenku wegla, a to jest nie do przecenienia
w warunkach ocieplenia klimatu. Jest ona ponadto miejscem bytowania drob-
nych krggowcow, a takze licznych gatunkow: owaddw, robakow, sluzowcow,
grzybow, bakterii, itd. Zyzna gleba przyczynia sie zatem do utrzymania bior6z-
norodnosci srodowiska.

W latach objetych analiza (lata 1990-2009) rosty naktady chemicznych
srodkow ochrony roslin, nawozdw mineralnych, a to oznacza, ze postgpowat
wzrost intensywnosci produkcji roslinnej. Zuzycie nawozow mineralnych liczo-
ne w kilogramach NPK w 2009 r. wyniosto bowiem okoto 130% poziomu
z 2000 r., a analogiczny wskaznik odnoszacy si¢ do srodkéw chemicznej ochro-
ny roslin wynidst okoto 217%. Inaczej przedstawiala si¢ sytuacja z nakladami
nasion kwalifikowanych. W przypadku np. zbdz podstawowych (pszenica, zyto,
jeczmien, owies) trend byl wyraznie malejacy. Miato to po czgsci zwiazek
z kurczaca si¢ powierzchnig uprawy pszenicy i zyta, ale byty tez inne przyczyny
tego zjawiska. Rolnicy kupowali coraz czgsciej niewielkie ilosci nasion kwalifi-
kowanych, by je rozmnaza¢ we wlasnym zakresie i w nastgpnym roku uzy¢ jako
nasiona na catej powierzchni, lub okreslonejjejczgsci. Niemoznawiec wykluczy¢
sytuacji, ze wartosciowe genetycznie nasionazboz podstawowych byly stosowane
w duzej czesci gospodarstw rolnych. Kupowane nasiona kwalifikowane stoso-
wali natomiast w petni producenci kukurydzy, rzepaku i burakow cukrowych.

Wzrostowi intensywnosci produkeji roslinnej towarzyszyt wzrost plonéw
roslin uprawnych. Tylko w latach 2000-2009 plony rzepaku i rzepiku wzrosty
o okoto 48%, burakéw cukrowych o okoto 37%, a pszenicy o 21%. Wolniej ro-
sty plony roslin uprawianych na glebach gorszej jakosci, zapewne z powodu
wplywu niekorzystnych zmian klimatu wyrazajacych si¢ glownie wzrostem cze-
stotliwosci wystgpowania posuch w okresach wegetacji roslin. Gleby gorszej
jakos$ci zachowuja bowiem wilgo¢ dostepna roslinom przez okres kilkakrotnie
krétszy niz gleby dobrej jakosci. Ilustruja to zwyzki srednich plonéow roslin
straczkowych pastewnych uprawianych na nasiona i kukurydzy uprawianej na
ziarno. W latach2000-2009 plony te wzrosty odpowiednio tylko o okoto 15 i 3%.

Zréznicowanie tempa przyrostu srednich plonéw roslin byto tez najpraw-
dopodobniej powiazane ze zmiang powierzchni ich uprawy. Ograniczanie tej
powierzchni oznaczato rezygnacje z produkcji w najmniej korzystnych warun-
kach i przyczyniato si¢ dodatkowo do wzrostu plondéw, podczas gdy powigksza-
nie powierzchni wiazato si¢ z wkraczaniem z uprawa na obszary o mniej korzyst-
nych warunkach, a to ograniczato tempo wzrostu srednich plonow krajowych.

W produkcji zwierzgcej odnotowano wzrost wydajnosci jednostkowe;j
zwierzat. Srednie roczne tempo przyrostu wydajnosci mlecznej wynosito blisko
82 litry w przeliczeniu na krowe w calym tym okresie, a produkcja zywca wie-
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przowego w przeliczeniu na sztuke $redniego stanu rosta, w srednim rocznym
tempie okoto 2 kg. Przyczyn tego korzystnego zjawiska z ekonomicznego punk-
tu nalezy upatrywac¢ w postepie genetycznym utrzymywanych zwierzat, popra-
wie sposobu ich zywienia, poprawie jakosci pasz wilasnych i kupowanych,
W ograniczeniu strat pasz objetosciowych wytwarzanych w gospodarstwach, itd.

Nie mozna ponadto wykluczy¢ hipotezy, ze poprawa wydajnosci jednost-
kowych miala powigzania ze spadkiem pogltowia zwierzat. Likwidowany byt
chéw tradycyjny o matej efektywnosci ponoszonych kosztéw, ktéremu na ogot
towarzyszyly niewielkie wydajnosci jednostkowe zwierzat.

Reasumujac mozna stwierdzic, ze po 2004 roku:

» kontynuowane byly wieloletnie trendy wyrazajace si¢ malejacym tempem
spadku powierzchni uzytkéw rolnych i powierzchni zasiewdow, ktérym towa-
rzyszyl wzrost intensywnosci produkcji roslinnej i plonéw roslin uprawnych;

» tempo wzrostu plonéw bylo ograniczane z powodu znaczacego spadku
udziatu gospodarstw stosujacych nawozy fosforowe i potasowe i tych, ktére
wapnowaly gleby;

» postepowalo trwajace od wielu lat ograniczanie powierzchni uprawy roslin
kosztochtonnych: warzyw, burakdéw cukrowych, ziemniakow; rosta nato-
miast powierzchnia rowniez kosztochtonnych upraw sadowniczych;

» kontynuowana byla trwajaca od wielolecia substytucja powierzchni zajgtej
pod uprawe zyta i pszenicy powierzchnia uprawy zboz paszowych: pszenzy-
ta, kukurydzy na ziarno, owsa, mieszanek zbozowych jarych i jgczmienia;

» kontynuowany byl proces substytucji (zastgpowania) uprawa rzepaku i rzepi-
ku upraw roslin przemystowych innych gatunkéw;

» poziom nawozenia organicznego w czesci gospodarstw nie pokrywal po-
trzeb, a to ograniczato zyznos¢ gleby;

» odwrocony zostal wieloletni trend wyrazajacy si¢ malejacym tempem spadku
poglowia zwierzat na trend wzrostowy, ktéremu towarzyszyt wzrost wydaj-
nosci jednostkowych zwierzat, w calym analizowanym dwudziestoleciu
(1990-2009);

» ograniczany (tak jak w poprzednich latach) byt chow trzody chlewnej, owiec
i koni na rzecz rozwoju chowu drobiu rzeznego, podczas gdy w chowie bydta
odnotowano zahamowanie tendencji spadkowej poglowia krow i wzrost licz-
by pozostatego bydta.

I1.3. Zmiany wynikéw ekonomicznych i czynniki, ktére je warunkowaly
I1.3.1. Warto$¢ dodana brutto liczona w cenach bazowych

Warto$¢ dodana brutto jest wazng miarg efektow rolnictwa. Z tego zrodta
pochodza srodki stuzace: odtwarzaniu majatku i optacie pracy wilasnej, obcych
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czynnikéw produkcji i podatkow, a takze ewentualnie $rodki, ktore moga byc¢
przeznaczone na inne cele. Warto$¢ dodana liczona w cenach bazowych jest
roznica przychoddéw z rolnictwa i1 kosztow zuzycia posredniego. Na wartosé
przychodow z rolnictwa sktada si¢ wartos¢: produkeji rolniczej, wptywy z ustug
produkcyjnych éwiadczonych na rzecz gospodarstw rolnych® i wartos¢ produk-
tow rolniczych przetworzonych domowym sposobem, doptat do produkc;ji i pro-
duktéow okreslonego rodzaju, ktore z zatozenia wywieraja wptyw na wielkos¢
produkcji, pelniac w istocie funkcje cen. Zuzycie posrednie natomiast obejmuje
koszty: nasion, sadzeniakdw i1 sadzonek, no$nikow energii i smarow, nawozow
mineralnych i srodkéw doskonalacych cechy uzytkowe gleby, srodkéw ochrony
roslin, ustug weterynaryjnych, pasz wtasnych objetosciowych i tresciwych, pasz
pochodzacych z zakupu, napraw i konserwacji maszyn i budynkdéw, ustug rolni-
czych, innych naktadoéw i ustug, amortyzacji srodkow trwatych, wynagrodzen
pracownikéw najemnych i koszty towarzyszace, optaty dzierzawne i odsetki od
kredytow pomniejszone o kwoty odsetek od srodkéw ulokowanych w bankach.

Studiujac rachunki ekonomiczne dla rolnictwa (RER)’ mozna dostrzec, ze
w analizowanym okresie rosta wartos¢ produkcji roslinnej i zwierzgcej, a takze
wartos¢ ustug produkcyjnych $wiadczonych przez producentéw rolnych na
rzecz innych podmiotow funkcjonujacych w rolnictwie. Nie byto to spowodo-
wane jedynie zmiang cen, ale takze r6znymi formami postgpu, rosnacym wypo-
sazeniem gospodarstw w srodki techniczne, ograniczaniem produkcji majacej
miejsce w niekorzystnych warunkach, itd., o czym pisano wyzej. Na spadek
warto$ci produktow rolniczych przetwarzanych domowym sposobem mimo
wzrostu cen wywierata natomiast wplyw postepujaca szybko tzw. denaturaliza-
cja spozycia. Jest poza tym oczywista przyczyng skokowego wzrostu kwot do-
ptat do produkcji i produktéw okreslonych rodzajow poczawszy od 2004 r.
Wszystko to powodowato, ze mimo wzrostu kosztéw zuzycia posredniego szyb-
ciej postepowal wzrost wartosci przychodéw z rolnictwa, a w efekcie wzrost
warto$ci dodanej brutto.

Wartos¢ dodana brutto liczona w cenach bazowych oraz biezacych wzro-
sta §rednio rocznie w latach 2006-2010 o blisko 50% w stosunku do sytuacji
z lat 1998-2002 (tabela 8). Przedstawienie charakteryzowanej wartosci w cenach
statych koryguje te spostrzezenia. Kwota tak liczonej wartosci byta w latach
2005-2010 wigksza o 33,6% nizli w latach 1998-2002.

® Wplywy z ustug produkeyjnych $wiadczonych przez jedne gospodarstwa rolne na rzecz in-
nych i warto$¢ przetworstwa sposobem domowym sg dziatalnosciami ktorych koszty trudno
jest oddzieli¢ od kosztéw prowadzenia produkcji rolniczej, a zatem musza one by¢ uwzgled-
nione w catkowitych przychodach rolnictwa.

7 Sa to rachunki satelickie wzgledem czesci rachunkow narodowych i1 sa wykonywane
w IRiGZ-PIB we wspotpracy z GUS na potrzeby Komisji Europejskie;.
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Z tabeli 8 wynika miedzy innymi, Ze na skok jaki dokonat si¢ w 2004 r.
i w latach nastgpnych we wzroscie wartosci dodanej brutto liczonej w cenach
bazowych i w uj¢ciu nominalnym (a wigc w cenach biezacych) mialy duzy
wplyw zmiany cen produktéw rolnych i srodkdw produkeji, oraz relacje jakie
zachodzily mig¢dzy nimi. O kierunku i skali tego wplywu informuje poza tym
skumulowany wskaznik nozyc cen podany wczesniej w tabeli 2, ktéry w 2010 r.
wynosit 104,1% w stosunku do wskaznika z 2003 r. przyjetego za 100. Druga
wazna przyczyng wzrostu wartosci dodanej brutto liczonej w cenach bazowych
byl w analizowanym okresie postgp jaki dokonywat si¢ w polskim rolnictwie.
Problematyka ta nie jest rozumiana jednoznacznie, wigc wymaga komentarza®.
Tabela 8

Zmiany wartosci dodanej brutto liczonej w cenach bazowych® w polskim
rolnictwie w latach 1998-2010

Warto$¢ dodana brutto w cenach bazowych® (mln z1)
Lata — obliczenia w cenach
biezacych statych z 2003 r.

1998 19912 18 452
1999 17 677 17 490
2000 18 697 17 100
2001 21 652 19 171
2002 19 135 18 619
2003 18 247 18 247
2004 26 468 23 594
2005 24 509 .

2006 25319 21950
2007 31538 24 531
2008 27917 23 809
2009 28 808 26 664
2010 31916 24 393

a’w przychodach uwzgledniono doptaty do produkeji i produktow okreslonego rodzaju
Zrédlo: Rachunki ekonomiczne dla rolnictwa (RER) i obliczenia dodatkowe wykonane
w IERiIGZ-PIB przez J. Buks.

Na postep jaki dokonywat sie w krajowym rolnictwie zlozyly si¢ poczy-
nania producentéw rolnych spowodowane zmianami cen czynnikow produkcji,
produktéw rolniczych i srodkéw produkcji, oraz doptatami do produkeji i pro-
duktéw okreslonego rodzaju, ale takze wprowadzone innowacje. Pod tym ostat-
nim pojeciem rozumie si¢ kazda znaczaca zmiang w zakresie produktéw (np.
uruchomienie nowego rodzaju produkcji lub swiadczonych ustug, albo znaczace
udoskonalenie produktow juz wytwarzanych czy tez $wiadczonych ustug)
i w zakresie procesow produkcji (np. wprowadzenie nowego sposobu magazy-

% Komentarz opracowano na podstawie artykutu W. Jozwiaka, A. Kagana, Z. Mirkowskiej,
Innowacje w polskich gospodarstwach rolnych. Zakres ich wdrazania i znaczenie, Zagadnie-
nia Ekonomiki Rolnej, nr 3(332), 2012 1.
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nowania produktu). Wyrdznia si¢ poza tym innowacje marketingowe (np. zmia-
na formy sprzedazy produktu gotowego) i organizacyjne, ktore czgsto warunku-
ja uzyskiwanie korzysci plynacych z wprowadzenia pozostalych rodzajow
innowacji. W kazdym takim przypadku pojawiaja si¢ state, lub wzglednie state
relacje strumieni 1 zasobéw czynnikdéw produkceji wzgledem ilosci i jakosci wy-
twarzanego produktu lub ustugi danego rodzaju. Nowatorski produkt, nowa me-
toda produkcji i nowatorskie zmiany natury organizacyjnej czy marketingowe;j
sg innowacjami w danym gospodarstwie, nawet jesli wczesniej zostaly wdrozo-
ne gdzie indziej. Innowacja nie jest natomiast zaprzestanie okreslonych dziatan,
nawet gdy stuzy to poprawie efektywnosci gospodarowania, lub tez uruchomie-
nie produkcji danego rodzaju, ktéra nie ma nowych cech funkcjonalnych czy
uzytkowych.

Zrédtem innowacji sa: rozwiazania powstajace w kraju na podstawie ku-
pionych za granicg licencji, zagraniczne nowatorskie $rodki produkcji, wyniki
krajowychbadannaukowych i lokalna dziatalnos¢ wynalazczo-racjonalizatorska.
Wazna jest dyfuzja innowacji, na ktora sktadajq si¢ zjawiska i procesy, dzigki
ktorym poszczegdlne innowacje ,,przenikaja” do gospodarstw rolnych.

Postep nie jest tozsamy z wprowadzaniem wszelkich innowacji, lecz z dy-
fuzja tych rodzajow, ktére sprawdzily si¢ w trakcie testowania rozwigzan proto-
typowych lub we wczesnej fazie wdrazania. Postep moze wyraza¢ si¢ wzrostem
dochodéw posiadaczy gospodarstw, poprawa efektywnosci produkeji i poprawa
jakos$ci wytwarzanych dobr. Innowacje moga ponadto wplynaé w ré6znym stopniu
na srodowisko przyrodnicze i zacheci¢ do wprowadzenia kolejnych innowacji.

Wielos¢ skutkow rozwiazan nowatorskich wdrozonych w gospodarstwach
rolnych moze niekiedy prowadzi¢ do konfliktow. Zakup maszyn oszczedzaja-
cych naktady moze np. wyeliminowa¢ lokalny popyt na sezonowa pracg¢ najem-
ng. Trzeba jednak podkresli¢, ze sytuacje konfliktowe spowodowane wprowa-
dzeniem rozwiazan innowacyjnych nie sa zazwyczaj trwate. Osoby, ktore utraci-
ty mozliwo$¢ zarobkowania u innowacyjnych producentéw rolnych moga wigc
z czasem znalez¢ prace gdzie indziej.

Duze znaczenie w analizowanym okresie mialy w rolnictwie polskim
innowacje zwiazane z przechowywaniem wytworzonych débr, co zostato wy-
muszone wzrostem wymagan odbiorcow odnosnie jakosci produktow sprzeda-
wanych przez producentéw rolnych. Przyktadem jest produkcja mleka z uzy-
ciem zbiornikéw do schtadzania i przechowywania gotowego produktu, maga-
zynowanie zbdz w silosach i budowa chtodni do przechowywania jablek, lub
chtodni z kontrolowana atmosfera. Upowszechnity si¢ nowe techniki konserwa-
cji traw zbieranych na pasze, ktore ograniczyly znaczaco straty powodowane
niekorzystna pogoda.
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W produkcji zwierzecej tez pojawily si¢ innowacje. Zrezygnowano np.
shusznie z hodowli krow rasy nizinnej czarno-biatej nastawionej jednoczesnie na
doskonalenie cech zwiazanych z produkcja mleka i zywca wotowego na rzecz
hodowli rozdzielnej, w kierunku mlecznym i z ukierunkowaniem na bydto rzez-
ne dobrej jakosci. W hodowli krow mlecznych innowacyjnos¢ byta oparta prze-
de wszystkim na osiggnigciach genetyki swiatowej poprzez: stosowanie nasienia
buhajow rasy holsztyfisko-fryzyjskiej pochodzacych z krajow o najwyzszych
osiagnigciach hodowlanych, transplantacje zarodkéw pochodzacych przede
wszystkim z importu, ale takze od krajowych krow — dawczyn i import wysokiej
klasy jatéwek [7]. W chowie drobiu i trzody chlewnej duze znaczenie miato za-
stepowanie pasz krajowych importowana sruta pozyskiwang z nasion soi’, co
ograniczato znaczaco koszty wytwarzania konicowej produkcji drobiarskiej oraz
prosiat i warchlakow, itd.

Byly jednak takze niedostatki: w dyfuzji innowacji znikomy byl np. za-
kres upowszechnienia (dyfuzji) rozwiazan oszcz¢dzajacych wodg przy nawad-
nianiu upraw w warunkach nasilajacych si¢ posuch powodowanych zmianami
klimatu. Nawadniano np. zaledwie 0,4% powierzchni sadow, w tym jeszcze
mniejszy udziat miaty techniki wodooszczgdne. Niekorzystnie przedstawiato si¢
stosowanie kwalifikowanego materiatu siewnego w produkcji zbdz klosowych
i ziemniakow. Szacuje si¢, ze w przypadku tych pierwszych zuzycie nasion
kwalifikowanych wynosito zaledwie okoto 8% ogdlnego zuzycia'’, a w przy-
padku sadzeniakow ziemniaka 4%. W produkcji kukurydzy, rzepaku i burakow
cukrowych stosowane byly jednak niemal wylacznie nasiona kwalifikowane.
Dostrzezono jedynie oznaki ograniczonego zainteresowania innowacjami natury
organizacyjnej, polegajacymina grupowym zakupie i wykorzystywaniu drozszych
maszyn, a takze innowacjami z zakresu marketingu wyrazajacymi si¢ na przyktad
poszukiwaniem najkorzystniejszych sposobow zbytu produktéow gotowych, itd.

Dokonujacy si¢ postep, zmiany w zasobach czynnikow i organizacji pro-
dukcji, korzystne dla rolnictwa zmiany cen i znaczacy wzrost doptat do produk-
cji okreslonego rodzaju i konkretnych dobr przyniosty w latach 2006-2010
w stosunku do liczb z okresu poprzedniego, przyjetego do porownan, znaczacy
wzrost przychodow rolnictwa (Srednio rocznie o 6 899 min zl, tj. 013%) i rela-

% Sruta ta jest wytwarzana z nasion soi zmodyfikowanej z wykorzystaniem inzynierii gene-
tycznej (GMO), co budzi niepokoj czgsci polskiego spoteczenstwa.

1" Liczbe te zaczerpnieto z opracowania W. Dzuna, M. Adamskiego, A. Burchardt, Spéiki
hodowlane Agencji Nieruchomosci Rolnych a poprawa produktywnosci rolnictwa polskiego,
Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 1(326) z 2011 r. W literaturze mozna jednak spotkaé in-
formacjg, ze udzial nasion kwalifikowanych wynosi 5% w ogoélnym zuzyciu nasion. W jed-
nym z opracowan podano nawet, ze udziat ten wynosi 31%, ale w tym przypadku catkowity
zakup nasion pomylono zapewne z zakupem nasion kwalifikowanych.
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tywnie niewielki wzrost sredniej rocznej kwoty zuzycia posredniego (o 797 min
zt, tj. 0 2,3%). Wskazuje to na wzrost efektywnosci kosztow zuzycia posrednie-
go w okresie po akcesji. I istotnie, rachunek przedstawiony w tabeli 9 wskazuje,
ze pozyskania jednostki przychodéw z rolnictwa liczonych w cenach statych
wymagato w latach 2006-2010 mniejszych o 10,7% kwot zuzycia posredniego
niz w latach 1998-2002.

Niewielki przyrost kosztow zuzycia posredniego wskazuje na jeszcze jed-
no znamienne zjawisko. Rosngca warto§¢ nadwyzki bezposredniej zachgcata
w niewielkim stopniu producentéw rolnych do powigkszania $rodkow wydat-
kowanych w ramach zuzycia posredniego. Sa przestanki, ktore wskazuja, ze
srodki pochodzace z wartosci dodanej brutto liczonej w cenach bazowych byty
przeznaczane w duzym stopniu przez ludnos¢ rolnicza na wzrost spozycia,
a zjawisko to bylo szczegolnie nasilone w niewielkich gospodarstwach rolnych
bedacych w posiadaniu 0sdb fizycznych.

Tabela 9

Zmiany efektywnosci kosztdw zuzycia posredniego w polskim rolnictwie
w latach 1998-2010 (ceny state z 2003 r.)

Wvszezeodlnienic Srednie roczne wielko$ci w latach Wielkosci z lat
yszezeg 1998-2002 | 2006-2010 1998-2002=100

Przychody w cenach bazowych 57850 59751 113.0
(mln zb) ’
Zuzycie posrednie (mln zt) 34 685 35482 102,3
Warto$¢ dodana brutto (mln zt) 18 167 24 269 133,6
Zuzycia posrednie
w zt, na 1 zl przychodéw 0,66 0,59 89,3

Zrédlo: Obliczenia wlasne sporzadzone z wyliczen J. Buks wykonanych na podstawie danych
zaczerpnietych z rachunkow ekonomicznych dla rolnictwa (RER).

Wzrost kosztéw zuzycia posredniego w latach 2006-2010 spowodowat
sredni roczny przyrost warto$ci dodanej brutto liczonej w cenach bazowych
z 2003 r. w kwocie 327 miln zt [797 miln zt * (1-0,59)], a to wynosito zaledwie
5,4% calego przyrostu tej wartosci (6 102 mln zt). Kolejna czg$¢ przyrostu war-
tosci dodanej brutto liczonej w ten sam sposob (52,4%) miata swoje zrodio
w doptatach [6 102-4 694*1,466), ktére wywarly wptyw na wolumen przycho-
dow, a o pozostalej czegsci przyrostu kwoty tej wartosci (42,2%) zadecydowat
postep, jaki dokonat si¢ miedzy poréwnywanymi podokresami.

Kierujac si¢ powyzszymi ustaleniami mozna dojs¢ do wniosku, ze na
przyrost wartosci dodanej brutto liczonej w cenach bazowych i ujeciu nominal-
nym w latach 2006-2010 w pordwnaniu z latami 1998-2002 najwickszy wplyw
wywarty korzystne zmiany cen i doptaty do poszczegolnych rodzajéw produkeji
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oraz produktow. Udzial roznych form postgpu jaki si¢ dokonat w krajowym rol-
nictwie wynosil w tym przyroscie okoto 29%.

Poprawa efektywnosci produkcji roslinnej i zwierzgcej przedstawiata si¢
odmiennie. Zmiany jakie zaszly w intensywnosci i organizacji produkcji roslin-
nej nie przyniosty poprawy efektywnosci wydatkéw poniesionych przez produ-
centow rolnych na zakup nawozéw mineralnych, chemicznych §rodkéw ochrony
roslin i nasion oraz sadzonek. Liczby zestawione w tabeli 10 informuja bowiem,
ze w latach 2006-2009 koszty te przeliczone na jednostke wartosci produkeji
roslinnej liczone w cenach bazowych i zarazem statych byly w ujeciu $rednio
rocznym o 6,7% wigksze niz w latach 1998-2002.

Tabela 10
Zmiany efektywnosci kosztow zuzycia posredniego w produkcji roslinnej
w polskim rolnictwie w latach 1998-2009

Srednie roczne kwoty w mln zt

Wyszczegdlnienie (ceny state z 2003 r.) w latach

1998-2003 2005-2009
Warto$¢ produkcji roslinnej” (mln zt) 28 175 31954
Koszty stymulatoréw produkcji (mln z), w tym: 4348 5110
nawozy mineralne 2 425 2 575
srodki ochrony roslin 1335 1 859
nasiona i sadzonki 588 676
Koszty (z}) na 1 zt wartosci produkcji 0,15 0,16

a,wartos'c' liczona w cenach bazowych
Zrodio: Obliczenia wiasne sporzqdzone na podstawie ustalen J. Buks wykonane z wykorzy-
staniem rachunkow ekonomicznych dla rolnictwa (RER).

Pisano juz wczesniej o tym, ze przyczynami tego niekorzystnego zjawiska
byt zapewne spadek udzialu gospodarstw stosujacych nawozy fosforowe i pota-
sowe, a takze wapnowanie gleb. Doda¢ trzeba, ze zjawisko to wystepowato
w latach 2002-2010 w szczegolnie duzym nasileniu w okoto 750 tys. mniejszych
obszarowo gospodarstwach rolnych. Wsrod innych przyczyn nalezy jeszcze wy-
mienié nieuregulowana gospodarke nasiennaiprzestarzate technologie produkeji'.

W produkcji zwierzgcej odnotowano natomiast w latach 2006-2010 spa-
dek tacznych srednich rocznych kosztow pasz i ustug weterynaryjnych o 3,2%

"W. Jozwiak, A. Kagan, Z. Mirkowska, Innowacje w polskich gospodarstwach rolnych, za-
kres ich wdrazania i znaczenie, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 3 (332), 2012 r., pisali
powolujac si¢ na wyzej wzmiankowang publikacj¢ W. Dzuna, M. Adamskiego, A. Burhardt,
ze plony pszenicy w latach 2005-2007 byty w Danii, Francji, Niemczech i Wielkiej Brytanii
wigksze 0 2,1-12,1% niz w latach 1986-1990 mimo mniejszego poziomu nawozenia mine-
ralnego. Wigkszy w tamtych krajach mogt by¢ postep w hodowli nowych odmian roslin
uprawnych, lepiej zapewne funkcjonowato nasiennictwo, a poza tym wdrozone byty techno-
logie umozliwiajace dopasowywanie dawek nawozéw do zasobnosci gleb w sktadniki pokar-
mowe i potrzeb roslin w poszczegdlnych fazach ich rozwoju.
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w poréwnaniu z sytuacja w latach 1998-2002, przy jednoczesnym wzroscie pro-
dukcji 0 16,6%. Z tabeli 11 wynika, ze koszty te przeliczone na jednostke¢ warto-
$ci produkcji zwierzegcej ulegly w tej sytuacji obnizeniu o 16,7%.

Prawdopodobnymi przyczynami tych korzystnych zmian w efektywnosci
produkcji zwierzecej w analizowanych latach byta rezygnacja z tradycyjnego
chowu zwierzat w malych stadach i koncentracja chowu zwierzat w gospodar-
stwach specjalistycznych. Okreslony wktad wniost tu takze postgp genetyczny
w chowie zwierzat, wzrost udziatu pasz tresciwych pochodzacych z zakupu
w zywieniu, poprawa jakosci kupowanych pasz, itd.

Tabela 11
Zmiany efektywnosci kosztow zuzycia posredniego w produkcji zwierzecej
w polskim rolnictwie w latach 1998-2010

Srednie roczne kwoty w min zt

Wyszczegdlnienie (ceny state z 2003 r.) w latach
1998-2002 2006-2010
Warto$¢ produkcji zwierzecej” (mln zt) 22 349 26 058
Koszty stymulatoréw produkcji 16 038 15527
(mln z1), w tym:
pasze wlasne i z zakupu 15 648 15 053
ushugi weterynaryjne 390 474
Koszty (z1) na 1 zI wartosci produkcji 0,72 0,60

a’wartos'é liczona w cenach bazowych
Zrédlo: Jak w tabeli 10.
11.3.2. Dochody przedsigbiorcow rolnych

Wartos$¢ dodana brutto liczona w cenach bazowych jest dobra podstawa
do obliczen dochoddéw przedsigbiorcow rolnych, ktore sa zrodlem srodkdéw po-
zwalajacych powigksza¢ i modernizowaé posiadany majatek produkcyjny oraz
srodkow, ktére moga by¢ przeznaczone na inne cele gospodarcze. W gospodar-
stwach rolnych bedacych w posiadaniu oséb fizycznych dochody przedsigbior-
cow pehnig ponadto wazna funkcje, jaka jest wynagradzanie pracy wtasnej po-
siadaczy i cztonkéw ich rodzin.

Aby policzy¢ dochody przedsiebiorcow nalezy wartos¢ dodang brutto li-
czong w cenach bazowych powigkszy¢ o kwoty doptat wyptacanych gospodar-
stwom, ktore nie sq zwigzane bezposrednio z rodzajem prowadzonej produkcji
lub wytwarzanych débr (np. doptaty dla gospodarstw funkcjonujacych na obsza-
rach o niekorzystnych warunkach gospodarowania), a nastepnie odja¢ kwoty:
amortyzacji, podatkow i optat obcych czynnikow produkcji.
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Tabela 12

Zmiany udzialu doptat powigkszajacych dochody, lecz nie powiazanych
bezposrednio z rodzajem prowadzonej produkcji w polskich gospodarstwach
rolnych w latach 1998-2010

Kwoty w cenach biezacych (mln z}) Udziat doptat liczonych
Lata dochody doptaty nie powiazane jak obok
przedsigbiorcow rolnych z produkcja w dochodach (%)
1998 11 062 810 7,3
1999 8120 525 6,5
2000 9095 590 6,5
2001 11310 474 4,2
2002 8 986 411 4,6
2003 8196 311 3,8
2004 19 928 4236 21,2
2005 18 364 4774 26,0
2006 21 394 6792 31,7
2007 27576 7978 28,9
2008 23 505 8 601 36,6
2009 27 094 11 107 41,0
2010 31891 12 182 38,2

Zrédlo: Obliczenia wlasne sporzqdzone na podstawie wynikéw rachunkéw ekonomicznych
dla rolnictwa (RER).

Tabela 13
Zmiany dochodéw przedsiebiorcow rolnych® w polskim rolnictwie w latach
1998-2010
Dochody przedsi¢- | Skumulowane wskazniki | Zdeflowane dochody Srednie dochody
biorcow rolnych zmian cen towarow przedsigbiorcow przedsigbiorcow liczo-
Lata | W cenach biezacych i ustug kupowanych na rolnych wg cen ne jak obok w latach
(mln z1) cele konsumpcji (%) 72003 r. (mln z}) 1998-2003°= 100
1998 11 062 139,5 15431 X
1999 8120 126,0 10 231 X
2000 9095 118,0 10 732 X
2001 11 310 106,5 12 045 X
2002 8 986 101,8 9148 X
2003 8196 100,0 8196 X
2004 19 928 96,1 19 151 174,6
2005 18 364 94,1 17 280 157,6
2006 21394 93,6 20 025 182,6
2007 27576 91,6 25260 2304
2008 23 505 87,7 20 613 188,0
2009 27 094 85,2 23 084 210,5
2010 31 891 83,3 26 565 2423

? Jacznie dochody gospodarstw rolnych bedacych w posiadaniu 0séb fizycznych i zyski gospodarstw bgdacych

w posiadaniu oséb prawnych

$rednie roczne dochody przedsigbiorcéw rolnych zdeflowane wedtug cen towardéw i ustug kupowanych na cele
konsumpcji z 2003 r. wyniosty10 964 min zt w latach 1998-2003

Zrédio:  Dane

liczbowe  zaczerpniete z rachunkow ekonomicznych dla

rolnictwa

(RER)i wskazniki pochodzqce z opracowan GUS: (a) Rolnictwo w 2002 r., (b) Rolnictwo
w 2008 r. i (c) Rolnictwo w 2011 r.
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Istotnym czynnikiem wywierajacym wplyw na wzrost kwoty dochodéw
przedsigbiorcéw rolnych w 2004 r. i w latach nastepnych staly si¢ doptaty dla
gospodarstw, ktorych kwoty nie byty uzaleznione od rodzaju prowadzonej pro-
dukcji lub wytwarzanych okreslonych dobr pochodzenia rolniczego. Co wigcej,
ich udziat rést w miar¢ uptywu czasu, a informuje o tym tabela 12.

Liczby zestawione w tabeli 12 oraz wyzej przeprowadzona analiza czyn-
nikow, ktére wywarly wpltyw na zmiany wartosci dodanej brutto liczonej w ce-
nach bazowych potwierdzaja wyzej sformutowana opinig, ze istotny wplyw na
przyrost dochodéw przedsigbiorcow rolnych w 2004 r. i w latach nastgpnych
wywarly poza doplatami takze korzystne dla rolnictwa zmiany cen, oraz rézne
formy postepu jakie dokonaty si¢ w rolnictwie.

W tabeli 13 zestawiono liczby okreslajace zdeflowane kwoty dochodow
przedsigbiorcow rolnych wedtug cen produktéw i ustug kupowanych w 2003 r.
na cele konsumpcji. Z liczb tych wynika nie tylko to, ze analizowane dochody
wzrosly znaczaco w 2004 roku w stosunku do okresu poprzedniego, o czym
powszechnie wiadomo, ale takze to ze dochody te w wymiarze realnym wyka-
zywaly tendencj¢ do wzrostu w kolejnych latach.

I1.4. Sytuacja gospodarstw rolnych (zagadnienia wybrane)
I1.4.1. Gospodarstwa wyro6zniajace si¢ zdolno$cia konkurencyjna

Zdolnos¢ konkurencyjna to trwata umiejetnos¢ gospodarujacych podmio-
tow do zdobywania, a nastepnie zachowania udziatu w rynku lokalnym, regional-
nym, krajowym, a nawet mi¢dzynarodowym w warunkach dostgpu do tych ryn-
kéw. O zdolnosci konkurencyjnej gospodarstw rolnych §wiadcza przede wszyst-
kim uzyskiwane dochody i dziatalno$¢ inwestycyjna. Duze dochody okreslaja
nie tylko poziom zycia producentdw, ale informuja zarazem o mocnej ekono-
micznej pozycji gospodarstw, a wigc o ich udziale w rynku i mozliwosciach
(przynajmniej cz¢$ciowego) finansowania inwestycji z wlasnych srodkow. Dzia-
falno$¢ inwestycyjna prowadzona w dostatecznie duzej skali wskazuje natomiast
na umiej¢tnosc i chgé przystosowywania si¢ do zmieniajacego si¢ otoczenia, a to
jest istotnym warunkiem zachowania zdolno$ci konkurencyjnej w dhuzszej
perspektywie czasowe;.

Krajowe gospodarstwa rolne roznia si¢ bardzo poziomem uzyskiwanego
dochodu i stopniem reprodukcji majatku, a to jest silnie skorelowane z wielko-
$cig gospodarstw. Tabela 14 zawiera liczby, ktore pozwalaja oceni¢ poziom do-
chodéw i skale dziatalnosci inwestycyjnej réznych ich grup. Zrédlem danych
charakteryzujacych dochody i skalg dzialalnosci inwestycyjnej gospodarstw,
ktére zostaly przedstawione w tabeli, sa wyniki monitoringu Polskiego FADN
obejmujace lata 2006-2008. Korzystajac dodatkowo z rachunkéw ekonomicz-
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nych dla rolnictwa (RER) sporzadzono szacunkowo charakterystyke gospo-
darstw o wielkosci do 2 ESU.
Tabela 14

Liczba i udzial gospodarstw 0sdb fizycznych o réoznym poziomie zdolnos$ci
konkurencyjnej i ich krdtka charakterystyka

Ocena ,,wynagrodzenie” Stopa
T Il e B
gospodarstw (ESU) darstw podarstw w kraj owe . wynag- majat-

i stopien zdolnosci aktyw- aktyw- produkqé minimalna rodzenie ku

Konk L b h rolniczej placa krajowa tot
onkurencyjnej nyc nyc %) ~100 parytetowe trwa-
(tys.) (%) =100 tego®?
=100
ZRfjge;“ bez zdolnosel, 1 5 1456 | 897 333 71,5 34,7 17,5
do?2 1.623,7 67,9 3,6 48,0° 25,0° 8,9°
2-4 299,6 12,5 12,0 144,6 65,0 32,0
4-8 221,3 9,3 17,7 144.8 65,1 61,0
Trudne do

sakwalifikowania 8-16 146,1 6,2 23,1 210,0 943 110,6
ll‘g‘zi"“v‘;g;;d"lnow 9.5 | 40 30,7 585.9 2047 | 2274
Razem/$rednio 2387,2 100,0 87,1" 88,6 433 29.8

* gospodarstwa prowadzace produkcje rolnicza — dane z 2007 r.

® $rednie dane z lat 2006-2010

¢ $rednie dane z lat 2006-2008

4 kwota inwestycji netto odniesiona do kwoty amortyzacji srodkéw trwatych

¢ ocena szacunkowa sporzadzona gléwnie na podstawie rachunkéw ekonomicznych dla rol-
nictwa (RER)

 pozostata cze$¢ produkeji rolniczej jest wytwarzana w gospodarstwach rolnych bedacych
w posiadaniu oséb prawnych

Zrédlo: Obliczenia wlasne sporzqdzone glownie na podstawie wynikéw monitoringu Polskie-
go FADN, wynikow powszechnego spisu rolnego z 2010 r. i wynikow rachunkéw ekonomicz-
nych dla rolnictwa (RER).

Dochody uzyskiwane przez gospodarstwa pomniejszono o kwoty doptat
bezposrednich pobieranych nie przez faktycznych uzytkownikéw ziemi dzier-
zawionej a przez prywatnych jej wiascicieli, przyjmujac zatozenie, ze 90% wia-
Scicieli ziemi uprawia ten proceder. Dochody gospodarstw dzierzawiacych zie-
mi¢ zostalty w zwiazku z tym pomniejszone $rednio o 10,8%, cho¢ oczywiscie
parametr ten zostal zroznicowany miedzy grupami gospodarstw zaleznie od
udziatu ziemi dzierzawionej w catkowitej powierzchni uzytkéw rolnych.

W tabeli wykorzystano pojecie ,,wynagrodzenia” pracy wiasnej rolnikow
i cztonkdw ich rodzin w posiadanych gospodarstwach. Wielkos¢ tego ,,wyna-
grodzenia” policzono jako réznice sumy dochodu rolniczego i kwoty srodkow
wlasnych rolnikéw przeznaczonych na inwestycje, skorygowang o kwotg srod-
kow otrzymanych na ten sam cel w ramach obowiazujacej polityki rolnej.
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Kwotg ,,wynagrodzenia” przeliczono nastgpnie na jednostke naktadu pracy
wlasnej, jaka jest osoba pelnozatrudniona. W tabeli 14 zawarto charakterystyke
grup gospodarstw rolnych z punktu widzenia cech okreslajacych ich zdolnos¢
konkurencyjna.

Czgs¢ gospodarstw o wielkosci do 8 ESU oferuje ,,wynagrodzenie” pracy
wlasnej wyzsze od placy minimalnej, ale w Zzadnej z wydzielonych podgrup nie
zostat osiagnigty poziom ,,wynagrodzenia” parytetowego, a poza tym gospodar-
stwa w tych podgrupach cechuje ujemna stopa reprodukcji, co wskazuje na brak
zdolnos$ci konkurencyjnej. W tych za§ o wielkosci 8-16 ESU ,,wynagrodzenie”
pracy wlasnej jest mniejsze od poziomu parytetowego, ale gospodarstwa te ce-
chuje zarazem rozszerzona reprodukcja majatku trwatego, a to lacznie powodu-
je, ze gospodarstw tej grupy nie mozna zaliczy¢ ani do tych bez braku zdolnosci
konkurencyjnej, ani do tych ktore zdolnos¢ tg¢ posiadaja, czyli do gospodarstw
rolnych o wielkosci 16 1 wiecej ESU. Tych ostatnich jest niewiele, ale wraz
z gospodarstwami oséb prawnych partycypuja w okoto 63% w tacznej krajowe;j
wartosci produkcji rolnicze;j.

Wzrost udziatu gospodarstw wigkszych (16 i wiecej ESU) w 2010 r.
w stosunku do 2002 roku $wiadczy o korzysciach jakie wynosi polskie rolnic-
two z uczestnictwa we wspdlnej polityce rolnej, szczegolnie jesli chodzi o ro-
snacy udzial gospodarstw wyrdzniajacych si¢ zdolnoscig konkurencyjna.

Blizsza analiza wskazuje, ze tylko cze$¢ gospodarstw o wielkosci 16
i wiecej ESU, ale takze czg$¢ gospodarstw mniejszych osiaga korzystne efekty
ekonomiczne. Gospodarstwa poszczegolnych grup wielkoSciowych okazaty sig¢
bowiem zroznicowane pod wzgledem efektywnosci produkcji VRS (z ang. va-
riable return to scale) i osiaganego zysku ze sprzedazy'> ROS (z ang. return on
sales). Wskazniki VRS ustalone dla kazdego z gospodarstw przy pomocy meto-
dy DEA umozliwiaja ocen¢ maksymalnego stopnia redukcji naktadow przy nie-
zmienionym poziomie efektow i mieszcza si¢ w granicach od zera do jednosci.
W tej ksiazce przyjeto jednak, ze maksymalna wielkos¢ wskaznika miesci si¢
w granicach od 0,95 do 1. Wskaznik ROS natomiast policzono jako relacje kwo-
ty zysku liczonego jako réznice dochodow gospodarstw i kwoty ,,wynagrodze-
nia” pracy wlasnej rolnikow oraz cztonkéw ich rodzin w prowadzonych gospo-
darstwach, tacznie z optata za zarzadzanie". Wielko$¢ wskaznika ROS waha si¢

12 W istocie do obliczef wykorzystano nie kwote wartosci sprzedazy, a kwote przychodéw.

13 Opis metody liczenia zysku znajduje si¢ m.in. w tekécie W. Jozwiaka, Z. Mirkowskiej,
Zdolnos¢ konkurencyjna wybranych grup gospodarstw polskich wzgledem analogicznych
grup gospodarstw niemieckich i wegierskich; w pracy zbiorowej Sytuacja ekonomiczna, efek-
tywnos¢ funkcjonowania i konkurencyjnosé polskich gospodarstw 0sob fizycznych, przygoto-
wanej pod red. W. Jézwiaka, IERiGZ-PIB, Program Wieloletni 2005-2009, nr 132, 2009,
str. 62.
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wokot zera i jest ona dodatnia, jesli gospodarstwo przynosi zyski z uzyskiwa-

nych przychodow, a ujemna gdy przychody te przynosza straty.

Na powyzszej podstawie wydzielono w ramach kazdej z trzech grup wiel-
kosciowych po cztery nastgpujace podgrupy gospodarstw:

e przodujace (gdy VRS> 0,95 i ROS >0), wykorzystujace w sposéb optymalny
dostepne zasoby czynnikow produkcji i trafnie dopasowujace si¢ do zmian
zachodzacych w otoczeniu;

e potencjalnie rozwojowe (gdy VRS<0,95 i ROS>0), ktore maja mozliwosci
poprawy efektywnosci produkceji pod warunkiem poprawy poziomu wiedzy
z zakresu techniki i technologii produkcji rolniczej;

e problemowe (gdy VRS<0,95 i ROS<0), ktéore moga miec sytuacje zblizona
do gospodarstw potencjalnie rozwojowych, jesli udoskonalony zostanie spo-
sob kontaktowania si¢ z rynkiem (nastapi poprawa marketingu) i w sposob
dostatecznie przemys$lany wykorzystane zostana dostepne zasoby. To ostat-
nie wymaga doskonalenia pracy zarzadczej oraz wiedzy z zakresu techniki
i technologii produkcji rolniczej;

e zagrozone (gdy VRS>0,95 i ROS<0), ktérych posiadacze maja trudnosci
w kontaktowaniu si¢ z rynkiem (brakuje im wiedzy z zakresu marketingu).
Jest tez prawdopodobne, ze popetnili oni btad w doborze struktury produkc;ji,
a wiec powinni inwestowac, by zreorganizowaé produkcj¢. Przy ponoszo-
nych stratach jest to juz jednak najczesciej nie do zrealizowania.

Powyzszy podziat gospodarstw wskazuje na role wiedzy posiadanej przez
producentéw rolnych. Okoto 65% sposréd nich posiadalo w analizowanym
okresie co najwyzej zasadnicze wyksztalcenie zawodowe, a tylko 35% S$rednie,
policealne lub wyzsze. Korzystniejsza sytuacja pod tym wzgledem istniata
w gospodarstwach o wielkosci 8 i wigcej ESU, w ktorych nieco mniej niz poto-
wa producentéow posiadata wyksztatcenie zasadnicze zawodowe 1 podstawowe,
podczas gdy w gospodarstwach mniejszych udziat ten przekraczat nieco 66%.

Wigkszo$¢ producentéw rolnych prowadzita ponadto swoje gospodarstwo
przez co najmniej 11 lat, a to wskazuje, ze nie wyniesli oni ze szkoty wiedzy
z zakresu zarzadzania i marketingu tak potrzebnej w gospodarce rynkowe;.
Wiedzy tej zapewne nie uzupelniali na biezaco, poniewaz szkota nie wyrobita
w nich nawyku statego doskonalenia posiadanej wiedzy.

Istnieli poza tym producenci rolni, ktorzy nie byli szczegdlnie zaintereso-
wani doskonaleniem wiedzy stuzacej do efektywnego prowadzenia posiadanego
gospodarstwa rolnego. Funkcjonowalo bowiem okoto 830 tys. gospodarstw rol-
nych, ktérych posiadacze nie ubezpieczali siebie ani czlonkdéw swych rodzin
w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (KRUS), a to oznacza, ze
wiekszo$¢ dochodéw takich ,,rolniczych” rodzin pochodzita z pracy zarobkowej
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poza posiadanym gospodarstwem rolnym lub z innych zrédet. Poza tym co naj-
mniej 150 tys. oséb posiadato na wtasnos¢ lub dzierzawito drobne gospodarstwo
rolne, gldwnie po to by zyskaé prawo do taniego ubezpieczenia w KRUS i méc
nastgpnie pracowaé w szarej strefie. Do tej listy gospodarstw, ktorych posiada-
cze nie musieli by¢ zainteresowani doskonaleniem swych zawodowych umiejet-
nosci rolniczych nalezy tez dotaczy¢ producentdw rolnych, ktdrzy zblizali si¢ do
wieku emerytalnego i nie mieli nastgpcy.

Z tabeli 15 1 z innych danych wynika, ze pewna lub do$¢ pewna przy-
sztos¢ rysowata si¢ okoto 2007 roku tylko przed gospodarstwami przodujacymi
1 potencjalnie rozwojowymi. Ich faczny udziat byt skorelowany dodatnio z wiel-
koscia gospodarstw, ale nie byl z nig tozsamy. Nawet w gospodarstwach
o wielkos$ci 2-8 ESU (zapewne blizej tej gornej granicy) funkcjonowalo okoto
27% takich, ktére byly w stanie funkcjonowaé¢ w diugiej perspektywie czasu,
a to oznacza, ze cechowaty si¢ one zdolnoscia konkurencyjna, lub zdolnos¢ taka
byly w stanie osiagnaé¢'*. Wprzypadku gospodarstw o wielkosci 8-16 ESU udziat
takich gospodarstw wynosit okoto 51%, a w jeszcze wigkszych przekraczat nie-
co 80%. Ta ostatnia liczba oznacza, ze nawet w gospodarstwach o wielkosci 16
i wigcej ESU co piate gospodarstwo nie posiadato zdolnosci konkurencyjne;.

Tabela 15

Udziat (%) gospodarstw rolnych oséb fizycznych réznej wielkosci ze wzgledu
na efektywnos¢ prowadzonej produkcji 1 kwote zysku osiaganego z jednostki
przychodow w latach 2006-2008

Podgrupy gospodarstw® 78 Wielkos¢ gg_si)gdarstw (EISJ?Wiqcej Srednio
Przodujace 1,7 0,9 3,2 1,7
Potencjalnie rozwojowe 25,0 50,4 77,0
Problemowe 70,7 48,6 19,4 60,3
Zagrozone 2,2 0,1 0,4 1,6

a,charakterystyka podgrup znajduje si¢ w tekscie

Zrodio: Obliczenia wilasne sporzqdzone na podstawie danych przygotowanych przez M. Zie-
linskiego i J. Sobierajewskq na podstawie wynikow monitoringu Polskiego FADN z lat 2006-
-2008.

Na powyzszej podstawie mozna sformutowac opinig¢, ze w latach 2006-
-2008 funkcjonowato okoto 290 tys. gospodarstw rolnych wyrdzniajacych sig
zdolnoscig konkurencyjna, co zarazem oznacza, ze miaty one swoj trwaty udziat
w rynku, jak réwniez tych, ktére miaty przestanki, by taka zdolnos¢ osiagnac.

40 pozycji tych gospodarstw na rynku decydowaty w mniejszym stopniu zasoby material-
nych czynnikéw produkcji, a w wigkszym czynnik niematerialny, jakim jest jako$¢ pracy
wykonawczej, a przede wszystkim zarzadczej i z zakresu marketingu.
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Dla pozostatych gospodarstw (problemowe i zagrozone) przyszios¢ nie przed-
stawiala si¢ korzystnie.

W $wietle powyzszych spostrzezen nie dziwi to, ze liczba gospodarstw
aktywnych o wielkosci do 16 ESU ulegla ograniczeniu w latach 2002-2010
0 565 tys., tj. 0 26,9% (tabela 16). Wypadaly zapewne gospodarstwa zagrozone
lub problemowe. Liczba gospodarstw o wielkosci 16 i wiecej ESU wzrosta na-
tomiast o 15,7 tys., tj. o 21,6%. Mozna zatem sformutowaé opinig, ze taczna
liczba gospodarstw rolnych wyrdzniajacych si¢ zdolnoscia konkurencyjng
1 tych, ktére zdolnos¢ ta byly w stanie osiagnac rosta po 2004 roku.

Tabela 16

Zmiany liczby i udziatu polskich aktywnych gospodarstw rolnych wedtug
wielkosci mierzonej w ESU w latach 2002 1 2010

Wielkos¢ Liczba gospodarstw (tys.) w latach | Struktura gospodarstw (%) w latach
gospodarstw
(ESU) 2002 2010 2002 2010
do2 1429,8 1.049,7 65,8 64,7
2-4 2849 202,9 13,1 12,5
4-8 239,2 166,2 11,0 10,3
8-16 145,9 115,6 6,7 7,1
16-40 60,0 69,3 2,8 4,2
40-100 91 14,6 0,4 0,9
100 i wigcej 3,4 4,3 0,2 0,3
Razem 21722 1622,6 100,0 100,0

Zrédlo: Obliczenia wlasne sporzadzone na podstawie wynikéw powszechnych spiséw
rolnych z lat 2002 i 2010.

I1.4.2. Gospodarstwa chlongce i niechlonace innowacji'

Istnieja dwa rodzaje czynnikow wywierajacych wptyw na wdrazanie in-
nowacji w gospodarstwach rolnych. Pierwszy z nich obejmuje czynniki o cha-
rakterze psychicznym i spotecznym. Stosunek do innowacji zalezy bowiem od
wyznawanych przez producentow rolnych wartosci, ich oczekiwan co do po-
ziomu zycia, sktonnosci do podejmowania dziatan ryzykownych (stopnia awer-
sji do ryzyka), stanu wiedzy wynikajacej z wyksztalcenia i doswiadczenia za-
wodowego, umiejetnosci szybkiego poszukiwania niezbednej wiedzy, posiada-
nia nastepcy, itd.

Charakteryzowany zestaw czynnikdw jest poza tym powiazany ze statu-
sem spotecznym rolnictwa i rolnikéw, srodowiskiem spotecznym wsi i gminy,
dostgpem do wiedzy o innowacyjnych rozwiazaniach (edukacja, doradztwo rol-
nicze, uczestnictwo w wystawach i pokazach itp.), a takze przejrzystoscig
i przewidywalno$cig systemu prawnego regulujacego warunki prowadzenia
dzialalnos$ci produkcyjnej, jak i zbytu wytwarzanych dobr.

15 Jak w przypisie 11.
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Drugi zestaw czynnikow wywierajacych wplyw na wdrazanie innowacji
ma charakter ekonomiczno-finansowy. Chodzi o biezaca sytuacja gospodarstw
rolnych, perspektywe ich funkcjonowania w przysztosci, koniunkturg na pro-
dukty rolnicze w kraju i za granica. Do tego dochodza jeszcze subwencje udzie-
lane gospodarstwom rolnym przez panstwo oraz w ramach wspolnej polityki
rolnej, ktore moga postuzy¢ do sfinansowania w catosci lub czesci inwestycji
obarczonych wigkszym poziomem ryzyka, a wigc takze innowacji. W gospodar-
stwach tej grupy moga sie pojawi¢ innowacje natury racjonalizatorskiej, a nie
tylko w wyniku dyfuzji innowacji wykreowanych gdzie indziej. Zaleznosci po-
migdzy tymi czynnikami majg charakter zlozony i w dodatku nieliniowy, po-
niewaz wzrostowi poziomu dochodéw nie zawsze towarzyszy wzrost sklonnosci
do wprowadzanie w gospodarstwach rozwiazan innowacyjnych.

Z punktu widzenia relacji zachodzacych pomig¢dzy dziataniami innowa-
cyjnymi a osiaganymi dochodami wyrdzniono cztery grupy gospodarstw
oroznym poziomie sktonnosci do podejmowania dziatan innowacyjnych
w reakcji na zmiang warunkow ekonomicznych (rysunek 1). Niezaleznie od ko-
niunktury rynkowej kazde gospodarstwo rolne mozna zaliczy¢ do jednej z tych
grup, cho¢ sprzyjajaca lub niekorzystna sytuacja rynkowa moze wplynaé na
przebieg granicy podziatu miedzy grupami i liczbe gospodarstw w kazdej z nich.

Pierwsza grup¢ charakteryzuja bardzo mate dochody z prowadzonej dzia-
falnosci, a nawet ponoszenie strat finansowych. Tworzace jg gospodarstwa
w przewazajacej czesci odznaczaja si¢ bardzo matg lub matg skala produkcji,
a dzialalnos¢ ich niejednokrotnie ma charakter hobbistyczny lub rekreacyjny,
albo tez posiadacze czerpia dodatkowe dochody lub pozytki innego rodzaju
(brak podatku od nieruchomosci, niewielki koszt ubezpieczenia emerytalno-
-rentowego, itd). W sktad tej grupy wchodzg tez gospodarstwa o wigkszych
rozmiarach produkcji, ale Zle zarzadzane, lub realizujace produkcj¢ przezywaja-
ca strukturalne problemy (np. stadniny koni). W kazdej takiej sytuacji sktonnosc
do wdrazania innowacji jest niewielka lub w ogdle nie wystepuje.

Gospodarstwa drugiej wyodrebnionej na rys.1 grupy sa w stanie w prze-
cigtnych warunkach zapewnic¢ optate wlasnego kapitatu, a gospodarstwa osob
fizycznych wygenerowac¢ takze nadwyzke bedaca ekwiwalentem dla rodziny
posiadacza za poniesione w gospodarstwie naktady pracy.

Jedyna przeszkoda we wdrazaniu innowacji sa wigc posiadane zasoby
srodkéw finansowych, ale sytuacja ulega zmianie w czasach dekoniunktury. Go-
spodarstwa staraja si¢ wtedy wprowadzaé rozwiazania sprawdzone w innych
gospodarstwach, lub tylko nieznacznie powigksza¢ skale prowadzonej dziatal-
nosci. Moga pojawiac si¢ nadto dziatania polegajace na poszukiwaniu: nisz ryn-
kowych w celu uruchomienia nowego rodzaju produkcji, formy zbywania pro-
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duktéw, itd. Najwieksza sktonnoscia do wprowadzania zmian innowacyjnych
wyrozniaja si¢ gospodarstwa grupy trzeciej, o Srednich dochodach.

Rysunek 1

Dochodowos¢ dziatalnosci rolniczej, sytuacja gospodarstw rolnych
1 sktonno$¢ do innowacji

Dochody z prowadzonej dzialalnoSci rolniczej

I bardzo mate I | mate | | $rednie | ‘ duze
Uzyskiwana nadwyzka | Gospodarstwa uzyskuja ~ Uzyskiwane dochody Gospodarstwa dziataja
ekonomiczna nie jest dochody na tyle duze, aby pokrywaja z nadwyzka . w bardzo sprzyjajacych

w stanie pokry¢ optaty
pracy wilasnej
Ograniczone jest
nabywanie §rodkow pro-
dukeji

pokry¢ optate obcych
czynnikow produkcji, jak
réwniez zapewni¢ oplate
pracy wlasnej na poziomie
akceptowalnym przez wla-
Sciciela

oplate wszystkich czyn-
nikéw produkeji,

wigc gospodarstwo
dysponuje nadwyzka
$rodkow pienigznych

warunkach, a prowa-
dzenie dzialalnosci
rolniczej jest bardziej
atrakcyjne finansowo
od innych branz

Sytuacja ekonomiczna gospodarstw rolnych

bardzo zta lub zta |

Nastgpuje dofinansowanie
dziatalnos¢ rolniczej do-
chodami z innych zrddet,
lub wiasciciele

i cztonkowie ich rodzin
zadawalaja si¢ niskim
poziomem konsumpcji
(warunkami bytowymi)
Obserwowane jest
zjawisko dekapitalizacji
majatku.

| niekorzystna |

| dobra |

Wiasciciele sa w stanie
utrzymac sig¢ tylko

z dziatalno$ci rolniczej.
Gospodarstwo moze
odtwarza¢ zuzywane w
procesie produkcyjnym
$rodki trwate, jednak
mozliwos$ci inwestycyjne
sg ograniczone.

Gospodarstwa sg

w dobrej kondycji eko-

nomicznej, co pozwala

na realizacj¢ inwestycji
pomnazajacych majatek
produkcyjny i wprowa-
dzanie zmian organiza-

cyjnych.

bardzo dobra

Uzyskiwana nadwyzka
ekonomiczna pozwala
na realizacj¢ kosztow-
nych inwestycji

W oparciu o0 wlasne
zasoby finansowe

Sklonnos$¢ do wdrazania innowacji

|
|

bardzo mata
lub jej brak

Brak mozliwosci

1 motywacji do wpro-
wadzania zmian — ,,tak
by¢ musi, dziatamy dla
siebie”

| niewielka |

| duza |

| umiarkowana |

Inwestowanie w spraw-
dzone rozwiazania, moz-
liwa jest zmiana organi-
zacji gospodarstwa oraz
zaopatrzenia i zbytu pro-
duktéw — ,.chcemy po-

prawy, ale jest trudno”

Wystepuja warunki

i motywacja do wdra-
zania innowacji — ,,jest
dobrze, ale moze by¢
lepiej”

Duze mozliwosci,

ale niebezpieczenstwo
wytepienia syndromu
braku motywacji —

PO co zmieniac cos,
co dobrze funkcjonuje”

Zrédlo: Rysunek zaczerpniety z artykulu W. Jozwiaka, A. Kagana, Z. Mirkowskiej, Innowacje
w polskich gospodarstwach rolnych, zakres ich wdrazania i znaczenie, Zagadnienia Ekono-
miki Rolnej, nr 3(332), 2012, a opracowany na podstawie tekstu J. Duraja i J. Papiernik-
-Wojdery: Przedsiebiorczos¢ i innowacyjnosé, Difin, Warszawa 2010.
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W kazdych warunkach generuja one nadwyzki ekonomiczne przy jedno-
czesnym zapewnieniu optaty wszystkich czynnikéw produkcji na rynkowym
poziomie, a w gospodarstwach oséb fizycznych wynagrodzenie pracy wlasnej
na poziomie zapewniajacym akceptowalne warunki bytowe dla rodzin posiada-
czy. Nadwyzki te sa wykorzystywane do finansowania w catosci lub czesci
inwestycji obarczonych wigkszym poziomem ryzyka, a wigc takze tych o cha-
rakterze innowacji. W gospodarstwach tej grupy moga pojawi¢ sie innowacje
natury racjonalizatorskiej, a nie tylko w wyniku dyfuzji. Gospodarstwa grupy
czwartej cechuje natomiast w typowych warunkach rozmijanie si¢ mozliwosci
i sktonnosci do dziatan innowacyjnych, cho¢ na szczgscie liczba takich gospo-
darstw jest relatywnie niewielka. Postawe taka charakteryzuje powiedzenie —
,»po co zmienia¢ co$, co dobrze funkcjonuje”. W mniej korzystnych warunkach
pojawia si¢ jednak sktonnos¢ do podejmowania nowych wyzwan, a to powodu-
je, ze charakteryzowane gospodarstwa moga sta¢ si¢ zrodlem innowacji (grupa
pionierow), ktore stajq si¢ nastepnie wzorem dla pozostatych podmiotow.

Nietrudno dostrzec podobienstwa migdzy czterema grupami gospodarstw
bedacych w posiadaniu 0sob fizycznych, ktore zostaty przedstawione na rysun-
ku 1 a liczbami zestawionymi w tabeli 15. Gospodarstwa problemowe i zagro-
zone niezaleznie od wielko$ci skladaja si¢ na gospodarstwa grupy pierwszej,
ktérych taczny udziat siggat 87,4% ogdtu gospodarstw w kraju. Byly one zbyt
mate, zle zarzadzane, albo tez wymagaly zmiany struktury produkcji, na co jed-
nak brakowalo kapitalu. Gospodarstwa potencjalnie rozwojowe i przodujace
o wielkosci 2-8 1 8-16 ESU odpowiadaja natomiast grupie drugiej (8,9% ogdtu ),
ktére pozwalaty na optate wlasnych czynnikéw produkcji na poziomie rynko-
wym tylko w korzystnych warunkach ekonomicznych. Gospodarstwa przoduja-
ce i potencjalnie rozwojowe o wielkosci 16-250 ESU to dla odmiany gospodar-
stwa grupy trzeciej (4% ogotu), ktére charakteryzuje najwigksza sklonno$¢ do
wdrazania innowacji. Bardzo maty (0,04% ogdétu) byl natomiast udziat gospo-
darstw wigkszych i zarazem przodujacych, ktére mozna utozsamia¢ z gospodar-
stwami grupy czwartej z rysunku 1.

W sumie wigc srodkami na realizowanie wdrozen réznorakich innowacji
dysponowato stale lub okresowo okoto 18% gospodarstw rolnych, ktére w 2010
roku prowadzity produkcje rolnicza. To wlasnie w tych gospodarstwach nalezy
upatrywaé innowatorow, ktorzy wdrazajac innowacje w swoich gospodarstwach
wnosili wktad do postepu zachodzacego w rolnictwie polskim, o ktorym pisano
wczesniej.

Z punktu widzenia celu prezentowanej ksigzki warto zwroci¢é uwage na
wplyw doptat na sktonnos$¢ gospodarstw rolnych do wdrazania rozwigzan inno-
wacyjnych. Wsparcie bezposrednie rolnictwa zwigkszylo bowiem dochody
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rolnicze, a tym samym przesunelo granice sktonnosci oraz zdolnosci do wdraza-
nia innowacji.

Okreslone znaczenie miat stabilizacyjny aspekt doptat, poniewaz ograni-
czajac rozmiary ryzyka stymulowal on dodatkowo dyfuzje innowacji. Dato sig¢
ponadto zauwazy¢ posrednie oddziatywanie doptat. Wystgpowato ono w sytuacji,
gdy gospodarstwa dysponujace dzigki nim wolnymi $rodkami powigkszaty zasoby
materialnych czynnikéw produkcji, by modc korzysta¢ z efektu skali. Takie
postgpowanie oddziatywato nastgpczo pozytywnie na sklonnos¢ i1 zdolnos¢
gospodarstw rolnych do podejmowania kolejnych przedsigwzie¢ innowacyjnych.

Bezposrednie wsparcie producentow rolnych miato jednak tez stabe stro-
ny. Wzrosty bowiem czynsze z tytulu wydzierzawienia ziemi, a poza tym sto-
sowany sposob wsparcia bezposredniego w Polsce uprzywilejowywal wtascicie-
li gospodarstw, ktorzy wydzierzawiajac swoja nieruchomos$¢ innym uzytkowni-
kom roscili sobie z tego tytutu prawo do przejmowania doptat bezposrednich.
Pomniejszato to dochody gospodarstw opierajacych swoéj byt na dzierzawieniu
ziemi (oszacowano, ze tylko z tego powodu dochody rzeczywistych uzytkowni-
kéw gospodarstw byty w 2007 roku mniejsze o okoto 1,2 mld z1, to jest o okoto
11%) 1 ograniczato zakres wdrazanie innowacji.

Wylonita si¢ ponadto grupa beneficjentow pozorujacych jedynie prowa-
dzenie dziatalnosci rolniczej (bez faktycznej produkcji na posiadanych grun-
tach), ktorzy byli zainteresowani wytacznie maksymalizacjg korzysci w postaci
jak najwiekszego strumienia dopfat.

Za gldéwne instrumenty wspolnej polityki rolnej majace bezposredni wptyw
na wdrazanie innowacji w gospodarstwach rolnych w Polsce nalezy uzna¢ fun-
dusze wspierajace naklady o charakterze inwestycyjnym. Srodki z tego tytuhu,
ktére trafity do polskiego rolnictwa w latach 2005-2009, zwigkszyly znaczaco
wydatki na aktywa trwate w stosunku do okresu przedakcesyjnego (tabela 3).
Zaktadanym celem byla modernizacja rolnictwa, co sprzyjato dyfuzji wielu in-
nowacji. Beneficjenci programéw tego rodzaju wykorzystywali pozyskane srod-
ki gléwnie na zakup maszyn, ciagnikdéw i urzadzen, co prowadzito do pozytyw-
nych zmian pod wzgledem: poziomu techniki produkcji, warunkéw i bezpie-
czenstwa pracy, jakosci wytwarzanych dobr i ochrony srodowiska. Przyktad
wielkotowarowych gospodarstw rolnych wskazuje, ze dzieki srodkom unijnym
wprowadzone zostalty nowatorskie maszyny i urzadzenia. Byly to m.in. kombaj-
ny zbozowe z urzadzeniami do precyzyjnego okreslania pozycji (poprzez GPS),
co pozwalato tworzy¢ mapy zyznosci pola i zachwaszczenia, by mdc nastgpnie
stosowaé precyzyjnie okreslone dawki nawozéw mineralnych i chemicznych
srodkdéw ochrony roslin, itd.
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Efekt modernizacji rolnictwa zostal wigc uzyskany, cho¢ na niewielka
skale o czym pisano wczesniej. Nowe innowacyjne techniki produkcji ograni-
czaly poza tym negatywny wplyw intensywnego rolnictwa na srodowisko.

11.4.3. Gospodarstwa malotowarowe

Propozycja wspolnej polityki rolnej na lata 2014-2020 z 12 pazdziernika
2010 r. oddziela wyraznie gospodarstwa samowystarczalne (wytwarzajace pro-
dukcje wytacznie Iub gtdéwnie na potrzeby rodzin ich posiadaczy) od matotowa-
rowych. Wyrazem tego jest odmienny sposob ich subwencjonowania i odmienne
wymagania, ktére powinny spetnia¢ jedne i drugie. Ma to z zatozenia sklonié
przynajmniej cz¢$¢ gospodarstw samowystarczalnych do skorzystania z propo-
nowanych instrumentow, tak by po 2010 r. ich liczba mogta ulec ograniczeniu.
Wiedza o tej grupie gospodarstw jest rozproszona w literaturze przedmiotu,
wigc wymaga uporzadkowania.

Przyjeta w tym rozdziale definicja gospodarstwa malotowarowego
odbiega od tej sformulowanej w artykule 34 Rozporzadzenia Rady (WE nr
1698/2005). Chodzi w tamtym przypadku o gospodarstwa dostarczajace produk-
ty gtéwnie na cele konsumpcji rodzin ich posiadaczy, a wigc o gospodarstwa
samowystarczalne i w duzym stopniu samowystarczalne. Ich taczny udziat
w ogolnej liczbie tych, ktore prowadzily produkcje rolnicza, wynosit w naszym
kraju w 2002 roku okoto 31%, by w 2007 roku wzrosna¢ do okoto 38%. Warto
w tym miejscu jednak przypomnieé, ze analogiczny wskaznik w 1966 roku wy-
nosit okoto 41%, co wskazuje, ze od owego roku ich udziat ulegat stosunkowo
niewielkiej zmianie, cho¢ jednoczesnie podlegatl wahaniom.

Tu zas$ przyjgta definicja gospodarstwa matotowarowego nie podkresla
struktury rozdysponowania produkcji, lecz wielkos¢ gospodarstwa. Zazwyczaj
im jest ono mniejsze, tym wigksza cz¢s¢ wytworzonej produkcji rolniczej jest
konsumowana przez rolnika i jego rodzing. Male i mniejsze gospodarstwa rolne
(nawet te, ktore sprzedaja wickszo$¢ swej produkcji) tacza wspdlne cechy. Jest
to przede wszystkim maty dochdd, ktory wymusza na rolniku i cztonkach jego
rodziny poszukiwaniu dodatkowych zrédet zarobkowania i bardzo ograniczone
mozliwosci rozwojowe gospodarstw spowodowane niedostatkiem wolnych
srodkéw finansowych u ich uzytkownikow. Patrzac na gospodarstwa matotowa-
rowe z tego punktu widzenia nie trudno dostrzec, ze jest to grupa liczniejsza, niz
to wynika to ze wspomnianej oficjalnej definicji ogélnounijne;.

Przyjmujac, ze gospodarstwo malotowarowe charakteryzuje si¢ wielko-
scig do 8 ESU (patrz cechy charakteryzujace gospodarstwa w tabeli 14) mozna
ustali¢ na podstawie tabeli 16, ze liczba tych prowadzacych produkcj¢ rolnicza
ulegta obnizeniu z 1 954 tys. w 2002 roku do 1419 tys. w 2010 roku, tj. o 535
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tys. (27,4%) . Ich udziat w ogolne;j liczbie gospodarstw prowadzacych produkcje
nadal byl jednak duzy, poniewaz zmalal odpowiednio z okoto 90% do okoto
87%. W tak zdefiniowanej grupie mieszcza si¢ poza gospodarstwami samowy-
starczalnymi i czgSciowo samowystarczalnymi takze te, ktore sprzedaja na mata
skale wigksza czgs¢ wytworzonej produkcji rolnicze;j.

Gospodarstwa malotowarowe odrozniato w 2005 roku od gospodarstw
towarowych'® okoto pigciokrotnie mniejszy obszar uzytkéw rolnych i o okoto
55% mniejsze zatrudnienie, a to §wiadczy o prowadzeniu pracochtonnych rodza-
jow produkcji i niewielkim stopniu substytucji pracy kapitatem. Wigkszy tez
0 20 punktéw procentowych byt udziat gospodarstw ukierunkowanych tylko na
produkcje roslinna. Najprawdopodobniej chodzito o to, by odpowiednio dobrana
struktura produkcji pozwalata ograniczy¢ naklady pracy wilasnej w gospodar-
stwie, tak by nie kolidowaly one z praca zarobkowa rolnika i/lub cztonkéw jego
rodziny poza posiadanym gospodarstwem. Takie zjawisko wystepowato przede
wszystkim w gospodarstwach prowadzonych przez osoby mtode, co jest praw-
dopodobnie spowodowane zmiang wartosci, jaka wsrod nich zaszta. Osoby te
unikaly w ten sposéb pracy w niedziele i §wigta (przynajmniej przez wigksza
czgs¢ roku) na wzor swych rowiesnikow pracujacych w innych zawodach.

Okoto 22% gospodarstw matotowarowych byto gtownym zrédtem docho-
dow dla posiadaczy i ich rodzin, podczas gdy w towarowych udziat ten wynosit
okoto 92%. Roczny dochdd w przeliczeniu na cztonka rodziny w tych pierw-
szych wynosil natomiast zaledwie okolo 49% analogicznej wielkosci obliczone;j
dla gospodarstw towarowych. Jedng z przyczyn tej roznicy bylo ograniczone
zainteresowanie posiadaczy gospodarstw matotowarowych skladaniem podan
o doptaty bezposrednie, a takze uruchamianiem i prowadzeniem dziatalnosci
pozarolniczej na wiasny rachunek.

Mniejsze dochody jednostkowe na cztonka rodziny posiadacza gospodar-
stwa matotowarowego byly zapewne istotng przyczyna poszukiwania zatrudnie-
nia poza prowadzonym gospodarstwem. Byla to tez wazna przyczyna deprecja-
cji majatku trwalego gospodarstw.

16 W. Jozwiak, B. Chmielewska, B. Karwat-Wozniak, G. Niewegltowska, Stan obecny gospo-
darstw malotowarowych, w pracy zbiorowej pod red. A. Skarzynskiej Gospodarstwa matoto-
warowe przed nowym okresem planistyczno-rozliczeniowym Unii Europejskiej, IERIGZ-PIB,
Program Wieloletni 2011-2014, nr 28, Warszawa 2011. W tym celu wykorzystano materiaty
zaczerpnigte z tzw. wielkiej ankiety IERiGZ-PIB w siedemdziesieciu sze$ciu wsiach, ktorych
dobor odzwierciedlat rzeczywista struktur¢ obszarowa ogoélu indywidualnych gospodarstw
rolnych, zarowno w skali kraju jak i w ujeciu przestrzennym.
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Wyniki innej analizy'’ sporzadzonej na probie 256 gospodarstw zaczerp-
nigtej z wynikdw Polskiego FADN i obejmujacej lata 2005-2007 potwierdzaja
badz uzupetniaja powyzsze spostrzezenia. Udzial gospodarstw z zadeklarowa-
nym nastgpca wynosit okoto 46%, co najprawdopodobniej wskazuje na niechgé
mlodych ludzi do przejmowania gospodarstw nie zapewniajacych akceptowane-
go poziomu dochoddw, a jesli do tego dochodzi, to jak pisano wczesniej reorga-
nizuja produkcje w taki sposéb, by nie traci¢ szans na dochody pochodzace
z innych zrodet. Relacjonowana analiza wskazuje réwniez, ze $rednie dochody
z gospodarstwa przeliczone na jednostk¢ naktadéw pracy wilasnej rolnika
i cztonkéw jego rodziny w prowadzonej produkcji rolniczej byly o okoto 50%
mniejsze od poziomu parytetowego, zas Srednia stopa reprodukcji majatku trwa-
lego (relacja wartosci inwestycji netto do wartosci aktywow trwatych) byta
ujemna (-2,8%). Trzeba jednak zwrdci¢ uwage na fakt, ze okoto 16% gospo-
darstw analizowanej proby wyrdzniato si¢ reprodukcja rozszerzona majatku
trwatego, a we wczesniejszych rozdziatach tej ksiazki wskazano, ze udziat go-
spodarstw o wielkosci 2-8 ESU wyrézniajacych si¢ rentownoscia srodkéw trwa-
tych byt w latach 2005-2007 nawet wigkszy i wynosit 27%. Taka rentownos¢
wskazywata na celowos¢ inwestowania w gospodarstwo. Istnienie gospodarstw
z reprodukcja rozszerzong majatku trwatego wskazuje na mozliwos¢ przetrwa-
nia czegsci gospodarstw matotowarowych do 2020 roku, tym bardziej ze wspo-
mniana wczesniej propozycja wspolnej polityki rolnej na lata 2014-2020 zawie-
ra instrumenty wspierajace przedsigbiorczo$¢ posiadaczy matych rolniczych
podmiotow gospodarczych.

11.4.4. Gospodarstwa na obszarach podgoérskich i gérskich

Specyfika funkcjonowania gospodarstw rolnych na obszarach o szczegol-
nie utrudnionych warunkach funkcjonowania przedstawiono na przyktadzie
Karpat Polskich, ktére zajmuja 19,3 tys. km’, czyli 6,4% calkowitego obszaru
kraju'®. Wigkszo$¢ obszaru Karpat Polskich, bo okoto 56% zajmuja tereny gor-
skie, reszte zas podgorskie. Rosnace wyniesienie terenu ponad nad poziom mo-
rza jest skorelowane ujemnie ze wzrostem potencjalu gospodarczego rolnictwa
i ulatwieniami zycie ludzi co do transportu i budownictwa. Drozsze jest tez by-
towanie, m.in. z powodu dhuzszego niz na nizinach zimowego okresu grzewcze-

7 1. Augustynska-Grzymek: Dochody rodzin z gospodarstwami o malej sile ekonomicznej,
w pracy zbiorowej pod red. A. Skarzynskiej Gospodarstwa malotowarowe przed nowym
okresem planistyczno-rozliczeniowym Unii Europejskiej, ITERIGZ-PIB, Program Wieloletni
2011-2014, nr 28, Warszawa 2011.

18 Pierwsza cze$¢ rozdziatu opracowana zostala na podstawie tekstu W. Musiata: Uwarunko-
wania rozwoju i specyfika rolnictwa Karpat Polskich, w pracy zbiorowej W. Musiala,
W. Sroki, T. Wojewodzica: Sytuacja ekonomiczna gospodarstw z terenow gorskich
i podgérskich, IERIGZ-PIB, Program Wieloletni 2005-2009, nr 185, Warszawa 2010.
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go. Zroznicowanie wysokosci terenu i mozaikowatos$¢ krajobrazu tworza nato-

miast przestankidorozwoju ustug, szczegdlnie z zakresu turystyki oraz rekreacji.

Rolnictwo i lesnictwo zajmuje okoto 1,76 min ha, tj. okoto 91% obszaru
Karpat Polskich. Na tle catego kraju lesistos¢ tego obszaru jest wigksza o okoto
8 punktow procentowych (p.p.), za to mniejszy o okolo 8 p.p. jest udziat uzyt-
kéw rolnych. Te ostatnie w potowie ubiegltej dekady lat odrozniaty si¢ wigkszym
udziatem trwatych uzytkéw zielonych i ugorowanych oraz odtogowanych grun-
tow ornych, a mniejszym gruntow ornych wykorzystywanych rolniczo i sadow.

Na catym analizowanym obszarze funkcjonowato okoto 340 tys. gospo-
darstw rolnych, co wskazuje na $rednig powierzchni¢ 3 ha uzytkdéw rolnych.
Warto podkresli¢, ze tylko okoto 37% ogdtu gospodarstw rolnych wyrdzniato
si¢ powierzchnig 2 1 wigcej ha, podczas gdy w skali kraju udziat ten wynosit
okoto 77%.

Wigksza czes¢ gospodarstw wykazuje oznaki schytkowe, a mianowicie:

— duzy udziat odtogow i ugorow w powierzchni gruntow ornych,

— ograniczanie stanu poglowia inwentarza zywego 1 duzy udzial gospodarstw
bez inwentarza zywego,

— male dochody uzyskiwane z produkcji rolniczej i malejacy ich udziat w bu-
dzetach domowych rodzin rolniczych,

— ujemna reprodukcja majatku trwatego, rowniez w odniesieniu do jego czgsci
sktadowych: budynkow, budowli oraz ciagnikéw i maszyn rolniczych,

— spadajace zainteresowanie prowadzeniem produkcji rolniczej, w tym jej ra-
cjonalizacjq i unowoczesnianiem technologii produkcji,

— tradycjonalizm w zarzadzaniu gospodarstwem,

— staba identyfikacja mlodziezy wiejskiej i rolniczej z praca w gospodarstwie
rolnym, ktoremu towarzyszy jednakze dobra identyfikacja ze wsig jako miej-
scem zamieszkania.

Na przyczyny sygnalizowanego zjawiska ztozylto si¢ wiele przyczyn, na
ktére wskazano w tabeli 17.

Stopien schytkowosci dostrzegany w analizowanych gospodarstwach rol-
nych jest zréznicowany regionalnie. Jest on poza tym odwrotnie proporcjonalny
do udziatu gospodarstw ocenionych jako rozwojowe. Udzial tych ostatnich
w Beskidzie Slaskim i Zywieckim wynosit w 2007 r. tylko okoto 6%, podczas
gdy w Beskidzie Wyspowym i Sadeckim przekraczat nieco 20%. Srednia po-
wierzchnia uzytkéow rolnych w badanych gospodarstwach przodujacych, ktore
specjalizuja si¢ np. w produkcji mleka wynosita w 2007 r. 21,7 ha, a w produk-
cji sadowniczej 7,8 ha. Dochody z takich gospodarstw rolnych, przeliczone na
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jednostke naktadow pracy wlasnej rolnika i cztonkéw jego rodziny w posiada-
nym gospodarstwie byly wieksze od poziomu parytetowego'’.
Tabela 17

Przyczyny ograniczania produkcji rolniczej i rezygnacji z prowadzenia
produkcji rolniczej na obszarach gérzystych

Rodzaje przyczyn Odsetek respondentow
Brak optacalnosci produkeji 71,5
Brak nastgpcy 46,9
Problemy z pogodzeniem pracy w gospodarstwie i poza nim 38,5
Problemy zdrowotne 38,2
Trudno$ci ze zbytem produktéw 35,9
Brak §rodkéw finansowych na wyposazenie gospodarstwa 26,0
Sytuacja rodzinna 15,6
Wyjazdy zarobkowe za granice 10,3
Zdarzenia losowe 4.2
Inne 5,0

Zrédlo: Ustalenia wlasne sporzqdzone na podstawie publikacji T. Wojewodzica: Zjawiska
schytkowe w gospodarstwach 0séb fizycznych i prawnych na obszarach Karpat Polskich,
w pracy zbiorowej W. Musiala, W. Sroki, T. Wojewodzica: Sytuacja ekonomiczna gospo-
darstw z terenow gorskich i pogorskich, IERIGZ-PIB, Program Wieloletni 2005-2009, nr 185,
Warszawa 2010.

Szczegdlnym utrudnieniem w tworzeniu wigkszych gospodarstw warun-
kujacych sukces w gospodarowaniu jest rozdrobnienie dzialek skladajacych si¢
na roztdg gospodarstw. Stwierdzono np. w wyniku badan, Ze na jedno przoduja-
ce gospodarstwo rolne sktadato si¢ przecigtnie 21 odrgbnych dziatek.

Reasumujac mozna stwierdzié, ze przeprowadzona analiza gospodarstw
rolnych funkcjonujacych na obszarach gorskich 1 pogdrza wskazuja na duza
zbiezno$¢ ich sytuacji z obecng sytuacja gospodarstw matotowarowych, o kto-
rych pisano w poprzednim rozdziale. Mozna zatem na tej podstawie sformuto-
wac tezg, ze gospodarstwa rolne potozone na obszarach Karpat Polskich to
mniejsze od Srednich krajowych gospodarstwa matotowarowe o szczegdlnie
utrudnionych warunkach gospodarowania. Nic zatem dziwnego, ze zjawisko
ograniczania produkcji rolniczej i rezygnacji z prowadzenia gospodarstw rol-
nych wystepuja tu w duzo wigkszym nasileniu niz na terenach o korzystniej-
szych warunkach gospodarowania. W mniejszym tez stopniu wystepuja tu go-
spodarstwa o cechach wskazujacych na rozwojowosc.

9 W. Sroka: Przodujqce gospodarstwa rolne oséb fizycznych i prawnych w subregionach
Karpat Polskich, w pracy zbiorowej W. Musiata, W. Sroki, T. Wojewodzica: Sytuacja eko-
nomiczna gospodarstw z terenow gorskich i podgorskich, IERiGZ-PIB, Program Wieloletni
2005-2009, nr 185, Warszawa 2010.
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I1.4.5. Gospodarstwa na obszarach objetych Europejska Siecia Ekologiczna
Natura 2000

Europejska Sie¢ Ekologiczna Natura 2000 (w skrocie Sie¢ Natura 2000
lub Sie¢) obejmuje obszary, na ktérych wystepuja rzadkie gatunki ptakéw i na-
turalne siedliska rzadkich gatunkow roslin.

Sie¢ Natura 2000 jest wdrazana w krajach Unii Europejskiej od 1993 r.,
aw Polsce ze zrozumialych przyczyn zaczeta by¢ realizowana po 2004 roku.
Powierzchnia objeta Siecia wynosi w naszym kraju 65,7 tys. km* (20,4% po-
wierzchni catkowitej). Na tych obszarach istniejg 142 ostoje okoto stu gatunkéw
ptakow, w tym takze zagrozonych wyginigciem (np. wodniczka i derkacz) 1 823
obszary siedliskowe (np. bagna i tereny podmokte, torfowiska, ekstensywne Iaki
i pastwiska zlokalizowane w dolinach rzek, murawy goérskie i kserotermiczne).
Okoto 36% powierzchni Sieci zajmuja uzytki rolne. Celem odpowiednich dzia-
fan zalecanych, a w czesci podejmowanych na obszarze objetym Siecig jest za-
chowanie biordznorodnosci i zréznicowanej struktury krajobrazu.

W posiadaniu gospodarstw rolnych funkcjonujacych na obszarach obje-
tych Siecia Natura 2000 znajduje si¢ 15-16% krajowej powierzchni uzytkow
rolnych, ale ich struktura nie jest typowa. Uzytki rolne objgte Siecig charaktery-
zuje wigkszy o okoto 66% niz w kraju udziat trwatych uzytkéw zielonych, duzo
mniejszy gruntéw ornych i znikomy sadéw oraz innych plantacji trwatych.

Na obszarach Sieci funkcjonuje 72,5 tys. gospodarstw rolnych, a 230,2
tys. uzytkuje grunty potozone w czgsci na tym obszarze. Sposrod tacznej ich
liczby okoto 44% to gospodarstwa bardzo mate (1-5 ha uzytkéw rolnych), blisko
potowa dysponuje powierzchnia 5-30 ha, a tylko okoto 6% ma powierzchni¢ 30
ha i wigcej. Sredni obszar uzytkéw rolnych gospodarstwa wynosi 8,3 ha, a wiec
jest nieco wigkszy od $redniej krajowe;.

Tylko 3,7 tys. gospodarstw (1,2% z ogdlnej liczby tych, ktére w calosci
lub czgscei funkcjonuja na charakteryzowanym obszarze) uczestniczy w progra-
mie ochrony $rodowiska w ramach Sieci Natura 2000. Nie jest wykluczone, ze
przyczynami tego niekorzystnego zjawiska sa duze koszty transakcyjne zwigza-
ne z przygotowaniem i rejestracja wniosku, oraz to, ze wigkszos¢ mieszkancow
obszaréw objetych Siecig nie rozumie sensu poczynan wymaganych przy reali-
zacji programu ,,naturowego”.

2 Rozdzial opracowano na podstawie publikacji G. Nieweglowskiej: Problemy rolnikéw
zwiqzane z realizacja ochrony przyrody na obszarach Natura 2000, w pracy zbiorowej pod
red. A. Bottromiuka: Europejska Sie¢ Ekologiczna Natura 2000 jako nowy element otoczenia
polskiej wsi i rolnictwa, IRWiR PAN, Warszawa 2010 i ,,Program rolnosrodowiskowy — ofer-
ta dla obszarow Natura 20007, Wies Jutra, nr 10, 111 12 z 2010 r., a takze na podstawie spra-
wozdania Zaktadu Ekonomiki Gospodarstw Rolnych IERiGZ-PIB z badan statutowych zrea-
lizowanych w 2011 .
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To ostatnie stwierdzenie potwierdza wywiad przeprowadzony z 1 080
osobami zamieszkujacymi obszary tzw. Zielonych Phluc Polski (tereny pieciu
wojewodztw potnocno-wschodniej czesci kraju)*'. Niemal wszyscy respondenci
wyrazali opinig, ze srodowisko przyrodnicze nalezy chroni¢ z uwagi na interes
przysztych pokolen i zdrowie wtasne oraz czlonkdw swojej rodziny, a okoto 2/3
miato $wiadomos¢, ze swymi zachowaniem i postgpowaniem wptywa na stan
$rodowiska przyrodniczego w sensie zarowno pozytywnym jak i negatywnym.
Jednak tylko okoto 31% o0s6b cechowata postawa proekologiczna, a najbardziej
roznit respondentéw pod tym wzgledem poziom wyksztalcenia.

Najmniejszym udzialem postawy proekologicznej cechowaty si¢ osoby
z wyksztatceniem podstawowym (a wiasnie rolnikow posiadajacych mate go-
spodarstwa cechuje niski poziom wyksztatcenia), a wskaznik udziatu wzrastat
wraz z poziomem wyksztatcenia.

W realizacji programu ,,naturowego” uczestnicza przede wszystkim go-
spodarstwa wigksze, ze Srednim obszarem 17,9 ha. Charakteryzuje je ponadto
bardziej réznorodna struktura upraw i wigksza o okoto 21% liczba zwierzat wy-
razona w jednostkach przeliczeniowych (LU = livestocs units) niz gospodarstwa
spoza strefy ograniczen srodowiskowych. To ostatnie zjawisko jest najprawdo-
podobniej spowodowane potrzeba zbilansowania potrzeb w zakresie nawozenia
organicznego, ktore z racji na zla jakos¢ gleb na obszarach Sieci Natura 2000
warunkuje zasadnos$¢ prowadzenia produkcji rolniczej. Poza typowa produkcja
rolnicza prowadzong w sposob zrownowazony gospodarstwa uczestniczace
w programie §wiadczg ustugi zwigzane z konserwacjg krajobrazu i ochrong bio-
r6znorodnosci.

Realizacja programu ,,naturowego” wymaga przestrzegania okreslonych
zasad stosowania nawozéw mineralnych i srodkow ochrony roslin, a wigc takze
ekstensywnej produkcji pasz. Analizy wykazaly, ze gospodarstwa uczestniczace
w takim programie realizujg go w zgodzie z wymaganymi zasadami, mimo Ze
jest to kosztowne w poczatkowym okresie (wymaga poniesienia okreslonych
kosztéw bez rekompensaty w postaci przychodow) i dopiero nastepczo zaczyna
przynosi¢ korzysci ekonomiczne.

Duzy obszar objety Siecia Natura 2000 jest przyczyna, ze gospodarstwa
Z nia powiazane petnig znaczaca rol¢ na rynku produktéw pochodzenia rolni-
czego, gtdwnie w produkcji zwierzecej, mimo, ze prowadza produkcje w sposéb
bardziej ekstensywny niz gospodarstwa spoza tego obszaru.

2l B. Perepeczko: Swiadomosé ekologiczna mieszkancow i ich postawy proekologiczne,

W pracy zbiorowej przygotowanej pod redakcja naukowa A. Bottromiuka: Uwarunkowania
zrownowazonego rozwoju gmin objetych sieciq Natura 2000, Instytut Rozwoju Wsi
i Rolnictwa PAN, Warszawa 2011.
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III. PROJEKCJA EFEKTOW EKONOMICZNYCH NA 2013
ROK ORAZ WIZJA*” SYTUACJI GOSPODARSTW ROLNYCH
I LUDNOSCI ROLNICZEJ NA 2020 ROK

IIL.1. Projekcja wartos$ci dodanej

II1.1.1. Projekcja wstepna na 2013 rok

Analiza przeprowadzona wyzej jest dobra podstawg do przewidywania
sytuacji krajowego rolnictwa na rok 2013, ktory poprzedzi kolejny okres plani-
styczno-rozliczeniowy Unii Europejskiej. W potaczeniu z innymi ustaleniami
pozwoli to formutowac wnioski dotyczace lat 2014-2020.

Wyjasnienia wymaga metoda pozwalajaca ustali¢ przewidywang (progno-
zowang lub projektowana) kwot¢ wartosci dodanej w 2013 roku.

Prognozowanie to racjonalne, naukowe przewidywanie przysztych zda-
rzen”. Glowna cecha, ktora rézni prognozy (predykcje) od przepowiedni, wrézb
czy przypuszczen jest obiektywna wiedza o dotychczasowym ksztattowaniu sig¢
analizowanego zjawiska i o aktualnym stanie uktadu. Projekcje natomiast tez
shuzg przewidywaniu przyszlych zjawisk, ale sg uproszczonym przeniesieniem
obrazu przesztosci w przysztosé®.

Prognozy (predykcje) i projekcje dostarczajq informacji o mozliwych
przysztych zmianach, co pozwala kierowa¢ uwage na dziatania stuzace spetie-
niu si¢ korzystnego wariantu wydarzen lub na dziatania wykluczajace zaistnie-
nia wariantu niekorzystnego.

O trafnosci przewidywania przysztosci wspotdecyduje miedzy innymi ho-
ryzont czasowy. Generalnie im jest on dluzszy, tym prawdopodobienistwo wy-
stapienia przewidywanego stanu maleje. Z odwrotna sytuacja mamy natomiast
do czynienia przy glgbokosci projekcji. Im dhuzszy jest bowiem okres obserwo-
wania danego zjawiska w przesztosci, tym trafnos¢ prognozy powinna by¢ lep-
sza. O wyborze metody przewidywania przysztosci decyduja najczesciej wzgle-

22 3. Wilkin: O potrzebie i zasadach tworzenia wizji rozwoju polskiej wsi, w pracy zbiorowej
pod red. J. Wilkina: Polska wies 2025. Wizja rozwoju, Fundusz Wspolpracy Program Agro-
Info, Warszawa 2005, str. 12. W ktorej to autor pisat powolujac si¢ na J. Szczepanskiego, ze
wizja jest ,,...obrazem rzeczywistosci, w ktorym czynniki naukowe i ideowe zostaja ... pod-
porzadkowane tresciom emocjonalnym, elementom niesprawdzalnym, ale mobilizujacym
jednostki i grupy do dziatan...”

2 Uwagi odnoszace si¢ do prognozowania zaczerpnigto z pracy A. Zeliasia: Teoria prognozy,
Wyd. 3, PWE, Warszawa 1997 i A. Zeliasia, B. Pawetka, S. Wanta: Prognozowanie ekono-
miczne. Teoria, przyklady, zadania, PWN, Warszawa 2003.

24 g, Stanko: Prognozowanie w rolnictwie, Wyd. 2, SGGW, Warszawa 1999.
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dy praktyczne—dostepnosc i jakos¢ danych czerpanych z przesztosci, mozliwos¢
szybkiego sporzadzenia prognozy czy projekcji i tatwos¢ interpretacji wynikow.

W  przewidywaniu zjawisk gospodarczych wykorzystuje si¢ przede
wszystkim metody ekonometryczne. Przewidywanie z ich zastosowaniem od-
bywa si¢ przez ekstrapolacje prawidtowosci zaobserwowanych w przesziosci
w przyszto$¢, wymagana jest przy tym znajomos¢ wartosci zmiennych objasnia-
jacych w okresie prognozy. Zaklada si¢ jednoczesnie, ze zaleznos$ci strukturalne
opisywane przez model beda stabilne w czasie oraz dopuszcza si¢ ekstrapolacje
prawidtowosci poza probe statystyczna™ .

W dalszej czesci rozdziatu przedstawiono sposob przeniesienia wynikow
rolnictwa w Polsce w siedemnastoleciu 1993- 2010 na lata 2011-2014°°. Traf-
niejsze bedzie w tym przypadku uzycie metody projekcji niz prognozy z uwagi
na uproszczone podejscie do analizy badanych zjawisk.

Punktem wyjscia projekcji byly wyniki calego rolnictwa krajowego. Ana-
lizujac wyniki brano pod uwage wartos¢ produkcji roslinnej, zwierzgcej i pozo-
statej produkcji rolniczej oraz koszty produkcji. Za podstawowa kategoria wyni-
kowa do oceny uzyskanych efektow przyjeto warto$¢ dodana brutto liczona jako
roznica przychoddéw bez doptat i kosztow. Dodatkowo przychody i koszty po-
dzielono na kategorie w zaleznosci od rodzaju produkcji i kosztow. Do wylicze-
nia wartosci poszczegolnych kategorii w produkcji roslinnej wykorzystano mo-
dele: plondéw, ceny produktow i powierzchni uprawy, a dla kategorii produkcji
zwierzgcej: wydajnosci jednostkowych zwierzat, cen produktu gldwnego i wiel-
kosci produkcji lub poglowie zwierzat. Dla scharakteryzowania pozycji koszto-
wych uzyto natomiast modeli cen poszczegolnych srodkéw produkeji oraz wiel-
kosci naktadow.

Wykorzystane dane empiryczne dotyczyly kolejnych lat i pochodzity
z opracowan statystyki publicznej (GUS). Niestety zebranie wszystkich przy-
datnych danych byto z réznych powodow niemozliwe. Zabraklo na przykiad
informacji o cenach i plonach warzyw i owocéw, wigc do charakterystyki tren-
dow uzyto w tych przypadkach tylko zmiany powierzchni uprawy. W przypadku
pozycji zbiorczych takich jak ,,inne zboza” do scharakteryzowania ich przebiegu
w czasie wybierano natomiast albo konkretny rodzaj produkcji (w tym wypadku

2 B. Nowak: Zaawansowana rachunkowosé zarzqdcza, Wyd. 2, Warszawa 2009.

% Opis metody sporzadzania projekcji zaczerpnigto z opracowania W. Jozwiaka, G. Niewe-
glowskiej, K. Jabtonskiego: Dbatos¢ o srodowisko i dobrostan zwierzqt a wyniki ekonomiczne
w rolnictwie, ITERiGZ-PIB, maszynopis z 5 czerwca 2012 r., ktdre stato si¢ podstawa referatu
pod takim samym tytutem, a wygloszonego na konferencji IERiGZ-PIB nt. ,,Propozycje roz-
wigzan WPR 2013+ a konkurencyjno$¢ gospodarki zywnos$ciowej”, Kazimierz Dolny,
18-20.06.2012 r.

47



pszenzyto) albo ktorys z zagregowanych wskaznikow, na przyktad srednie ceny
produktéw rolniczych.

Kolejnym krokiem sporzadzenia projekcji byta budowa modeli dla wy-
branych szeregow czasowych charakteryzujacych poszczegolne kategorie w celu
uzyskania projekcji ich przysztych wartosci. Podstawg budowy klasycznego
modelu tendencji rozwojowej jest wybdr postaci analitycznej funkcji trendu f(t),
gdzie t oznacza czas i to wlasnie on zostat wybrany do dalszych poczynan. Kaz-
dorazowo szacowano pig¢¢ postaci tej funkcji: liniowa, wielomianu drugiego
stopnia (kwadratowa), wyktadnicza, potegowa i logarytmiczng, a parametry
modeli estymowano metoda najmniejszych kwadratow. Nastgpnie dokonywano
wyboru najlepszej funkcji wedtug okreslonych kryteriow”’.

Dla kazdego z modeli obliczano wartosci teoretyczne zmiennej zaleznej
wraz z jej wartosciami projektowanymi na okres horyzontu projekcji, by nastep-
nie wybra¢ jeden model do dalszych prac. Jako gléwne kryterium doboru zasto-
sowano wskaznik determinacji R>. Wskaznik ten przyjmuje wartosci od 0 do 1
i informuje, w jakim stopniu zbudowany model objasnia zmienno$¢ badanego
zjawiska.

Specyfika danych powodowala, Ze czgsto najwyzszy wskaznik determina-
cji byl wynikiem modelu kwadratowego, lecz uzyskane przy jego pomocy pro-
jekcje nie zawsze byly wiarygodne. Dlatego w kilku przypadkach zrezygnowano
z mechanicznego wyboru modelu z najwyzszym R” a dokonywano go na pod-
stawie wiedzy eksperckiej.

Zdarzaty si¢ tez kategorie, dla ktorych modele porzadkujace szeregi cza-
sowe charakteryzowatly si¢ niewielkim wskaznikiem determinacji. Przyjeto za-
lozenie, ze R? powinien by¢ wigkszy od 0,36, by mozna bylo uzna¢ model za
wystarczajacy do dalszych analiz. W sytuacjach gdy wskaznik ten byt minimal-
nie mniejszy sprawdzano istotnos¢ parametrow funkcji dla poszczegolnych mo-
deli stosujac w tym celu test t-Studenta. Wartos¢ poziomu istotnosci tego testu
ustalona na 0,05 byla nastgpnie porownana z wartoscia wskaznika p-value.
Wskaznik ten interpretuje si¢ jako prawdopodobienstwo uzyskania wielko$ci
parametru ustalonego w wyniku estymacji, jezeli w rzeczywistosci jest on row-
ny zeru. Gdy wigc wielkos¢ wskaznika p-value byla mniejsza od wartosci kry-
tycznej, woéwczas dany model byl brany pod uwage w dalszych ustaleniach,
a w przeciwnym razie model odrzucano. Jesli sytuacja taka obejmowata wszyst-
kie modele ustalone dla danej kategorii, to rezygnowano z niej w dalszych roz-

27 Przy wyborze kierowano si¢ postepowaniem zaproponowanych przez S. Stanko w opraco-
waniu jak w odnosniku 24.
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wazaniach. Sytuacja taka wystepowata gldwnie w przypadku plonow. W takich
przypadkach przyjmowano, ze sredni plon nie ulegnie zmianie, co oczywiscie
moze by¢ prawda, gdy plon traktowany jest jako Srednia obliczona z kilku ko-
lejnych lat, ale projekcja plonu w konkretnym roku docelowym moze r6znié sig
znaczaco od faktycznego poziomu plonow.

Podobna sytuacja miata miejsce rdwniez przy opracowywaniu modeli cen
srodkéw produkeji. Szeregi czasowe uzyte do ich budowy miaty posta¢ zmian
procentowych w stosunku do roku poprzedniego. Z powyzszego wzglgdu branie
pod uwage jednego roku jako wyjsciowy i jednego roku dla okresu objetego
projekcja byto zlym podej$ciem, poniewaz przeszacowywane dane z roku ba-
zowego wywieraly wptyw na projekcje. Gdy wigc na przyktad zmiana ceny da-
nego srodka byla w roku bazowym bardzo duza (odbiegata zdecydowanie od
sredniego tempa zmian), to projekcja na rok docelowy byta zawyzona. Ustalone
ostatecznie modele procesow wzigtych pod uwage przy ustalaniu projekcji war-
to$¢ dodanej brutto na 2013 rok zostaty przedstawione w aneksie.

W celu unikniecia sytuacji, w ktorej rok bazowy bedzie wypaczat wyniki
projekcji wzigto pod uwage srednig z kilku lat. Pod uwage wzigto dwa okresy,
trzy i pigcioletnie. Wazne jest tez to, czy ma to by¢ liczba wyrazona w cenach
$rednich z danego okresu czy w cenach statych z ostatniego jego roku. Pomoca
przy podjeciu tej decyzji byly przeprowadzone symulacje. Pozwolity one spo-
rzadzi¢ projekcje wynikdéw rolnictwa na lata wsteczne, w ktorych mozna byto
obserwowac realizacj¢ wynikdw i wykorzystano do tego celu modele przygoto-
wane do projekcji danych przysztych.

Tabela 18
Srednie bledy wzgledne (%) szacunku dla wybranych testowanych modeli

projekcji na cztery kolejne lata
Modele projeke;ji dla lat bazowych

Wyszczegdlnienie 2004-2006 z cenami 2005-2007 z cenami 1999-2003 z cenami

Srednimi | statymi | $rednimi | statymi | §rednimi | statymi

Przychody ogdtem 8,1 8,7 6,0 4.7 1,9 8,2
Koszty ogdtem 8,9 10,3 7,5 53 1,1 5,6
Warto$¢ dodana brutto 6,5 5,0 32 10,1 6,0 24,7

Zrédlo: Ustalenia wlasne sporzqdzone na podstawie danych liczbowych zaczerpnietych z RER
i wybranych modeli poszczegdlnych kategorii pozwalajqcych policzyé wartosé dodang pol-
skiego rolnictwa liczonq bez doplat bezposrednich.

Pierwsze dwa modele utworzono na bazie sredniej z trzylecia 2004-2006
w cenach $rednich z tego okresu oraz w cenach stalych z 2006 roku, by na tej
podstawie sporzadzi¢ projekcje na kolejne cztery lata. Wyniki te poréwnano
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wigc ze srednimi rzeczywistymi wynikami dla lat: 2005-2007, 2006-2008, 2007-
2009 12008-2010. W analogiczny sposob stworzono kolejne symulacje, w kto-
rych okresami bazowymi byto trzylecie 2005-2007 i pigciolecie 1999-2003.
W tym drugim wypadku symulowane efekty projekcji obejmowaty oczywiscie
nie trzylecia lecz okresy pigcioletnie. Do poréwnania danych rzeczywistych
z wynikami symulacji wykorzystano $redni procentowy btad wzgledny. Naj-
wazniejsze wartosci tych bledow dla przeprowadzonych symulacji zestawiono
w tabeli 18.

Obserwacja symulowanych wynikéw projekcji oraz ustalonych na tej
podstawie btedow projekcji nasuneta kilka wnioskéw. Po pierwsze, przeliczanie
wynikow na liczby $rednie z trzyleci lub pigcioleci nie eliminuje w peini ble-
dow. Dobrym przyktadem jest symulowana projekcja przychodéw z uprawy bu-
raka cukrowego. Dla rozwiazan z latami bazowymi 2004-2006 oraz 2005-2007
najwicksze przecigtne btedy osiggane sq wiasnie dla produkcji tego rodzaju. Byt
to wynik ponad przecigtniec wysokich cen burakow cukrowych w latach 2004
12005, co skutkowato zawyzona wartoscia projekcji. Wskazniki stosowane do
przeszacowania tych danych na lata objete projekcja wynikaty z wartosci obli-
czonych na podstawie wybranej funkcji trendu, a trend usredniony z siedemna-
stolecia nie uwzglednial wigkszych spadkow lub wzrostow cen. To jest wiasnie
najwigkszy mankament tego sposobu sporzadzania projekcji. Po drugie nato-
miast zastosowanie jako podstawy $redniej pigcioletniej wygtadzito dane niwe-
lujac wpltyw obserwacji nietypowych, jednak symulowane wyniki projekcji
rowniez byly mocno usrednione. Trudno bylto poza tym jednoznacznie stwier-
dzi¢, ktore z podejs¢ do danych wyjsciowych daje mniejsze btedy, poniewaz
dane bazowe pochodzity z roznych okresow czasowych.

Ostatecznie do budowy projekcji wybrano wariant, ktory zaktada przyje-
cie bazy wyjsciowej jako sredniej z trzech lat liczonych w cenach srednich. Pro-
jekcja stworzona przy pomocy tego podejscia nie jest jednak w stanie uwzgled-
ni¢ zmian, ktére moga zaj$¢ w konkretnych latach. Dlatego btedy projekceji mo-
ga by¢ duze, jesli w jej horyzoncie zaistnieje wyjatkowo duza zmiennosc
uwzglednionych zjawisk, lub gdy zaczna oddziatywaé zjawiska i procesy nie
wystepujace w okresie, ktory dostarczyt danych do sporzadzenia projekcji. Wy-
nik symulacji pokazuje jednak, ze podejscie to najlepiej okresla kierunek zmian
wartosci produkcji ogétem, kosztow ogotem oraz wartosci dodanej brutto w ho-
ryzoncie projekcji, cho¢ nie zawsze pozwala trafnie przewidzie¢ wielkos¢ tych
zmian dla konkretnego roku.

50



Tabela 19

Wstepnie ustalona wartos¢ produkcji, koszty zuzycia posredniego i wartosé
dodana brutto polskiego rolnictwa w latach 2008-2010 i wstgpna projekcja
na lata 2012-2014

Liczby $rednie roczne (mln z})

Wyszczegolnienie wg projekcji na
w latach 2008-2010 lata 2012-2014

Rachunek w cenach biezacych:

- wartos$¢ produkcji 73 055 84 972
- zuzycie posrednie 48 067 54 644
- warto$¢ dodana 24 988 30 328

Warto$¢ dodana w cenach

statych (z 2009 r.) 24 988 29 429

Zrédlo: Ustalenia K. Jabloniskiego sporzadzone na podstawie metody opisanej wyzej.

Projekcja wstgpna wskazuje na znaczacy wzrost wartosci dodanej w la-
tach 2012-2014 w stosunku do sytuacji z lat 2008-2010 (tabela 19) i to zaréwno
w cenach biezacych i statych. Ustalenia te musza by¢ jednak skorygowane
o skutki zjawisk, ktére ujawnily si¢ dopiero w 2004 roku i w latach nastgpnych.

I11.1.2. Korekta projekcji wstepnej o koszty realizacji zasady wzajemnej
zgodnoSci

W przedstawionej wyzej projekcji wstepnej uwzglednione zostaly zjawi-
ska 1 procesy wystepujace w latach 1994-2010. Po 2004 roku w polskim rolnic-
twie zaszly jednak zmiany, ktore z cata pewnoscia wywarly dodatkowy wplyw
na podane wyzej kwoty wartosci dodanej brutto, zaréwno tej z lat 2008-2010 jak
i projekcje tej kwoty na lata 2012-2014. Chodzi o przestrzeganie w gospodar-
stwach rolnych zasady wzajemnej zgodnosci (cross compliance) przez gospo-
darstwa bedace beneficjentami doptat bezposrednich i ponoszone w zwiazku
z tym dodatkowe koszty. Na zasadg t¢ sktadajq si¢ normy okreslajace pozadany
ksztalt: dobrej kultury rolnej, ochrony srodowiska, dbatosci o zdrowie publiczne
1 tzw. dobrostan zwierzat.

Gospodarstwa bedace beneficjentami doptat w panstwach, ktére zyskaty
cztonkostwo Unii Europejskiej 1 maja 2004 roku maja od samego poczatku ob-
owiazek utrzymywania gruntéw w dobrej kulturze. Pozostate zakresy zasady
wzajemnej zgodnosci uregulowat natomiast zatacznik II rozporzadzenia Rady nr
73 z 2009 roku. Obejmujq one: (A) identyfikacje i rejestracj¢ zwierzat oraz za-
gadnienia ochrony s$rodowiska naturalnego, (B) zdrowie publiczne, zdrowie
zwierzat, obowiazek zglaszanie niektorych chordb i zdrowotnos$¢ roslin, oraz
(C) dobrostan zwierzat. W Polsce wymogi z zakresu A obowiazuja od 2009 ro-
ku, B — od 2011 roku, a wymogi z zakresu C zaczng obowigzywac¢ od 2013 ro-
ku. Wymagania te reguluje Ustawa o platnosciach w ramach systemow wspar-
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cia bezposredniego ze stycznia 2007 roku oraz Rozporzqdzenie Ministra Rolnic-

twa i Rozwoju Wsi w sprawie liczby punktow jakq przypisuje sie stwierdzonej

niezgodnosci oraz procentowej wielkosci zmniejszenia platnosci bezposredniej,
platnosci cukrowej lub platnosci do pomidorow z 25 marca 2009 roku.

W dalszej czgsci tego rozdzialu podano zatem sposob liczenia jak i koszty
realizacji zasady wzajemnej zgodnosci, by moc ich uzy¢ do korekty wartosci
dodanych przedstawionych w tabeli 19, zaréwno tej dotyczacej lat 2008-2010
jakilat 2012-2014.

Nie ma gotowych liczb wykorzystujacych badania empiryczne, ktore cha-
rakteryzuja wplyw pelnych kosztéw realizacji zasady wzajemnej zgodnosci na
ekonomiczne efekty rolnictwa i dlatego w opracowaniu odwotano si¢ do metody
i szacunkéw opisanych w opracowaniu G. Nieweglowskiej™. Szczegoly sa za-
warte w tamtym opracowaniu, nizej natomiast opisano tylko zakres metody
i ogblne zasady sporzadzania szacunkow.

Oszacowano:

» koszty przestrzegania dobrych praktyk rolniczych, na ktére sktadaja sig:
okresowe atestacje opryskiwaczy i szkolenia zwigzane z ich obstuga, zakupy
pojemnikéw 1 innego sprzgtu shuzacego do przechowywania substancji nie-
bezpiecznych, uprawe migdzyplonow lub nawozenia obornikiem, gdy udziat
zb6z w zasiewach przekracza okreslona granice, koszt migdzyplonu na ob-
szarach zagrozonych erozjg i koszty nowo wybudowanych siloséw na ki-
szonke oraz budowli stluzacych do przechowywania przez 4 miesiace odcho-
dow zwierzgcych i/lub obornika;

» koszty identyfikacji i rejestracji zwierzat, obejmujace gldwnie zakup kolczy-
kéw i rejestracji zwierzat;

» koszty ponoszone na obszarach narazonych na nadmierne skazenie zwiazka-
mi azotu (OSN), ktére wynikaja z: prowadzenia odpowiedniej dokumentacji,
wynajmu pracownika na czas szkolenia producenta rolnego raz na 4 lata,
opracowania planu nawozenia i ochrony roslin, a takze amortyzacji budowli
shuzacych do przechowywania odchodéw zwierzecych i/lub obornika przez
6 miesigcy. Ta ostatnia pozycja jednak bez kosztow w gospodarstwach drob-
nych, w ktorych zwierzeta przebywaja na glebokiej Sciotce;

» koszty ochrony srodowiska na obszarach Sieci Natura 2000, a mianowicie:
konserwacji tzw. uzytkéw ekologicznych, koszenia ugoréw i koszty utraco-
nych mozliwosci (alternatywne). Te ostatnie z uwagi na konieczno$¢ rezy-
gnacji przez beneficjentdow doplat z najbardziej intensywnych kierunkéw
i technologii produkcji. Na obszarach tych konieczne jest oczywiscie prze-

B G. Nieweglowska: Koszty spefnienia wymogow wzajemnej zgodnosci w polskich gospodar-
stwach rolnych, IERiGZ-PIB, maszynopis, Warszawa 2011.
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strzeganie zasad regulujacych dobre praktyki rolnicze i tych, ktore obowiazu-
jana OSN;

» koszty powigzane z przestrzeganiem dobrostanu zwierzat, obejmujace: pro-
wadzenie wymaganej dokumentacji, robocizny zwiazang z przebywaniem
zwierzat na okolnikach, zakup materiatéw (maty i wiazania dla krow, budki
z okolnikami dla cielat, nowe klatki dla drobiu i klatki porodowe dla macior)
oraz koszty utraconych mozliwosci (alternatywne) wynikajace z powigksze-
nia norm powierzchni w budynkach w przeliczeniu na zwierzg, co doprowa-
dzito do ograniczenia wolumenéw produkc;ji.

Koszty robocizny wlasnej zwigzanej z prowadzeniem dokumentacji wyli-
czono biorac za podstawe srednig stawke wynagrodzenia pracownika najemnego
w rolnictwie, a w gospodarstwach duzych $redni koszt wynagrodzenia pracow-
nika najemnego w gospodarce narodowej. Koszty te policzono jedynie w mie-
sigcach szczytowego zapotrzebowania na prace (od poczatku kwietnia do konca
listopada), poniewaz gospodarstwa musiaty w tym celu donajmowac robocizng,
lub ogranicza¢ naktady pracy wilasnej ponoszonej dotad na produkcje (koszt al-
ternatywny). Ta ostatnia pozycja byla niemal identyczna z marginalng docho-
dowoscia naktadow pracy™.

Koszty ponoszone przez beneficjentow doptat bezposrednich przy realiza-
cji zabiegdw zwiazanych z dbatoscia o uzytki ekologiczne, wykaszaniu ugoréw,
siewu miedzyplonow, itd. policzone zostaly wedlug cen odpowiednich ustug.
Ostatnia uwaga odnosi si¢ do sposobu szacowania kosztow alternatywnych po-
noszonych przez gospodarstwa funkcjonujace na obszarach objetych Siecig Na-
tura 2000. Przyjeto, ze koszty te ponosi tylko 18,5% tamtejszych gospodarstw,
poniewaz inne analizy wykazaly, ze roznia si¢ one niewiele od gospodarstw na
obszarach nie objgtych Siecia, a wiadomo, ze w kraju 18-19% gospodarstw
wyroznia si¢ zdolnoscig konkurencyjna, lub ma wystarczajace przestanki, by te
zdolno$¢ osiagnac. Zatem tylko te gospodarstwa ponosity koszty alternatywne
zwigzane z ograniczeniami intensywnosci produkcji.

Realizacja zasady wzajemnej zgodnosci przyniesie nie tylko wzrost kosz-
tow, ale takze efekty w postaci przyrostow wartosci produkcji. Przeprowadzone
oceny’ wykazaly, ze korzysci z tego tytutlu w postaci przyrostu dochodu rolni-
czego odniosty tylko wicksze gospodarstwa, podczas gdy w mniejszych naste-

¥ T. Czekaj: Dochodowos¢ marginalnych czynnikéw produkcji w gospodarstwach oséb fi-
zycznych w 2006 roku, w pracy zbiorowej pod red. W. Jozwiaka: Efektywnosé funkcjonowa-
nia, aktywnos¢ inwestycyjna i zdolnos¢ konkurencyjna polskich gospodarstw rolnych osob
fizycznych, IERiIGZ-PIB, Program Wieloletni 2005-2009, nr 108, Warszawa 2008.

30°E. Majewski, S. Straszewski, A. Was: Costs and benefits of investments in animal wastes
storage facilities in animal farm in Poland, Zeszyty Naukowe SGGW, Ekonomika i Organi-
zacja Gospodarki Zywnosciowej, nr 46, 2002.

53



powal spadek dochodéw. Mate gospodarstwa ponosity bowiem wigksze koszty
obshugi kredytow, poniewaz dysponowaly ograniczonymi zasobami wolnych
$rodkéw finansowych. W skali catego rolnictwa te rozbiezne efekty moga si¢
zatem wzajemnie zniesc.

Tabela 20

Szacowane roczne koszty realizacji zasady wzajemnej zgodnosci w polskim
rolnictwie w cenach statych z 2009 r. (mln zt)

Zakresy zasad Prace
axresy zasady Koszty Zakup | wykonane we | Materialy | Amorty- Koszty
wzajemnej . . Razem
g pracy ustug wiasnym kupione zacja alternatywne

zgodnosci zakresie
Dobre prakyki - 200 318 21 584 - 1123
rolnicze
Identyfikacja
i rejestracja - - - 266 - - 266
zwierzat
OSN 43 8 - - 19 - 70
Natura 2000 - 13 - - - 91 104
Dobrostan 502 21 - 192 138 340 1190
zwierzat
Lacznie 545 242 318 479 738 431 2753

Zrédlo: Ustalenia wlasne sporzqdzone na podstawie danych liczbowych zaczerpnietych
z opracowania W. Jozwiaka, G. Nieweglowskiej, K. Jablonskiego — patrz odnosnik 23.

Oszacowane pelne koszty realizacji przedsigwzigé sktadajacy si¢ realiza-
cj¢ zasady wzajemnej zgodnosci zostaly zestawione w tabeli 20. Okazuje sig, ze
okoto 43% rocznych kosztéw realizacji tej zasady jest powiazana z wdrazaniem
przedsigwzigé regulujacych dobrostan zwierzat, a na drugim miejscu z udzialem
okoto 41% znajduja si¢ koszty dobrych praktyk rolniczych. Z tego ptynie wnio-
sek, ze inne grupy kosztéw maja duzo mniejsze znaczenie.

Jak juz pisano wczesniej przedsiewzigcia ukierunkowane na poprawe do-
brostanu zwierzat zaczety obowiagzywaé w 2012 roku, inne za$ zaczgly obowia-
zywaé wczesniej, bo w latach 2009 1 2011.

Skorygowane kwoty elementow rachunku wartosci dodanej brutto i kwoty
tej wartosci wyrazone w cenach biezacych i statych zestawiono w tabeli 21.
Wartos$¢ produkcji pomniejszono o kwoty kosztow alternatywnych, a zuzycie
posrednie o koszty: zakupionych ustug i materiatéw, ustug wykonanych wia-
snym sprzetem i wlasnych materiatow.

W rachunku nie zostaty jednak uwzglednione koszty pracy (rownowarto$¢
wzrostu naktadéw o 22 tys. 0sdb w przeliczeniu na petlnozatrudnionych) i koszty
amortyzacji srodkow trwalych. Te ostatnie wzrosly z tego powodu w latach
2008-1010 0 10,4%, a w latach 2012-2014 0 2,1%.

Z tabeli 21 wynika, ze wartos¢ dodana brutto liczona w cenach biezacych
wzrosnie o 17,4%. Wzrost ten liczony w cenach stalych begdzie nawet wigkszy
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o 1,1 punktu procentowego i wyniesie 18,5%. Wskazuje to, ze relacje cen pro-
duktéw rolniczych i sSrodkéw produkcji nabywanych przez producentéw rolnych
begda mniej korzystne pod koniec analizowanego okresu niz na jego poczatku.

Trzeba zwroci¢ uwage na jeszcze jeden wazny aspekt analizowanej pro-
blematyki. Liczone w cenach statych koszty zuzycia posredniego przeliczone na
jednostke warto$ci produkcji beda Srednio w latach 2012-2014 mniejsze o 4,5%
od wielkosci analogicznego wskaznika policzonego dla lat 2008-2010. Przecigt-
ne roczne tempo spadku kosztow jednostkowych zuzycia posredniego wyniesie
zatem 1,1%, a trzeba przypomnie¢, ze tempo to w latach po akcesji w stosunku
do okresu poprzedzajacego to wydarzenie wynosito wigcej, bo 2,7%. Moze to
wskazywaé na wyczerpywanie si¢ prostych sposobow poprawy efektywnosci
funkcjonowania rolnictwa, a takze na nieche¢ duzej czesci (prawdopodobnie
nawet wigkszosci) krajowych producentéow rolnych do chlonigcia innowacji,
ktore przyczyniaja sie do postgpu.

Uwzgledniajac dodatkowo doptaty nie uwzglednione w rachunku wartosci
dodanej brutto, wzrost kwoty amortyzacji srodkéw trwatych i najemnej roboci-
zny wywotany realizacja zasady wzajemnej zgodnosci, a takze inne odpowied-
nie koszty (koszty uzytkowania obcych czynnikow produkeji i podatkéw) moz-
na odpowiedzialnie sformutowac opinie, ze $rednia roczna kwota dochodéw
przedsigbiorcow rolnych w latach 2012-2014 tez bedzie korzystna dla gospo-
darstw rolnych.

Tabela 21

Warto$¢ produkeji, koszty zuzycia posredniego i warto$¢ dodana brutto
polskiego rolnictwa w latach 2008-2010 i projekcja na lata 2012-2014

Liczby $rednie roczne (mln zt)
Wyszczegolnienie w latach 2008-2010 wg pzrgjlezli(g(l) lnj lata

Rachunek w cenach biezacych:

- wartos¢ produkeji 72 964 84 515

- zuzycie posrednie 48 936 56 301

- warto$¢ dodana 24 028 28214
Rachunek w cenach statych (z 2009 r.):

- warto$¢ produkcji 72 964 78 664

- zuzycie posrednie 48 936 50 180

- warto$¢ dodana 24 028 28 484

Zrédlo: Obliczenia wlasne sporzadzone na podstawie liczb z tabeli 19 i 20.

Powyzsze ustalenia wskazuja, ze polskie rolnictwo wejdzie po 2013 roku
w nowy okres planistyczno-rozliczeniowy Unii Europejskiej w stanie wskazuja-
cym na rozwoj szybki i korzystny z ekonomicznego punktu widzenia. Sg jednak

55




przestanki, ktore wskazuja, ze ta korzystna sytuacja moze ulec zahamowaniu.
Problematyka ta zostanie rozwinigta w nastgpnym rozdziale.

IIL.2. Czynniki ksztaltujace sytuacje¢ ekonomiczng gospodarstw rolnych

i ludnosci rolniczej w latach 2014-2020

Niewatpliwie podobnie jak w latach 2004-2010, czy tez 2011-2013, na sy-
tuacj¢ polskiego rolnictwa w 2014 roku i w szesciu latach nastgpnych wywieraé
bedzie wptyw koniunktura wynikajaca z przestanek pozakrajowych i czynnikow
natury instytucjonalnej, zewngtrzne (gldwnie poziom doptat realizowanych
w ramach wspdlnej polityki rolnej i zniesienie limitéw mlecznych) oraz krajo-
we. Te ostatnie beda przejawem troski o jako$¢ wytwarzanej zywnosci (chodzi
0 zywnos¢ bezpieczna) oraz reforme ubezpieczen spotecznych i opodatkowania
gospodarstw, co ma odniesienie do wzrostu dochodéw gospodarstw rolnych,
jakie nastapity w 2004 roku i w latach nast¢gpnych w stosunku do sytuacji z lat
poprzedzajacy akcesje.

Korzystne zjawiska zachodzace w polskim rolnictwie po 2004 r. (poprawa
efektywnosci produkcji, wzrost udzialu gospodarstw charakteryzujacych sig
zdolnoscig konkurencyjna, poprawa stanu srodowiska i dobrostanu zwierzat)
budza znacznie mniejsze zainteresowanie niz doplaty bezposrednie i zwigzane
znimi dochody. Na tym tle rodza sie pomysty dotyczace rewizji stawek ubez-
pieczenia emerytalno-rentowego osob pracujacych w gospodarstwach bedacych
w posiadaniu 0séb fizycznych i reformy systemu podatkowego dla gospodarstw
rolnych. Dwa ostatnie tematy sg wazne i1 aktualne, o czym $wiadcza kolejne
proby ustalenia zatozen do korekty systemu ubezpieczen spotecznych w rolnic-
twie podejmowane przez agendy rzadowe RP*', stanowisko Rzecznika Praw
Obywatelskich w tym zakresie®, a takze toczaca sic w masowych mediach na
temat dyskusja, ktora budzi silne emocje. Wynika to m.in. z niewielkiego udzia-
hu tacznych kwot wydatkow zwiazanych z podatkami i ubezpieczeniami spo-
tecznymi ponoszonych przez posiadaczy gospodarstw rolnych (okoto 11%),
w poréwnaniu z analogicznym wskaznikiem policzonym dla innych grup zawo-
dowych (okoto 24%) w tacznej kwocie uzyskiwanych dochodow.

Natozy sie na to bardzo prawdopodobny spadek dochodéw spowodowany
zmnigjszeniem nominalnego poziomu doptat w 2014 r. i w szesciu latach na-
stgpnych, a takze skutki likwidacji limitéw mlecznych w 2015 r. i wyczerpania
si¢ moratorium na import $ruty sojowej produkowanej z roslin zmodyfikowa-

3! Pierwszym dokumentem tego rodzaju byl raport Racjonalizacja wydatkéw spolecznych.
Zielona ksiega, Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej, pazdziernik 2003.

32 W 2007 roku Rzecznik Praw Obywatelskich zwrécit si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego
o stwierdzenie niezgodnosci z konstytucja niektdrych przepisow regulujacych dziatanie Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego.
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nych genetycznie (Sruty sojowej GMO) z konicem 2016 roku. Kazde z tych regu-
lacji moze mie¢ swdj odrgbny sens, ale w sumie moga stworzy¢ zagrozenie dla
rolnictwa, a przede wszystkim dla jego rozwoju. Nizej zebrane zostang zatem
krétkie charakterystyki wazniejszych zagrozen tego rodzaju i ich oszacowane
skutki, by moc na tym tle ustosunkowac si¢ do kwestii stanu rolnictwa krajowe-
g0 1 poziomu zycia ludnosci rolniczej w 2020 roku.

II1.2.1. Zmiany poziomu i relacji cen

Wzigto pod uwage dwojakiego rodzaju sytuacj¢ jesli chodzi o koniunkture
na produkty rolno-zywnosciowe. Pierwsza — pesymistyczna wynikajaca z prze-
dhuzajacego si¢ kryzysu $wiatowego, ze stagnujacymi cenami, druga natomiast
optymistyczna begdaca wynikiem korzystnego splotu wydarzen. Odnotowano
bowiem ostatnio symptomy korzystnych zmian zachodzacych w gospodarkach
Stanow Zjednoczonych i Chin, ktére maja szans¢ rozwinaé si¢ w trwaly trend
rozwojowy. Poniewaz sa to jedne z najwigkszych gospodarek swiata, wiec trwa-
os¢ tego trendu wptynie ozywczo na inne kraje.

Liczba ludnosci w krajach rozwinigtych gospodarczo przestata co prawda
rosna¢ i istnieje mozliwos¢ ograniczenia konsumpcji zywnosci na osobe w wy-
niku upowszechnienia si¢ mody na szczupta sylwetke, a przede wszystkim ze
wzgledoéw zdrowotnych. W krajach rozwijajacych si¢ zyje jednak wiecej ludzi
niz w rozwinigtych, a poza tym rosnie tam liczba ludzi. Rosng tez dochody lud-
nosci z powodu globalizacji gospodarki swiatowej. W sumie popyt na zywnos¢
zwyzkuje 1 ocenia sig, ze zjawisko to bedzie trwac co najmniej do potowy bieza-
cego wieku. Nie mozna tez wykluczy¢ wzrostu popytu na surowce pochodzenia
rolniczego stuzace produkcji biopaliw i innych débr niezywnosciowych.

Tymczasem mozliwosci wzrostu podazy produktow pochodzenia rolni-
czego sa ograniczone w skali globu, poniewaz:

e mozliwosci poszerzenia obszaréw pod produkcj¢ rolnicza sa w zasadzie wy-
czerpane, bo prowadziloby to do ograniczania powierzchni tropikalnych la-
sow deszczowych i w efekcie poglgbiania globalnego efektu cieplarnianego;

e ograniczone sg tez zasoby wody do nawodnien (obecnie 70% wody zuzywa-
nej przez ludzkos¢ pochtania nawadnianie upraw), a zdaniem specjalistow ta-
two dostepne zasoby wody stodkiej kurcza sig;

e intensywne nawadnianie upraw w strefach subtropikow i tropiku prowadzi
do zasolenia gleb 1 w efekcie do zarzucania produkcji rolniczej, a tacznie te-
renami erodowanymi z powodu prymitywnych sposobéw uprawy roli obej-
muje to okoto 40% powierzchni gruntoéw ornych;
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e drobni rolnicy z krajow rozwijajacych si¢ nie sa w stanie reagowac na wzrost
cen na wytwarzane przez siebie produkty z powodu ograniczonych mozliwo-
$ci finansowych;

e r10zw0] gospodarczy m.in. poprzez rozbudowe ciggéw komunikacyjnych
i nasilajace si¢ zjawisko urbanizacji przyczynia si¢ ograniczania powierzchni
przydatnej do prowadzenia produkcji rolniczej i to nierzadko z gruntami do-
brej jakosci.

Polskie rolnictwo zaczelo uczestniczy¢ od 2003 roku w $wiatowym po-
dziale pracy w produkcji dobr pochodzenia rolniczego, o czym swiadczy dodat-
nie saldo handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi. Korzystne ceny
produktoéw rolniczych na rynkach $wiatowych® znajda zatem uzewnetrznienie
rowniez na rynku krajowym. W wariancie optymistycznym przyjeto wige, ze
w latach 2014-2020 ceny beda zmienia¢ si¢ rownie korzystnie jak w latach
2004-2010, a w istocie jak w latach 2004-2013, gdyz projekcje na 2013 roku
ustalono na podstawie wieloletnich zaszlosci. Przyjeto wigc, ze ceny produktéw
rolniczych beda w 2014 roku i w latach nastgpnych rosty corocznie o 4,8%
i nieco szybciej, bo 0 5,1% ceny towarow 1 ustug kupowanych przez producen-
tow rolnych na potrzeby biezacej produkcji rolnicze;.

I11.2.2. Zmiana wspélnej polityki rolnej

Mozna jedynie wstepnie oszacowac skutki zmian wspolnej polityki rolnej
na lata 2014-2020 wzgledem sytuacji z okresu obejmujacego lata 2007-2013,
poniewaz negocjacje w tym zakresie nie zostaly jeszcze zakonczone. Odwotujac
si¢ do propozycji Komisji Europejskiej przyjeto wiec wstepnie, ze kwoty doptat
beda nominalnie w 2020 roku mniejsze o 7% niz w 2013 roku.

II1.2.3. Zakaz importu pasz GMO

Sygnalizowana w rozdziale 11 tej ksiazki poprawa efektow krajowego rol-
nictwa stata si¢ mozliwa dzigki stosowaniu srodkéw produkcji, ktérych rolg za-
czeto juz wcezesniej docenia¢ w duzej czesci innych krajow $wiata. Chodzi
o nowe odmiany roslin uprawnych wytwarzanych z wykorzystaniem inzynierii
genetycznej (rosliny GMO). W Polsce trwaja prace nad wyhodowaniem takich
odmian, ale z powodu ograniczen prawnych powierzchnia uprawy roslin GMO

33 W opracowaniu The State of Agricultural Commodity Markets 2009 (Electronic Publishing
Policy and Support Branch Knowledge and Communication Department FAO, str. 25) znaj-
duja si¢ informacje, ze ceny ziarna pszenicy wyrazone w dolarach amerykanskich beda na
rynku swiatowym w 2017 roku wigksze niz 20 lat wczesniej i to zarowno w ujgciu nominal-
nym jak i realnym, odpowiednio o okoto 51 i 7%. Ceny ziarna kukurydzy natomiast beda
wigksze tylko w ujeciu nominalnym (o okoto 50%), a pozostang na tym samym poziomie
w yjeciu realnym. Caly ten przyrost cen nastapi po 2006 roku. W przypadku ryzu wigksze
beda tylko ceny nominalne, realne natomiast ulegng obnizeniu.
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jest bardzo ograniczona. W produkcji zwierzecej (gtownie w chowie drobiu
i trzody chlewnej) sa jednak stosowane pasze zawierajace S$rute sojowsa, ktora
jest produkowana z nasion soi GMO. W obrotach handlowych na rynku §wiato-
wym udziat $ruty tego rodzaju wynosi okoto 90%, a tzw. sruta non GMO jest
mato dostgpna, a wigc 1 zarazem drozsza.

Sruta sojowa umozliwia stosowanie optymalnych dawek pokarmowych,
ato zapewnia minimalizacje kosztéw pozyskiwania produktow zwierzecych®.
Sruta ta jest trudno zastepowalnym komponentem paszowym. Z punktu widze-
nia wartosci zywieniowej w chowie mtodego drobiu, broileréw drobiowych oraz
prosiat 1 warchlakow mozna ja zastapi¢ $ruta non GMO, lecz nie mozna jej za-
stapi¢ nasionami innych gatunkow roslin straczkowych oraz $ruta rzepakowa
i stonecznikowg, a substytutami moga by¢ wylacznie: gluten kukurydziany,
maczka rybna, mleko w proszku lub serwatka suszona, ktore sq duzo drozsze.
Nieco wigksze mozliwosci zastapienia sruty sojowej substytutami sa w paszach
dla tucznikéw i drobiu dorostego, a jeszcze wigksze w przypadku bydta.

Oszacowano na podstawie norm zywieniowych dla zwierzat i cen po-
szczegblnych rodzajow pasz, ze zastapienie sruty sojowej GMO sruta non GMO
lub innymi paszami skutkuje wzrostem kosztow pasz dla drobiu i trzody chlew-
nej o 3-17%". Skutki takiej sytuacji mozna przeéledzi¢ na podstawie liczb za-
wartych w tabeli 22.

Tabela 22

Szacunek dochodow krajowych producentéw rolnych® gdyby w latach
2008-2010 obowigzywat zakaz importu sruty sojowej GMO

Wyszczegolnienie Liczby $rednie roczne
Zakup pasz w cenach statych z 2009 r. (mln z}) 7083
w tym pasze dla trzody chlewnej i drobiu (90%) 6379
Wazrost kosztéw (od—do) spowodowany uzyciem 191 - 1087
substytutéw $ruty sojowej GMO (mln zt)
Spadek dochodéw producentdw rolnych (%) 0,8-4,5
USredniony spadek dochodéw j.w. (%) 2,6

* dochody gospodarstw 0sob fizycznych i zyski gospodarstw 0sob prawnych

Zrédlo: Ustalenia wlasne sporzqdzone na podstawie liczb zaczerpnietych z rachunkow
ekonomicznych dla rolnictwa RER i opracowania J. Seremak-Bulge i K. Hryszko — patrz od-
nosnik 27.

#7. Seremak-Bulge: Koszty i efektywnos¢ upraw roslin GMO, bilans ekonomiczny zwiqzane
z uprawq roslin transgenicznych, IERiGZ-PIB, maszynopis, Warszawa, 15.07.2008 r.

33 J. Seremak-Bulge, K. Hryszko: Ekonomiczne skutki potencjalnego zakazu stosowania gene-
tycznie zmodyfikowanych roslinnych surowcow paszowych, ze szczegolnym uwzglednieniem
Sruty sojowej, Zaktad Badan Rynkowych, IERiGZ-PIB, maszynopis.
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Kierujac si¢ szczegdétowymi liczbami wykorzystanymi do projekcji warto-
sci dodanej brutto na lata 2012-2004 mozna ustali¢, ze zakaz importu $ruty so-
jowej GMO skutkowalby spadkiem dochodu przedsigbiorcow rolnych o 0,8-
-4,5% zaleznie od rodzaju uzytych substytutow sruty sojowej GMO. W gospo-
darstwach specjalizujacych si¢ w chowie drobiu i trzody chlewnej natomiast
sredni spadek dochodéw wynidstby odpowiednio 20 i 8%.

I11.2.4. Likwidacja limitow mlecznych (kwot produkcji mleka)*®

Polityka interweniowania na rynku mleka zostata zapoczatkowana w Unii
Europejskiej (a wlasciwie jeszcze w EWQG) w latach szesc¢dziesiatych ubieglego
wieku, a kwoty mleczne zostaty wprowadzone w 1984 roku. Kolejna zmiana tej
polityki zostala uzgodniona w 2008 r. z zamystem zniesienia obowigzujacych
kwot produkcji mleka w 2015 1., po to by znies¢ hamulce powstrzymujace ryn-
kowa regulacje podazy mleka.

W Polsce w latach 1999-2008 srednia roczna produkcja mleka krowiego
wahala si¢ w granicach od 11,8 do 12,2 min ton, ale skup wzrést z 6,7 do 8,9
min ton ze wzgledu na wzrost towarowosci produkcji. Ocenia si¢, ze pozosta-
wienia kwot produkcji mleka doprowadzitoby w 2020 r. do spadku produkcji
mleka ponizej poziomu odnotowanego w latach 1999-2008, tj. do 11,1 min ton,
natomiast w sytuacji likwidacji kwot produkcja charakteryzowanego dobra mo-
ze by¢ bardzo bliska poziomowi z tamtego okresu i wynies¢ 11,7 mln ton. Jest
wigc prawdopodobne, ze likwidacja kwot produkcji mleka przyczyni si¢ do
spowolnienia tempa spadku produkcji mleka w krajowym rolnictwie, ale z po-
wodu jednoczesnego spadku poziomu cen dochody producentow mleka ulegna
obnizeniu05,1%. W skali calego rolnictwa spadek ten wyniesie natomiast 0,8%.

I11.2.5. Zmiana systemu ubezpieczen spolecznych rolnikow indywidualnych
i czlonkow ich rodzin pracujacych w posiadanym gospodarstwie rolnym

Sktadki na ubezpieczenia spoleczne dla rolnikow indywidualnych i czton-
kéw ich rodzin pracujacych w posiadanych gospodarstwach rolnych obejmujg
ubezpieczenia emerytalno-rentowe 1 zdrowotne. W tym celu funkcjonuja fundu-
sze: emerytalno-rentowy i zdrowotne tworzone ze skladek rolnikow i w zdecy-
dowanej wigkszosci z dotacji z budzetu panstwa. Rolnicy toza ponadto srodki na
fundusz sktadkowy, ktory obejmuje ubezpieczenia wypadkowe, chorobowe
i macierzynsko-porodowe”’.

3% Rozdziat zostat opracowany na podstawie artykutu M. Hamulczuka, S. Stanki: Ekonomicz-
ne skutki likwidacji kwot mlecznych w Unii Europejskiej — wyniki symulacji z wykorzystaniem
modelu AGMEMOD, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 4(321), 2009 .

37 Poglebiona analizg tej problematyki zawiera tekst W. Jagly: Problemy ubezpieczenia spo-
lecznego rolnikéw , ubezpieczen rolnych i opodatkowania gospodarstw, w opracowaniu
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Prezentowany rozdzial poswigcony jest jednak tylko zmianom ubezpie-
czen emerytalno-rentowych’®. Obstuga obecnego ubezpieczenia systemu emery-
talno-rentowego jest duzym obcigzeniem dla budzetu panstwa i kldci si¢ z po-
czuciem sprawiedliwosci spotecznej, poniewaz korzystaja z niego réwniez
osoby nie bedace rolnikami. Opisane nizej zalozenia reformy charakteryzowa-
nego ubezpieczenia ma zapobiec tej sytuacji.

Zaktada si¢ odrebne traktowanie rolnikow w zaleznosci od uzyskiwanych
dochodéw™ z posiadanego gospodarstwa.

e Rolnicy, ktorzy osiagaja niewielkie dochody byliby ubezpieczeni nadal na
obecnie obowigzujacych, a wigec preferencyjnych warunkach. Poza ta grupa
znalazlyby si¢ osoby osiagajace ponad 50% dochoddéw spoza posiadanego
gospodarstwa i te ktorych dochody uzasadnialyby ,,...objecie ich ubezpie-
czeniem w systemie powszechnym o zdefiniowanej sktadce (w tym w kapita-
towych otwartych funduszach emerytalnych), w ktorym wysokos¢ swiadcze-
nia zalezy od zgromadzonego kapitatu i okresu pobierania $wiadczenia (za-
leznego od wieku rozpoczgcia pobierania §wiadczenia)”;

¢ Rolnicy osiagajacy wieksze dochody ptaciliby wieksze sktadki niz ci pierwsi,
ale ich czes¢ trafitaby na indywidualne konta emerytalne i wplywataby na
wysokos$¢ przyszitych swiadczen;

e Rolnicy osiagajacy najwicksze dochody byliby ubezpieczeni na takich sa-
mych zasadach jak przedsigbiorcy ubezpieczeni w ZUS. Catos¢ ich sktadki
trafialaby na indywidualne konto emerytalne i determinowala wysokos¢
przysztego swiadczenia.

Rolnicy o dochodach srednich i duzych ptaciliby zatem wicksze stawki
niz ci ubezpieczeni wedhug zasad preferencyjnych, ale w zamian dostaliby
w przysztosci wigksze swiadczenia. Takie rozwiazanie reformy ubezpieczenia
rentowo-emerytalnego mialoby kilka zalet: wykluczyloby ubezpieczanie si¢
0sOb nie pracujacych w posiadanych gospodarstwach, nie tworzytoby barier
utrudniajacych osiaganie dochodow poza posiadanym gospodarstwem rolnym

zbiorowym pod red. W. Jozwiaka: Efektywnosé funkcjonowania, aktywnosé inwestycyjna
i zdolno$¢ konkurencyjna polskich gospodarstw rolnych 0séb fizycznych, TERiGZ-PIB, Pro-
gram Wieloletni 2005-2009, Warszawa 2008.

*%J. Neneman, M. Plich, M. Zagorski: Koncepcja reformy systemu ubezpieczen spolecznych
rolnikéw; opracowanie przygotowane w ramach programu Forum Inicjatyw Rozwojowych
Europejskiego Funduszu Rozwoju Wsi Polskiej, maszynopis przekazany uczestnikom zebra-
nia poswigconego temu samemu tematowi, Warszawa, Palac Staszica, 9 pazdziernika 2012 r.
3 Autorzy proponowanej reformy pisza o przychodach, jako o rozwiazaniu prostszym do
wdrozenia, ale nie zmienia to istoty sprawy, bo naliczenie sktadki ubezpieczeniowej bedzie
w istocie nawiazywac do dochodu liczonego jako czgs¢ kwoty przychodow.
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i umozliwiloby plynne wychodzenia wraz ze wzrostem dochoddéw z systemu
o preferencyjnych warunkach do systemu powszechnego.

Cytowani autorzy propozycji reformy oceniaja, ze w razie jej realizacji
taczna kwota sktadki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe wzrostaby o 2-3 mld
zt, liczac je w cenach z 2011 roku. Kwota ta nie obnizytaby dochodow przedsie-
biorcéw rolnych, ale ograniczytaby dochody osobiste rolnikéw indywidualnych
1 ich rodzin.

II1.2.6. Zmiana sposobu opodatkowania gospodarstw rolnych

Jest zadziwiajace, ze uwaga czynnikow oficjalnych i opinii publicznej
zwrdcona jest na kwesti¢ ubezpieczenia spotecznego, podczas gdy sktadke tego
ubezpieczenia placi w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (KRUS)
tylko okoto 54% rolnikéw dysponujacych gospodarstwami o powierzchni
1 i wiecej ha®, a osoby z pozostatych gospodarstw sa ubezpieczone w Zaktadzie
Ubezpieczen Spotecznych (ZUS) badz w innych systemach ubezpieczeniowych,
gdyz gospodarstwo rolne nie jest dla tych oséb gtéwnym zrodtem utrzymania.
W KRUS sg wiec ubezpieczone osoby z gospodarstw, ktore sa jedynym badz
gléwnym zrodtem dochoddéw dla ich posiadaczy. Korekta sktadek ubezpieczenia
spolecznego dotknelaby wigc jedynie okolo potowe rolnikéw i to tych, ktérzy
srodki do zycia czerpia gtownie badz wylacznie z prowadzonego gospodarstwa
rolnego. Ten rozdziat ukierunkowano zatem na oceng skutkow reformy sposobu
i poziomu opodatkowania gospodarstw w polaczeniu z rozliczaniem oplat z ty-
tutu ubezpieczenia emerytalno-rentowego i zdrowotnego.
Uwzgledniono tylko jeden z potencjalnych wariantéw reformy, ktory
mozna nazwa¢ maksymalistycznym®*'. Jego zatozenia mozna ujaé¢ w 5 punktow.
e Posiadacze gospodarstw rolnych ptaciliby podatek dochodowy wedtug zasad
okreslonych ustawa z 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od oséb fi-
zycznych, a takze innych aktow prawnych obowiazujacych t¢ grupe oséb
w 2009 roku;

e Podatkiem objete bytyby dochody® z: prowadzonej produkcji rolniczej i in-
nej, doptat bezposrednich oraz pracy poza posiadanym gospodarstwem,;

4 Okoto 1 170 tys. platnikéw oplaca skiadki ubezpieczenia spotecznego w KRUS, ale w tej
liczbie mieszcza si¢ byli rolnicy pobierajacy rentg¢ strukturalna, a takze osoby ubezpieczone
w KRUS na tzw. wniosek, ktére dysponuja gospodarstwem o powierzchni ponizej 1 ha i nie
zawsze prowadza produkcje rolnicza.

*! Wariant ten zostal przedstawiony w opracowaniu W. Jozwiaka, W. Jagly: Korekta obciqzen
gospodarstw  rolnych 0sob  fizycznych a mozliwosci rozwojowe tych gospodarstw,
IERiGZ-PIB, maszynopis z 1 czerwca 2010 .
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e Osoby ubezpieczone w KRUS ptacityby sktadke na ubezpieczenie emerytal-
no-rentowe 1 zdrowotne wedlug zasad obowiazujacych powszechnie w na-
szym kraju i rozliczatyby te sktadki przy sprawozdaniu podatkowym,;

e Gospodarstwa placityby nadal podatek gruntowy na obecnie obowigzujacych
zasadach, ktory przyjatby role podatku ptaconego od nieruchomosci (podatek
katastralny) i obciazatby koszty prowadzenia gospodarstwa;

e Dochody gospodarstw dzierzawiacych ziemie bylyby pomniejszane o kwoty
doptat bezposrednich pobieranych przez wiascicieli ziemi, a ci ostatni rozli-
czaliby ten przychdd w swoich zeznaniach podatkowych.

Rachunek sporzadzony na podstawie powyzszych zatozen pozwala
stwierdzi¢, ze dochody najmniejszych gospodarstw, tj. do 2 ESU (70% ogdtu
gospodarstw w kraju w 2010 roku) nie uleglyby zmianie, ale ich posiadacze nie
byliby w stanie optaci¢ sktadki ubezpieczenia emerytalno-rentowego oraz zdro-
wotnego i byliby ubezpieczeni tylko wtedy, kiedy pracowaliby poza posiadanym
gospodarstwem. Dochody gospodarstw wigkszych uleglyby natomiast obnizeniu
0 25,4-51,1%, a najwigkszy spadek nastapitby w gospodarstwa o wielkosci 2-8
ESU. Z tego powodu tylko okoto 74 tys. najwigkszych gospodarstw rolnych
(4,6% gospodarstw rolnych kraju, ktore w 2010 r. prowadzity produkcj¢ rolni-
czg) zapewniloby swym posiadaczom oraz czionkom ich rodzin pracujacym
w gospodarstwie oraz ubezpieczonym w KRUS dochody na poziomie paryteto-
wym 1 $rodki na reprodukcje¢ rozszerzong majatku. W takiej sytuacji az nieco
ponad 95% miatoby ujemng reprodukcje majatku trwatego, co stawiatoby pod
znakiem zapytania ich funkcjonowanie w dtuzszej perspektywie czasowe;.

Szacuje si¢, ze wydatki os6b prowadzacych gospodarstwa rolne byly
w zwiazku z realizacja charakteryzowanej reformy wigksze o 9,6 mld zl, nato-
miast wptywy budzetu krajowego wzrostyby o 9,8 mld zl, liczac je w cenach
7 2009 roku. By ztagodzi¢ skutki realizacji charakteryzowanego wariantu refor-
my nalezatoby ja roztozy¢ na kilka lat i przeprowadzi¢ w latach dobrej koniunk-
tury gospodarczej, kiedy bedzie tatwiej o prace poza rolnictwem. W przeciw-
nym razie reforma taka bylaby zabiegiem bolesnym dla bardzo licznej grupy
rodzin czerpigcych wszystkie lub duza czes¢ swych dochodow z posiadanego
gospodarstwa rolnego.

Skutki charakteryzowanej wersji reformy mogltyby by¢ mniejsze, gdyby
dochody gospodarstw rolnych pomniegjszy¢ o przychody z tytulu doptat bezpo-
$rednich, podobnie jak to jest w wigkszosci krajow Unii Europejskie;.

42 Wymagatoby to oczywiscie rozwigzania problemu ustalania dochodow uzyskiwanych przez
indywidualne gospodarstwa rolne. Jest to jednak odrebny problem, ktére w przekonaniu auto-
ra tej ksiazki jest do pokonania. Patrz w tej kwestii do odnosnika 33.
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IT1.3. Wizja sytuacji ekonomicznej gospodarstw rolnych i ludnosci rolniczej
na 2020 rok

Wyzej sformutowano opinig, ze polskie rolnictwo wejdzie w 2014 roku
w nowy okres planistyczno-rozliczeniowy Unii Europejskiej w stanie wskazuja-
cym na rozwdj szybki, wyrazajacy si¢ przede wszystkim tym, ze wytania sig¢
sposrdd ogotu rosnaca liczbowo i umacniajaca si¢ ekonomicznie grupa gospo-
darstw rozwojowych, o ktérych mozna tez sformutowac opinig, ze posiadaja one
zdolnos¢ konkurencyjna. Sa jednak przestanki, ktore wskazuja, ze ta korzystna
sytuacja moze ulec zahamowaniu poczynajac od 2014 roku.

Trwajacy kryzys narzuca potrzebg¢ rozwazenia zalozen pesymistycznych
dotyczacych sytuacji gospodarstw rolnych i ludnosci rolniczej w perspektywie
2020 roku. Z tego powodu mozna oczekiwac stagnacji cen produktéw rolni-
czych i niewielkiego pogorszenia relacji migdzy nimi a cenami $rodkéw pro-
dukcji nabywanych przez producentéow rolnych, a takze ograniczenia poziomu
subwencjonowania gospodarstw rolnych. Na to naloza si¢, lub moga si¢ natozy¢
skutki: zakazu importu niektérych srodkéw produkceji waznych dla produkceji
rolniczej, likwidacji limitow mlecznych i reform ubezpieczen spotecznych oraz
podatkéw, ktorych celem byloby odcigzenie budzetu krajowego. Szacunek eko-
nomicznych skutkdéw tych przysztych wydarzen zawiera tabela 23.

Ustalono na powyzszej podstawie, ze dochody osobiste rodzin rolniczych
zwiazane z prowadzonym gospodarstwem rolnym bylyby w 2020 roku przy
szczegOlnie niesprzyjajacym splocie okolicznosci (wariant pesymistyczny)
mniejsze nominalnie o 27-28% niz $rednio rocznie w latach 2008-2010, a to
oznaczaloby jeszcze wigksza roznicg poziomu zycia ze wzgledu na inflacje.
W tej sytuacji nastapitoby ograniczenie liczby gospodarstw przodujacych i roz-
wojowych z okoto 290 do 74 tys. i tym samym ograniczenie ich udziatu z 64%
do okoto 24% krajowej wartosci produkcji rolniczej. W trudniejszej sytuacji na
tle ogotu tej grupy gospodarstw znalaztyby sig te, ktore specjalizujg si¢ w cho-
wie drobiu, trzody chlewnej i kréw mlecznych, a takze w uprawie zbdz.

Taka zmieniona sytuacja w stosunku do stanu obecnego zapowiadaloby
dalszy wzrost importu dobr pochodzenia rolniczego, cho¢ trend ten rychlo
uleglby odwrdceniu. Ostalyby si¢ bowiem gospodarstwa wigksze i absorbujace
innowacje, a to oznaczaloby szybkie umacnianie ich pozycji konkurencyjnej
wzgledem zdecydowanej wigkszosci krajowych gospodarstw rolnych. Umac-
niania si¢ gospodarstw rozwojowych byloby dodatkowo wsparte procesami
koncentracji ziemi. Inne, mniejsze gospodarstwa rolne (okoto 95% ogotu go-
spodarstw w kraju) mialaby bowiem dochody ponizej poziomu parytetowego
i deprecjonujacy si¢ z roku na rok majatek, co w tych warunkach utrudnitoby
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przejmowanie gospodarstw przez nastgpcow. W szczegélnie trudnej sytuacji
znalazlyby si¢ gospodarstwa funkcjonujace na terenach podgdrskich i goérskich.

Tabela 23

Wartos¢ dodana brutto, dochody brutto gospodarstw rolnych i dochodow
osobistych rodzin rolniczych zwiazanych z produkcja rolnicza w latach
2008-2010 i w perspektywie 2013 1 2020 roku w min zt (ceny biezace)

Srednie roczne L Wizja na 2020 rok, wersja
s Projekcja na - -
Wyszczegdlnienie dochody 2013 rok pesymis- optymis-
z lat 2008-2010 tyczna tyczna
Warto$¢ produkcji w cenach bazo-
wych 72 964 84 515 84 515 113419
Zuzycie posrednie 48 936 56 301 56 301 75 950
Warto$¢ dodana brutto 24 028 29 214 28 214 37 469
Podatek gruntowy/katastralny 1344 1645 1645 2208
Optaty obcych czynnikow
Produkc;ji 5617 5200 4470 4470

Inne pozycje wywierajace wplyw
na dochody gospodarstw:
- doptaty nie zwiazane z rodzajem
produkc;ji +11 329* +11 329°
- wyczerpanie moratorium na
import $rodkow z GMO 10651 12182 -1456 337
- likwidacja limitdw mlecznych -267 -337
Dochody brutto gospodarstw
rolnych 27718 33551 31905 41 446
Inne pozycje wywierajace wplyw
na dochody osobiste rolnikow:
- reforma ubezpieczenia
emerytalno- rentowego
- wprowadzenie podatku
dochodowego® w polaczeniu
z rozliczaniem ubezpieczenia
spotecznego
Dochody osobiste zwiazane
z gospodarstwem rolnym 27718 33 551 20 097 39 009

* zalozono stata relacje waluty krajowej wzgledem euro w latach 2013-2020

-2437

- 11 808

® zatozono system taki jaki obowigzuje obecnie osoby fizyczne pracujace poza rolnictwem na
zasadzie umowy o pracg.

Zrédlo: Obliczenia wlasne sporzqdzone na podstawie danych przytoczonych wyzej oraz lite-
ratury tematu.

Polaryzacja sytuacji ekonomicznej gospodarstw rolnych w tej sytuacji
uleglaby zatem przyspieszeniu. Skutki dla srodowiska bylyby natomiast niezbyt
dotkliwe, poniewaz gospodarstwa mniejsze uczestnicza w niewielkim stopniu
w realizacji programow rolno-§rodowiskowych.

W takiej sytuacji zasadne byloby przesunigcie realizacji reform systemu
ubezpieczen spotecznych i opodatkowania gospodarstw podatkiem dochodo-
wym na okres korzystniejszy pod wzgledem gospodarczym. Wtedy nominalne
dochody osobiste rodzin rolniczych bylyby o okolo 15% wigksze niz Srednio
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w latach 2008-2010, ale o okoto 5% mniejsze od tych, ktdére ustalono dla 2013
roku na zasadzie projekcji. Ludno$é rolnicza odczutaby wigc realny spadek
dochodow, ale negatywne skutki dla przysztosci polskiego rolnictwa bylyby
mniej dotkliwe.

Jest jednak mozliwe, ze sprawdzi si¢ wariant optymistyczny. Szybsze niz
dotad przezwyci¢zanie kryzysu gospodarczego (wskazuja na to wyniki gospoda-
rek Stanow Zjednoczonych i Chin w pierwszej potowie 2012 roku) moze zapo-
czatkowa¢ koniunktur¢ §wiatowa na produkty rolnicze i mimo barier (ograni-
czenie stopnia subwencjonowania gospodarstw rolnych, zakaz importu Sruty
sojowej GMO 1 likwidacja limitdow mlecznych) stworzy¢ moze warunki umoz-
liwiajace rozwdj polskiego rolnictwa jak w latach 2004-2010, a najprawdopo-
dobniej takze jak w latach 2011-2013. Warunkiem jest jednak ograniczenie za-
kresu i skali reform ubezpieczenia spotecznego dla oséb pracujacych w posiada-
nych gospodarstwach rolnych i podatku dochodowego ptaconego przez ogdt go-
spodarstw rolnych.

IV. PODSUMOWANIE

Krajowe rolnictwo zaczgto przysposabiaé si¢ do przysziej akcesji w sytu-
acji, kiedy jeszcze trwal proces adaptacji do warunkéw spowodowanych zmiang
systemu gospodarki centralnie planowanej na gospodarke rynkowa. Wyszto jed-
nak z tego obronna reka, poniewaz akcesja przyniosta poprawg warunkow
cenowych 1 duze doptaty bezposrednie, zar6wno obszarowe, jak i do realizowa-
nych inwestycji. Rolnictwo zareagowato na t¢ nowa sytuacj¢ poprawa efektyw-
nosci produkcji mimo negatywnego wptywu zmian klimatu, na ktorg ztozyto si¢
kilka przyczyn. Malala liczba gospodarstw przynoszacych swym posiadaczom
mierne dochody z powodu matej skali produkcji, przestarzatych technologii
i niedostatku wiedzy, producenci rolni rezygnowali z kosztownej uprawy grun-
tow marginalnych i chowu zwierzat w matych stadach, rosta liczba gospodarstw
prowadzacych produkcje na coraz wigksza skalg i absorbujacych roznorakie in-
nowacje owocujace postgpem technicznym, biologicznym, z zakresu marketin-
gu, itd. W efekcie wzrosta liczbowo i umocnita si¢ grupa gospodarstw przoduja-
cych i rozwojowych, ktorych immanentna cechg jest zdolnos¢ konkurencyjna,
lub posiadanie przestanek umozliwiajacych osiagnigcie takiej zdolnosci. Ich
udziat w 2010 roku wynidst okoto 18% ogdtu aktywnych produkcyjnie gospo-
darstw.Oznacza to jednak zarazem, ze egzystencja w dtuzszej perspektywie cza-
sowej wigkszosci gospodarstw (zreguly mniejszych)stata podznakiem zapytania.

Sporzadzona projekcja wskazata, ze procesy jakie ujawnity si¢ w latach
2004-2010 beda trwaé do konca 2013 roku.

66



Zbyt malo jest natomiast obiektywnych przestanek, by mdc dzi§ przesa-
dzi¢ o rodzaju scenariusza rozwoju krajowego rolnictwa jako calosci i roznych
grup gospodarstw rolnych w latach 2014-2020 i w efekcie ich sytuacji ekono-
micznej w perspektywie ostatniego roku tego okresu. Niektore przestanki wska-
zuja, ze prawdopodobny jest wariant optymistyczny. Bedziemy wtedy swiadka-
mi koncowej fazy obecnego $wiatowego kryzysu gospodarczego i w efekcie
wzrostu popytu na produkty pochodzenia rolniczego w krajach rozwijajacych
si¢ w wyniku globalizacji gospodarki $§wiatowej, przy jednoczesnie ograniczo-
nym zakresie mozliwo$ci wzrostu podazy tych dobr. Przetozy si¢ to na koniunk-
tur¢ na produkty rolnicze i spozywcze, a poniewaz od 2003 roku Polska uczest-
niczy w §wiatowym podziale pracy w tym zakresie, wigc zyskaja na tym takze
krajowi producenci rolni. W tej sytuacji bedzie mozliwe kontynuowanie obecnie
wystepujacych procesow rozwoju krajowego rolnictwa, nawet mimo ograniczo-
nego zakresu subwencjonowania gospodarstw rolnych, zakazu importu okreslo-
nego rodzaju pasz i likwidacji limitéw mlecznych. Warunkiem bedzie jednak
ograniczenie zapgdow dotyczacych skali i zakresu reformy ubezpieczen spo-
lecznych dla 0sob pracujacych w swych gospodarstwach rolnych i systemu
podatkowego dla ogotu gospodarstw rolnych w kraju.

Nie mozna jednak catkowicie wykluczy¢ rozwoju sytuacji wedtug scena-
riusza pesymistycznego, gtownie w wyniku przedtuzania si¢ kryzysu. Wtedy nie
nastapi poprawa koniunktury dla rolnictwa, a na negatywne skutki ograniczone-
go stopnia subwencjonowania gospodarstw rolnych, zakazu importu niektorych
pasz i likwidacji limitdéw mlecznych natoza si¢ skutki daleko idacej reformy
ubezpieczen spotecznych i opodatkowania, ktérych celem bedzie ograniczenie
obcigzenia budzetu krajowego wydatkami zasilajacymi fundusz emerytalno-
-rentowy 1 zdrowotny przeznaczony dla oséb z indywidualnych gospodarstw
rolnych. Nie mozna w tej sytuacji wykluczy¢ tez wprowadzenia podatku docho-
dowego na zasadach, ktore pozwolg jednoczesnie zwigkszy¢ wpltywy krajowego
budzetu. Trzeba dodaé, ze te okolicznosci w réznym stopniu dotknelyby po-
szczegOlne grupy gospodarstw, w tym nawet niektdre typy produkcyjne gospo-
darstw przodujacych i rozwojowych.

W takiej sytuacji nastgpitoby ograniczenie udziatu gospodarstw przodu-
jacych i rozwojowych, a zarazem wyrdzniajacych si¢ zdolnoscig konkurencyjng
do 4-5% ogolnej liczby gospodarstw aktywnych produkcyjnie, z reguty wigk-
szych. Zapowiadatoby to wzrost importu dobr pochodzenia rolniczego i szybko
postepujaca polaryzacje sytuacji ekonomicznej ogdtu gospodarstw rolnych.

Konczac nalezy wskazaé niedociagnigcia niniejszej ksiazki, ktore polega-
ja na niedostatecznym potraktowaniu dwoch waznych kwestii. Jedna z nich jest
brak wskazania mozliwosci i efektéw przeciwdziatania negatywnemu wptywo-
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wi zmian klimatu na rolnictwo i poszczegdlne grupy gospodarstw rolnych, dru-
ga za$ powierzchowne potraktowanie ochrony srodowiska wyrazajace si¢ ogra-
niczaniem skazen, a takze ochrona biordznorodnosci i krajobrazu. Polska jest
bowiem czgscia Unii Europejskiej, ktorej rolnictwo ,,...musi zmierzy¢ si¢
i sprosta¢ wyzwaniom globalnym... takim, jak rozwigzanie problemu zagroze-
nia bezpieczenstwa zywnosciowego swiata, oraz wniesienie wkladu w tagodze-
nie skutkéw dewastacji $rodowiska naturalnego®...” Kontynuowanie w przy-
sztym roku prac nad problematyka zawarta w tej ksigzce bedzie zatem wymagac
poszerzenia zakresu rozpatrywanych zagadnien.

® Public Goods from Private Land, RISE Task Force, raport opracowany pod kierunkiem
A. Buckwella, RISE, grudzien 2009, str. 7.
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ANEKSY

Aneks I: Modele trendéw zmian cen produktéow rolniczych w latach 1994-2010
i projekcje do 2014 roku
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. Ceny skupu owsa i mieszanek zbozowych (zt/dt)
. Ceny skupu grochu (zt/dt)

. Ceny skupu rzepaku i rzepiku (zt/dt)
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Wykres 10. Ceny skupu burakéw cukrowych (zt/dt)
Wykres 11. Ceny skupu mleka krowiego (z¥/1)
Wykres 12. Ceny skupu zywca bydlecego (zt/kg)
Wykres 13. Ceny skupu zywca wieprzowego (zt/kg)
Wykres 14. Ceny skupu zywca drobiowego (zV/kg)

Aneks II: Modele trendéw tempa zmian cen rolniczych $Srodkéw produkcji
w latach 1994-2010 i projekcje do 2014 roku

Wykres 15. Tempo zmian cen nasion, sadzonek, drzewek itp. (%)
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Aneks III: Modele trendéw zmian powierzchni uzytkéw rolnych i powierzchni

zasiewOw w latach 1990-2010 oraz projekcje do 2014 roku
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Wykres 32. Powierzchnia uprawy burakow cukrowych (tys. ha)

Wykres 33. Powierzchnia uprawy ziemniakow (tys. ha)
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Aneks IV: Modele trendéw zmian plonéw roslin uprawnych w latach 1990-2010
i projekcje do 2014 roku
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Aneks V: Modele trendéw zmian poglowia zwierzat w latach 1990-2010
i projekcje do 2014 roku
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ANEKS 1

Modele trendow zmian cen produktow
rolniczych w latach 1994-2010 1 projekcje
do 2014 roku



Wykres 1: Ceny skupu pszenicy (zl/dt)

y =31,97x01954

[ ceny rzeczywiste

R?=0,4085 — linia trendu
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych statystycznych GUS.

Wykres 2: Ceny skupu zyta (zl/dt)

y =20,591x0-2589 B ceny rzeczywiste

R2=10,5389 —— linia trendu
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych statystycznych GUS.
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Wykres 3: Ceny skupu jeczmienia (zl/dt)

y = 26,479x0:2446 BN ceny rzeczywiste
R*=0,5531 — linia trendu
70 64,1 64,4
60

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych statystycznych GUS.

Wykres 4: Ceny skupu owsa i mieszanek zbozowych (zl/dt)

y =20,858x02385 [ ceny rzeczywiste
R2=10,5021 — linia trendu
60
52,8
50,3
50

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych statystycznych GUS.
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Wykres 5: Ceny skupu grochu (z1/dt)

y=2,3656x + 63,433 C—ceny rzeczywiste

R*=0,4671 — linia trendu
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych statystycznych GUS.

Wykres 6: Ceny skupu rzepaku i rzepiku (zl/dt)

y =3,1097x + 60,843 C—Iceny rzeczywiste
2 —
R*=0,6346 — linia trendu
140
126,8 127.8
120 108.2 /
gt
101,7 | | —=
100 = ﬂ
85,5 86,5 528 $20 854 === 1 [
— 80,6 _——— > 773
80 LL—T7 [ =
— T | 643
61,7 - ,
60 {,7
40
20

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych statystycznych GUS.
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Wykres 7: Ceny skupu ziemniakéw jadalnych (zl/dt)

y=1,071x + 22,953 I ceny rzeczywiste
R*=0,621 — linia trendu
50

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych statystycznych GUS.

Wykres 8: Ceny skupu ziemniakéw przemyslowych (zl/dt)

y = 10,402x0:2! [ceny rzeczywiste
R2=0,3633 —— linia trendu
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych statystycznych GUS.
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Wykres 9: Ceny skupu kukurydzy (z1/dt)

y=0,9199x + 36,393 B ceny rzeczywiste
R2=10,2968 — linia trendu
70
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych statystycznych GUS.

Wykres 10: Ceny skupu burakéw cukrowych (zl/dt)

y = 6,3605x02677 I ceny rzeczywiste
R2=10,5966 — linia trendu

20
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8,1
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych statystycznych GUS.
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Wykres 11: Ceny skupu mleka krowiego (zl/1)

y =0,3037x0%433 C—Jceny rzeczywiste
R2=0,9542 ..
’ —— linia trendu

1,4

12
1,07 1,07
02 =/
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych statystycznych GUS.

Wykres 12: Ceny skupu zywca bydlecego (zl/kg)

y=0,1563x + 1,7676 I ceny rzeczywiste
R2=0,8691 —— linia trendu
6,0
>0 4,52 4,56
4,05 4,04 394 4,03
4,0 B
3.0 2,62

2,0

l
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych statystycznych GUS
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Wykres 13: Ceny skupu zywca wieprzowego (zl/kg)
y =2,5602x0-1624

[ ceny rzeczywiste
R2=0,6096 v reeezy
— linia trendu
5,0
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych statystycznych GUS.

Wykres 14: Ceny skupu Zywca drobiowego (zl/kg)

y =2,7541x0.0738 [ceny rzeczywiste
2
R2=0,2897 — linia trendu
0 3,64
; 3.56 349 137 352 346 ) 344
. o1 32 5 203 300 327 314
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych statystycznych GUS.
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ANEKS II

Modele trendéw tempa zmian cen rolniczych
srodkow produkcji w latach 1994-2010
1 projekcje do 2014 rok



Wykres 15: Tempo zmian cen nasion, sadzonek, drzewek itp. (%)
Wartos$ci skumulowane (rok 1993 = 100)

y = 86,871x9:5738 I tempo rzeczywiste
R2=0,951 ——— linia trendu
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych statystycznych GUS.

Wykres 16: Tempo zmian cen nawozéw mineralnych i wapniowych (%)
Wartos$ci skumulowane (rok 1993 = 100)

y=21,467x + 75,178 Em tempo rzeczywiste
R2=0,9156 ——— linia trendu
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych statystycznych GUS.

Wykres 17: Tempo zmian cen §Srodkéw ochrony roslin (%)
Wartos$ci skumulowane (rok 1993 = 100)

y = 101,39x0:326 C——tempo rzeczywiste

R2=0,9744 —— linia trendu
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych statystycznych GUS.
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Wykres 18: Tempo zmian cen pasz zakupionych (%)
Wartos$ci skumulowane (rok 1993 = 100)

— i
y = 93,877x0:4117 tempo rzeczywiste
2=0,9562 —— linia trendu
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych statystycznych GUS.
Wykres 19: Tempo zmian cen paliw, olejow silnikowych i smaréw (%)
Wartosci skumulowane (rok 1993 = 100)

y = 81,066x0:6332 EEEN tempo rzeczywiste
B
R2=0,9711 ——— linia trendu
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych statystycznych GUS.
Wykres 20: Tempo zmian cen uslug weterynaryjnych (%)
Wartos$ci skumulowane (rok 1993 = 100)

y = 157.,96In(x) + 28,446 B tempo rzeczywiste
R2=0,9567

linia trendu
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych statystycznych GUS.
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Wykres 21: Tempo zmian cen ustug rolniczych (%)
Wartos$ci skumulowane (rok 1993 = 100)

y= 90’274X0,6076 I tempo rzeczywiste
2= ..
=0,9885 = linia trendu
5310 5496
500,0
448,9
432,0
4154
395.2
3722
353.9 362,0
333
306,3
281,8
2425

2026

160.0,
127,0,
100

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych statystycznych GUS.
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Wykres 22: Tempo zmian cen uslug remontowo-budowlanych (%)
Wartos$ci skumulowane (rok 1993 = 100)

y= 91,628);0'5201 B tempo rzeczywiste
R2=0,9834 — linia trendu
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych statystycznych GUS.
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Wykres 23: Tempo zmian cen materialow budowlanych (%)
Wartos$ci skumulowane (rok 1993 = 100)

y = 98,14x04918 BN tempo rzeczywiste

R2=0,9903 —— linia trendu
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych statystycznych GUS.

Wykres 24: Tempo zmian cen produktéow rolniczych sprzedawanych przez
rolnikow (%); Warto$ci skumulowane (rok 1993 = 100)

y =6,8382x + 118,07 EEEN tempo rzeczywiste
R2=0,8914 —— linia trendu
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych statystycznych GUS.
Wykres 25: Tempo zmian cen towaréw i ustug kupowanych przez rolnikow na
cele biezace produkcji rolniczej (%); Wartos$ci skumulowane (rok 1993 =100)

y = 93,489x0-4481 EEE tempo rzeczywiste
R? = 0,9888
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400
350 336 2.6 3488

300 278,7 2801

241,4 246,
250 225.8

200 187.9

100

50

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych statystycznych GUS.
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ANEKS III

Modele trendéw zmian powierzchni uzytkow
rolnych 1 powierzchni zasiewow
w latach 1990-2010 oraz projekcje
do 2014 roku
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Wykres 26: Powierzchnia zasiewow pszenicy (tys. ha)

y =-13,383x +2529,7 [ powierzchnia rzeczywista
R2=10,255 —— linia trendu
5555 2631 2553 2635 2627
2437 405 2477 2407 2407 2480 y0s 11 -
| m | | | | | m 27‘ |

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych statystycznych GUS,
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Wykres 27: Powierzchnia zasiewéw zyta (tys. ha)

y =-66,813x +2621,2 Cpowierzchnia rzeczywista
R*=0,7951 — linia trendu

2436 2452 2415
2314 5350 213 = [ 2298 2291 54
_ L —

i SN — 2130

2034 L — 2002

M h\h —
~

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych statystycznych GUS.
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Wykres 28: Powierzchnia zasiewow pszenzyta (tys. ha)

y=57,167x + 428,57 [ powierzchnia rzeczywista
R*=0,9356 —— linia trendu
1800
1600 1465
1330
1400 1333

1195 1194
1200 1058
986

1000 g W

800 696 636

630 695
587 616 660

600

400

200

0

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych statystycznych GUS.

Wykres 29: Powierzchnia zasiewéw kukurydzy na ziarno (tys. ha)

y = 22,94x0:8934 B powierzchnia rzeczywista
R2=0,6724 — linia trendu

300 464

450
400
350
300
250
200
150
100

50

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych statystycznych GUS.
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Wykres 30: Powierzchnia zasiew6ow roslin straczkowych na nasiona (tys. ha)

180

160

140

120

100

80

60

40

20

y =-16,74In(x) + 162,45
R>=0,5277

N powierzchnia rzeczywista

— linia trendu

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych statystycznych GUS,
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Wykres 31: Powierzchnia zasiewéw rzepaku i rzepiku (tys. ha)

y =2,7863x? - 40,523x + 535,36

Cpowierzchnia rzeczywista

R2=0,8154 =— linia trendu
946
810_HA
797 777 "]
= T
L~
506 624 _A
— 545 538
500
468 M7 348 4i6 437 443 439
370
283 317

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych statystycznych GUS.
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450
400
350
300
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200
150
100

50

Wykres 32: Powierzchnia zasiewow burakow cukrowych (tys. ha)

y =486,93¢70:038«

R2=0,8127

I powierzchnia rzeczywista

— linia trendu
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400
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400

372

333

318

303

286 292 286

262
247
206
187 200

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych statystycznych GUS,
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Wykres 33: Powierzchnia uprawy ziemniakéw (tys. ha)

y =2359,6¢0:078x
2 = (,9449

EEEpowierzchnia rzeczywista

— linia trendu

1306 1295 1968 1251

1194

803 766

713

588
597
570 549 508
387

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych statystycznych GUS.
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300
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150

100

50

Wykres 34: Powierzchnia uprawy warzyw gruntowych (tys. ha)

= 26,96In(x) + 298,01
R>=0,5018

@ powierzchnia rzeczywista

— linia trendu

29
280 280 76 282

256

1

T~ 258
n\_~_&7 240

——|

250

242
213

— 227 229

222 203 212

204
178

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych statystycznych GUS.
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Wykres 35: Powierzchnia sadéw (tys. ha)

y =0,5682x2 - 9,7989x + 303,65
R?>=0,6838

I powierzchnia rzeczywista

— linia trendu

276 283 290 293 290

337 329 331

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych statystycznych GUS.

92



Wykres 36: Powierzchnia upraw pastewnych na gruntach ornych,
lak oraz pastwisk (tys. ha)

y =5,847x2 - 193,78x + 5660,6 C—Ipowierzchnia rzeczywista
R2=0,8454 = linia trendu
6000
5646
rq 5332
4857
5000 I _as01 4762 4793 4785 4761
— - =\=\: _ _
\~\—u4176 4096 4137 4113 4105
— 401
4000 3865 =
3000
2000
1000

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych statystycznych GUS.
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ANEKS 1V

Modele trendéw zmian plondw roslin
uprawnych w latach 1990-2010 oraz projekcje
do 2014 roku



Wykres 37: Plony pszenicy (dt/ha)

y =0,0527x2 - 0,8172x + 37,23 E=Iplony rzeczywiste
R2=0,4985 —— linia trendu
60

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych statystycznych GUS.

Wykres 38: Plony kukurydzy uprawianej na ziarno (dt/ha)

y =0,7586x + 45,575 B plony rzeczywiste
R2=0,3505 — linia trendu
70
50.660.7 616 T a3y,
> 58,1 )
60 58,3575 56,9 57,3

49,1 e 49,650.,5 o =
so | 485 ;
40
30
20
10
0

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych statystycznych GUS.

95



Wykres 39: Plony roslin straczkowych pastewnych uprawianych na nasiona
(dt/ha)

y=0,3618x + 15,482 I plony rzeczywiste
R2=10,355 = linia trendu

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych statystycznych GUS.

Wykres 40: Plony rzepaku i rzepiku (dt/ha)

y =0,0307x2 - 0,2561x + 20,906 I plony rzeczywiste
R2=0,4692 —— linia trendu
40

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych statystycznych GUS.
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Wykres 41: Plony burakéw cukrowych (dt/ha)

y=9,087x + 300,66 I plony rzeczywiste
R2=0,692 — linia trendu
600
553
513
500 467 483

443 410 428 438
400 |380 392 394 379379 394 =
316 346 338
300
200
100
0

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych statystycznych GUS,
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ANEKS V

Modele trendéw zmian pogltowia zwierzat
w latach 1990-2010
oraz projekcje do 2014 roku



Wykres 42: Poglowie krow (krowy: mleczne, mamki i wybrakowane),

w tys. szt.
y =5310,3x70221 CJrzeczywiste poglowie
R2=0,9592 —— linia trendu
6000
4919
5000 _\;577
N 4257
N 3983

N 3863

4000 N
\:\35:9 3461 3490 3542 3410
ol TR
Tl 13098 3005

3000 T 2823 28%8 5796 2795 2827 0 2807 peee
2000
1000

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych statystycznych GUS.

Wykres 43: Poglowie bydla pozostalego (zwierzeta: reprodukcyjne,
hodowlane i rzezne), w tys. szt.

y = 7,0493x2 - 182,85x + 4030,7 I rzeczywiste poglowie
R2=10,6451 = linia trendu
4500
4000 3490 3727 3675 3817
3461 3414

3500

3000

257 ogs . 3048 gy 208 2050 3012 3111
2500
2000
1500
1000
500
0

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych statystycznych GUS.
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25

Wykres 44: Poglowie trzody chlewnej, w mln szt.

y=-0,2514x + 21,066

R>=0,63

I rzeczywiste poglowie

— linia trendu

21,922,1

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych statystycznych GUS.
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Wykres 45: Drob rzezny, w tys. ton

y = 247,6e00857
R?>=0,9589

EEErzeczywiste poglowie

— linia trendu

334 334 359 556 336 364

573 584

1971

1016

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych statystycznych GUS.
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ANEKS VI

Modele trendow zmian wydajnosci
jednostkowych zwierzat w latach 1990-2010
oraz projekcje do 2014 roku



Wykres 46: Przeci¢tny roczny udéj mleka od 1 krowy (mleczno$¢ krow),

5000

4500

4000

3500

3000
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2000

1500

1000

500

y=-1,4712x>+ 117,41x + 2936,5

R>=0,9947

w litrach

mmm uddj mleka od 1 krowy w 1

—— linia trendu
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3668
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4147 4200 4292 43
4082
3808 3902 3969

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych statystycznych GUS.

Wykres 47: Produkcja Zywca wieprzowego w przeliczeniu na 1 sztuke
Sredniego stanu trzody chlewnej (kg/szt.)

180

y=1,6597x + 120,08
2=0,5674

I produkcja Zywea na | szt.

— linia trendu
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140
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100

80

60

40

20

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych statystycznych GUS.
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ANEKS VII

Modele trendow zmian naktadow srodkow
produkcji w latach 1990-2010 oraz projekcje
do 2014 roku
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Wykres 48: Naklady kupowanych nasion zbdz podstawowych (tys. ton)

y =-41,98In(x) + 257,61 = sprzedaz nasion zbdz podstawowych
R2=0,8238 — linia trendu

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Odlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych statystycznych GUS.

Wykres 49: Naklady pasz kupowanych (tys. ton)

y = 2528,3x0:3086 I naktady pasz
R*=0,866 — linia trendu
0
7154
0 6359 6179

4
0 5589 5740 3807
S99 som
0 4598
4266
4049
0 3584
3429
2945
0
0
0
0

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Odlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych statystycznych GUS.
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Wykres 50: Naklady nawozow mineralnych (NPK) w tys. ton

y = 1079,5x01873 I naktady nawozow mineralnych
R2=0,8423 — linia trendu
2500
2142
2000 1966 1971

1899 1778
1574_1628 1622

1500

1000

500

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych statystycznych GUS,

Wykres 51: Naklady Srodkéw ochrony roslin (tony substancji aktywnej)

y =48,834x2 - 415,99x + 7717,9 = sprzedaz srodkow ochrony roslin
R2=10,8469 — linia trendu
30000
25000
20614 19449
20000 [ 184957
17102
16039 — y//
15000 M b
L+
10358
9420 9301 8848 ggss
10000 8699 3469 8726
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych statystycznych GUS.
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