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Przedmowa 
 
Niniejsza monografia stanowi prób� wieloaspektowego spojrzenia na za-

gadnienie konkurencyjno�ci gospodarki �ywno�ciowej oraz jej poszczególnych 
ogniw. Sk�ada si� ona z 15 autorskich rozdzia�ów tworz�cych spójn� koncepcyjnie 
prac� naukow�, w której powstanie zostali zaanga�owani przedstawiciele �rodo-
wisk naukowych z 12 nast�puj�cych o�rodków badawczych: Instytutu Ekonomiki 
Rolnictwa i Gospodarki 
ywno�ciowej – Pa	stwowego Instytutu Badawczego, 
Warszawa, Polska; Centrum Bada	 nad Rozwojem Rolnictwa i Gospodarki 
yw-
no�ciowej� w Castelldefels Politechniki Katalo	skiej, Uniwersytet w Saragossie, 
Hiszpania; Katedry Rynku i Marketingu, Uniwersytetu Przyrodniczego w Pozna-
niu, Pozna	, Polska; Instytutu Ekonomiki Gospodarstw Rolnych, Instytutu von 
Thünena, Braunschweig, Niemcy; Instytutu Ekonomiki Rolnictwa, Sofia, Bu�ga-
ria; Pa	stwowego Centrum Bada	 „Instytut Ekonomii Agrarnej”, Kijów, Ukraina; 
Centrum Analiz i Polityki Regionalnej, Akademii Nauk Ekonomicznych w Buka-
reszcie, Rumunia; Instytutu Ekonomiki Rolnictwa, Budapeszt, W�gry; Czeskiego 
Uniwersytetu Rolniczego, Praga; Instytutu Innowacji i Pa	stwowej Akademii Na-
uk Rolniczych Ukrainy; Centrum Ekonomiki Rolnej we Francji. 

Podstaw� rozwa�a	 w niniejszej publikacji stanowi� procesy globalizacji  
i integracji europejskiej, uwa�ane za niezwykle istotne dla kierunków i tempa 
obecnych zmian ekonomicznych. Niezale�nie od ró�nych orientacji badaw-
czych, poziomu analizy (mikro-makro), przyk�adów empirycznych dotycz�cych 
ró�nych krajów, prace poszczególnych autorów pokazuj�, i� konkurencyjno�� 
gospodarki �ywno�ciowej jest zawsze zwi�zana z czynnikami o ró�nych charak-
terze. Z jednej strony mamy do czynienia ze zjawiskami, których przes�anki ma-
j� charakter endogeniczny, a jednocze�nie w istotnym stopniu pozostaj� one za-
le�ne od otoczenia i wp�ywów egzogenicznych. W tym kontek�cie w cz��ci 
opracowa	 za wa�ny czynnik konkurencyjno�ci opisywanego sektora uznano 
skal� i zakres interwencji publicznej.   

Tom otwiera tekst prof. Józefa Zegara na temat konkurencyjno�ci spo�ecz-
no-ekonomicznej w rolnictwie. Autor zastanawia si� w nim nad istot� dominuj�-
cego wspó�cze�nie modelu konkurencyjno�ci i prezentuje jego najwa�niejsze 
ekonomiczne, spo�eczne i �rodowiskowe konsekwencje. Przedstawionej krytyce 
koncepcji konkurencyjno�ci ekonomii g�ównego nurtu towarzyszy tu propozycja 
rozszerzenia jej o wymiar spo�eczny. W odniesieniu do rolnictwa realizacja tego 
postulatu, polegaj�ca na uwzgl�dnieniu w tworzeniu dóbr rynkowych efektów 
zewn�trznych i utrzymaniu/kreacji dóbr publicznych, wymaga jednak, zdaniem 
autora, interwencji czynnika instytucjonalnego na ró�nych poziomach. W tym 
kontek�cie niezb�dne jest tak�e znalezienie rozwi�zania problemów zwi�zanych  
z rosn�cym globalnym popytem na �ywno�� czy ograniczonymi mo�liwo�ciami 
prowadzenia polityki zorientowanej na cele spo�eczne. 

Prof. Wojciech Józwiak w swoim opracowaniu skupia si� na zagadnieniu 
konkurencyjno�ci i post�pu w polskim rolnictwie. Ocenia on pod tym wzgl�dem 
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krajowych producentów rolnych w okresach 1999-2003; 2005-2009 i przedsta-
wia odpowiednie scenariusze na rok 2013. W tek�cie zawarte s� odpowiedzi na 
wiele wa�nych pyta	 nurtuj�cych badaczy polskiego rolnictwa. Po pierwsze, ja-
kie by�y �ród�a zwi�kszenia produkcyjno�ci krajowego rolnictwa i jego konku-
rencyjno�ci po przyst�pieniu Polski do UE? Po drugie, czy pozytywne tendencje 
w tym zakresie utrzymaj� si� w przysz�o�ci? Po trzecie, jaka mo�e by� kondycja 
ekonomiczna polskich producentów rolnych na progu nowej unijnej perspekty-
wy finansowej i zreformowanej WPR? 

Obok dynamicznych i g��bokich zmian w polskim rolnictwie, pierwsza 
dekada lat dwutysi�cznych oznacza�a równie� intensywne przeobra�enia na in-
nym poziomie krajowego �a	cucha �ywno�ciowego  – przemy�le przetwórczym. 
Najwa�niejszych przejawów tych zmian dotyczy rozdzia� autorstwa dr Iwony 
Szczepaniak i dr Roberta Mroczka. Analiza wyników produkcyjnych, skali dzia-
�alno�ci inwestycyjnej, wydajno�ci pracy, efektywno�ci ekonomicznej, kszta�tu 
struktury podmiotowej czy wska�ników konkurencyjno�ci, umo�liwi�a autorom 
sformu�owanie ocen odno�nie tempa rozwoju polskiego przemys�u spo�ywcze-
go oraz poziomu jego konkurencyjno�ci w skali regionalnej (UE) i ponadregio-
nalnej. Ponadto w tek�cie okre�lono bardziej i mniej konkurencyjne bran�e sek-
tora, jak równie� wskazano na najwa�niejsze �ród�a osi�gni�tych przez nie 
przewag konkurencyjnych. 

Jak pokazuj� wyniki bada	, gospodarka �ywno�ciowa by�a przedmiotem 
intensywnego wsparcia publicznego, zarówno na poziomie krajowym, jak          
i wspólnotowym. Wokó� pomocy pa	stwa od dawna wyst�puj� liczne kontro-
wersje. Opracowanie dr Marka Wigiera koncentruje si� na problematyce uwa-
runkowa	, przejawów i konsekwencji interwencji publicznej, jaka mia�a miejsce 
w polskim sektorze rolnym i przemy�le spo�ywczym w oparciu o �rodki finan-
sowe WPR. W odniesieniu do rolnictwa ukazano znaczenie oddzia�ywania WPR 
przede wszystkim na zmiany strukturalne (struktur� agrarn�), sytuacj� docho-
dow� rolników oraz wyposa�enie gospodarstw rolnych w trwa�y maj�tek pro-
dukcyjny. Natomiast w przypadku przemys�u spo�ywczego zaprezentowana 
analiza dotyczy�a oceny znaczenia pomocy unijnej w procesie modernizacji        
i wzro�cie jego konkurencyjno�ci, a w szczególno�ci wp�ywu �rodków publicz-
nych na dostosowywanie si� do obowi�zuj�cych w UE wymogów sanitarnych    
i weterynaryjnych, popraw� jako�ci produkcji i wzrost jej warto�ci dodanej oraz 
wprowadzania nowych produktów na rynek.  

Poziom i wszechstronno�� wsparcia wspólnotowego �wiadcz� zatem o je-
go du�ym znaczeniu dla polskiego rolnictwa i obszarów wiejskich. Dlatego 
szczególnie wa�na staje si� kwestia wielko�ci i kszta�tu unijnych wieloletnich 
ram finansowych na lata 2014-2020. W kolejnym rozdziale dr Barbara Wielicz-
ko omawia propozycje bud�etowe Komisji Europejskiej na nadchodz�c� per-
spektyw� finansow�, koncentruj�c si� na rolnictwie i obszarach wiejskich oraz 
przedstawia ewentualne konsekwencje wdro�enia projektowanych za�o�e	 na 
poziomie krajowym. Prognozowane utrzymanie lub, co bardziej prawdopodobne 
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w ocenie autorki, ograniczenie ca�kowitego wsparcia unijnego dla Polski, prze-
�o�y� si� ma nie tylko na kszta�t przysz�ych instrumentów pierwszego i drugiego 
filara WPR oraz sytuacj� jej beneficjentów, ale tak�e wywo�a okre�lone skutki 
dla polityki makroekonomicznej pa	stwa. 

Transmisja cen jest jednym z podstawowych mechanizmów zachodz�-
cych na rynkach rolnych. Stanowi on przedmiot wielu bada	, zw�aszcza w pio-
nowych strukturach ró�nych rynków. Jednym z nich jest rynek jagni�ciny.       
W kolejnym rozdziale prof. Jose Gil i dr Monia Ben Kaabia, u�ywaj�c danych   
w postaci szeregów czasowych, analizuj� istniej�ce asymetrie w procesie 
transmisji cen mi�dzy gospodarstwem rolnym a detalicznym kana�em dystrybu-
cji. Badaczy z Hiszpanii interesuje zw�aszcza odpowied� na pytanie, czy produ-
cenci jagni�ciny odnosili korzy�ci z nieprzewidzianych szoków popytowo-
poda�owych. 

Asymetrie w procesie dostosowa	 cen �wiadcz� m.in. o tym, �e prowa-
dzeniu dzia�alno�ci gospodarczej nieod��cznie towarzyszy niepewno�� i du�y 
stopie	 ryzyka. Sposobem minimalizacji ryzyka i niepewno�ci odno�nie kszta�-
towania si� cen s� modele prognostyczne, dostarczaj�ce uczestnikom rynku in-
formacji, która mo�e okaza� si� przydatna, zarówno w krótkim, jak i d�ugim ho-
ryzoncie czasowym. Dzi�ki wykorzystaniu prognoz osi�gn�� mo�na przewag� 
konkurencyjn�. Narz�dzia te powinny by� jednocze�nie podstaw� podejmowa-
nia decyzji gospodarczych pozostaj�cych w gestii w�adzy publicznej. Progno-
zowanie cen surowców rolnych z zastosowaniem metod szeregów czasowych 
jest przedmiotem rozwa�a	 dr Mariusza Hamulczuka. Jego badania dotyczy�y 
prognoz krótkookresowych na rynku pszenicy. Ponadto autor ocenia warto�� 
prognostyczn� wybranych modeli szeregów czasowych na tle prognoz eksperc-
kich i tych sporz�dzonych w oparciu o modele naiwne. 

Przewidywanie cen pszenicy staje si� obecnie niezwykle wa�ne. W skali 
globalnej jest to bowiem zbo�e b�d�ce przedmiotem rosn�cego zainteresowania, 
zarówno producentów, jak i konsumentów. Z nasilaniem si� konkurencji pomi�-
dzy g�ównymi graczami na rynku pszenicy zwi�zane s� dzia�ania zmierzaj�ce do 
osi�gania przewagi konkurencyjnej. Zdobycie odpowiedniej wiedzy, wykorzy-
stywanie posiadanych zasobów czy wprowadzenie okre�lonej technologii pro-
dukcji mog� decydowa� tu o wyniku finansowym satysfakcjonuj�cym produ-
centa rolnego. W tek�cie dr Paw�a Boczara i dr Yelto Zimmera znajdujemy po-
równanie gospodarstw rolnych produkuj�cych pszenic� pod wzgl�dem osi�gni�-
tych kosztów produkcji i zastosowanych technologii. S� to gospodarstwa z pa	-
stw b�d�cych najwa�niejszymi uczestnikami opisywanego rynku na �wiecie      
– Stanów Zjednoczonych, Kanady, Argentyny, Australii, Rosji, Ukrainy,       
Kazachstanu i krajów UE. Zestawienie to ma na celu wskazanie wybranych 
czynników decyduj�cych o konkurencyjno�ci uprawy pszenicy.  

W nast�pnym rozdziale pt.: „Priorytety bu�garskiego rolnictwa jako czyn-
nik konkurencyjno�ci sektora rolno-�ywno�ciowego” prof. Rumen Popov i prof. 
Plamena Yovchevska analizuj� g�ówne, �rednioterminowe cele bu�garskiej poli-
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tyki rolnej. Podstaw� rozwa�a	 stanowi zestawienie wybranych wska�ników 
odnosz�cych si� do kondycji rolnictwa w Bu�garii na tle odpowiednich charakte-
rystyk sektora w UE, jak równie� przeprowadzenie jego analizy SWOT. W Bu�-
garii podobnie jak w innych nowych pa	stwach cz�onkowskich integracja euro-
pejska oraz wzrost globalnego popytu na �ywno�� postrzegane s� jako du�e 
szanse. Ich wykorzystanie b�dzie, zdaniem autorów, zale�a�o od zaistnienia 
strukturalnych zmian w sektorze zwi�zanych z efektywnym wykorzystaniem za-
sobów ziemi rolniczej, wzrostem poziomu kwalifikacji si�y roboczej, rozwojem 
bada	 naukowych i sytemu doradztwa, popraw� dost�pu producentów rolnych 
do rynków, zwi�kszeniem udzia�u produktów o wysokiej warto�ci dodanej oraz 
rozwoju lokalnych rynków i produktów. 

Wspólny rynek europejski stanowi szans� nie tylko dla pa	stw cz�onkow-
skich UE. Przyst�pienie do WTO oraz pog��biaj�ce relacje gospodarcze Ukrainy 
ze Wspólnot� sprawiaj�, i� rysuj� si� coraz lepsze perspektywy dla rolnictwa te-
go kraju. Najwa�niejsze cechy ukrai	skiego rolnictwa zosta�y zaprezentowane 
w opracowaniu prof. Yury Lupenko. Zdaniem tego autora jest to sektor              
o strategicznym znaczeniu dla tamtejszej gospodarki. Jego ogromny potencja� 
mo�e zosta� najbardziej efektywnie wykorzystany w�a�nie w drodze bliskiej in-
tegracji z UE. 

Z kolei prof. Gabriel Popescu przybli�a w swoim tek�cie g�ówne proble-
my rolnictwa w Rumunii. Skala i efektywno�� produkcji nale�� tam do jednych 
z najni�szych w UE. Wed�ug autora przyczyny tej sytuacji tkwi� w negatywnym 
ilo�ciowym i jako�ciowym wymiarze nak�adów czynników produkcji. Oprócz 
ma�o zaawansowanej technologii, rumu	skie rolnictwo cechuje si� bowiem 
przeludnieniem agrarnym, niekorzystn� struktur� demograficzn� wiejskiej popu-
lacji, nieuporz�dkowan� struktur� w�asno�ciow� ziemi rolniczej i nieodpowied-
nimi regulacjami tego rynku. W tek�cie zawarta jest odpowied� na pytanie, czy 
WPR, wdra�ana tam od 2007 roku, przyczyni�a si� do z�agodzenia wspomnia-
nych problemów strukturalnych. 

Kwestia sytuacji ludno�ci wiejskiej, a w szczególno�ci jej poziomu �ycia  
i mo�liwo�ci kreowania nowych miejsc pracy na obszarach wiejskich, skupia 
uwag� przedstawicieli instytucji publicznych oraz ekonomistów rolnictwa tak�e 
w innych krajach. Rozdzia� autorstwa Andrew Fieldsend’a stanowi opis zasto-
sowanego podej�cia metodologicznego i uzyskanych wyników w ramach pro-
jektu badawczego: New Sources of Employment to Promote the Wealth-
Generating Capacity of Rural Communities (Ruraljobs), wspartego ze �rodków 
7 Programu Ramowego UE. Przedmiotem zainteresowania by�o rozpoznanie 
sposobu w jaki specyficzne uwarunkowania lokalne oddzia�uj� na potencja� re-
gionu wiejskiego w zakresie tworzenia nowych miejsc pracy. Analiza tego za-
gadnienia przeprowadzona zosta�a w oparciu o osiem studiów przypadków         
z pi�ciu ró�nych pa	stw europejskich. Wspomniane studia przypadków obej-
mowa�y równie� analiz� SWOT potencja�u zatrudnienia jakim cechowa� si� 
ka�dy z badanych terenów. 
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 Unikalne cechy poszczególnych regionów mog� odgrywa� du�� rol�      
w ich procesach rozwojowych. W literaturze przedmiotu niejednokrotnie jedn�   
z takich cech upatruje si� w kapitale spo�ecznym. Poziom kapita�u spo�ecznego   
i mo�liwo�� jego wytworzenia s� jednak zró�nicowane i zale�ne od wielu czyn-
ników. W kolejnym rozdziale prof. Vera Majerova opisuje cechy kapita�u spo-
�ecznego jednego z regionów Czech – Vysocina i próbuje okre�li� jego znacze-
nie w rozwoju tego obszaru. 

Dr Sergey Volodin porusza z kolei problem innowacyjno�ci jako czynni-
ka decyduj�cego o konkurencyjno�ci rolnictwa w odniesieniu do Ukrainy. Pod-
stawy polityki innowacyjnej kszta�towane s� tam w wyniku wspó�pracy Mini-
sterstwa Polityki Rolnej i 
ywno�ciowej oraz Pa	stwowej Akademii Nauk Rol-
niczych. Celem obu instytucji jest uczynienie sektora rolno-przemys�owego 
efektywnym i konkurencyjnym na rynkach wewn�trznych i zagranicznych. Au-
tor wskazuje na wybrane uwarunkowania rozwoju rolnictwa opartego na inno-
wacjach na Ukrainie. Jego zdaniem wymieniony obszar mo�e stanowi� podsta-
w� wspó�pracy z Polsk� i z UE. 

Tom ko	czy opracowanie dr Pierre Yves Lelong’a na temat rolniczego 
systemu ubezpiecze	 we Francji. Autor skupia si� przede wszystkim na historii, 
organizacji i funkcjonowaniu tego systemu. Podobnie jak w innych krajach UE, 
tak i we Francji, rolniczy system ubezpiecze	 jest w znacz�cym stopniu doto-
wany z bud�etu pa	stwa. 

Oddaj�c do Pa	stwa r�k tak obszern� i wielow�tkow� analiz� mamy na-
dziej�, �e przynajmniej w niewielkim zakresie uda�o nam si� przybli�y� i przy-
najmniej cz��ciowo odpowiedzie� na pytania dotycz�ce konkurencyjno�ci go-
spodarki �ywno�ciowej w warunkach globalizacji i integracji europejskiej. Ma-
my �wiadomo��, �e nie uda�o nam si� udzieli� odpowiedzi na wszystkie zwi�za-
ne z tytu�em publikacji pytania. Zdajemy sobie równie� spraw� z tego, �e po-
mimo obszerno�� opracowania, nie uda�o nam si� równie� wyczerpa� listy pyta	 
zwi�zanych z analizowanym zagadnieniem. Pozostawiamy zatem sobie mo�li-
wo�� kontynuacji dyskusji na powy�szy temat. Szans� tak� stwarza nam reali-
zowany w latach 2011-2014 przez Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki 

ywno�ciowej – Pa	stwowy Instytut Badawczy program wieloletni pt. „Konku-
rencyjno�� polskiej gospodarki �ywno�ciowej w warunkach globalizacji i inte-
gracji europejskiej”. Dyskusj� na ten temat b�dziemy kontynuowali na forum 
organizowanych przez Instytut seminariów i konferencji naukowych, jak rów-
nie� w serii wydawniczej Raporty PW. Tym samym zach�camy wszystkich czy-
telników do �ledzenia wyników naszych bada	 i docieka	 naukowych m.in. po-
przez stron� internetow� Instytutu: www.ierigz.waw.pl. 
 

Komitet redakcyjny
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�rof. dr hab. Andrzej Kowalski 
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki 
ywno�ciowej – PIB,  
Warszawa, Polska 
 

1. Wprowadzenie 
 

Niniejsza ksi��ka ukazuje si� w szczególnym okresie. Moment historycz-
ny w jakim si� znajdujemy rozpatrywa� mo�na w w�skim rozumieniu – dyskusji 
na temat ram finansowych UE na lata 2014-2020 oraz kszta�tu polityk wspólno-
towych oraz szerszym – dotycz�cym zmian spo�eczno-ekonomicznych dokonu-
j�cych si� pod wp�ywem globalizacji i kryzysu gospodarczego prze�omu dwóch 
pierwszych dekad obecnego stulecia. 
Obecny etap rozwoju cywilizacyjnego ludzko�ci cechuje: 

� rosn�ca mobilno�� kapita�u i dóbr, us�ug; 
� post�puj�ca liberalizacja wielu sfer dzia�alno�ci gospodarczej, spo�ecz-

nej, politycznej i kulturowej. 
� wdra�anie na  niespotykan� wcze�niej skal� innowacji; 
� rozwój w gospodarczej wspó�pracy mi�dzynarodowej; 
� zwi�kszenie niepewno�ci i ryzyka w sferze gospodarczej i spo�ecznej; 
� przy�pieszenie zmian klimatycznych. 
Procesy te wymuszaj� na wszystkich podmiotach �ycia gospodarczego, 

spo�ecznego i politycznego konieczno�� szybkiej reakcji. Musz� one bezustan-
nie dokonywa� radykalnych zwrotów w swoim my�leniu i dzia�aniu, aby nad�-
�y� za tempem przemian, jakie zachodz� w otoczeniu. Nikogo nie trzeba prze-
konywa�, �e ten drugi proces w istotnym stopniu wp�ywa na dyskusj� o przy-
sz�o�� gospodarcz� i spo�eczn� UE.  

Rzeczywisto�� gospodarcza staje si� coraz bardziej skomplikowana i nie-
przewidywalna. Prognozowanie przysz�o�ci jest trudne. Nie wiadomo ex ante 
jaki b�dzie jej przysz�y kszta�t. Spo�eczno�� �wiatowa spotyka si� na co dzie	 ze 
sprzecznymi informacjami i opiniami. Niektórym krajom – na przyk�ad Chinom 
i Indiom – znakomicie uda�o si� wydosta� z biedy spory odsetek ludno�ci i to   
w bardzo krótkim czasie. Jednak w wielu rejonach �wiata sytuacja wygl�da 
znacznie gorzej. W ka�dej minucie dziesi�cioro dzieci umiera z g�odu. Prawie 
jedna czwarta �wiatowej ludno�ci usi�uje �y� za dwa dolary dziennie. Czy mo-
�emy godzi� si� na wykluczanie z nowoczesnego �wiata tak wielkiej cz��ci lud-
no�ci? I jak d�ugo taka nierównowaga mo�e si� utrzymywa�? 

Z jednej strony docieraj� do opinii spo�ecznej informacje o ko	cu kryzy-
su, pozytywnych przemianach na rynku kapita�owym, z drugiej za� strony opi-
nie o utrzymuj�cym si� wysokim bezrobociu, o gro�bie protekcjonizmu, wojny 
walutowej oraz kolejnej ods�onie depresji. Opinie te jednak dotycz� raczej sfery 
objawów i skutków, a nie systemowych i strukturalnych �róde� kryzysu. Historia 
uczy, �e im g��bszy kryzys, tym wi�ksze wywo�uje konsekwencje w dotychcza-
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sowym sposobie my�lenia i dzia�ania. Nieci�g�o�� i nieregularno�� zmian, nie 
tylko w okresie kryzysów, wymaga od wspó�czesnego cz�owieka dokonywania 
ci�g�ych zwrotów w my�leniu i dzia�aniu, mimo du�ego zakresu niepewno�ci     
i ryzyka. St�d rozpowszechniaj�c� si� cech� w �yciu spo�ecznym i ekonomicz-
nym jest niepewno�� i ryzyko, a generalnym wymogiem zachowa	 indywidual-
nych i grupowych staje si� elastyczno�� w jego my�leniu, postawach i dzia�aniu. 

Tymczasem ujawni� si� ca�kiem nowy fenomen. W europejskim kr�gu 
cywilizacyjnym przetaczaj� si� fale protestów. Inaczej ni� w przesz�o�ci ludzie 
protestuj�, nie chc�c zmian, gdy� obawiaj� si� przysz�o�ci, która mo�e przynie�� 
problemy, a nie korzy�ci. Spo�ecze	stwa boj� si� nawet dokonywa� wyborów. 
Mo�liwe jest te�, �e najbli�szy okres nie b�dzie czasem wielkich idei, zwi�ksza� 
si� b�dzie natomiast akceptacja dla ró�norodno�ci stanowisk, otwarcie wobec 
innych orientacji, wi�ksza odwaga w stawianiu nowych pyta	, rozszerzanie 
przestrzeni do debaty. 

W przesz�o�ci istnia� wyra�ny podzia� ról i odpowiedzialno�ci. Wspó�cze-
�nie zacieraj� si� granice mi�dzy sektorami i instytucjami. Organizacje charyta-
tywne coraz cz��ciej przypominaj� przedsi�biorstwa. Biznes przejmuje niektóre 
obowi�zki pa	stwa. A rz�dy dzia�aj� w sieci wzajemnych wp�ywów, które same 
tworz�. Mimo, �e truizmem jest stwierdzenie, �e najskuteczniejsze rozwi�zania 
problemów przynosi wspó�praca pa	stwa, biznesu, obywateli i organizacji poza-
rz�dowych, to nadal trudno powiedzie�, w jaki sposób nawi�zywa� partnerstwo 
mi�dzy sektorami.  

Nie pierwszy raz zachodz� zmiany na tak� skal�. Dzieje ludzko�ci charak-
teryzuj� okresy ogromnych przekszta�ce	, które nie tylko zmieni�y sposób my-
�lenia i zachowania ludzi, ale tak�e powo�a�y do istnienia nowy �ad spo�eczny         
i nowe instytucje. W wielu przypadkach nap�d takich zmian stanowi�y prze�omowe 
technologie, które rozpowszechniaj�c si� w spo�ecze	stwie, przekszta�ca�y gospo-
dark� i kultur�. Wspó�czesny Internet stanowi jednak platform� najpot��niejsz�, bo 
u�atwia i przy�piesza powstawanie nowych kreatywnych prze�omów.  

�wiatowy kryzys finansowy wykaza�, �e obecny system gospodarczy oraz 
instytucje z nim zwi�zane s� nietrwa�e. Uwidoczni� tak�e b��d tkwi�cy w za-
�o�eniu, �e rynek jest zdolny do samoregulacji bez pomocy publicznej i bez po-
trzeby przyj�cia kryteriów moralnych. Idea ta opiera si� na zubo�a�ej koncepcji 
�ycia gospodarczego, pojmowanego jako swego rodzaju samoreguluj�cy si� 
mechanizm, kierowany przez w�asny interes i d��enie do zysku. Abstrahuje ona 
od zasadniczo etycznej strony gospodarki, jako dzia�alno�ci prowadzonej przez 
ludzi i dla ludzi. W �yciu gospodarczym nale�y widzie� nie tyle �a	cuch produk-
cji i konsumpcji, z w�sko pojmowanymi ludzkimi potrzebami, ile raczej prakty-
kowanie ludzkiej odpowiedzialno�ci, którego nieod��cznym celem jest promowa-
nie godno�ci osoby ludzkiej, d��enie do wspólnego dobra oraz integralny rozwój 
– polityczny, kulturowy i duchowy – jednostek, rodzin i spo�ecze	stw. 
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Powstaje wi�c zasadnicze pytanie czy aparat narz�dziowy, którym pos�u-
guj� si� nauki spo�eczne nad��a, odpowiada wyzwaniom rzeczywisto�ci. Odpo-
wied� na to pytanie nie jest optymistyczna. 

Po pierwsze, ani nauka ani praktyka gospodarcza nie potrafi� postawi� 
w�a�ciwych celów rozwojowych. Odnosz� wra�enie �e ci�gle w my�leniu domi-
nuje proste przenoszenie obrazu dnia dzisiejszego na jutro, bez uwzgl�dniania  
w rozumowaniu, w coraz bardziej skomplikowanych modelach zasadniczego 
elementu – zmiany hierarchii warto�ci, zmieniaj�cych si� relacji zasobów           
i czynników rozwoju w ich nowym  rozumieniu.  

O bezradno�ci nauk spo�ecznych wobec wyzwa	 globalnych �wiadczy� 
mo�e mi�dzy innymi brak implementacji idei zrównowa�onego rozwoju. Zro-
dzi�a si� ona jako odpowied� na negatywny efekt procesu globalizacji. Po-
wszechna akceptacja tej idei napotyka intelektualne i praktyczne bariery kiedy 
zaczynamy mówi� o jej realizacji.  

Inn� propozycj� odpowiedzi na pojawiaj�ce si� kryzysy spo�eczne, finan-
sowe, gospodarcze jest ograniczenie swobody gospodarczej, g�ównie w sferze 
przep�ywów finansowych – powrót do polityk narodowych wzmocnienie roli 
instrumentów krajowych i ograniczanie lub wy��czanie z mi�dzynarodowego 
podzia�u krajów nieprzestrzegaj�cych zasad. 

Okres niepewno�ci zaostrza i zmusza do polaryzacji pogl�dów. Kolejny 
raz og�asza si� koniec liberalizmu czy koniec protekcjonizmu. Ciekawa jest nie-
oczekiwana zamiana ról; aposto�owie zwi�kszania roli pa	stwa staj� si� apolo-
getami rynku i vice versa. 

By�y gor�cy zwolennik wolnego rynku Francis Fukuyam� mówi�c           
o obecnym kryzysie stwierdza: „Padli�my ofiar� ideologii, której centralnym 
punktem by�a wiara w rynek, jego nieomylno��, nieuchronno�� poddania si� je-
go prawom” (...) „Ta hipoteza uzasadnia�a wiar�, �e bogacenie si� jest sprawie-
dliw� nagrod� za wk�ad w pomy�lno�� spo�ecze	stwa. Obalaj�c hipotez� efek-
tywno�ci rynku, kryzys podwa�y� racjonalne uzasadnienie ró�nic spo�ecznych. 
To niszczy moralny fundament systemu produkuj�cego rosn�ce nierówno�ci”. 

Wielki autorytet i zwolennik samoregulacji rynkowej uznaje wi�c kryzys, jako 
podstaw� rewizji nie tylko gospodarczych mechanizmów efektywno�ciowych, ale 
prze�om, który podwa�y� dotychczasowy �ad ustrojowy i moralny spo�ecze	stw. 

Tony Blair, by�y premier rz�du brytyjskiego i znany dzia�acz socjaldemo-
kratyczny, wspó�autor koncepcji „trzeciej drogi” wyra�a pogl�d przeciwstawny. 
Uwa�a, �e nie potrzebne jest szukanie alternatywy dla gospodarki rynkowej.  
Jako uzasadnienie podaje nast�puj�ce argumenty: 

� po pierwsze, gospodarka rynkowa wcale si� nie za�ama�a, gdy� kryzys  
dotyczy� jedynie sektora finansowego, 

� po drugie, zawiod�y nie tylko banki, zawiód� równie� rz�d, 
� po trzecie, nie dosz�o do wielkiego politycznego zwrotu na lewo w Europie.  

Ludzie rozumiej�, �e pa	stwo musi interweniowa�, aby ustabilizowa� sy-
tuacj� na rynku, uwa�aj� jednak, �e po osi�gni�ciu tego celu pa	stwo powinno 
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natychmiast si� wycofa�. Idea, �e stosunki pomi�dzy pa	stwem a rynkiem po-
winny zmieni� si� w jaki� fundamentalny sposób, jest dla nich nie do przyj�cia. 

Podobnie mo�na rozumie� stanowisko znanego ekonomisty w�gierskiego 
J. Kornaja. Dokonuj�c analizy �cie�ek rozwojowych Chin i Wietnamu stwier-
dza, �e nie maj� systemu socjalistycznego, je�li zastosowujemy poj�cie socjali-
zmu marksistowskiego. Nie zbli�aj� si� ku modelowi socjaldemokratycznemu  
w rozumieniu Skandynawów, a najbardziej przypominaj� model nierówno�ci 
spo�ecznej w Manchesterze w XIX wieku lub latynoameryka	skie. Je�eli tak, to 
powstaje pytanie czy jest inna droga do osi�gni�cia trwa�ego sukcesu gospodar-
czego, jak przymus ekonomiczny poprawy efektywno�ci i aktywna polityka spo-
�eczna w sferze podzia�u. 
 Polaryzuj� si� tak�e pogl�dy na zakres i g��boko�� integracji. Procesy in-
tegracyjne poszczególnych grup krajów, a zw�aszcza Europy Zachodniej by�y 
wa�nym czynnikiem który przygotowywa� grunt u�atwiaj�cy rozwój procesów 
globalizacyjnych. Integracja regionalna w du�ym stopniu wyzwala�a proces glo-
balizacji, chocia� globalizacja nie by�a jej celem. Obecnie przy istniej�cym zaa-
wansowaniu globalizacji, integracja regionalna zmienia swoje cele, a jednym     
z naczelnych jej celów jest uzyskanie w ugrupowaniu lepszych warunków do 
podejmowania wyzwa	 i neutralizacja zagro�e	 jakie niesie globalizacja. Mo�na 
wiec powiedzie�, �e im wi�ksza �wiadomo�� w poszczególnych krajach poten-
cjalnych zagro�e	 i du�ych trudno�ci dostosowania si� do globalizacji, tym 
wi�ksze zainteresowanie tak integracj�, jak i pog��bieniem integracji ju� istnie-
j�cej. W warunkach os�abienia roli pa	stwa przez proces globalizacji i powsta-
nie zwi�zanych z tym ogranicze	 w narzucaniu rynkowi niezb�dnych warunków 
brzegowych, spraw� zasadnicz� jest poszukiwanie innych instytucjonalnych 
mo�liwo�ci realizacji powy�szych zada	. W sytuacji gdy globalizacja polityczna 
zdecydowanie pozostaje w tyle za globalizacja gospodarki, procesy gospodarcze 
wyzwalaj� si� spod spo�ecznej kontroli. W tej sytuacji zwi�ksza si� rola integra-
cji regionalnej. Mo�na wi�c powiedzie�, �e im wi�cej nowych problemów, im 
wi�cej sprzeczno�ci i niespójno�ci, im g��bsze skutki polaryzacji wynikaj�cej     
z procesu globalizacji, tym wi�cej nowych przes�anek integracji regionalnej. 
Wiele krajów pragnie si� schroni� w blokach integracyjnych, by czu� si� bez-
piecznie wobec globalnej konkurencji i wobec nie do ko	ca rozpoznawalnych 
zjawisk jakie niesie globalizacja. Kraje licz� na to, �e chroni�c si� w blokach in-
tegracyjnych znajd� dostatecznie silny podmiot, który b�dzie móg� przeciwsta-
wia� si� pot�dze globalnego rynku kapita�owego. Bowiem coraz wi�cej krajów 
ma �wiadomo��, �e pozostawione same sobie nie b�d� mog�y skutecznie prze-
ciwstawia� si� regu�om zglobalizowanego �wiata. W tym sensie regionalizm jest 
antytez� globalizacji, poniewa� jest wykorzystywany do ograniczenia negatyw-
nych jej skutków. 

Ostatnie lata zdecydowanie zwi�kszaj� oczekiwania wobec integracji re-
gionalnej. Jest to zrozumia�e, gdy� �wiadomo�� zmian i wyzwa	 jakie niesie 
proces globalizacji wymaga czasu. W miar� wzrostu �wiadomo�ci procesów 
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globalizacyjnych, i w miar� zrozumienia z�o�ono�ci i trudno�ci wynikaj�cych    
z ujawniania si� nowych problemów i nowych sprzeczno�ci, ro�nie zrozumienie 
roli integracji. Zrozumienie wp�ywu integracji, z jednej strony na przy�pieszenie 
niektórych procesów globalizacyjnych, a z drugiej strony na �agodzenie a nawet 
blokowanie innych procesów z globalizacji wynikaj�cych. 

Tym wi�ksze oczekiwania wobec integracji im wi�ksza �wiadomo��: 
� wzrostu si�y rynków kapita�owych wyzwalaj�cych si� spod kontroli pa	stw; 
� spadku pola manewru polityki pa	stw, coraz bardziej zale�nych              

od kapita�u, który poprzez swobod� wyboru miejsca lokalizacji wymusza 
dostosowanie si� do jego regu�; 

� ograniczenia demokratycznej kontroli decyzji gospodarczych i spo�ecz-
nych, które podporz�dkowuj� si� wymogom ekonomii globalnej, która 
uniezale�niona jest od kontroli narodowych cia� przedstawicielskich, 

� wi�kszej si�y transnarodowych korporacji, które wykorzystuj� swobod� 
wynikaj�c� z ich eksterytorialnego charakteru, narzucaj� cz�sto nieko-
rzystne zmiany w organizacji produkcji i funkcjonowaniu rynku pracy; 

� trudno�ci wynikaj�cych z zagro�e	 dla �rodowiska naturalnego, braku  
post�pu w kszta�towaniu ponadnarodowych instytucji administracyjnych. 
Celem Komisji Europejskiej jest wi�c nie tylko przeciwdzia�anie skutkom 

kryzysu gospodarczego, ale równie� – poprzez stworzenie podstaw prawnych 
dla dzia�a	 pa	stw cz�onkowskich – zachowanie integralno�ci jednolitego rynku 
oraz zapobie�enie szkodliwej rywalizacji i przerzucaniu kosztów mi�dzy pa	-
stwami cz�onkowskimi (beggar the neighbourpolicy). 

Polaryzuj� si� stanowiska na temat kszta�tu WPR. Co prawda, co raz rza-
dziej negowana jest konieczno�� interwencjonizmu w tym sektorze. Powszech-
niejsze s� pogl�dy krytykuj�ce jej cele i stosowane rozwi�zania. Stanowiska te 
uzasadniane s� argumentami wskazuj�cymi, �e korzystaj� z niej tylko niewielkie 
grupy, które potrafi� zadba� o swój wizerunek i ukrywaj� korzy�ci za wielkimi 
s�owami. Przegranych za� jest bardzo wielu: podatnik finansuj�cy subwencje, 
konsument przep�acaj�cy za �ywno�� nie wiedz�c o tym, afryka	ski, azjatycki 
lub brazylijski rolnik, którzy nie mog� eksportowa�. Spowalniany jest post�p 
techniczny, poniewa� nie jest on ju� potrzebny, aby opanowa� rynki; niszczy si� 
ducha przedsi�biorczo�ci, który jest zupe�nie niepotrzebny w chronionym sekto-
rze; pozbawia kraje porównywalnych z subwencjami korzy�ci, jakie zyska�yby 
na wymianie. Tego rodzaju skutki wywo�uje ka�da ochrona: spowalnia wzrost 
na Pó�nocy i na Po�udniu. 

Wed�ug zwolenników zmian nale�y rozró�nia� mi�dzy pomoc� dla rolników 
a przeszkodami w handlu. Postuluje si� zmiany kierunku subwencji producenta      
a nie produktu. Przedstawiciele tego kierunku my�lenia nie zawsze precyzyjnie od-
powiadaj� na pytanie: Jak odró�ni� pomoc dla ludzi od pomocy dla produkcji?  

Przysz�y kszta�t WPR musi uwzgl�dnia� fakt, �e o �rodki polityczne b�d� 
konkurowa�y inne sektory. Na opiek� zdrowotn� w USA przeci�tna rodzina wy-
daje wi�cej ni� na �ywno��. Ludzko�ci zagra�a „katastrofa wody” to znaczy       
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– brak wody. Oko�o 2,8 miliarda ludzi (44 procent �wiatowej populacji) za-
mieszkuje tereny, na których wyst�puj� powa�ne niedostatki wody pitnej. Do tej 
pory nikt jeszcze nie wymy�li�, jak zaspokoi� �wiatowe zapotrzebowanie na 
s�odk� wod�. Problem jest tak pilny, �e najt��sze umys�y powinny zaj�� si� szu-
kaniem rozwi�za	, zanim w wyniku niedoboru tego bogactwa naturalnego doj-
dzie do konfliktów. 

Istotnym wyzwaniem, jakie staje przed �wiatem, to od��czenie �wiata od 
niebezpiecznie uzale�niaj�cych paliw kopalnych i zbudowanie gospodarki opartej        
o energie ekologiczne, które umo�liwi� ludzko�ci przetrwanie przez kolejne wieki. 
Przy obecnym tempie rozwoju, od zaproponowania jakichkolwiek �róde� czystej 
energii do ich powszechnego u�ytku, dziel� nas dziesi�tki lat. Autorzy niniejszej 
publikacji podj�li prób� ustosunkowania si� do niektórych wyzwa	. Nie ukrywaj� 
jednak, �e próba odpowiedzi na jedne rodzi nowe, nie mniej istotne pytania. 
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2. Polityka rolna wobec konkurencyjno�ci  
ekonomicznej i spo�ecznej1 

 
2.1. Wst�p 
 

W ramach wieloletniego programu badawczego „Konkurencyjno�� pol-
skiej gospodarki �ywno�ciowej w warunkach globalizacji i integracji euro-
pejskiej” podj�to badania nad tematem KONKURENCYJNO�� ROLNICTWA 
ZRÓWNOWA
ONEGO2. Ta forma rolnictwa cieszy si� rosn�cym zaintereso-
waniem spo�ecznym przede wszystkim  ze wzgl�du na przyjazno�� dla �rodowi-
ska naturalnego, znaczenie dla jako�ci �ywno�ci oraz �ywotno�ci obszarów 
wiejskich. Jednak�e, niezale�nie od tego zainteresowania i mniej lub bardziej 
pochlebnych ocen natury etycznej, je�eli ta forma nie b�dzie spe�nia� wymogu 
konkurencyjno�ci, to nie b�dzie mie� szans na rozwój w warunkach gospodarki 
rynkowej. Fundamentem gospodarki rynkowej jest bowiem mechanizm konkuren-
cji – zdobywanie przez gospodarstwa rolne przewagi na rynku, aby powi�kszy� ko-
rzy�ci ekonomiczne niezb�dne dla rozwoju lub tylko utrzymania si� na powierzch-
ni ekonomicznej. Brak bycia konkurencyjnym prowadzi wprost do wyparcia z ryn-
ku, a zatem i utraty korzy�ci ze spo�ecznego podzia�u pracy. Wtedy gospodarstwo 
zostaje zmuszone do likwidacji albo, je�li rodzina rolnicza posiada alternatywne 
�ród�a dochodu, do przekszta�cenia si� w gospodarstwo samozaopatrzeniowe. 

Konkurencyjno�� stanowi credo wspó�czesnej my�li ekonomicznej i spo-
�ecznej. Upatruje si� w niej panaceum na rozwi�zanie wszelkich problemów �y-
cia spo�eczno-gospodarczego. W zmaganiach konkurencyjnych na czo�o wysu-
wa si� kryterium ekonomiczne. Przymus konkurencyjno�ci rodzi pokus� wyko-
rzystywania wszystkich mo�liwo�ci, w tym tak�e uciekania si� do nieuczciwych 
praktyk oraz osi�gania korzy�ci kosztem innych. Gospodarstwa rolne mog� uzy-
skiwa� krótko- i �redniookresowe przewagi konkurencyjne kosztem przysz�o�ci, 
kosztem �rodowiska przyrodniczego, b�d� innych podmiotów – uczestników 
�ycia spo�eczno-gospodarczego. W istocie rzecz idzie o uzyskanie przewagi 
konkurencyjnej drog� pomijania ujemnych efektów zewn�trznych, których 

������������������������������������������������������������
1 Wykorzystano niektóre tre�ci z pracy [Zegar 2011]. 
2 Program wieloletni „Konkurencyjno�� polskiej gospodarki �ywno�ciowej w warunkach globalizacji      
i integracji europejskiej”, ustanowiony na podstawie Uchwa�y Rady Ministrów  z dnia 1 lutego 2011 r., 
jest realizowany w IERiG
-PIB w latach 2011-2014. Temat KONKURENCYJNO�� ROLNICTWA 
ZRÓWNOWA
ONEGO obejmuje trzy zadania badawcze, a mianowicie: 1. Alternatywne formy rolnic-
twa w strategii rozwoju sektora rolno-�ywno�ciowego i obszarów wiejskich; 2. Produktywno�� ró�nych 
form rolnictwa zrównowa�onego; 3. Rolnictwo zrównowa�one a bezpieczna �ywno�� i zdrowie. 
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koszty obci��aj� inne podmioty gospodarcze b�d� „niemych” uczestników ryn-
ku, tj. przyrod� (ekosystemy) i przysz�e pokolenia. Pokusa i mo�liwo�ci unika-
nia kosztów efektów zewn�trznych ergo przerzucania ich na innych i zwi�ksza-
nia t� drog� przewagi konkurencyjnej ro�nie wraz z liberalizacj� gospodarek 
oraz globalizacj� rynków, które tworz� warunki do anonimowo�ci producentów, 
oraz nasilaniem si�  dominacji  korporacji ponad- i transnarodowych.  

Konkurencyjno�� gospodarstw rolnych, tj. ex definitione konkurencyjno�� 
(mikro) ekonomiczna, nie przek�ada si� jednoznacznie na konkurencyjno�� ca-
�ego rolnictwa. Cele i interesy sektora rolnego, jako ca�o�ci, mog� by� osi�gane 
tylko w systemie nadrz�dnym – w systemie spo�ecznym. Ze wzgl�du na to, �e 
przymus konkurencyjno�ci ceteris paribus stoi w opozycji do przymusu ochrony 
�rodowiska oraz innych warto�ci spo�ecznych, pojawia si� kwestia poszerzenia ka-
tegorii konkurencyjno�ci, jak dot�d jednoznacznie formu�owanej jako monetarnej 
kategorii ekonomicznej integralnie zwi�zanej z rynkiem, o kwestie niemonetarne     
i pozarynkowe. Zatem poj�cie konkurencyjno�ci (mikro) ekonomicznej, tj. w czy-
stej postaci konkurencyjno�ci prywatnej, trzeba uzupe�ni� o konkurencyjno�� ma-
kroekonomiczn�, któr�  mo�na uto�samia� z konkurencyjno�ci� spo�eczn�. Chodzi 
o to, aby rynek – filar autonomiczny � uzupe�ni� o filar polityczny �  tworz�c w ten 
sposób mechanizm sterowania rozwojem systemu spo�eczno-ekonomicznego          
– w danym wypadku rolnictwem. Fundamentalne znaczenie w tym wzgl�dzie ma 
orientacja na dominuj�cy model rolnictwa, czemu powinny by� podporz�dkowane 
podstawowe decyzje w sferze polityki wobec rolnictwa.  

W artykule wskazuje si� na przyczyny rozbie�no�ci mi�dzy konkurencyj-
no�ci� ekonomiczn� i konkurencyjno�ci� spo�eczn�, potrzeb� kierowania si�      
w polityce rolnej konkurencyjno�ci� spo�eczn�, ale  w taki  sposób, aby nie na-
ruszy� autonomiczno�ci rynku. Mo�na to uczyni� przez formu�owanie przez 
czynnik polityczny warunków dla dzia�ania rynku. Stawia to jednak znaczne        
i trudne wyzwania. 
 
2.2. Poj�cie konkurencyjno�ci 
 

Konkurencyjno�� nie zosta�a jednoznacznie i �ci�le zdefiniowana, mimo 
i� jest ona przedmiotem zainteresowania ekonomii od po�owy XVIII wieku3, 
staj�c si� jednym z kamieni w�gielnych teorii ekonomicznej, którym pozostaje 
do dzi�. Poj�cie konkurencyjno�ci, podobnie zreszt� jak poj�cie rolnictwa zrów-
nowa�onego, podlega ró�nym interpretacjom, które wydaj� si� by� uzasadnione 
w �wietle ich wzajemnych interakcji oraz wi�zi z innymi elementami uk�adu 
spo�eczno-ekonomicznego i �rodowiskowego. Konkurencyjno�� w sensie eko-
nomicznym oznacza rywalizacj� w dost�pie do ograniczonych dóbr, b�d�cych 
������������������������������������������������������������
3 Przypomnimy, �e poj�cie konkurencyjno�ci do teorii ekonomii wprowadzi� Thomas Malthus, nato-
miast Adam Smith wykorzysta� mechanizm konkurencji w koncepcji niewidzialnej r�ki, prowadz�cej 
do optymalnej alokacji zasobów, tzn. przynosz�cej taki sam przyrost marginalny dochodu (pó�niejsze 
optimum w sensie Pareto).  
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przedmiotem transakcji rynkowych. Na ogó� pod terminem „konkurencyjno��” 
rozumie si� uzyskanie przewagi na rynku towarów i us�ug. Korzy�� z konkuren-
cyjno�ci w warunkach rynku doskona�ego, co stanowi powszechne za�o�enie 
ekonomii nowo�ytnej (klasycznej i neoklasycznej), jest wi�ksza lub mniejsza    
w zale�no�ci od relacji poda�y i popytu.  

Ogólnie rzecz bior�c, konkurencyjno�� ma miejsce wtedy, gdy o to samo 
dobro rywalizuj� co najmniej dwa podmioty, wyst�puj�ce na rynku i wspó�za-
wodnicz�ce ze sob� b�d� to w sprzedaniu jak najwi�kszej ilo�ci towaru (konku-
rencja sprzedawców), b�d� w zakupie dobra na najkorzystniejszych warunkach 
(konkurencja nabywców). Warunki te obejmuj� na ogó� cen�, jako��, czas do-
stawy, form� zap�aty, form� dostawy itp. Sprzedawcy aby wygra� konkurencj� 
pos�uguj� si� ró�nymi dzia�aniami wzmagaj�cymi si�� ich oferty (reklam�, mar-
ketingiem). Walka konkurencyjna mo�e by� etyczna lub nieetyczna. Jak w spo-
rcie. Konkurencja etyczna opiera si� na zasadzie: niech zwyci
�y lepszy. Wy-
st�puje w niej wspó�praca i odpowiada grze o sumie dodatniej. Natomiast kon-
kurencja nieetyczna, opiera si� na zasadzie: zwyci
zca bierze wszystko i odpo-
wiada grze o sumie zerowej. Przewaga pierwszej jest oczywista, bowiem pro-
wadzi do rozwoju – zwi�kszania dobrobytu poprzez poszukiwanie bardziej 
efektywnych rozwi�za	. Ta druga tylko dzieli tort, trac�c zreszt� si�y i �rodki 
na zniszczenie rywala. 

Mechanizm konkurencji dzia�a efektywnie w warunkach rynku spe�niaj�-
cego warunki konkurencji doskona�ej. To jest jedno z fundamentalnych za�o�e	 
teorii ekonomii klasycznej oraz wzorzec odniesienia dla teorii neoklasycznej. Na 
ogó� przyjmuje si� nast�puj�ce warunki konkurencji doskona�ej: 1) na tyle du�� 
liczb� sprzedaj�cych i kupuj�cych na rynku danego towaru, i� �aden z nich nie 
ma wp�ywu na cen� rynkow�; 2) jednorodno�� produktu (towaru) oferowanego 
przez sprzedaj�cych; 3) doskona�� informacj� rynkow� dla wszystkich uczestni-
ków rynku; 4) brak interwencji czynnika politycznego na rynku (zupe�na auto-
nomiczno�� rynku); 5) brak kosztów transakcyjnych operacji rynkowych;         
6) brak barier wej�cia na rynek i wyj�cia z rynku; 7) doskona�� mobilno�� czyn-
ników produkcji umo�liwiaj�c� dostosowanie do zmieniaj�cych si� warunków 
rynkowych; 8) kierowanie si� przez producentów kryterium zysku a konsumen-
tów (nabywców) kryterium u�yteczno�ci (korzy�ci); 9) nie rosn�ce przychody 
skali. Je�eli nie s� spe�nione warunki konkurencji doskona�ej, to mamy do czy-
nienia z sytuacj� okre�lan� mianem konkurencji niedoskona�ej. Szczególnymi 
formami konkurencji niedoskona�ej s�: monopol (jest tylko jeden sprzedawca 
dobra), oligopol (jest kilku sprzedawców dobra), monopson (jest tylko jeden na-
bywca dobra), oligopson (jest kilku nabywców dobra). 

Konkurencja doskona�a jest zbawienna, poniewa� zapewnia najbardziej 
efektywn� alokacj� zasobów w sensie Pareto. A to dlatego, �e konkurencja sty-
muluje post�p w postaci nowych technologii (innowacji), nowych produktów     
i us�ug oraz eliminuje mniej efektywnych producentów. Skutki tego s� korzyst-
ne dla nabywców, którzy otrzymuj� wi�ksze mo�liwo�ci wyboru na ogó� przy 
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lepszych produktach i ni�szych cenach. Z regu�y ma to miejsce, je�eli nie wy-
st�puj� deformacje (u�omno�ci) rynku, co prowadzi do naruszania warunków 
konkurencji doskona�ej. Aby temu przeciwdzia�a� nawet ortodoksi liberalni do-
puszczaj� ingerencj� pa	stwa czyli de facto przyznaj� pewn� rol� polityki         
w tym zakresie4. Teoria konkurencji ekonomicznej skupia si� zatem na uchyla-
niu wszelkich ogranicze	 dla swobodnej konkurencji, przyjmuj�c, �e rynek do-
skona�y zapewni optimum dobrobytu w sensie Pareto. Obecnie wiemy, i� realia 
gospodarcze nie potwierdzaj� trafno�ci tego za�o�enia. Ceny wyznaczane przez 
rynek pomijaj� efekty zewn�trzne � koszty spo�eczne (utracone korzy�ci) oraz 
dobra publiczne  towarzysz�ce wytworzeniu tych dóbr rynkowych � a zatem nie 
mówi� ca�ej prawdy czyli zapewnienie warunków konkurencji doskona�ej nie 
jest wystarczaj�ce dla maksymalizacji dobrobytu (dobrostanu) spo�ecznego5.  

Wspieranie konkurencyjno�ci przez pa	stwo ma tak�e wspó�cze�nie znacze-
nie, zw�aszcza ze wzgl�du na rol� innowacji jako czynnika konkurencyjno�ci oraz 
rol� wiedzy. Trzeba tu uwzgl�dnia�, i� w miar� rozwoju spo�eczno-gospodarczego 
pole konkurencyjno�ci przesuwa si� z kosztów/cen (kraje s�abiej rozwini�te) na ja-
ko�� produktów (kraje rozwini�te) i innowacje (kraje wysoko rozwini�te).  

Konkurencja ekonomiczna kieruje si� wy��cznie kryterium efektywno�ci 
rynkowej. Jest ona okre�lana przez cen� równowagi wyznaczan� przez mecha-
nizm popytowo-poda�owy. Cena równowagi nie uwzgl�dnia jednak efektów 
zewn�trznych nieod��cznie towarzysz�cych wytwarzaniu dóbr rynkowych. Po-
mijanie kosztów ujemnych efektów zewn�trznych, jak na przyk�ad kosztów de-
gradacji �rodowiska, prowadzi do pomniejszania dobrobytu. Krytyka ogranicza-
nia si� jedynie do konkurencji (mikro) ekonomicznej jest zatem zasadna. Poja-
wia si� wi�c pole do dzia�ania i uzasadnienie do  wnoszenia stosownych korekt 
przez czynnik instytucjonalny (polityczny). W tej kwestii profesor Augustyn 
Wo� stwierdzi�: Ekspansywna konkurencja prowadzi do niszczenia �rodowiska 
naturalnego, a koszty jego restytucji obci��aj� ca�e spo�ecze�stwa (…) Koncep-
cja totalnej konkurencji, wszystkich z wszystkimi, daje wi
c przewag
 w�sko ro-
zumianemu „ekonomizmowi”, a dzieje si
 to kosztem struktur i celów spo�ecz-
nych. Pomi
dzy tymi dwoma uk�adami poszukiwa� trzeba rozs�dnej równowagi 
[Wo� 2003]. 

Uwzgl�dnienie efektów zewn�trznych ma kluczowe znaczenie dla osi�-
gania wa�nych celów spo�ecznych i ekologicznych a zatem i wyja�nienia ró�ni-
cy mi�dzy kategoriami konkurencyjno�ci ekonomicznej i konkurencyjno�ci spo-
�ecznej. Z tego wzgl�du rozwiniemy nieco to zagadnienie pos�uguj�c si� mo�li-
������������������������������������������������������������
4 Prawo maj�ce na celu ochron� konkurencji si�ga czasów rzymskich: na przyk�ad prawo chroni�ce 
swobod� handlu zbo�em (Lex Julia z 50 r. p.n.e) czy ustanowienie kary �mierci za dzia�ania spekulacyj-
ne na rynku dóbr powszechnego u�ytku (edykt Dioklecjana z 301 r. n.e.). Nowo�ytne prawo konkurencji 
datuje si� od prawa antytrustowego w USA (tzw. Sherman Act z 1890 r. i Clayton Act z 1914 r.). 
5 Kilkana�cie lat temu tzw. Grupa Lizbo	ska stwierdzi�a, i�: „Ideologia konkurencyjno�ci nie dostrze-
ga, �e rynek nie jest jedyn� rzecz�, która si
 liczy i która okre�la rozwój gospodarczy i spo�eczny     
dobrobyt ludzi i krajów” [Grupa 1996]. 
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wie najprostszym wywodem odnosz�cym si� do sytuacji producenta wytwarza-
j�cego dobro Y, przy zastosowaniu nak�adu X, przy czym z tym przekszta�ce-
niem integralnie zwi�zane s� pewne ujemne efekty zewn�trzne6. 

Cena wytworzonego produktu p powinna pokry� kra	cowy koszt produk-
cji czyli w uproszczeniu spe�ni� warunek: 

  
p > Kp’, 

 
gdzie Kp’ – koszt kra	cowy producenta (mikroekonomiczny), przy czym        
Kp’ = f(X), gdzie X – wolumen nak�adu, f – symbol funkcji (przekszta�cenia). 

Cena p wyznaczana przez mechanizm popytowo-poda�owy (rynkowa) 
wyra�a u�yteczno�� (korzy��) tego produktu dla konsumenta (nabywcy), nato-
miast koszt Kp’ wyra�a koszt kra	cowy poniesiony przez producenta dla wytwo-
rzenia tej jednostki produktu. Koszt ten jest wynikiem wyceny nak�adu przez 
rynek. Jest to koszt (mikro) ekonomiczny. W danym wypadku abstrahuje si� od 
innych pozycji kosztów oraz od kosztów alternatywnych, wyra�aj�cych ujemne 
efekty zewn�trzne czyli od kosztów spo�ecznych. Uwzgl�dnienie kosztów spo-
�ecznych wymaga, aby cena wytworzonego produktu pokrywa�a kra	cowy koszt 
spo�eczny produkcji: 

 
p > Ks’, 

 
gdzie Ks’ = f(X) + g(X), gdzie g(X) wyra�a koszt ujemnego efektu zewn�trznego. 

Je�eli Kp’ < p < Ks’, to mamy do czynienia z sytuacj�, i� cena p danego 
produktu pokrywa koszt kra	cowy danego producenta (jest on zatem konkuren-
cyjny), natomiast nie pokrywa kra	cowego kosztu  spo�ecznego. W tym drugim 
przypadku mo�e to by� wynik albo wysokich kosztów produkcji, albo wysokich 
kosztów zewn�trznych. W tym przypadku realizacja produktu po cenie p powo-
duje uszczerbek dobra spo�ecznego – na przyk�ad w postaci nieop�aconych za-
sobów naturalnych, degradacji �rodowiska, lub utraty korzy�ci w innych zasto-
sowaniach nak�adu X. Sytuacja taka stanowi typowy przyk�ad akademicki. Zilu-
strujemy j� graficznie (rysunek 1). 

Przyjmuj�c, i� cena p1 spe�ni warunek konkurencyjno�ci (mikro) ekono-
micznej, producent wydatkuje na produkcj� dobra rynkowego nak�ad na pozio-
mie X1, któremu b�dzie towarzyszy� ujemny kra	cowy efekt zewn�trzny na po-
ziomie K’s – K’p. Uwzgl�dnienie niekorzy�ci wynikaj�cych z nadmiaru tego 
efektu, wymaga zmniejszenia nak�adu dobra X do poziomu X2, czyli de facto 
ograniczenia produkcji. Nowa równowaga zostanie osi�gni�ta przy ni�szym po-
ziomie produkcji, zaspokajaj�cej popyt dzi�ki wy�szej cenie równowagi rynko-
wej, lecz pokrywaj�cej koszty spo�eczne.   

 

������������������������������������������������������������
6 Wykorzystujemy tu prac� [Zegar 2009]. 
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Konkurencyjno�� podmiotów gospodarczych – gospodarstw rolnych        
� odnosi si� do korzy�ci prywatnej, okre�lonej przez cen� wyznaczon� przez ry-
nek (lub ustalon� przez czynnik polityczny i stanowi�c�  parametr zewn�trzny). 
Konkurencyjno�� gospodarstwa odzwierciedla zasoby gospodarstwa: material-
ne, przyrodnicze i ludzkie (w tym umiej�tno�ci i zdolno�ci), które daj� mu 
przewag� nad innymi gospodarstwami rolnymi. Presja na rzecz podo�ania kon-
kurencyjno�ci wymusza�a b�d� stymulowa�a procesy koncentracji, specjalizacji   
i intensyfikacji, co prowadzi�o do obni�ki kosztów oraz sprostania wymaganiom 
przemys�u spo�ywczego i innych uczestników rynku w zakresie wymogów ja-
ko�ciowych i organizacyjno-technicznych. W pewnym zakresie gospodarstwa 
rolne mog�y sprosta� tym wymaganiom przez kooperacj� (poziom�). Proces in-
tegracji (kooperacji pionowej) wydatnie stymulowa�  te procesy, przyczyniaj�c 
si� tak�e do powstawania du�ych przedsi�biorstw rolno-spo�ywczych. Koncen-
tracja w sferze agrobiznesu i pojawienie si� korporacji zmieni�y warunki konku-
rencji dla producentów rolnych. W warunkach nadwy�ek poda�owych zmusza�o 
to do przyspieszenia procesu industrializacji i godzenia si� na wi�kszy transfer 
tworzonej warto�ci dodanej do dalszych ogniw �a	cucha �ywno�ciowego a tak�e 
do konsumentów.  

Konkurencyjno�� korporacji tak�e ma charakter mikroekonomiczny, acz-
kolwiek pomi�dzy konkurencyjno�ci� prywatnych podmiotów gospodarczych 
(zw�aszcza gospodarstw rolnych, ale i przedsi�biorstw przemys�owych) a korpo-
racj� jest jednak istotna ró�nica. W pierwszym przypadku, który wyra�a sytua-
cj� kapitalizmu w�a�cicielskiego – w�a�ciciel-producent kieruje si� nie tylko do-
ra�n� korzy�ci� ekonomiczn�, lecz bierze pod uwag� tak�e korzy�ci w d�u�szym 
okresie. Dotyczy to zarówno kapitalisty – w�a�ciciela przedsi�biorstwa, jak         
i rolnika indywidualnego. Na przyk�ad rolnik indywidualny bierze pod uwag� 
odnow� �yzno�ci gleb czy w ogóle interes nast�pców gospodarstwa. W drugim 
przypadku, tj. korporacji, który wyra�a sytuacj� kapitalizmu  korporacyjnego, 
menad�erowie zarz�dzaj�cy korporacj� kieruj� si� g�ównie motywem pomna�a-
nia kapita�u udost�pnionego im przez w�a�cicieli (akcjonariuszy), poniewa� za 
to s� oceniani i wynagradzani przez tych ostatnich. Presja do pomna�ania korzy-
�ci ekonomicznych prowadzi cz�sto do korzy�ci krótkookresowych – w danym 
roku obrachunkowym – kosztem �rodowiska, innych podmiotów czy warto�ci 
oraz przysz�o�ci. W tym przypadku motywy etyczne, je�eli nawet pojawiaj� si�, 
to schodz� na dalszy plan. W�a�ciciele kapita�u b�d�cego w gestii korporacji staj� 
si� anonimowi, za� gospodarka realna zostaje zast�piona gospodark� symboliczn� 
w postaci przep�ywów i transakcji finansowych. W tych warunkach w zasadzie nic 
nie ogranicza kierowania si� mikroekonomicznym kryterium podejmowania decy-
zji, za� globalny rynek – w pe�ni anonimowy – znosi skrupu�y etyczne kierowania 
si� wy��cznie tym kryterium. Tzw. spo�eczna odpowiedzialno�� biznesu to póki co 
raczej zabieg marketingowy ani�eli zjawisko realne. 

Konkurencyjno�� na poziomie makroekonomicznym ujawnia si� poprzez 
konkurencyjno�� podmiotów (czyli konkurencyjno�� mikroekonomiczn�). Jed-
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nak�e nie jest to jedyne kryterium, poniewa� na tym poziomie trzeba uwzgl�d-
nia� komponent spo�eczny oraz �rodowiskowy (interesy niemych uczestników 
rynku), co w istocie mo�na sprowadzi� przede wszystkim do uwzgl�dniania 
kosztów zewn�trznych i dóbr publicznych. Konkurencyjno�� na poziomie ma-
kroekonomicznym – gospodarek poszczególnych krajów – oznacza zdolno�� 
danej gospodarki do rywalizacji na �wiatowych rynkach, co sprzyja d�ugookre-
sowemu efektywnemu wzrostowi gospodarczemu. Konkurencyjno�� w tym 
przypadku wykracza poza mierniki w�a�ciwe dla konkurencyjno�ci mikroeko-
nomicznej, jak  cena, jako��, efektywno��, zysk, udzia� w rynku, a znaczenia 
nabieraj� takie jak rozwój gospodarczy, dochody, jako��/poziom �ycia (dobro-
byt) [Porter 1990]. Wymaga to w��czenia czynnika politycznego, który na czo-
�owe miejsce stawia cele spo�eczne. Polityka ma okre�la� warunki brzegowe 
podmiotów gospodarczych, aby te konkuruj�c w imi� w�asnych interesów jed-
nocze�nie realizowa�y cele spo�eczne. Rzecz idzie zatem o osi�ganie zbie�no�ci 
optimum (mikro) ekonomicznego i optimum spo�ecznego. Na ogó� ustalone wa-
runki brzegowe nie wystarczaj� i st�d potrzeba dzia�a	 kompensacyjnych i sty-
mulacyjnych, co wymaga pewnej redystrybucji tworzonej warto�ci dodanej. 
 
2.3. Efekty zewn�trzne w rolnictwie 
 

Efekty zewn�trzne stanowi� o istocie rozbie�no�ci mi�dzy kategoriami 
konkurencyjno�ci ekonomicznej i spo�ecznej. Efekty te przedstawiaj� sob� pew-
ne niezamierzone skutki, które towarzysz� dzia�alno�ci gospodarczej8. Mog� 
by� one po��dane lub wr�cz przeciwnie – niepo��dane. Ten pierwszy przypadek 
dotyczy dodatnich efektów zewn�trznych, a ten drugi � ujemnych efektów ze-
wn�trznych. Podstawow� cech� efektów zewn�trznych jest to, �e nie s� one 
przedmiotem transakcji rynkowych. Ujemne efekty zewn�trzne powoduj� okre-
�lone niekorzy�ci dla innych podmiotów gospodaruj�cych, konsumentów lub 
przysz�ych generacji poprzez umniejszanie walorów ekosystemów. Natomiast 
dodatnie efekty zewn�trzne przynosz� korzy�� innym, którzy maj� bezp�atny 
dost�p do nich.  

Specyfik� rolnictwa stanowi to, i� skutkiem ubocznym (produkt sprz��o-
ny) produkcji rolniczej s� zarówno ujemne, jak i dodatnie efekty �rodowiskowe. 
Na przyk�ad, w odniesieniu do wód, rolnictwo powoduje ich ska�enie nawozami 
i pestycydami, a jednocze�nie ogranicza sp�yw wód i chroni przed powodzi�.   
W odniesieniu do powietrza – z jednej strony rolnictwo przyczynia si� do de-
gradacji – tak�e przez emisj� gazów cieplarnianych – z drugiej za� poch�ania 
dwutlenek w�gla oraz wytwarza energi� odnawialn�. W odniesieniu do gleb      

������������������������������������������������������������
8 W teorii ekonomicznej poj�cie efektów zewn�trznych pojawi�o si� pod koniec XIX w. (Alfred Mars-
hall), a  nast�pnie zosta�o u�ci�lone w  latach 20. XX w. przez Arthura Cecila Pigou, który wprowadzi� 
rozró�nienie kosztów prywatnych i  spo�ecznych. Wspó�czesn� teori� efektów zewn�trznych przed-
stawi�   Paul  Samuelson [1954; 1955]; z  nowszych prac zob. [Cornes, Sandler 1996; Baumol, Oates 
1998; Cooper i in. 2009]. 
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– z jednej strony przyczynia si� do degradacji i erozji, z drugiej jednak zacho-
wuje �yzno�� i zapobiega erozji. W odniesieniu do bioró�norodno�ci – z jednej 
strony redukuje, z drugiej za� zachowuje, chroni i wzbogaca. Podobnie jest        
z krajobrazem – z jednej strony przez odory i ha�as niszczy, z drugiej tworzy 
krajobraz rolniczy o wysokich walorach estetycznych. Wa�na jest tu obserwa-
cja, i� �rodowisku szkodzi nie rolnictwo jako takie, lecz pewne technologie rol-
nicze. Stosowanie odpowiednich praktyk rolniczych nie tylko nie przynosi 
uszczerbku �rodowisku, ale przeciwnie – mo�e go wzbogaca�. Zale�y to przede 
wszystkim od modelu rolnictwa do czego dalej wrócimy.  

Najwi�cej uwagi udziela si� efektom zewn�trznym w sferze �rodowiska 
przyrodniczego. G�ówne ujemne efekty zewn�trzne rolnictwa w tej sferze pole-
gaj� na [EC 2002; OECD 2006; BLI 2009]: 

� zanieczyszczeniu wód powierzchniowych i gruntowych – powodowanym 
przez stosowanie nawozów sztucznych, pestycydów oraz zbyt du�� kon-
centracj� produkcji zwierz�cej, smary i wycieki paliwa, niew�a�ciw� go-
spodark� odpadami i odchodami; naruszenie systemów wodnych z powo-
du drenowania lub nawadniania (wyczerpywanie �róde�, zasolenie gleb); 

� zanieczyszczeniu gleb i ich degradacji – powodowanym przez niezbilan-
sowane nawo�enie, nadmierny wypas, rezygnacj� z p�odozmianu, stoso-
wanie ci��kiego sprz�tu uprawowego oraz erozj�; 

� zanieczyszczeniu powietrza – powodowanym przez niew�a�ciwe stoso-
wanie  nawozów chemicznych i pestycydów oraz odchody zwierz�ce. 
Zbyt du�a liczba zwierz�t powoduje nadmiern� emisj� amoniaku oraz me-
tanu. Rolnictwo jest g�ównym �ród�em emisji metanu z produkcji zwie-
rz�cej i tlenków azotu z nawozów;  

� niszczeniu siedlisk i ograniczaniu bioró�norodno�ci, w tym zw�aszcza 
wielu gatunków ptaków, które gniazduj� i �ywi� si� na gruntach upraw-
nych, co ma miejsce w przypadku intensywnego rolnictwa, specjalizacji   
i koncentracji produkcji; szczególnie ujemne skutki powoduje stosowanie 
pestycydów (rozpylanie, mycie urz�dze	, porzucanie odpadów i pozosta-
�o�ci); 

� zmniejszaniu zasobów przyrodniczych, w tym zw�aszcza krajobrazu, 
przez niszczenie oczek wodnych, �róde�ek, bagienek, gruntów podmo-
k�ych, miedz, �ywop�otów, monokultur� itp., co ma dalsze skutki w za-
kresie bioró�norodno�ci, regeneracji powietrza, wód i inne; 

� wp�ywaniu na zmiany klimatyczne przez emisj� gazów cieplarnianych, 
przyczyniaj�c si� to do tzw. kwa�nych deszczów niszcz�cych lasy i za-
kwaszaj�cych wody oraz do niszczenia warstwy ozonowej (bromek mety-
lu stosowany w rolnictwie); 

� zagro�eniu dobrostanu zwierz�t, co ma miejsce zw�aszcza w fermach 
przemys�owych: wielkich tuczarniach �wi	, fermach brojlerów oraz       
kur niosek; 
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� emisji odorów z ferm zwierz�cych; 
� nie do ko	ca rozpoznanych zagro�eniach stwarzanych przez wprowadza-

nie GMO. 
Z kolei, w�ród dodatnich efektów jakie wywo�uje rolnictwo najcz��ciej 

wymienia si� takie jak: 
� ochrona agroekosystemów: zwierz�t, ro�lin i mikroorganizmów niezb�d-

nych dla funkcjonowania tych systemów; 
� regeneracja systemów ekologicznych, b�d� ich elementów (wody, powie-

trza, gleby, przyrody); 
� ochrona wód podziemnych oraz zmniejszenie zagro�enia powodzi�; 
� ochrona bioró�norodno�ci �  wiele gatunków ro�lin i zwierz�t (ptaki, za-

j�ce) integralnie zwi�zane jest z dzia�alno�ci� rolnicz�, w tym zw�aszcza   
z upraw� ro�lin, wypasem byd�a, owiec i kóz oraz pomieszczeniami go-
spodarskimi;  

� redukcja emisji gazów z energetyki i transportu poprzez produkcj� bioma-
sy (odnawialnej) oraz asymilacj� dwutlenku w�gla; 

� tworzenie krajobrazu rolniczego i wiejskiego, co ma warto�� samoistn�, 
ale i warto�� ekonomiczn�, gdy� tworzy warunki dla uzyskania korzy�ci   
z turystyki i rekreacji.       
Rolnictwo wytwarza efekty zewn�trzne tak�e w innych sferach, stosownie 

do pe�nionych funkcji. Chodzi tu o funkcj� �ywno�ciow� oraz produkcj� surow-
ców odnawialnych na potrzeby poza�ywno�ciowe, funkcj� ekonomiczn� (miejsce 
pracy i �ród�o utrzymania), funkcj� spo�eczn� (rola jak� spo�eczno�� rolnicza pe�-
ni w rozwoju cywilizacyjnym i spo�ecznym, w tym zw�aszcza zachowaniu �y-
wotno�ci systemu spo�ecznego na wsi, kreowaniu i przechowywaniu warto�ci, 
tworzeniu warunków do rekreacji i wypoczynku, tworzeniu warunków do rozwo-
ju innych sektorów). Przedmiotem szczególnej uwagi s� takie po��dane „produk-
ty”, jak wk�ad w  bezpiecze	stwo �ywno�ciowe (wytworzenie dostatecznego quan-
tum produktów �ywno�ciowych) i  bezpieczn� �ywno�� (jako��), wk�ad w rozwój 
obszarów wiejskich, zw�aszcza w �ywotno�� ekonomiczn� i spo�eczno-kulturaln� 
tych obszarów, jak te� zachowanie kultury ludowej (ch�opskiej, wiejskiej) oraz ru-
stykalnego krajobrazu, tworzenie krajobrazu wiejskiego i  warunków dla turystyki 
wiejskiej, wk�ad w  funkcjonowanie biosfery itd. [Cooper i in. 2009; ENRD 2010]. 
Dobra te staj� si� coraz rzadsze i coraz cenniejsze.  

 
2.4. Internalizacja efektów zewn�trznych 
 

Efekty zewn�trzne dzia�alno�ci rolniczej ex definitione na ogó� nie s� bra-
ne pod uwag� w procesie podejmowania decyzji przez rolników. Powoduj� one, 
jak ju� zauwa�yli�my, nieefektywno�� alokacji dóbr w sensie Pareto. Pomijanie 
efektów zewn�trznych powoduje istotn� rozbie�no�� pomi�dzy optimum eko-
nomicznym i  optimum spo�ecznym. Temu pierwszemu odpowiada rachunek 
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mikroekonomiczny, temu drugiemu za� rachunek spo�eczny. Rachunek mikroe-
konomiczny s�u�y racjonalno�ci prywatnej – w rozumieniu korzy�ci danego 
podmiotu gospodaruj�cego (lub konsumenta). Natomiast rachunek spo�eczny 
powinien prowadzi� do racjonalno�ci spo�ecznej (makroekonomicznej), tj. wy-
ra�a� co najmniej preferencje spo�eczne, ale te� uwzgl�dnia� interesy „niemych” 
uczestników rynku, tj. przysz�ych pokole	 i  ekosystemów. 

Efekty zewn�trzne powoduj�ce rozbie�no�� pomi�dzy konkurencyjno�ci� 
ekonomiczn� i konkurencyjno�ci� spo�eczn� mo�na uj�� w trzy grupy, a mia-
nowicie:  

(1) ujemne efekty zewn�trzne poci�gaj�ce za sob� koszty  
(koszty zewn�trzne) w postaci:  

a) umniejszenia warto�ci (dobrostanu) �rodowiska przyrodniczego, 
b) umniejszenia warto�ci (dobrostanu) spo�eczno-kulturalnego, 
c) umniejszenia korzy�ci ekonomicznych innych uczestników   

procesu gospodarczego; 
(2) dodatnie efekty zewn�trzne (dobra publiczne), które dotycz�:  

a) �rodowiska przyrodniczego, 
b) �rodowiska spo�eczno-kulturalnego, 
c) jako�ci �ywno�ci9.  

Internalizacja efektów zewn�trznych wymaga ich wyceny. I tu zaczynaj� 
si� przys�owiowe schody. Wycena efektów zewn�trznych dopiero raczkuje       
w badaniach naukowych. Prace s� najbardziej zaawansowane w zakresie efek-
tów �rodowiskowych, które z wielu powodów stwarzaj� szczególne trudno�ci. 
Po pierwsze, nadal nie ma pe�nego rozeznania co do us�ug �rodowiskowych; do-
tyczy to w szczególno�ci us�ug regulacyjnych w zakresie procesów geoche-
micznych, ale nie tylko10 (wiedza w tym zakresie wprawdzie narasta coraz szyb-
ciej, ale odrobienie kilkuwiekowego ukierunkowania bada	 wg podej�cia reduk-
cjonistycznego wymaga czasu, podobnie jak reorientacja finansowania w sferze 
bada	 i rozwoju (R&D). Po drugie,  analiza us�ug ekosystemów przebiega na 
ró�nych poziomach: a) jako�ciowym (skutki trudno mierzalne – np. korzy�ci dla 
zdrowia z dobrej jako�ciowo �ywno�ci, czystej wody czy czystego powietrza), 
b) ilo�ciowym (np. warto�� dostarczanych produktów, sekwestracja w�gla) oraz 
c) monetarnym (np. zmniejszone wydatki na ochron� przeciwpowodziow� czy 
korzy�ci z farmaceutyków pochodz�cych z naturalnych produktów)11. Po trze-
cie, w wycenie warto�ci us�ug �rodowiska trzeba uwzgl�dnia� tak�e warto�� 

������������������������������������������������������������
9 Wydzielenie tego czynnika jest zasadne ze wzgl�du na: zwi�zek jako�ci produktów rolno-          
-�ywno�ciowych z kosztami produkcji, b) zwi�zek jako�ci �ywno�ci z aktywno�ci� ekonomiczn� 
ludno�ci, c) zwi�zek jako�ci �ywno�ci z dobrostanem ludzi, oraz d) zwi�zek jako�ci �ywno�ci       
z zdrowiem ergo kosztami ochrony zdrowia (opieki zdrowotnej). 
10 Us�ugi ekosystemów dzieli si� na: produkcyjne (dostarczanie u�ytecznych produktów: �ywno��, 
w�ókna, skóry, lekarstwa, paliwa…), regulacyjne (w zakresie klimatu, wody, powietrza,…), kultu-
ralne (estetyczne, duchowe, rekreacyjno-turystyczne…) i podtrzymuj�ce funkcje ekosystemów 
(obiegu pierwiastków, fotosyntezy, tworzenia gleby) [MEA 2003; MEA 2005; ten Brink 2011]. 
11 Zob. zw�aszcza [ten Brink 2011, rozdz. 4]. 
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samoistn�, egzystencjaln�) wynikaj�c� z istnienia zasobów �rodowiska czyli 
inaczej mówi�c czerpania satysfakcji z samego tylko istnienia i dost�pno�ci dóbr 
�rodowiskowych. Po czwarte, wielko�� korzy�ci zale�y od bogactwa biolo-
gicznego agroekosystemu – wielko�� korzy�ci lasu tropikalnego mierzonej 
przyrostem biomasy jest niew�tpliwie wi�ksza ni� tajgi. Po pi�te, ró�nych me-
tod wyceny �rodowiska, które dopiero s� kszta�towane – mo�na by nawet po-
wiedzie�, i� znajduj� si� w stadium embrionalnym12. Po szóste, mo�liwo�ci 
wdro�enia instrumentów politycznych tak�e napotykaj� znacz�ce bariery cho-
cia�by ze wzgl�du na zrozumia�� spo�eczn� wra�liwo�� na dost�pno�� fizyczn� 
i ekonomiczn� �ywno�ci. 
 
2.5. Polityka rolna wobec efektów zewn�trznych 
 

Towarzysz�ce produkcji rolniczej efekty zewn�trzne nie s� ex definitione 
uwzgl�dnione w cenach produktów rolniczych a wi�c rolnictwo nie ponosi kosz-
tów ujemnych efektów zewn�trznych przerzucaj�c je na innych, ale te� nie rea-
lizuje rent w przypadku tworzenia dodatnich efektów zewn�trznych. Rynek sa-
moistnie prowadzi do wytworzenia ujemnych efektów w nadmiarze, za� dodat-
nich w niedoborze. W�a�nie to jest wspó�cze�nie najpowa�niejsz� przyczyn� 
krytyki pozostawienia spraw wy��cznie mechanizmowi rynku. To uzasadnia po-
trzeb� w��czenia czynnika instytucjonalnego (pa	stwa), aby minimalizowa� 
ujemne efekty zewn�trzne oraz tworzy� stymulacje dla wytworzenia dostatecz-
nej poda�y efektów dodatnich. 

Pozostawienie biegu wydarze	 wy��cznie mechanizmowi rynkowemu 
prowadzi wprawdzie do osi�gni�cia optimum (mikro) ekonomicznego – i w tym 
tego mechanizmu nic nie jest w stanie zast�pi�. Natomiast nie prowadzi do 
optimum spo�ecznego. Trzeba zatem internalizowa� te efekty przez wykorzysta-
nie instrumentów politycznych, które by doprowadzi�y do tego, aby warto�� 
optimum prywatnego ustalana w procesie podejmowania decyzji przez rolników 
by�a jak najbardziej bliska warto�ci optimum spo�ecznego. Zak�ada si� przy tym, 
i� pa	stwo ma potencja� do realizacji celów wedle racjonalno�ci spo�ecznej.     
W przeciwnym razie interwencjonizm pozostanie jedynie czcz� u�ud�. Niew�t-
pliwie pa	stwo, oczywi�cie demokratyczne, bardziej mo�e s�u�y� dobru wspól-
nemu ani�eli rynek kieruj�cy si� potrzebami faktycznymi lub imputowanymi 
konsumentowi (nabywcy) przez reklam�. Na rzecz takiej tezy przytacza si� na-
st�puj�ce argumenty. Po pierwsze, instytucje rynkowe nie s� zdolne do wyra�e-
nia aktywów �rodowiskowych, bo te nie s� przedmiotem transakcji rynkowych. 
Po drugie, instytucje rynkowe nie s� w stanie wyrazi� preferencji spo�ecznych, 
je�li te obejmuj� tak�e warto�ci niewymierne (co w rzeczywisto�ci ma miejsce). 
Po trzecie, rynek ró�nicuje dost�p do zasobów (decyduje o tym pieni�dz), pomi-
jaj�c skutki spo�eczne dystrybucji, naruszaj�c zasad� sprawiedliwo�ci spo�ecz-
������������������������������������������������������������
12 W sprawie metod wyceny dóbr i us�ug �rodowiska zob. zw�aszcza [Winpenny 1995; Fiedor i in. 2002; 
MEA 2003; MEA 2005; Naeem i in. 2009; TEEB 2010; TEEB 2011; ten Brink 2011]. 
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nej. Tak� si�� posiada jedynie pa	stwo [Eckersley 2004]. Pa	stwo zatem mo�e 
za po�rednictwem instrumentów politycznych tworzy� warunki brzegowe dla 
dzia�ania podmiotów gospodaruj�cych, aby wytwarza�y efekty zewn�trzne        
w dopuszczalnych lub po��danych rozmiarach, a tym samym, aby wynik tych 
dzia�a	, optymalny w uj�ciu (mikro)ekonomicznym, by� jak najbli�szy optimum 
spo�ecznego.  

W zwi�zku z powy�szym pojawia si� kwestia sposobu – instrumentów    
– internalizacji efektów zewn�trznych. Instrumenty polityczne maj� za zadanie 
przede wszystkim doprowadzi� do zgodno�ci kryterium (mikro)ekonomicznego 
(prywatnego) z kryterium spo�ecznym w procesie podejmowania decyzji przez 
rolników. 

W odniesieniu do ujemnych efektów zewn�trznych (�rodowiskowych) 
poza rolnictwem ma miejsce znacz�ce ich zinternalizowanie poprzez wdra�anie 
zasady „zanieczyszczaj�cy p�aci” (polluter pays principle � PPP), natomiast     
w rolnictwie zasada ta praktycznie dotychczas nie by�a stosowana, czyli rolnic-
two praktycznie nie ponosi�o skutków zanieczyszczenia �rodowiska ani nad-
miernego korzystania z jego zasobów (np. z wód podziemnych). Dopiero          
w ostatnim okresie wprowadza si� j� do ustawodawstwa dotycz�cego rolnictwa 
wprost, b�d� poprzez kodeks dobrych praktyk rolniczych, który, je�li jest obli-
gatoryjny, ogranicza prawa rolników do korzystania z gruntów rolnych tak, aby 
koszty unikni�cia szkód w �rodowisku obci��a�y rolników (zgodnie z zasad� 
PPP). Natomiast stawianie wymogów ponad te praktyki, poci�ga za sob� koszty 
dla rolników, które winny by� w pe�ni wynagradzane przez spo�ecze	stwo. Pro-
blem ustalenia poziomu zewn�trznych efektów ujemnych (tzw. poziom referen-
cyjny), za które odpowiedzialno�� powinni ponosi� rolnicy poprzez wdro�enie 
zasady PPP jest wielce z�o�ony. Z�o�ono�� ta wynika tak�e z tego, i� zale�y on 
od wielu czynników, w tym bogactwa i z�o�ono�ci ekosystemu a nawet czynni-
ków kulturowych. Poziom referencyjny stanowi lini� odgraniczaj�c� odpowie-
dzialno�� rolników ergo koszt rolników oraz koszt podatników w postaci wyna-
grodzenia rolników  za dobra publiczne dostarczane ponad poziom referencyjny 
[Scheele 1999].  Wdro�enie zasady PPP ma zapobiec sytuacji okre�lanej w eko-
nomii, jako prywatyzowanie zysków a uspo�ecznianie strat.  

Pa	stwo mo�e dla internalizacji tych efektów wykorzysta�, poza bezpo-
�rednimi instrumentami rynkowymi, równie� instrumenty administracyjno-        
-prawne czy to w postaci norm (standardów) czy te� transferów finansowych. 
Mo�na to uczyni� na przyk�ad przez wprowadzenie op�aty (podatku Pigou) 
kompensuj�cej skutki efektów zewn�trznych.   

W przypadku krajów UE instrumenty te obejmuj� normy i standardy ko-
rzystania ze �rodowiska, wymogi cross-compliance, wymogi dobrostanu zwie-
rz�t � poprzez które nast�puje bezpo�rednia internalizacja kosztów zewn�trz-
nych, pe�na odp�atno�� za korzystanie z zasobów �rodowiska (czyli eliminowa-
nie subwencji) oraz wynagrodzenie za tworzone dobra publiczne poprzez np. 
program rolno�rodowiskowy. Wsparcie tworzenia dóbr publicznych przez rol-
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nictwo ma charakter bezpo�redni oraz po�redni. Jednak dotychczas brakuje 
kwantyfikacji powi�za	 w tym zakresie, ale prace analityczne zosta�y podj�te 
[Cooper i in. 2009; ENRD 2010]. Okre�lenie poziomu po��danych dóbr pu-
blicznych w przysz�o�ci pozwoli zastosowa� bardziej precyzyjne – zorientowane 
na cele – instrumenty ekonomiczne, jak pozwolenia zbywalne, podatki                 
i op�aty, zakup ziemi, kwoty itp. Chodzi o to, aby producenci rolni, podobnie jak 
wytwórcy w innych sektorach, ponosili skutki, jakie powoduj�, zmierzaj�c do 
osi�gni�cia optimum swojej korzy�ci ekonomicznej. Skutki te to ubytek dobro-
bytu innych. 

W dzia�aniach politycznych niezwykle wa�ne jest zapewnienie autono-
miczno�ci rynku, aby wykorzysta� jego zalety, a jednocze�nie zinternalizowa� 
efekty zewn�trzne. To nie lada wyzwanie wymagaj�ce wyj�cia poza konwen-
cjonaln� teori� ekonomiczn� [Zegar 2010b]. Maj� w tym zakresie miejsce dwa 
kierunki dzia�ania. Pierwszy polega na tworzeniu warunków brzegowych dla 
dzia�ania rynku zarówno w postaci bezpo�rednich ogranicze	, jak i równego 
startu. Drugi polega na wykorzystaniu mechanizmu rynku do dzia�a	 zmniejsza-
j�cych rozst�p mi�dzy optimum prywatnym i optimum spo�ecznym.  

W pierwszym przypadku nak�ada si� pewne ograniczenia per analogiam 
do warunków brzegowych w programowaniu matematycznym, które zakre�laj� 
obszar dla dzia�ania mechanizmów rynkowych � nie umniejszaj�c konkurencji 
pomi�dzy uczestnikami rynku. Szczególne znaczenie w tym zakresie nadaje si� 
– poza normami i standardami odnosz�cymi si� do produktów i skutków ubocz-
nych (normy produktowe, technologiczne, emisji itd.) – subwencjom i podat-
kom. Subwencje rolne prowadz� do nadeksploatacji ekosystemów oraz zwi�k-
szenia zu�ycia rzadkich zasobów i nieefektywnej alokacji, jak w przypadku 
subwencji do �rodków produkcji (wody, paliw i energii). Trudno tak�e bezkry-
tycznie przyjmowa� zasadno�� subwencji do biopaliw i innych odnawialnych 
�róde� energii [IEEP 2010], je�eli nie wi��e si� to z kreowaniem innowacji. 
Eliminowanie subwencji rolnych jest klarowne teoretycznie. To samo mo�na 
powiedzie� o instrumencie podatku, aczkolwiek tu sprawa wydaje si� bardziej 
z�o�ona. Pomijaj�c ca�� z�o�ono�� tego instrumentu, to niew�tpliwie jest on 
wa�ny w kontek�cie zbli�ania optimum prywatnego i spo�ecznego. Sprawa jest 
nadzwyczaj aktualna w ogóle – w kontek�cie tzw. zielonych podatków                
– zw�aszcza w Polsce w zwi�zku z tocz�c� si� dyskusj� o podatku rolnym. Kon-
cepcja zielonych podatków ogólnie rzecz bior�c polega na zapewnianiu docho-
dów bud�etu pa	stwa przez opodatkowanie czynników rzadkich w miejsce opo-
datkowania dochodów pracuj�cych, je�eli zasoby pracy nie s� w niedoborze. 
Chodzi o to, aby z jednej strony przez opodatkowane dóbr �rodowiskowych      
(o rosn�cej rzadko�ci) zmniejszy� presj� na �rodowisko, z drugiej za� strony, 
obni�aj�c koszty pracy, zwi�kszy� zatrudnienie (czy zmniejszy� bezrobocie 
czynnika wzgl�dnie obfitego). Z tego wzgl�du raczej powszechny pogl�d o po-
trzebie przej�cia do opodatkowania dochodów zamiast  podatku gruntowego 
wydaje si� z zasady b��dny. 
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W ramach tego kierunku dzia�ania obiecuj�co wygl�da tak�e wysuni�ta 
przez Kennetha Arrowa koncepcja przewagi startowej, sprowadzaj�ca si� do 
zasady równych szans konkurencji. K. Arrow poszukiwa� sposobu z�agodzenia 
napi�cia pomi�dzy efektywno�ci� rynku a sprawiedliwo�ci�. Udowodni� on, �e 
efektywne wyniki mo�na osi�gn�� poprzez dostosowywanie pozycji wyj�cio-
wej, u�ywaj�c konkurencyjnego rynku: „w �wiecie doskona�ych rynków jedy-
n� rzecz� niezb�dn� do zapewnienia zarówno sprawiedliwo�ci, jak i efektyw-
no�ci jest pos�u�enie si� strategi� przewagi startowej: programem odpowied-
nich podatków rycza�towych i subsydiów, który zagwarantuje wszystkim jed-
nakowe szanse. Wówczas idealne rynki znajd� mo�liwo�� poprawienia sytuacji 
ka�dego, zaczynaj�c od zrewidowanych pozycji startowych”(podajemy w �lad 
za [Harford 2011]). 

W drugim przypadku rzecz idzie o koncepcj� tzw. zielonego wzrostu, któ-
ra promuje wzrost w sektorach bezpo�rednio s�u��cych ochronie �rodowiska, 
innowacje i zmian� technologii w kierunku czystych technologii. Orientacja na 
taki wzrost stanowi wprost konieczno�� ze wzgl�du na godzenie imperatywu 
wzrostu oraz imperatywu ochrony �rodowiska. Zielony wzrost zwi�ksza wydaj-
no�� (produktywno��) zasobów naturalnych (innowacje, ograniczanie strat, 
zrównowa�ona intensyfikacja), tworzy nowe miejsca pracy w zielonym sekto-
rze, nowe rynki produktów zielonej gospodarki, a jednocze�nie bardziej chroni 
�rodowisko (czyste technologie, zielona infrastruktura, zielony konsumeryzm). 
Internalizacja efektów zewn�trznych i operowanie pe�n� warto�ci� kapita�u na-
turalnego czyni rachunek ekonomiczny bardziej odpowiedni dla racjonalno�ci 
spo�ecznej. Koncepcja zielonego wzrostu od kilku lat nabiera na znaczeniu czy 
to w postaci specjalnych strategii pa	stw czy organizacji gospodarczych i spo-
�ecznych [OECD 2011; Zielony wzrost… 2011].  

Wa�nym or��em w r�ku pa	stwa, a nie b�dzie nadu�yciem stwierdzenie, 
i� nawet powinno�ci� pa	stwa, jest ochrona obywateli przed jawnym oszustwem 
nierzadko dokonywanym przez wytwórców i dystrybutorów dóbr poprzez re-
klam�. Wydaje si�, i� obecnie warunki prowadzenia biznesu istotnie ró�ni� si� 
od tych z przed kilkudziesi�ciu lat i trudno zgodzi� si� z apologetami nieograni-
czonej wolno�ci dla kapitalistów, co w swoim czasie uzasadnia� czo�owy obro	-
ca  wolnego (czystego) rynku Ludwig von Mises13. Obecnie mamy wi�ksz� 
������������������������������������������������������������
13 Oto co na temat reklamy pisa� L. von Mises: „Propaganda komercyjna musi by� natr�tna i krzykli-
wa. Jej celem jest przyci�gni�cie uwagi osób leniwych, o�ywienie skrywanych pragnie	, sk�onienie 
ludzi do tego, �eby zast�pili tradycyjne przyzwyczajenia czym� nowym. Je�li reklama ma by� sku-
teczna to musi by� dopasowana do mentalno�ci adresatów. Musi odpowiada� ich gustom i pos�ugiwa� 
si� ich j�zykiem. Reklama jest natarczywa, krzykliwa, prostacka i przerysowana, poniewa� ludzie na 
ogó� nie reaguj� na wyrafinowane aluzje. Je�li kampania reklamowa ma trafi� do spo�ecze	stwa, które 
ho�duje z�ym gustom, to musi by� w równie z�ym gu�cie (…) Ograniczenie prawa ludzi interesu do 
reklamowania swoich produktów by�oby równoznaczne z ograniczaniem wolno�ci konsumentów, po-
legaj�cej na swobodzie dysponowania dochodami zgodnie z w�asnymi potrzebami i pragnieniami. 
Uniemo�liwi�oby im pe�ny dost�p do informacji na temat stanu rynku oraz czynników, które mogliby 
uzna� za istotne przy podejmowaniu decyzji o tym, co kupi�, a czego nie kupowa�. Nie byliby w sta-
nie wyrobi� sobie w�asnego zdania o rzetelno�ci opinii producenta dotycz�cej jego towarów, a wi�c 
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�wiadomo��, ale i dowody tego, i� reklama mo�e w sposób istotny narusza� wa-
runki uczciwej konkurencji, stwarzaj�c nieporównywalnie wi�ksze mo�liwo�ci 
dla korporacji. Zjawisko konsumeryzmu (konsumpcjonizmu) jest dobrze rozpo-
znane, za� suwerenno�� konsumenta w praktycznym wymiarze mocno ograni-
czona. Nie ma zatem �adnego rozs�dnego powodu, aby nie zabroni� szkodliwej 
reklamy a zezwoli� jedynie na informacj� o produkcie i jego u�yteczno�ci. 
Szkodliwo�� reklamy ma miejsce zw�aszcza w warunkach s�abych instytucji 
pa	stwowych chroni�cych interesy obywateli14.  

Uwzgl�dnienie efektów zewn�trznych wnosi na porz�dek dnia problem 
fizycznych rozmiarów produkcji. Efekty te s� bowiem funkcj� rozmiarów fi-
zycznych wytworzonych produktów (skali), a nie cen wyznaczonych przez ry-
nek (relacj� poda�y i popytu). Efekty skali produkcji odgrywaj� istotn� rol�      
w ekonomice rolnictwa – uzasadniaj�c procesy koncentracji i specjalizacji pro-
dukcji15. Konieczno�� uwzgl�dniania efektów zewn�trznych powodowanych 
przez dzia�alno�� rolnicz� stwarza zrozumia�e ograniczenia dla intensywno�ci 
produkcji rolniczej, w tym stosowania plonotwórczych �rodków pochodzenia 
przemys�owego (zw�aszcza nawozów i  pestycydów), a tak�e wielu innych „cu-
downych” �rodków. Wytworzenie produktów rolniczych w takich warunkach 
mo�e okaza� si� bardziej kosztowne.  

Mechanizmem nap�dowym dla tych procesów s� korzy�ci ekonomiczne, 
które w przypadku gospodarstw rolnych s� tym wi�ksze, im produkcja tych go-
spodarstw jest bardziej konkurencyjna w uj�ciu ekonomicznym. Inaczej rzecz 
si� przedstawia w odniesieniu do wielko�ci produkcji w uj�ciu makroekono-
micznym, a zw�aszcza planetarnym, kiedy to napotykamy problem absolutnej 
wielko�ci produkcji. Ten przypadek, opisany w teorii ekonomii ekologicznej 
[Daly 2007], nie jest przedmiotem naszego zainteresowania w niniejszej pracy.  
 
2.6. Model rolnictwa a konkurencyjno�� ekonomiczna i spo�eczna 
  

Godzenie wymaga	 konkurencyjno�ci oraz ochrony �rodowiska i innych 
warto�ci spo�ecznych staje si� nie tylko celem politycznym, ale wr�cz koniecz-
no�ci�. Obszar zbie�no�ci godz�cy na ogó� ró�nokierunkowe wymagania zale�y 
od postaci (modelu) rolnictwa. Polityka (ekologiczna, rolna, makroekonomiczna 
itd.) ma istotny wp�yw na wybór modelu rolnictwa. W tym kontek�cie rozwa�a-
ne s� dwa przeciwstawne modele rolnictwa, a mianowicie model rolnictwa in-

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
nie mogliby na tej podstawie  dokona� wyboru. Musieliby dzia�a� zgodnie z zaleceniami innych ludzi” 
[Mises 2011] . 
14 Wystarczy odwo�a� si� do za�miecenia przestrzeni publicznej, jak� wykorzystuj� nadawcy TV, 
przez reklamy – kosztem oczywi�cie edukacji, kszta�towania warto�ci i postaw prospo�ecznych. 
Ogromny rynek farmaceutyków to w znacznym stopniu skutek tak�e reklamy.  
15 Problem efektu skali jest dobrze znany w teorii ekonomiki rolnictwa [Hall, Leveen 1978; Feder 
1985; Kislev, Peterson 1996; Chavas 2001; Eastwood et al. 2004], przy czym efekt ró�ni si� w zale�-
no�ci od produktu: s� ewidentnie wy�sze w przypadku zbó� ni� w przypadku mleka czy warzyw   
[Key, Runsten 1999; Swinnen 2009].  
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dustrialnego (konwencjonalnego) i model rolnictwa zrównowa�onego w jego 
ró�nych formach. W pierwszym modelu z regu�y wy�sza jest konkurencyjno�� 
ekonomiczna, w drugim za� konkurencyjno�� spo�eczna. Pojawiaj� si� tu trzy 
podstawowe pytania: 1) W którym modelu rozbie�no�� mi�dzy obu kategoriami 
konkurencyjno�ci czyli odpowiednio mi�dzy optimum ekonomicznym i spo�ecz-
nym jest mniejsza; 2) Który model mo�e skuteczniej sprosta� wyzwaniu bezpie-
cze	stwa �ywno�ciowego; 3) Który model mo�e by� skutecznie wdro�ony?  

Pytanie pierwsze, aczkolwiek z pozoru wydaje si� by� czysto retoryczne, 
to  w rzeczywisto�ci takim nie jest. Na rzecz modelu industrialnego przemawia 
wy�sza produkcja i wy�sza efektywno�� ekonomiczna, co syntetycznie ujmuje  
wyra�enie tania i obfita �ywno��, ale jednocze�nie towarzysz� temu relatywnie 
du�e ujemne efekty zewn�trzne przy stosunkowo ma�ych efektach dodatnich    
w sferze �rodowiskowej. Model rolnictwa industrialnego z jednej strony coraz 
bardziej korzysta� z wyczerpywanych zasobów naturalnych, z drugiej za� strony 
coraz wi�cej swoich odpadów lokowa� w �rodowisku przyrodniczym. Rolnictwo 
industrialne jest obarczane win� za zagro�enia stwarzane dla tego �rodowiska 
(m.in. utrata �yznych gleb, zanieczyszczenie wód i powietrza, utrata bioró�no-
rodno�ci, uzale�nienie od nieodnawialnych zasobów), �rodowiska spo�eczno-     
-kulturowego a nawet dla zdrowia konsumentów, by przywo�a� chocia�by naj-
g�o�niejsze w ostatnich latach choroby BSE (bovine spongiform encephalopa-
thy) i FMD (foot and mouth disease). Nie bez winy jest tu teoria podejmowania 
decyzji mikroekonomicznych, która  przyj��a za funkcj� celu wy��cznie maksy-
malizacj� korzy�ci ekonomicznej (zysku). Do tego trzeba doda�, i� rolnictwo 
industrialne wypychaj�ce ludno�� z rolnictwa i wsi przyczynia�o si� do umniej-
szenia a nawet w wielu wypadkach zaniku �ywotno�ci ekonomicznej i spo�ecz-
no-kulturalnej wsi. Koszty tego sukcesu okaza�y si� jednak ogromne.  

Nale�y tak�e uwzgl�dni� skutki spo�eczne, w tym �ywotno�� obszarów wiej-
skich, kultur� ludow�, a tak�e jako�� �ywno�ci i jej wp�yw na zdrowie ludzi. Znacz-
na cz��� dóbr publicznych dostarczanych przez rolnictwo jest zagro�ona w indu-
strialnym systemie rolnictwa z uwagi na intensyfikacj�, koncentracj� i specjalizacj�, 
ale te� marginalizacj� rolnictwa na terenach o gorszej waloryzacji rolniczej. 

Z kolei na rzecz rolnictwa zrównowa�onego przemawiaj� wy�sze dodat-
nie efekty zewn�trzne, przy ni�szych ujemnych  efektach zewn�trznych, ale te� 
ni�szej produkcji i mniej efektywnej ekonomicznie.  Inaczej mówi�c rolnictwo 
industrialne wygrywa na rynku, tj. w sferze ekonomicznej, natomiast rolnictwo 
zrównowa�one uzyskuje przewag� w sferze spo�ecznej.  

Relacje s� jednak dynamiczne. Rolnictwo industrialne czyni znacz�ce, 
godne uwagi, post�py w zakresie  zwi�kszenia produktywno�ci �rodków pro-
dukcji oraz zmniejszenia �rodowiskowych ujemnych efektów zewn�trznych. 
Osi�ga si� to przez nowe technologie stosowane zw�aszcza w ramach rolnictwa 
integrowanego i precyzyjnego oraz stosowanie dobrych praktyk rolniczych. 
osi�gni�to znacz�cy post�p w zrównowa�eniu w sferze �rodowiskowej (ekolo-
gicznej). Nie dotyczy to w takim samym stopniu pozosta�ych efektów zewn�trz-
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nych zw�aszcza w sferze spo�ecznej. Ponadto nale�y uwzgl�dni�, i� dalszy roz-
wój rolnictwa wedle modelu rolnictwa industrialnego napotyka ograniczono�� 
zasobów naturalnych (zw�aszcza gleby, wody i kopalin surowców energetycz-
nych) oraz pojemno�� �rodowiska w zakresie ponoszenia skutków antropoge-
nicznych. To rzutuje na ekonomik� rolnictwa przez zmieniaj�ce si� relacje ce-
nowe zwi�zane z teorematem rzadko�ci16 oraz – a mo�e nawet przede wszyst-
kim � z tego zreszt� wynikaj�c� presj� na uwzgl�dnienie (internalizowanie) 
efektów zewn�trznych w warto�ciowaniu produkcji rolniczej, a tak�e uwzgl�d-
nienie „praw” zwierz�t hodowlanych, jak równie� skutków spo�eczno- 
-kulturalnych, w tym skutków w zakresie �ywotno�ci obszarów wiejskich.  

Post�py czyni tak�e rolnictwo zrównowa�one w ograniczaniu ujemnych   
i zwi�kszaniu dodatnich efektów zewn�trznych, ale przede wszystkim w zwi�k-
szaniu produktywno�ci zasobów produkcyjnych rolnictwa. To pozwala na 
szczypt� optymizmu w zakresie zbli�ania si� optimum ekonomicznego i opti-
mum spo�ecznego na drodze poszukiwania punktu (obszaru) równowagi w tym 
zakresie. Wa�ne, aby równowaga ekonomiczna autonomicznych podmiotów 
rynku osi�gana na poziomie maksymalnego zysku uwzgl�dnia�a tak�e równo-
wag� systemu ekologicznego i systemu spo�ecznego [Wo�, Zegar 2002]. 

Dostrze�enie ogranicze	 rolnictwa industrialnego oraz �wiadomo�� rosn�-
cych ogranicze	 ekosystemów w ogóle i ekosystemów �ywicielskich w szczegól-
no�ci postawi�o na porz�dku dnia kwesti� zrównowa�enia rolnictwa. „Odkrycie” 
wielofunkcyjno�ci wnios�o zasadniczo nowe spojrzenie do dyskursu na temat 
rozwoju rolnictwa. Wielofunkcyjno�� rolnictwa zmienia bowiem tradycyjne � 
produkcyjne � ukierunkowanie dzia�alno�ci rolnictwa na nowe obszary: nowe 
dobra i us�ugi [Huelenbroeck, Durando 2003; Wilkin 2010; Zegar 2012]. Wielo-
funkcyjno�� rolnictwa (gospodarstw rolnych) ma bowiem dwa kierunki, które 
umownie mo�na nazwa� poszerzaniem i pog��bianiem. Ten pierwszy oznacza 
rozszerzanie dzia�alno�ci na nowe obszary (jak agroturystyka, us�ugi, rzemios�o, 
rekreacja, si�ownie wiatrowe, transport, handel �ywno�ci�), dywersyfikacj� pro-
dukcji (biopaliwa, zio�a, ro�liny w�ókniste, hodowla koni, retencja wody i ho-
dowla ryb), zarz�dzanie przyrod� i krajobrazem (ochrona wód, zachowanie 
rzadkich gatunków ro�lin/zwierz�t) oraz tworzenie przedsi�biorstw rolno-
przemys�owych. Ten drugi obejmuje na przyk�ad rolnictwo ekologiczne, pro-
dukcj� wysokiej jako�ci, dostawy bezpo�rednie [Knizkel i in. 2004]. Te funkcje 
rolnictwa powoduj� istotne przewarto�ciowanie w wielu zakresach jego rozwo-
ju. W innym �wietle staje na przyk�ad kwestia post�pu w rolnictwie, który nie 
mo�e by� d�u�ej jednostronnie kojarzony z rozumian� konwencjonalnie koncen-
tracj�, specjalizacj� i intensyfikacj�. Dzisiaj post�p ten nie oznacza zwi�kszenia 
������������������������������������������������������������
16 Najbardziej spektakularny i widoczny przyk�ad stanowi� szybko rosn�ce ceny ropy i gazu, co prowa-
dzi do mniej korzystnego dla rolnictwa uk�adu cen. A te surowce wykorzystywane do mechanizacji, na-
wadniania oraz produkcji nawozów chemicznych i pestycydów stanowi�y podstawowy czynnik sukcesu 
rolnictwa industrialnego.  
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energii (si�y) a zwi�kszenie wiedzy. Jednocze�nie obecnie mamy daleko wi�ksz� 
�wiadomo�� mo�liwo�ci i zagro�e	 opanowywania przyrody czy mankamentów 
post�pu technicznego, ni� miano j� na progu industrializacji czy jeszcze kilka-
dziesi�t lat temu. Okazuje si� tak�e, i� pokonywanie ogranicze	 �rodowisko-
wych mo�liwe jest poprzez wielofunkcyjno�� gospodarstw rolnych, za� t� �a-
twiej jest osi�gn�� w warunkach gospodarstwa rodzinnego (na ogó� wielokie-
runkowego) ni� w warunkach wyspecjalizowanego przedsi�biorstwa rolnego. 
Nie ma tu jednak zale�no�ci funkcyjnej, gdy� zarówno du�e wyspecjalizowane 
gospodarstwo rolne mo�e by� przyjazne �rodowisku, jak i ma�e gospodarstwo 
ch�opskie mo�e by� wielce uci��liwe dla �rodowiska. Wszystko zale�y od sto-
sowanych technologii i przestrzegania kodeksu dobrych praktyk rolniczych. 
Jednak niew�tpliwie w rodzinnym gospodarstwie rolnym o wielostronnej pro-
dukcji �atwiej jest pogodzi� zachowanie równowagi ekologicznej, ekonomicznej 
i spo�eczno-kulturowej. 

Wielofunkcyjno�� uros�a do rangi podstawowej w kreowaniu rozwoju 
rolnictwa. Staje si� ona centraln� cech� nowej strategii rozwoju rolnictwa, które 
wspó�cze�nie nie mo�e by� zredukowane do prostej ekonomiki: maksymalizacji 
wydajno�ci czy tym bardziej maksymalizacji produkcji. Rolnictwo teraz ma 
wi�cej funkcji, w tym w szczególno�ci zarz�dzanie �rodowiskiem – dobrem, 
które jest absolutnie niemobilne, czyli nie mo�na go ani wyeksportowa� ani za-
importowa�. Rola rolnictwa w zachowaniu �rodowiska jest bezsporna.  Równo-
cze�nie rolnictwo nadal odgrywa znacz�c� rol� w rozwoju obszarów wiejskich. 
W szczególno�ci rolnictwo wielofunkcyjne jest nieodzowne dla zrównowa�one-
go  rozwoju obszarów wiejskich i rozwoju zrównowa�onego ca�ej gospodarki 
[Daly 2007]. Znajduje to tak�e wyraz w polityce wielu krajów, w tym UE, gdzie 
w sferze ekonomicznej coraz bardziej uwzgl�dnia to, i�  rolnictwo nie mo�e po-
zosta� bez wynagrodzenia za dostarczane dobra i us�ugi, których rynek nie wy-
cenia i nie kompensuje, ale te� nie mo�e by� wy��czone z obowi�zku ponosze-
nia skutków szkodliwych dla �rodowiska. Popyt spo�eczny wykracza poza pro-
dukty, które oferuje  rynek. Czas kiedy mieszka	cy miast oczekiwali od wsi tyl-
ko poda�y taniej �ywno�ci ju� min��; dzisiaj popyt obejmuje nowe dobra i u�y-
teczno�ci, w tym zw�aszcza zwi�zane ze �rodowiskiem przyrodniczym i krajo-
brazem [Huelenbroeck, Durando 2003]. A to wraz z kwesti� produkcji rolniczej, 
�ywotno�ci ekonomicznej, spo�ecznej i kulturalnej wsi wyznacza wspó�cze�nie 
rol� rolnictwa. W tym kontek�cie najlepiej wypada rolnictwo zrównowa�one, 
bazuj�ce na gospodarstwach rodzinnych, poniewa� jest przyjazne dla �rodowi-
ska, dostarcza wysokiej jako�ci produktów, wykorzystuje marginaln� si�� robo-
cz� i marginalne inne czynniki produkcji wykraczaj�cej poza tradycyjne produk-
ty rolnicze na potrzeby �ywno�ciowe17.  

������������������������������������������������������������
17 Trzeba tu doda�, i� nie wszystkie dobra spo�ecznie po��dane, które mog� by� dostarczane przez rol-
nictwo,  s� sprz��one z produkcj� rolnicz�. Niektóre z nich s� oddzielone od tej produkcji a nawet 
mog� by� konkurencyjne w stosunku do niej. 
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Pytanie drugie jest szczególnie istotne w obliczu rosn�cego zapotrzebo-
wania na �ywno�� – szacowanego w okresie najbli�szych czterech dekad na 
oko�o 70%, a ��cznie z biomas� na potrzeby biopaliw na 100% [FAO 2009].    
W tej sprawie zarysowa�y si� dwa stanowiska. Wed�ug pierwszego bezpiecze	-
stwo �ywno�ciowe �wiata mo�na zapewni� tylko na drodze dalszego upo-
wszechniania modelu industrialnego, w tym dalszej intensyfikacji nak�adowej 
oraz wdra�ania osi�gni�� in�ynierii genetycznej – organizmów modyfikowa-
nych genetycznie (GMO). Kwestionuje si� tym samym alternatywne formy rol-
nictwa, w tym w szczególno�ci rolnictwo organiczne (ekologiczne). Stanowisko 
drugie natomiast przyjmuje, i� rolnictwo zrównowa�one (organiczne) mo�e za-
pewni� porównywaln� produkcj� roln� bez ujemnych skutków �rodowiskowych 
i spo�ecznych, a przeciwnie przy zwi�kszonej bioró�norodno�ci [Pretty i in. 
2006; Pretty 2008; Badgley i in. 2007; Chappel, LaValle 2011].  

Trzeba z uznaniem odnie�� si� do bezspornych sukcesów rolnictwa indu-
strialnego, dzi�ki któremu kraje wysoko rozwini�te oraz niektóre kraje rozwija-
j�ce si� zwi�kszy�y wielokrotnie produkcj� roln�. By�o to mo�liwe przez zwi�k-
szenie zu�ycia �rodków produkcji spoza rolnictwa (nawozów mineralnych, pe-
stycydów i innych �rodków ochrony ro�lin, techniki rolniczej), osi�gni�ciom po-
st�pu biologicznego (nowe odmiany ro�lin i rasy zwierz�t hodowlanych), zwi�k-
szeniu gruntów nawadnianych i zmeliorowanych [WCED 1987]. Jednak z�oty 
czas rolnictwa, jaki mia� miejsce w okresie od zako	czenia II wojny �w. do 
pierwszego kryzysu naftowego, min�� bezpowrotnie, co niedwuznacznie wyka-
zano z wi�ksz� lub mniejsz� stanowczo�ci� w wielu fundamentalnych pracach 
[IAASTD 2009; GOS 2011; Brown 2011].  

Pytanie trzecie dotyka g�ównych nurtów my�li spo�eczno-ekonomicznej    
a dok�adniej roli rynku i pa	stwa w sterowaniu rozwojem rolnictwa.  

W gospodarce rynkowej g�ówn� si�� sprawcz� rozwoju rolnictwa stanowi 
mechanizm rynkowy. Ten mechanizm okaza� si� wysoce sprawny w rozwoju 
kapitalizmu, który w��czy� rolnika w tzw. kierat technologiczny18, polegaj�cy na 
sekwencji zdarze	:  

wzrost produkcji (poda�y) ponad popyt � obni�ka cen rolnych � zmiana 
technologii na rzecz zwi�kszenia produkcji (procesy intensyfikacji, koncentracji, 
specjalizacji) � zwi�kszanie poda�y (nadprodukcja) � obni�ka cen � …  

W warunkach konkurencyjnego rynku wymusza�o to wzrost wydajno�ci 
pracy oraz koncentracj� potencja�u eo ipso produkcji w rolnictwie. Temu s�u�y�a  
te� specjalizacja, kieruj�ca si� zasad� redukcjonizmu i fordyzmu. Skala produk-
cji zacz��a przerasta� ramy tradycyjnego gospodarstwa ch�opskiego, krusz�c je-
go podstawy, które rozpocz��o ewolucj� w kierunku farm rodzinnych a nast�p-
nie przedsi�biorstw rolnych [Tomczak 2005]. G�ówny kierunek zacz��a wyzna-
cza� zatem produkcja towarowa oraz prywatna korzy�� mikroekonomiczna, któ-

������������������������������������������������������������
18 Termin wprowadzony przez W. Cochrana: „technological treadmill” [Cochrane 1979].�



40 
 

r� ma zapewnia� rosn�ca wydajno�� pracy. Wydajno�� pracy sta�a si� g�ównym 
czynnikiem przewagi konkurencyjnej19. 

Ukierunkowanie produkcji na rynek w��czy�o gospodarstwa rolne w sys-
tem integracji pionowej. Rolnicy, pomimo zwi�kszania potencja�u produkcyjne-
go i skali produkcji gospodarstw rolnych, coraz bardziej tracili swobod� decyzji 
na rzecz przedsi�biorstw i korporacji otoczenia rolnictwa. Procesy koncentracji  
i specjalizacji w rolnictwie � nakierowane na maksymalizowanie korzy�ci eko-
nomicznej rolników � by�y stymulowane (wr�cz wymuszane) przez po�redni-
ków i przemys� spo�ywczy w imi� ich w�asnego interesu. Rozproszeni i z natury 
s�absi ekonomicznie rolnicy w warunkach nadprodukcji nie mieli szans narzu-
cania swoich warunków na rynku rolnym i coraz bardziej byli zmuszeni podpo-
rz�dkowa� si� silniejszym uczestnikom tego rynku.  

Si�y rynku, kieruj�ce si� konkurencyjno�ci� ekonomiczn�, preferuj� mo-
del rolnictwa industrialnego. Preferencje w tym zakresie wzmacnia proces glo-
balizacji. Tak�e pa	stwa, w imi� przyci�gania kapita�u dla uzyskania korzy�ci 
ekonomicznych, stwarzaj� zach�ty dla firm krajowych a nawet korporacji tran-
snarodowych poprzez uruchamianie ró�nych czynników konkurencyjno�ci eko-
nomicznej, jak ni�sz� op�at� pracy, ni�sze czynsze i rent� gruntow�, ni�sze stan-
dardy �rodowiskowe oraz standardy jako�ci produktów. Sprawa nie jest jednak 
jednoznaczna, prosta i �atwa do rozstrzygni�cia. Odp�yw kapita�u poci�gn��by 
za sob� spadek zatrudnienia, mniejsze dochody bud�etu i ludno�ci czyli umniej-
szenie dobrobytu. Ale uruchomienie wy�ej wymienionych czynników konku-
rencyjno�ci ekonomicznej to tak�e umniejszenie dobrobytu. Równie�, na przy-
k�ad, zachowanie wysokich standardów �rodowiskowych czy jako�ci produktów 
z jednej strony podnosi koszty produkcji, z drugiej jednak paradoksalnie mo�e 
przyczynia� si� do poprawy konkurencyjno�ci, gdy� to stanowi nowe  pole daj�-
ce szanse na biznes, tym bardziej �e poszerza si� liczba konsumentów kreuj�-
cych popyt na produkty wysokiej jako�ci, za� globalizacja tworzy praktycznie 
nieograniczony rynek dla produktów niszowych. W krajach zamo�nych �yw-
no�� przestaje by� konieczno�ci� a staje si� dobrem konsumpcyjnym, od które-
go oczekuje si� spe�niania najwy�szych standardów jako�ciowych. Rolnicy staj� 
przed wyborem: albo produkowa� wi�cej po ni�szej cenie, albo mniej po wy�-
szej cenie. Rolnicy nie s� jednak filantropami i jako�� musi im si� op�aci�, po-
dobnie jak wytwarzanie nie sprz��onych ca�kowicie dóbr publicznych. �wiado-
mo�� konsumenta w zakresie jako�ci �ywno�ci, jak te� przyjazno�ci dla �rodo-
wiska stosowanych metod produkcji jest bardzo wa�na – w d�ugim okresie wa�-
niejsza ni� wsparcie (subwencjonowanie) takiej produkcji. Konsument musi 
mie� jednak pewno�� co do jako�ci produkcji. St�d znaczenie certyfikatów, 
ewentualnie nawet licencji, oznakowania, monitoringu etc. Cena jednak odgry-
������������������������������������������������������������
19 Ograniczone zasoby ziem uprawnych, lub mog�cych by� wzi�te pod upraw� bez szkody dla innych 
ekosystemów, a jednoczesne rosn�ce potrzeby na produkty rolnicze, ka�� zastanowi� si� nad zasadno-
�ci� kryterium wydajno�ci pracy i powrotem do kryterium wydajno�ci ziemi, zw�aszcza w warunkach 
rosn�cych niewykorzystanych zasobów pracy ludzkiej. 
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wa podstawow� rol� w kreowaniu popytu. St�d znaczenie produktywno�ci oraz 
internalizacji efektów zewn�trznych.  

Czynniki �rodowiskowe musz� by� brane pod uwag� w badaniu konku-
rencyjno�ci spo�ecznej i w coraz wi�kszym stopniu – tak�e konkurencyjno�ci 
ekonomicznej. Ta druga stanowi podstawowy cel Strategii Lizbo	skiej, ta 
pierwsza za� stanowi przes�anie strategii rozwoju zrównowa�onego. W odnie-
sieniu do rolnictwa strategie te znajduj� wyraz w Europejskim Modelu Rolnic-
twa (EMR), który wytycza kierunek rozwoju tak�e polskiego rolnictwa poprzez 
rozwi�zania WPR: zasad� cross-compliance, dobrostan zwierz�t, PROW, w tym 
program rolno�rodowiskowy, stopniowe przesuwanie �rodków na filar II WPR. 
Reorientacja polityki na konkurencyjno�� spo�eczn� wymaga wspólnego dzia�a-
nia wszystkich krajów UE. Trzeba przeto tworzy� spójn� koncepcj� nowych roz-
wi�za	 strategicznych zgodnych z ide� zrównowa�onego rozwoju.  

 
2.7. Podsumowanie 

 
Nowa sytuacja w zakresie rozwoju rolnictwa w tym zw�aszcza wyzwania 

i uwarunkowania rozwojowe wymagaj� rewizji kwestii konkurencyjno�ci, co 
wymaga tak�e zakwestionowania niektórych dogmatów teorii ekonomicznej 
g�ównego nurtu. W danym przypadku rzecz idzie o kategori� konkurencyjno�ci, 
w której proponuje si� wydzieli� i rozró�ni� konkurencyjno�� ekonomiczn�        
i konkurencyjno�� spo�eczn�. Ta pierwsza kieruje si� kryterium efektywno�ci 
ekonomicznej, za� ta druga kryterium efektywno�ci spo�ecznej. Pierwsza pro-
wadzi do optimum prywatnego, natomiast ta druga do optimum spo�ecznego.  
Zarówno konkurencyjno�� ekonomiczna, jak i spo�eczna ma na celu zdobycie 
przewagi na rynku. G�ówna ró�nica miedzy nimi polega na tym, i� pierwsza 
uwzgl�dnia tylko czynniki ekonomiczne warto�ciowane przez rynek (tj. kieruje 
si� wy��cznie gr� rynkow�), natomiast druga uwzgl�dnia efekty zewn�trzne, 
które na ogó� nie s�, a nawet nie mog� by� wyceniane przez rynek, a cz�sto tak-
�e nie mog� by� wycenione w kategoriach pieni��nych. 

Internalizacja efektów zewn�trznych ma rozstrzygaj�ce znaczenie dla 
zbie�no�ci optimum prywatnego (mikroekonomicznego), wyznaczanego przez 
rynek w procesie konkurencji ekonomicznej, oraz optimum spo�ecznego, stano-
wi�cego o istocie dobrobytu spo�ecznego, w tym zgodno�ci tworzonych efektów 
zewn�trznych z popytem spo�ecznym. Szczególnie znacz�ce s� te efekty               
w przypadku rolnictwa. Rolnictwo mo�e jeszcze raz pos�u�y� za tworzywo roz-
wijania nowej my�li (teorii) ekonomicznej, jak to mia�o miejsce chocia�by przy 
tworzeniu teorii ekonomii klasycznej. Internalizacja efektów zewn�trznych wy-
maga uruchomienia czynnika politycznego czyli drugiej „nogi”, obok rynku, sys-
temu kierowania rozwojem rolnictwa. Rzecz w tym, aby nic nie utraci� z spraw-
no�ci systemu rynkowego, a jednocze�nie eliminowa� niedoskona�o�ci i ograni-
czenia tego systemu coraz bardziej daj�ce o sobie zna� w wspó�czesnych realiach.  
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Godzenie wymaga	 ekonomicznych i spo�ecznych, w tym �rodowisko-
wych jest �atwiejsze w modelu rolnictwa zrównowa�onego. Przeto orientacja na 
taki model powinna le�e� u podstaw polityki pa	stwa wobec rolnictwa. W dobie 
globalizacji mo�liwo�ci prowadzenia polityki zorientowanej na cele spo�eczne    
a nie tylko na „przypodobanie” si� rynkom s� ograniczone. Stanowi to jedno     
z g�ównych wyzwa	 wspó�czesno�ci. 
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3. Konkurencyjno�� oraz post�p w polskim rolnictwie         
i projekcja �rednioterminowa 

 
3.1. Uwagi wst�pne 
 

O konkurencyjno�ci �wiadcz� dochody i dzia�alno�� inwestycyjna. Du�e 
albo rosn�ce dochody informuj� o aktualnych przewagach (mocnej lub umacnia-
j�cej si� pozycji na rynku), dzia�alno�� inwestycyjna natomiast na przystoso-
wywaniu si� do zmieniaj�cego si� otoczenia, co jest warunkiem trwa�o�ci prze-
wag konkurencyjnych. 

Analizy wykaza�y, �e przed 2004 rokiem oko�o 25 tys. polskich gospo-
darstw rolnych mia�o cechy wskazuj�ce na przewagi konkurencyjne [Józwiak 
2003]. Dostarcza�y one 2-3% krajowej warto�ci produkcji rolniczej. Sytuacja ta 
uleg�a poprawie po 2004 roku. Zdolno�ci� do konkurowania zacz��y wyró�nia� 
si� gospodarstwa osób prawnych, a tak�e osób fizycznych o wielko�ci 8 i wi�cej 
ESU (tabela 1). Tylko one zapewnia�y przyzwoity poziom dochodów na osob� 
pracuj�c� i �rodki na inwestycje, które wraz z kredytami i dop�atami zapewnia�y 
reprodukcj� rozszerzon� maj�tku trwa�ego.  
 

Tabela 1. Liczebno�� i krótka charakterystyka polskich gospodarstw rolnych 
osób fizycznych uszeregowanych wed�ug wielko�ci 

Wielko�� 
gospodarstw 

(ESU) 

Liczba       
gospodarstwª 

(tys.) 

�redni     
obszar  

u�ytkówª 
(ha) 

�redni      
dochódb (z�) 

Parytet/   
dysparytet     

dochodowy c 
(%) 

Warto��   
inwestycji 
nettod (z�) 

Do 2e 1 623,7 2,0 1 470 25,0 -1 842 
2-8  520,9 8,4 14 862 56,6 -4 840 
8-16  146,1 17,3 36 801 98,8   1 831 

16 i wi�cej   96,5 41,6 94 431       164,0 31 039 
aDane GUS z 2007 roku. 
bLiczby zaczerpni�te z Polskiego FADN i RER obejmuj�ce lata 2006-2009. 
cCz��� dochodu z gospodarstwa przeznaczona na utrzymanie producenta rolnego i jego rodzi-
ny) i przeliczona na 1 cz�onka rodziny zatrudnionego w pe�ni w posiadanym gospodarstwie  
w relacji do �redniej krajowej p�acy za prac� najemn�.   
dWarto�� inwestycji brutto (��cznie z kupnem ziemi) pomniejszona o kwot� amortyzacji. 
eSzacunki ustalone na podstawie: RER, wyników monitoringu Polskiego FADN oraz 
wyników bada	 RSP i gospodarstw powsta�ych z maj�tku by�ych PGR.  
�ród�o: ustalenia w�asne sporz�dzone g�ównie na podstawie statystyk GUS, wyników monito-
ringu Polskiego FADN i RER .    
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Ostatnio sporz�dzone analizy20 wskazuj� jednak na potrzeb� rewizji wy-
�ej sformu�owanego pogl�du. Nawet w gospodarstwach o wielko�ci 2-8 ESU 
(zapewne bli�ej tej górnej wielko�ci) jest oko�o 27% (oko�o 140 tys.) takich, 
które s� w stanie funkcjonowa� w d�u�szej perspektywie czasu, a to oznacza, �e  
cechuj� si� one zdolno�ci� konkurencyjn�, lub mog� si� wkrótce tak� zdolno�ci� 
cechowa�. W przypadku gospodarstw o wielko�ci 8-16 ESU udzia� ten wynosi 
oko�o 51% (oko�o 74 tys. gospodarstw), natomiast w tych o wielko�ci 16 i wi�-
cej ESU oko�o 80% (oko�o 77 tys. gospodarstw).  

W Polsce funkcjonuje zatem obecnie 290-300 tys.  gospodarstw osób fi-
zycznych i prawnych, które wyró�niaj� si� zdolno�ci� konkurencyjn�, lub mog� 
tak� zdolno�� osi�gn��. Szacuje si�, �e wytwarzaj� one  oko�o 64%  krajowej 
warto�ci produkcji rolniczej. Te o wielko�ci do 8 ESU wytwarzaj� oko�o 27%  
warto�ci tej produkcji, o wielko�ci 8-16 ESU 19% i  a� 54% te o wielko�ci 16 
oraz wi�cej ESU.      

Liczba gospodarstw wyró�niaj�cych si� zdolno�ci�  konkurencyjn� wzro-
s�a zatem oko�o dwunastokrotnie w stosunku do okresu przedakcesyjnego. Tabe-
la 2 dostarcza przes�anek do sformu�owania opinii, �e istotn� przes�ank� tego 
korzystnego zjawiska by� wzrost dochodów przedsi�biorców rolnych (��cznie 
dochody gospodarstw osób fizycznych i zyski gospodarstw osób prawnych).                            

Tabela 2 sugeruje ponadto, �e istotn� przyczyn� poprawy dochodów       
w okresie poakcesyjnym, w porównaniu z okresem poprzednim, by� wzrost po-
ziomu subsydiowania gospodarstw rolnych. Musia�y by� jednak jeszcze inne 
przyczyny, poniewa� kwota dop�at wyja�nia tylko cz��� przyrostu  kwoty do-
chodów przedsi�biorców rolnych. Jedn� z tych przyczyn  mog�a by� poprawa  
produktywno�ci produkcji rolniczej spowodowana zachodz�cym post�pem21. 
Jego wp�yw na dochody móg� by� na tyle du�y, �e zrównowa�y� z nadwy�k� 
negatywne skutki zmian klimatu i niekorzystne zmiany relacji cen produktów 
rolniczych oraz cen �rodków produkcji nabywanych przez rolników. Od kilku-
dziesi�ciu lat nasila si� bowiem wyst�powanie posuch w okresach wegetacyj-
nych ro�lin, a to obni�a plony ro�lin uprawnych. Ceny produktów rolnych nato-
miast wzros�y w latach 1999-2009 o oko�o 41%, podczas gdy ceny �rodków 
produkcji dla rolnictwa o oko�o 66%.   
 
 

������������������������������������������������������������
20 W. Józwiak [Józwiak 2010] pisa�, �e polskie gospodarstwa rolne osób fizycznych  o wielko�ci 16     
i wi�cej ESU by�y konkurencyjne w latach 2004-2006 wzgl�dem analogicznych grup gospodarstw 
w�gierskich i niemieckich. Polskie gospodarstwa osi�ga�y bowiem dochody pozwalaj�ce osi�ga� zbli-
�ony poziom dysparytetu dochodowego i inwestowa�y rentownie, co pozwala�o im powi�ksza� oraz 
modernizowa� maj�tek.  
21 Z. Floria	czyk [Floria	czyk 2011] wykaza�, �e produktywno�� ca�kowita polskiego rolnictwa oce-
niona indeksem Malmquista nale�a�a w latach 2002-2010 do jednego z najwi�kszych w krajach UE. 
By�o to spowodowane zdaniem autora tego opracowania wyra�n� popraw� produktywno�ci technicz-
nej, przy równoczesnym spadku  produktywno�ci spowodowanej zmianami technologii produkcji.   
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Tabela 2. Dochody polskich przedsi�biorców rolnychª w pi�cioleciach        
1999-2003 i 2005-2009 oraz projekcja na 2013 r. 

Wyszczególnienie 
Liczby �rednie (mln z�) z lat: Projekcja na 2013 

rok (mln z�)         
w cenach tego roku 

1999-2003 w cenach 
2003 r. 

2005-2009 w cenach 
2009 r. 

Warto��                 
dodana brutto 19 082 23 122 23 291
Dop�aty do dochodu 844 13 532 15 968
Amortyzacja 4 967 5 493 5 895
Podatki 1 336 1 664 1 752
Op�aty obcych 
czynników produkcji 4 372 5 414 5 816

Dochody           
przedsi�biorców  9141 24 083 25 796

aDochody  gospodarstw  osób fizycznych i zyski gospodarstw osób prawnych. 
�ród�o: opracowanie W. Józwiaka sporz�dzone na podstawie Rachunków Ekonomicznych dla 
Rolnictwa (RER) oraz tekstu W. Józwiaka i Z. Mirkowskiej [Józwiak, Mirkowska 2011]. 
 

Dlaczego jednak projekcja dochodów polskich przedsi�biorców rolnych 
na 2013 rok nie wskazuje na podobn� sytuacj� po 2009 roku do tej, która wyst�-
pi�a mi�dzy pi�cioleciami 1999-2003 i 2005-2009? Przyrost dochodu przedsi�-
biorców jest bowiem mniejszy od przyrostu kwoty dop�at. Dalsza cz��� tego 
opracowania zawiera prób� udzielenia odpowiedzi na to pytanie.  
 
3.2. Ocena sytuacji wyst�puj�cej w latach 1999-2009 
 

Warto�� dodana brutto jest istotnym miernikiem dokona	 rolnictwa. Li-
czona w cenach sta�ych by�a ona w pi�cioleciu  poakcesyjnym (latach 2005-2009) 
wi�ksza o 37% ni� w pi�cioleciu poprzedzaj�cym akcesj� (lata 1999- 2003). Na 
to korzystne zjawisko z�o�y� si� wzrost warto�ci produkcji o 8,6% i spadek warto-
�ci zu�ycia po�redniego o 3,7% (tabela 3). 

Wy�ej wspomniano, �e przyczyn� tej sytuacji móg� by� post�p  dokonu-
j�cy si� w rolnictwie. Jego miar� w produkcji ro�linnej mog� by� przyrosty plo-
nów  ro�lin uprawnych. Liczone w procentach i odnosz�ce si� do lat 2000-2009 
zestawiono szereguj�c uprawy wed�ug malej�cego tempa ich przyrostu          
(rok 2000 = 100): 

� rzepak      148% 
� buraki cukrowe     137% 
� pszenica      121% 
� str�czkowe pastewne    115% 
� pszen�yto     114% 
� �yto      112% 
� j�czmie	      112% 
� ziemniaki     108% 
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� owies      107%  
� mieszanki zbo�owe jare   103% 

 

Tabela 3. Warto�� dodana brutto polskiego rolnictwa w latach 1999-2003           
i 2005-2009 (ceny sta�e z 2005 roku) 

Wyszczególnienie  Liczby �rednie (mln z�) z lat: 
1999-2003 2005-2009 

Warto�� produkcji            
(bez dop�at) 52 617 57 157
Zu�ycie po�rednie         
(koszty �rodków obrotowych 
i us�ug produkcyjnych) 36 704 35 349
Warto�� dodana brutto 15 913 21 808

�ród�o: obliczenia w�asne sporz�dzone na postawie materia�ów RER.           
 

Najmniejszy przyrost plonów nast�pi� w przypadku ro�lin uprawianych na 
glebach s�abszych (�yto, ziemniaki, owies, mieszanki zbo�owe jare), które cha-
rakteryzuje niewielka pojemno�� wodna. Na to zjawisko niew�tpliwie mia�y 
wp�yw zmiany klimatu.  

Dodatni wp�yw na plony mia� wzrost nak�adów nawozów mineralnych  
i chemicznych �rodków ochrony ro�lin. Zu�ycie tych pierwszych liczone w czy-
stym sk�adniku wynios�o bowiem oko�o 130% poziomu z 2000 roku, a analo-
giczny wska�nik odnosz�cy si� do �rodków chemicznych ochrony ro�lin, liczo-
ny mas� substancji aktywnej, wyniós� oko�o 217%.   

W krajach dawnej UE-15 przyrost plonów ro�lin uprawnych nast�powa� 
jednak przy zmniejszaniu si� poziomu chemizacji rolnictwa. W Danii np. po-
ziom nawo�enia mineralnego w przeliczeniu na jednostk� powierzchni uleg�     
w latach 1996-2007 zmniejszeniu o oko�o 28%, a mimo to plony ro�lin upraw-
nych przyros�y. Jeszcze dobitniej zjawisko to wyst�pi�o w Niemczech, Francji    
i Wielkiej Brytanii [Dzun, Adamski, Burchadt 2011]. Jest to ewidentny symp-
tom efektów post�pu technologicznego, który pozwala substytuowa� nak�ady 
agrochemikaliów innymi formami post�pu, jak np. post�pem biologicznym.    

Plony mog�yby wi�c w Polsce rosn�� szybciej, gdyby wszyscy producenci 
rolni stosowali wymian� nasion i sadzeniaków. Niestety, szacunki wskazuj� np., �e 
wymian� nasion zbó� k�osowych stosowa�o zaledwie 31% gospodarstw rolnych. 

Do przyrostu plonów w Polsce przyczyni�o si� ograniczanie powierzchni 
zasiewów cz��ci ro�lin. Ograniczanie to odnosz�ce si� do lat 2000-2009 i usze-
regowane wed�ug rosn�cego  tempa ubytku powierzchni zasiewów poszczegól-
nych upraw przedstawia�o si� jak nast�puje (rok 2000 = 100): 

� owies i mieszanki zbo�owe  91% 
� pszenica     89% 
� ro�liny str�czkowe    87% 
� �yto      65%  
� buraki cukrowe    60% 
� ziemniaki     41%   
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Mo�na z du�� doz� pewno�ci przyj��, �e likwidowane by�y niewielkie 
plantacje, a wi�c zjawisko to wyst�powa�o g�ównie w gospodarstwach mniej-
szych. Ma�e plantacje charakteryzowa�y si� bowiem mniejszymi plonami, a to 
korespondowa�o z wi�kszymi jednostkowymi kosztami produkcji i w efekcie      
z mniejszymi dochodami ni� w przypadku plantacji wi�kszych (tabela 4).   
 

Tabela 4. Plony i jednostkowe koszty produkcji buraków cukrowych          
uprawianych na ró�nych powierzchniach w 2005 roku 

Wyszczególnienie Powierzchnia uprawy w ha na gospodarstwo: 
1-5 10-15 20-45 

�rednia                
powierzchnia uprawy 
w ha                             2,52 12,10 30,05

Plony w dt na 1 ha 437 459 478
Koszty produkcji     
w z� na 1 dt plonu 12,01 10,74 9,68

�ród�o: [Zi
tek 2007].  
 

W produkcji zwierz�cej równie� odnotowano wzrost wydajno�ci jednostko-
wych. �rednie tempo przyrostu mleczno�ci w analizowanym wieloleciu wynosi�o 
rocznie oko�o 82 litry w przeliczeniu na krow�. W zwi�zku z tym �rednia wydaj-
no�� mleczna krów by�a w 2009 roku o oko�o 22%  wi�ksza ni� w 2000 roku.  

Przyrost wydajno�ci mlecznej krów móg� by� wi�kszy zwa�ywszy, �e 
tylko 60% krów podlega�o inseminacji.  Oznacza to, �e 40% pog�owia  krów nie 
by�o obj�te post�pem biologicznym.   

Spadek liczby krów tylko w niewielkim stopniu przyczyni� si� do wzrostu ich 
wydajno�ci mlecznej. Trend spadkowy ulega� bowiem  wyhamowywaniu do 2003 
roku, a w latach kolejnych  odnotowano stabilizacj� pog�owia tej grupy zwierz�t. 
Liczby z tabeli 5 wskazuj� jednak, �e mog�a post�powa� likwidacja ma�ych stad,       
a w to miejsce ros�a liczba zwierz�t w gospodarstwach ze stadami wi�kszymi. Taka 
zamiana pozwala�a na kontynuowaniu trendu wyra�aj�cego si� wzrostem wydajno-
�ci jednostkowych krów równie� po 2003 roku.  

Produkcja �ywca wieprzowego przeliczona na sztuk� �redniego stanu 
trzody chlewnej ros�a natomiast w tempie 1,98 kg na rok. W efekcie w 2009 ro-
ku  produkcja �ywca od jednej sztuki �redniego stanu by�a o oko�o 13% wi�ksza 
w porównaniu z sytuacj� z 2000 roku.  

Poprawa produktywno�ci nie chroni�a jednak przed stratami ponoszonymi 
w sytuacji ma�ej produkcji �ywca wieprzowego (tabela 6). Dopiero produkcja  
netto 200-1000 dt �ywca przynosi�a gospodarstwu  dochody mieszcz�ce si�      
w granicach 8-40 tys. z�. Jest zatem prawdopodobne, �e poprawa produktywno-
�ci chowu trzody chlewnej mia�a miejsce g�ównie w gospodarstwach o najwi�k-
szej skali produkcji.  
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Tabela 5. Wydajno�ci jednostkowe i koszty produkcji mleka w stadach krów 
ró�nej wielko�ci w 2006a roku 

Wyszczególnienie  Liczba krów w gospodarstwie: 
2-5 10-25 35-75 

�rednia liczba 
krów w stadzie 4,0 16,8 48,7
Wydajno�� mleczna 
krów w litrach na 
sztuk� 3409 4843 6295
Koszty w z� na 1 litr 
mleka 0,96 0,73 0,82

a. Liczby tego rodzaju nie by�y liczone dla 2005 roku. 
�ród�o: [Skar�y�ska 2008].  
 

Tabela 6. Mierniki sprawno�ci ekonomicznej chowu trzody chlewnej w ró�nej 
skali w 2005 roku 

Wyszczególnienie  Produkcja �ywca wieprzowego nettoa w dt na gospodarstwo: 
5-20 50-100 200-1000 

Koszty ogó�em w z� 
na 1 kg �ywca 4,86 4,63 3,92
Dochód w z� na 1 kg 
�ywcab  - - 0,04

aProdukcja brutto pomniejszona o zakup zwierz�t do chowu. 
bChów trzody chlewnej w gospodarstwach z produkcj� �ywca 5-20 dt i 50-100 dt przynosi� straty.  
�ród�o: [Skar�y�ska 2007].  
 

Brak op�acalno�ci produkcji trzody chlewnej przy ma�ej skali produkcji 
by� przyczyn� szybkiego spadku liczby zwierz�t tego gatunku. �rednie roczne 
tempo ubytku w analizowanym okresie wynosi�o bowiem 280 tys. sztuk. 

Podsumowuj�c analiz� przyk�adów odnosz�cych si� do wa�niejszych 
grup produktów wytwarzanych w polskim rolnictwie mo�na stwierdzi�, �e na 
przyrost warto�ci dodanej brutto w okresie poakcesyjnym w porównaniu z sytu-
acj� z lat 1999-2003 wywar�y przede wszystkim wp�yw: chemizacja produkcji 
ro�linnej, rezygnacja z kosztownej produkcji ro�linnej i zwierz�cej prowadzonej 
na ma�� skal� i w pewnym stopniu zast�powanie kosztownej produkcji zwierz�-
cej prowadzonej na ma�� skal� mniej kosztown� produkcj� o skali wi�kszej. By-
�y to wi�c „tradycyjne” sposoby poprawy produkcyjno�ci rolnictwa, ale przynio-
s�y popraw� produktywno�ci rolnictwa. Na 100 z� warto�ci produkcji w okresie 
poakcesyjnym (lata 2005-2009) polskie rolnictwo ponosi�o koszty zu�ycia po-
�redniego (�rodki obrotowe i us�ugi) w kwocie oko�o 62 z�, a wi�c by�y one 
mniejsze o oko�o 8 punktów procentowych ni�li  w latach 1999-2003. 

Korzy�ci z  przemian zachodz�cych w polskim rolnictwie by�yby niew�t-
pliwie wi�ksze, gdyby nie negatywne skutki zmian klimatu.  

Trzeba podkre�li�, �e w analizowanym okresie  w rolnictwie krajów „sta-
rej” Unii (UE-15) odnotowano post�p polegaj�cy na zmianie technologii pro-
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dukcji. W produkcji ro�linnej np. wzrost produkcji stymulowany wzrostem po-
ziomu chemizacji rolnictwa zast�powano innymi formami post�pu.  
 
3.3. Zmiany sytuacji w latach 2005-2013 
 

Analizowany okres dzieli si� na dwie cz��ci. Pierwszy obejmuje lata 
2005-2009, drugi za� lata 2010-2013. W pierwszym z tych podokresów analiza 
wykorzystuje dane rzeczywiste, w drugim natomiast dane oparte na projekcji. 

Do sporz�dzenia projekcji wykorzystano analiz� zjawisk i procesów wy-
korzystuj�c� materia�y GUS, obejmuj�ce lata 1990-2009 (dla materia�ów wyra-
�onych w pieni�dzu – lata 1994-200922) i dane liczbowe RER23. Utworzono 
przede wszystkim modele trendów na szeregach czasowych danych statystycz-
nych, które wykorzystuj� ró�ne rodzaje regresji24. Z oko�o stu osiemdziesi�ciu 
modeli wybrano oko�o 50, które charakteryzowa� wska�nik determinacji          
R2 � 0,36. Tam gdzie kilka modeli spe�nia�o ten warunek, niekoniecznie wybie-
rano  model z najwi�ksz� wielko�ci� wska�nika. Post�piono tak w kilku przy-
padkach, gdy pozostawa�o to w sprzeczno�ci z wynikami innych bada	. 

Wybrane modele trendów wykorzystano do sporz�dzenia projekcji zmian 
cen produktów rolniczych i �rodków produkcji, plonów ro�lin uprawnych i po-
wierzchni zasiewów, zmian liczby zwierz�t i ich wydajno�ci jednostkowych 
oraz nak�adów wa�niejszych obrotowych �rodków produkcji. W dalszej kolej-
no�ci na tej podstawie sporz�dzono projekcj� warto�ci dodanej brutto ca�ego 
polskiego rolnictwa na 2013 rok. W efekcie da�o to wst�pny ekonomiczny obraz 
polskiego rolnictwa w roku poprzedzaj�cym kolejny okres planistyczno-            
-rozliczeniowy UE (lata 2014-2020). 

Tabela 7 zawiera liczby umo�liwiaj�ce porównanie warto�ci dodanej brutto 
jaka prawdopodobnie zaistnieje w 2013 roku na tle sytuacji z lat  2005-2009. 
Okazuje si�, �e warto�� produkcji i zu�ycie po�rednie wzrosn� po oko�o 2 mld z�, 
co stabilizuje wielko�ci tego miernika liczonego w cenach realnych. To oznacza 
zarazem wzrost zu�ycia po�redniego w przeliczeniu na jednostk� warto�ci pro-
dukcji o 1 punkt procentowy, z 65 na 66%.   

Charakterystyka zjawisk i procesów jakie z�o�y�y si� na to ma�o korzystne 
zjawisko przedstawiono ni�ej w tej samej kolejno�ci jak w rozdziale poprzednim 
tego opracowania.   

Plony ro�lin, których powierzchnia uprawy by�a ograniczana w poprzed-
nim okresie w wi�kszo�ci przypadków wzrosn�, a zmiany plonów zamkn� si�  
w granicach od minus 15% do plus 70%. Wzrost plonów oznacza oczywi�cie 
popraw� produktywno�ci wytwarzania dóbr pochodzenia ro�linnego, ale zara-
zem mniejsz� powierzchni� ich uprawy.  
������������������������������������������������������������
22 Zosta�o to spowodowane w�tpliwo�ciami dotycz�cymi zmian cen cz��ci �rodków produkcji kupowa-
nych przez producentów rolnych w latach 1990-1993, a wi�c przed wymian� pieni�dzy. 
23 Rachunki ekonomiczne dla rolnictwa sporz�dzone w IERiG
-PIB na potrzeby KE w Brukseli.   
24Szczegó�y metody opisane zosta�y  w tek�cie W. Józwiaka i Z. Mirkowskiej [Józwiak, Mirkowska 2011]. 
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Co gorsza, plony ro�lin uprawnych, których powierzchnia ros�a w latach 
2005-2009, b�d� przyrasta� w niewielkim stopniu lub stagnowa�. Przyk�adem 
jest kukurydza produkowana na ziarno, której  powierzchnia uprawy w 2013 ro-
ku b�dzie o oko�o 60% wi�ksza ni� w okresie s�u��cym do porówna	. 
 

Tabela 7. Warto�� dodana polskiego rolnictwa w latach 2005-2009 i projekcja 
na 2013 rok (w cenach sta�ych z 2009 roku) 

Wyszczególnienie Liczby (mln z�) z lat: 
2005-2009 (�rednie roczne) 2013 

Warto�� produkcji            
(bez dop�at) 66 531 68 495
Zu�ycie po�rednie        
(�rodki obrotowe i us�ugi)  43 409 45 438
Warto�� dodana brutto 23 122 23 147

�ród�o: ustalenia w�asne sporz�dzone na podstawie danych liczbowych GUS i RER. 
 

Zjawisko odnotowane powy�ej wyst�pi mimo dalszego wzrostu nak�adów 
nawozów mineralnych i chemicznych �rodków ochrony ro�lin. Odmiennie  
przedstawia si� sytuacja  z nak�adami kwalifikowanych nasion zbó� podstawo-
wych (pszenica, �yto, j�czmie	, owies), które zajmuj� oko�o 2/3 ca�kowitej po-
wierzchni zasiewów. Trend jest wyra�nie malej�cy. Ma to po cz��ci zwi�zek     
z kurcz�c� si� powierzchni� uprawy pszenicy, �yta i owsa, ale s� inne przyczyny 
tego zjawiska. Producenci rolni mog� bowiem kupowa� coraz cz��ciej niewiel-
kie ilo�ci  nasion kwalifikowanych, by je rozmna�a� we w�asnym zakresie          
i w nast�pnym roku u�y� jako nasiona  na ca�ej uprawianej powierzchni, lub 
znacz�cej ich cz��ci.   

 
Tabela 8. Powierzchnia u�ytków rolnych i zasiewów w latach 2005-2009            

i projekcja na 2013 rok 
Wyszczególnienie Powierzchnia w tys. ha w latach: 

2005-2009 (�rednia roczna) 2013 
U�ytki rolne 16 063 15 191
w tym  zasiewy 11 472 13 286
z tego: zbo�a 8 449 9 283
            str�czkowe na 
            nasiona 123 226
            ziemniaki 562 576
            ro�liny 
            przemys�owe 996 1 251
            ro�liny pastewne 911 1 519
            pozosta�e uprawy 431 431

�ród�o: jak w tabeli 7. 
 

Liczby zestawione w tabeli 8 wskazuj�, �e powierzchnia u�ytków rolnych 
ulegnie w 2013 roku zmniejszeniu o oko�o 0,9 mln ha w stosunku do �redniej 
ich powierzchni z okresu wyj�ciowego. Jedn� z przyczyn b�dzie oddzia�ywanie 
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d�ugoletniego trendu polegaj�cego na rezygnowaniu z rolniczego wykorzysty-
wania u�ytków o niekorzystnych warunkach produkcji. Ma to powi�zania ze 
skutkami zmian klimatu, a dodatkowo z rozdrobnieniem pól, co podra�a pro-
dukcj�. Wa�n� przyczyn� ubytku b�dzie  te� przejmowanie  u�ytków rolnych na 
inne cele (budowa autostrad, rozbudowa osiedli mieszkalnych, itd.), co b�dzie    
o tyle niekorzystne, �e cz��� tych u�ytków rolnych charakteryzuje si� glebami 
�redniej i dobrej jako�ci.   

Zmianie ulega struktura u�ytków rolnych, spo�ród których dominuj�c� po-
zycj� zajmuj� zasiewy na gruntach ornych. Ich obszar najprawdopodobniej wzro-
�nie, g�ównie z powodu zaorywania cz��ci trwa�ych u�ytków zielonych. Gospo-
darstwa bez produkcji zwierz�cej nie otrzymuj� bowiem do nich dop�at, a z po-
wodu osuszania klimatu zaorywanie staje si� w  cz��ci przypadków mo�liwe.  

W ramach powierzchni zasiewów równie� nast�pi� zmiany. Projekcja na 
2013 rok informuje o:  
� powi�kszeniu powierzchni uprawy zbó�, mi�dzy innymi w wyniku wzrostu 
powierzchni uprawy kukurydzy na ziarno,  
� szybkim wzro�cie powierzchni uprawy ro�lin str�czkowych na nasiona,  
� stagnacji w powierzchni uprawy ziemniaków,   
� dynamicznym wzro�cie powierzchni uprawy ro�lin przemys�owych, przede 
wszystkim rzepaku, przy jednoczesnym spadku powierzchni innych upraw, 
g�ównie buraków cukrowych. 
� bardzo szybkim wzro�cie powierzchni uprawy ro�lin pastewnych, co mo�e 
by� wywo�ywane wzrostem pog�owia byd�a opasowego i zaorywaniem cz��ci 
trwa�ych u�ytków zielonych, 
� stagnacji powierzchni uprawy ro�lin pozosta�ych, w�ród których znacz�c� po-
zycj� zajmuje uprawa warzyw gruntowych: projekcja wskazuje jednak, �e ich 
powierzchnia ulegnie zmniejszeniu, co jest pok�osiem trendu notowanego co 
najmniej od 1990 roku. 

Warto zwróci� uwag� na zjawisko  ograniczania powierzchni uprawy ro-
�lin pracoch�onnych i intensywnych (wymagaj�cych du�ych nak�adów �rodków 
produkcji na jednostk� powierzchni). Przynosz� one du�e dochody na jednostk� 
powierzchni uprawy, ale niewielkie na jednostk� nak�adów pracy. Powierzchnia 
uprawy warzyw gruntowych, buraków cukrowych i innych upraw tego rodzaju b�-
dzie w 2013 roku mniejsza o 220-230 tys. ha (o oko�o 21%) ni� �rednio w pi�ciole-
ciu 2005-2009. Równolegle zachodzi� b�dzie zjawisko wzrostu powierzchni upra-
wy ro�lin ma�o pracoch�onnych i mniej intensywnych (zbo�a, rzepak, ro�liny 
str�czkowe itp.), które zosta�o zapocz�tkowane  w latach 2005-2009.  

Kolejnym wa�nym rodzajem u�ytków rolnych s� sady. Ich powierzchnia   
w  latach 2005-2009 by�a o 64 tys. ha (o oko�o 21%) wi�ksza ni� �rednio w po-
przednim pi�cioleciu, a z projekcji na 2013 rok wynika, �e nast�pi dalszy jej 
wzrost o 78 tys. ha (o oko�o 25%). Przyrost powierzchni nasadze	 spowoduje 
wzrost kosztów, podczas gdy efekty b�d� w cz��ci widoczne dopiero po 2013 roku.    
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Nale�y podkre�li� �e wzrost powierzchni sadów nie zrekompensuje ob-
szarowo ograniczania powierzchni uprawy pracoch�onnych i intensywnych 
upraw jednorocznych, prowadzonych na gruntach ornych. Przyczyna tego zja-
wiska tkwi zapewne w ograniczaniu powierzchni upraw ro�lin, które przynosz� 
du�e dochody z jednostki powierzchni, ale mniejsze w przeliczeniu na jednostk� 
nak�adów pracy, na rzecz uprawy ro�lin o niewielkich dochodach z jednostki 
powierzchni i wi�kszych w przeliczeniu na jednostk� nak�adów pracy. W 2007 
roku gospodarstwa ogrodnicze (g�ównie z upraw� warzyw) i z plantacjami wie-
loletnimi (g�ównie sadownicze) mia�y dochody w przeliczeniu na jednostk� po-
wierzchni u�ytków od trzech do dziesi�ciu razy wi�ksze ni� te z typowymi 
uprawami polowymi (w du�ym stopniu z upraw� zbo�a i rzepaku). Dochody      
w tych ostatnich w przeliczeniu na jednostk� nak�adów pracy w�asnej w tych 
ostatnich by�y jednak wi�ksze o 39-74%. 

Na powy�szej podstawie mo�na wnosi�, �e w analizowanym okresie punk-
tem odniesienia dla producentów rolnych staje si� maksymalizacja dochodów       
w przeliczeniu na jednostk� nak�adów ich pracy w�asnej oraz cz�onków ich rodzi-
ny, a nie wykorzystanie ziemi niezale�nie od dochodu uzyskanego z jednostki na-
k�adów pracy w�asnej. Jest to wi�c zmiana natury jako�ciowej, która wskazuje na 
zapocz�tkowanie my�lenia „farmerskiego” w�ród krajowych producentów rolnych. 

Znacz�ce zmiany nast�pi� tak�e w produkcji zwierz�cej. Z liczb zesta-
wionych w tabeli 9 wynika, �e b�dzie post�powa� wzrost pog�owia zwierz�t co 
najmniej do 2013 roku. Wzrost ten to nie tylko zwi�kszenie wolumenu produk-
cji i w efekcie dochodów rolnictwa, ale tak�e poprawa poziomu nawo�enia or-
ganicznego. Ma ono do spe�nienia kilka wa�nych funkcji. Jest czynnikiem plo-
notwórczym, ogranicza wahanie plonów z roku na rok (w warunkach nasilaj�-
cych si� posuch jest to cecha nie do przecenienia) i wywiera pozytywny wp�yw 
na �rodowisko. Niestety produkcja zwierz�ca jest skupiona w oko�o 60% gospo-
darstw i brakuje przes�anek, by wnosi�, �e udzia� ten wzro�nie. Jedne gospodar-
stwa b�d� mie� zatem nadmiar nawozów organicznych, inne natomiast w naj-
lepszym przypadku b�d� stosowa� jego substytuty. 

Zmiany zachodzi�y w strukturze pog�owia zwierz�t. Najwi�kszy udzia� 
mia�o w nim byd�o. W latach 2005-2009 nast�pi�o odwrócenie spadkowego 
trendu liczby zwierz�t tego gatunku i ta sytuacja b�dzie trwa� w coraz wi�kszym 
nasileniu do 2013 roku.  

Odwrócenie trendu spadkowego pog�owia byd�a nie obj��o jednak krów 
mlecznych, a tylko inne grupy zwierz�t tego gatunku, w tym g�ównie zwierz�ta 
rze�ne. Jest prawdopodobne, �e trendy charakteryzuj�ce oba kierunki chowu 
(mleczny i opasowy) b�d� kontynuowane do 2013 roku.  

W tym miejscu trzeba podkre�li� analogi� tej sytuacji z tym, co dzia� si� 
b�dzie w produkcji ro�linnej. Chów byd�a opasowego jest mniej intensywn�       
i mniej pracoch�onn� form� chowu byd�a ni� chów krów mlecznych. Charakte-
ryzowane trendy wskazuj� wi�c, �e producenci rolni i w tym przypadku zaczy-
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naj� nastawia� si� na maksymalizacj� dochodów z jednostki nak�adów pracy 
w�asnej i pracy cz�onków swoich rodzin w posiadanych gospodarstwach. 
 

Tabela 9. Liczba zwierz�t gospodarskich w latach 2005-2009 i projekcja  
na 2013 rok (w tys. sztuk przeliczeniowych)a 

Wyszczególnienie  
Liczba zwierz�t: 

w latach2005-2009 
(stany �rednie roczne) 

w 2013 roku 

Byd�o 4 577 4 993
Pozosta�e prze�uwacze 169 136
Trzoda chlewna                   3 892 3 531
Drób 1 745 2 897
Konie  311 294
Razem  10 694 11 851

aPrzyj�to, �e jedna sztuka przeliczeniowa (LU = livestock unit) stanu �redniego wynosi w przypadku: 
byd�a 0,8 LU, innych prze�uwaczy 0,1 LU, trzody chlewnej 0,23 LU, drobiu 0,0138 LU i koni 1 LU. 
�ród�o: jak w tabeli 7. 
 

Na drugim miejscu pod wgl�dem liczby pog�owia liczonego w sztukach 
przeliczeniowych znajduje si� trzoda chlewna, ale stan tego pog�owia w charakte-
ryzowanym okresie b�dzie si� kurczy� w tempie liniowym (�rednio rocznie o oko�o 
0,24 mln szt.), tak jak w okresach poprzednich. Projekcje na 2013 rok wskazuj� 
ponadto, �e w chowie trzody (ale tak�e przy produkcji mleka) nie nast�pi� zmiany     
w tempie poprawy produktywno�ci zwierz�t. S� to oznaki wskazuj�ce na brak ja-
ko�ciowych zmian, maj�cych na celu post�p w chowie dwóch bardzo wa�nych 
grup zwierz�t.  Sugeruje to, �e w chowie trzody chlewnej i krów mlecznych nie 
dokona si� �aden znacz�cy prze�om i b�dzie to po prostu kontynuowanie tego, co 
dzia�o si� w latach poprzedzaj�cych akcesje i w latach po tym wydarzeniu.  

Spadek pog�owia w perspektywie 2013 roku dotknie tak�e pozosta�e 
prze�uwacze (g�ównie owce) i konie. Jest to pok�osie trendów wyst�puj�cych   
w latach 1990-2004.     

Wyj�tkowa sytuacja b�dzie natomiast panowa� w chowie drobiu. Jego 
pog�owie b�dzie ros�o równie szybko (w �rednim rocznym tempie 4-5%), tak jak 
w latach 1990-2004, a jeszcze wi�ksze  zmiany zajd� w produkcji �ywca dro-
biowego. W 2005 roku przyrost wolumenu produkcji tego dobra  wyniós� oko�o 
50 tys. ton, a w 2009 roku ju� oko�o 85 tys. ton i jest prawdopodobne, �e to ro-
sn�ce tempo przyrostu utrzyma si� do 2013 roku.  
 
3.4. Wnioski 
 

W pi�cioleciu poprzedzaj�cym akcesj� (lata 1999-2003) warunki ekono-
miczne nie by�y korzystne dla polskich producentów rolnych. Ceny produktów rol-
niczych wzros�y wówczas o oko�o 8%, podczas gdy ceny produkcji kupowanych 
przez nich �rodków na cele bie��cej produkcji a� o oko�o 34%. Dop�aty bud�etowe  
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by�y minimalne (1,5-2% warto�ci produkcji) i by�y wyp�acane tylko producentom 
sprzedaj�cym �rodki produkcji zaliczane do tzw. post�pu biologicznego. 

Nic zatem dziwnego, �e producenci rolni realizowali przedsi�wzi�cia po-
prawiaj�ce produktywno�� prowadzonej produkcji, ale cz��� efektów ujawni�a si� 
dopiero w nast�pnych latach. Rachunki sporz�dzone w cenach sta�ych sporz�dzo-
ne dla lat 2005-2009 wykaza�y wzrost warto�ci dodanej brutto 0 5,9 mld z� w sto-
sunku do sytuacji z lat 1999-2003, a koszty zu�ycia po�redniego przeliczone na 
jednostk� warto�ci produkcji uleg�y natomiast pomniejszeniu o oko�o 8 punktów 
procentowych. By� to efekt rosn�cej chemizacji rolnictwa, rezygnacji z kosztow-
nej produkcji ro�linnej i zwierz�cej prowadzonej na ma�� skal� lub  zast�powanie 
jej produkcj� prowadzon� na skal� wi�ksz�. 

Na to pozytywne zjawisko na�o�y�y si� pozytywne skutki akcesji, która przy-
nios�a zwielokrotnienie poziomu subwencjonowania rolnictwa. Z tego �ród�a pocho-
dzi�o oko�o 2/3 przyrostu dochodów producentów rolnych w latach 2005-2009 (obli-
czenia wykonane w cenach sta�ych), w porównaniu z pi�cioleciem 1999-2003. 

Projekcja sporz�dzona dla 2013 roku wskazuje natomiast, �e warto�� do-
dana brutto (równie� liczona w cenach sta�ych) nie wzro�nie w stosunku do sy-
tuacji z lat 2005-2009, a koszty zu�ycia po�redniego przeliczone na jednostk� 
warto�ci produkcji wzrosn� mniej wi�cej o 1 punkt procentowy Z�o�y si� na to 
kilka przyczyn. Nast�pi co prawda wzrost plonów cz��ci uprawianych ro�lin, ale 
post�powa� b�dzie proces zast�powania upraw pracoch�onnych i intensywnych 
(o du�ej warto�ci produkcji w przeliczeniu na jednostk� powierzchni u�ytków 
rolnych) uprawami o mniejszej warto�ci produkcji uzyskiwanej z jednostki po-
wierzchni, za to o wi�kszym dochodzie w przeliczeniu na jednostk� nak�adów 
pracy w�asnej producentów rolnych i cz�onków ich rodzin. Obu tym procesom 
towarzyszy� b�dzie dalszy wzrost chemizacji rolnictwa i ograniczanie wolume-
nu kupowanych nasion kwalifikowanych.    

Pog��bia� si� b�dzie zarazem rozziew mi�dzy poziomem chemizacji pol-
skiego rolnictwa a tym co zachodzi w rolnictwie krajów dawnej UE-15, w któ-
rych nak�ady agrochemikaliów s� substytuowane �rodkami b�d�cymi no�nikami 
innych rodzajów post�pu. 

W produkcji zwierz�cej nie wzro�nie liczba  krów, spada� natomiast b�dzie 
nadal liczba trzody chlewnej, innych poza byd�em zwierz�t prze�uwaj�cych i ko-
ni. W analizowanym okresie nie ulegnie poza tym tempo poprawy produktywno-
�ci krów i trzody chlewnej. Odnotowa� jednak trzeba wzrost zainteresowania 
opasem byd�a i wzrost tempa przyrostów produkcji �ywca drobiowego, co wraz 
ze wzrostem plonów cz��ci ro�lin przyczyni si� do zrównowa�enia negatywnych 
skutków zmian klimatu  i spadku efektów w innych ga��ziach produkcji rolniczej. 

Mo�na odnie�� wra�enie, �e gwa�towny przyrost poziomu dop�at zapo-
cz�tkowany w 2004 roku zmniejszy� zainteresowanie polskich producentów rol-
nych popraw� produktywno�ci rolnictwa. Nie jest to jednak tylko specyfik� na-
szego rolnictwa, poniewa� podobne zjawisko zosta�o zaobserwowane wcze�niej 
w rolnictwie francuskim.  
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Powy�sze wskazuje, �e jedynym �ród�em poprawy dochodów polskiego 
rolnictwa do 2013 roku b�d� dop�aty bezpo�rednie i z  takim w�a�nie „baga�em” 
wejdzie ono w 2014 roku w nast�pny okres planistyczno-rozliczeniowy UE.    
Zatem od poziomu dop�at zale�e� b�d� dochody polskich gospodarstw rolnych, 
w tym tak�e tych które wyró�niaj� si� obecnie zdolno�ci� konkurencyjn�. Spa-
dek poziomu otrzymywanych dop�at b�dzie najprawdopodobniej prowadzi� do 
spadku ich liczby, a co najmniej zahamuje wzrost ich liczby.  

Projekcja sytuacji na 2013 rok nie jest oczywi�cie „wyrokiem” na  polskie 
rolnictwo. Zmiana warunków gospodarowania w stosunku do tych sformu�owa-
nych na podstawie modeli trendów mo�e odmieni� t� sytuacj�, nawet na lepsze. 
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4. Tendencje rozwojowe i konkurencyjno�� 
polskiego przemys�u spo�ywczego 

 
4.1. Rozwój polskiego przemys�u spo�ywczego w zmieniaj�cym si� otoczeniu 
rynkowym 

 
Ostatnia dekada by�a okresem intensywnego rozwoju polskiego przemy-

s�u spo�ywczego. W latach 2000-2010 warto�� sprzeda�y �ywno�ci i napojów 
oraz wyrobów tytoniowych w cenach bazowych wzros�a z 92,9 do 165,4 mld z�. 
Produkcja sprzedana przemys�u spo�ywczego (w cenach sta�ych) zwi�kszy�a si� 
o 55,7% (o 4,5% rocznie). W tym czasie produkcja towarowa rolnictwa zwi�k-
szy�a si� o 27,6% (o 2,5% rocznie), a spo�ycie �ywno�ci, napojów i wyrobów 
tytoniowych o 18% (o 1,7% rocznie), przy wzro�cie produkcji ca�ego polskiego 
przemys�u o 73,2% (tabela 1). Oznacza to, �e przyrost produkcji przemys�u spo-
�ywczego by� dwukrotnie wy�szy ni� towarowej produkcji rolnictwa oraz trzy-
krotnie wy�szy od wewn�trznego popytu na �ywno��, ale ni�szy o 1/4 od przy-
rostu produkcji przemys�u ogó�em. 
 

Tabela 1. Porównanie tempa rozwoju produkcji przemys�u spo�ywczego             
z rozwojem rolnictwa i detalicznej sprzeda�y �ywno�ci (w cenach sta�ych) 

Lata 

Przyrost produkcji sprzedanej 
w stosunku do roku poprzedniego 

w procentach 

Przyrost w stosunku do 2000 roku 
w procentach 

�ywno�� 
i napoje 

wyroby 
tytoniowe 

przemys� 
spo�ywczy

ogó�em 

produkcji 
przemys�u 

spo�ywczego

produkcji
towarowej
rolnictwa 

spo�ycia 
�ywno�ci, 
napojów 

i wyrobów 
tytoniowych 

produkcji 
przemys�owej 

2001 4,9 -15,2 4,6 4,6 2,9 1,5 0,6 
2002 -0,3 1,5 0,2 4,8 7,2 3,1 1,7 
2003 7,9 2,6 7,7 12,9 12,8 3,8 10,2 
2004 3,7 0,7 3,6 16,9 16,5 6,2 24,1 
2005 7,1 5,3 7,0 25,1 11,1 8,2 28,9 
2006 6,2 . 6,3 33,0 15,8 12,0 44,0 
2007 6,8 9,4 7,0 42,3 17,6 15,0 59,6 
2008 1,1 . 1,0 43,7 24,7 17,8 65,3 
2009 3,8 11,3 3,9 49,3 28,2 18,2 57,9 
2010 4,4 -3,5 4,3 55,7 27,6 18,0 73,2 

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych GUS. 
 
Kontynuowane by�y dotychczasowe tendencje rozwojowe g�ównych kie-

runków przetwórstwa �ywno�ci (rysunek 1). Wa�nym czynnikiem rozwoju prze-
mys�u spo�ywczego w ostatniej dekadzie by� stale rosn�cy popyt na �ywno�� 
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wysoko przetworzon�, a tak�e rozwój tej cz��ci przemys�u spo�ywczego, która 
produkuje na potrzeby innych dzia�ów gospodarki. Produkcja tych wyrobów 
(m.in. pasz dla zwierz�t hodowlanych, karmy dla zwierz�t domowych, spirytusu 
odwodnionego i ska�onego, estrów, glukozy i izoglukozy) zwi�ksza�a si� w tem-
pie 7,5% rocznie. 

W minionej dekadzie stosunkowo szybko rozwija�o si� wtórne przetwór-
stwo �ywno�ci, do którego zalicza si� produkcj� konserw, potraw, da	 gotowych 
i innych wyrobów wielosk�adnikowych oraz ró�nego rodzaju przek�sek, deserów 
i napojów bezalkoholowych. Jego tempo rozwoju wynosi�o 5,8% rocznie i by�o 
wy�sze ni� ca�ego przemys�u spo�ywczego. Produkcja �ywno�ci wysoko prze-
tworzonej w latach 2000-2010 zwi�kszy�a si� o 75%. 

Du�y przyrost produkcji osi�gni�to tak�e w tzw. przerobie wst�pnym 
produktów rolnictwa, tj. m.in. ubojach przemys�owych, przerobie mleka czy 
przemiale zbó�. Warto�� przerobu wst�pnego w ubieg�ej dekadzie zwi�kszy�a 
si� o po�ow�, a �rednioroczne tempo jej wzrostu by�o nieco wy�sze ni� ca�ego 
przemys�u spo�ywczego i wynios�o 4,6% (rysunek 1). 
 

Rysunek 1. Dynamika rozwoju g�ównych kierunków przemys�owego 
przetwórstwa produktów rolno-spo�ywczych (2000 = 100) 

 
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych GUS. 
 

W latach 2000-2010 warto�� produkcji u�ywek zwi�kszy�a si� o prawie 
40%, tj. w tempie o 3,7% rocznie, czyli nieco mniejszym ni� ca�ego przemys�u 
spo�ywczego. Nowym zjawiskiem po integracji z UE by�o przyspieszenie roz-
woju produkcji napojów spirytusowych i wyrobów tytoniowych, przy znacz�-
cym obni�eniu produkcji sektora winiarskiego (o ponad po�ow�). 

Najwolniej rozwija�a si� produkcja standardowych artyku�ów �ywno�cio-
wych, czyli tzw. przerób w�a�ciwy. W analizowanym okresie warto�� produkcji 
tego kierunku przetwórstwa w cenach sta�ych zwi�kszy�a si� o 7%                    
(tj. w tempie poni�ej 1% rocznie) (rysunek 1). 
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Eksport produktów przemys�u spo�ywczego w ostatniej dekadzie by� g�ów-
nym czynnikiem rozwoju produkcji �ywno�ci w Polsce (by� wr�cz motorem 
tego rozwoju). W latach 2000-2010 eksport produktów przemys�u spo�ywczego 
zwi�kszy� si� czteroipó�krotnie, tj. z 9,8 do 44,1 mld z�, a jego udzia� w pro-
dukcji sprzedanej przemys�u spo�ywczego wzrós� z 10,5 do 26,6%. Przyrost 
eksportu wyniós� 34,3 mld z�, co w odniesieniu do przyrostu produkcji sprze-
danej przemys�u spo�ywczego wynosz�cego 72,5 mld z�, stanowi�o a� 47,3%. 
Oznacza to, �e eksport zagospodarowa� (przej��) blisko po�ow� przyrostu pro-
dukcji sprzedanej przemys�u spo�ywczego. W du�o mniejszym stopniu na roz-
wój produkcji przemys�u spo�ywczego oddzia�ywa� popyt wewn�trzny. Jego re-
alny wp�yw, po uwzgl�dnieniu wzrostu importowanej do Polski �ywno�ci, mo�-
na szacowa� na 10-12%25. 

Wej�cie Polski do UE spowodowa�o o�ywienie inwestycyjne w polskim 
przemy�le spo�ywczym. Wprawdzie w latach 2009-2010 nast�pi�o wyhamowanie 
aktywno�ci inwestycyjnej w tym sektorze, ale by�o to g�ównie objawem �wiatowe-
go kryzysu gospodarczego z lat 2008-2009. W minionym roku inwestycje w prze-
my�le spo�ywczym osi�gn��y podobn� warto�� jak w 2009 roku (ok. 6,6 mld z�). 
W cenach sta�ych by�a to kwota o prawie 20% ni�sza od rekordowej z 2007 roku    
i o 6-7% ni�sza od �redniej z lat 2003-2008, ale jednocze�nie o ponad 25% wy�sza 
ni� na pocz�tku dekady. Spadek inwestycji w tym sektorze by� du�y, ale ich poziom 
w latach 2009-2010 by� nadal wy�szy ni� bezpo�rednio przed akcesj� (tabela 2). 
Przyczyn� spadku aktywno�ci inwestycyjnej nie by� brak �rodków finansowych, 
lecz obawy przedsi�biorców zwi�zane ze �wiatowym kryzysem, które by�y przy-
czyn� ostro�nej oceny perspektyw rozwoju naszej gospodarki. 

Wzrost cen produktów rolnych w Polsce poprzedzaj�cy nasze przyst�pienie 
do UE oraz obj�cie polskiego rolnictwa WPR sprawi�y, �e warto�� dodana brutto 
wytwarzana w rolnictwie sta�a si� wi�ksza ni� w przemy�le spo�ywczym. Za-
przecza to opiniom, �e to przemys� jest tym, który przechwytuje profity nale�ne 
producentom rolnym. Wed�ug danych GUS warto�� dodana brutto wytworzona 
przez przemys� spo�ywczy (sektor produkcji �ywno�ci i napojów oraz tytoniu)  
w latach 2000-2009 zwi�kszy�a si� z 22,3 do 37,5 mld z� (o ponad 15 mld z�),  
a w rolnictwie z 19,5 do 39,7 mld z� (o ponad 20 mld z�). 

Tworzenie warto�ci dodanej w przemy�le spo�ywczym mo�na przedsta-
wi� jako proces polegaj�cy na dodaniu do warto�ci wytworzonej w rolnictwie 
nowych warto�ci zwanych us�ugami przetwórczymi, którymi obudowa produktu 
rolnego u�atwia dost�p do �ywno�ci, wygod� korzystania czy te� wzrost za-
dowolenia z jej spo�ywania. Warto�� dodana brutto (WDB) jest sum� kosztu 
wynagrodze	 wraz z obci��eniami, amortyzacji, podatków obci��aj�cych koszty 
(bez VAT i akcyzy), kosztów finansowych oraz wyniku finansowego brutto. 
 
 
������������������������������������������������������������
25 W latach 2000-2010 import produktów przemys�u spo�ywczego do Polski zwi�kszy� si� z 2,2 mld 
euro do 7,7 mld euro. 
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Tabela 2. Inwestycje w przemy�le spo�ywczym 

Lata 
Warto�� inwestycji w mln z� Udzia� wydatków 

na cele budowlane 
w procentach w cenach bie��cych w cenach sta�ych z 2003   

roku 
2001 4 710 4 820 31,6 
2002 4 750 4 865 26,0 
2003 5 708 5 708 29,9 
2004 6 757 6 595 33,4 
2005 6 190 5 990 30,2 
2006 7 149 6 815 30,2 
2007 7 205 6 820 30,7 
2008 7 932 7 335 30,3 
2009 6 618 5 956 30,6 

 2010a 6 660 6 176 . 
a dane nieostateczne 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych GUS. 

 
W latach 2000-2009 liczba czynnych firm produkuj�cych �ywno�� i napoje 

(bez wyrobów tytoniowych) zmniejszy�a si� o blisko 29% z 22 tys. do niespe�na 
15,7 tys. W tym czasie liczba pracuj�cych w przemy�le spo�ywczym obni�y�a si� 
o 10% z 500,1 do 452,2 tys. osób. Wydajno�� pracy w przemy�le spo�ywczym 
mierzona warto�ci� sprzedan� produkcji wzros�a tym samym z 186 do 350 tys. 
z�/pracuj�cego, a mierzona warto�ci� dodan� brutto z 44,5 do 82,9 tys. 
z�/pracuj�cego. W obu przypadkach oznacza to blisko dwukrotny wzrost wy-
dajno�ci pracy. 

Poprawa wydajno�ci pracy w polskim przemy�le spo�ywczym by�a zjawi-
skiem powszechnym i dotyczy�a praktycznie wszystkich jego bran�. Dynamika 
zmian wydajno�ci pracy by�a jednak bardzo ró�na. W przedsi�biorstwach prze-
mys�u spo�ywczego obj�tych sprawozdawczo�ci� finansow� w latach 2000-2010 
najszybszy wzrost wydajno�ci pracy mierzonej warto�ci� produkcji sprzedanej 
(w cenach sta�ych z 2010 roku) nast�pi� w bran�y cukrowniczej (�rednio o 12,6% 
rocznie). Du�y przyrost wydajno�ci pracy nast�pi� tak�e w sektorze olejarskim 
(o 10,2% rocznie), a znacz�cy (od 7 do 9% rocznie) w sektorach: spirytusowym, 
winiarskim, rybnym i mleczarskim. Nieco s�abszy wzrost wydajno�ci pracy   
(w granicach 5% rocznie) mia� miejsce w bran�y drobiarskiej, napojów bezalko-
holowych, paszowej oraz cukierniczej. 

Wydajno�� pracy mierzona warto�ci� dodan� najszybciej ros�a w sektorach: 
cukrowniczym (o 13,5% rocznie), sokowniczym (o 12,7%) i winiarskim (o 10,1%). 
Du�� popraw� wydajno�ci pracy uzyskano w sektorze rybnym (�rednio o 8,6% 
rocznie) oraz spirytusowym, piwowarskim, mleczarskim, produkcji s�odyczy, 
a tak�e napojów bezalkoholowych (od 6 do 8%). 
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Tabela 3. Efektywno�� przemys�u spo�ywczego mierzona zyskiem netto 
w procentach kapita�u w�asnego (ROE) 

Bran�e 2003 2010 
Mi�sna  5,14 16,72 
Drobiarska 6,64 12,92 
Mleczarska 5,44 9,46 
Zbo�owo-m�ynarska 8,28 13,57 
Olejarska 8,54 1,85 
Cukrownicza -20,43 16,26 
Ziemniaczana 3,27 8,36 
Owocowo-warzywna 3,79 9,71 
Napojów bezalkoholowych 11,36 9,36 
Paszowa 14,60 15,96 
Piekarska 4,80 25,72 
Koncentratów spo�ywczych 12,04 13,89 
Spirytusowa 4,06 18,43 
Piwowarska 13,32 42,29 
Winiarska -2,10 9,10 
Tytoniowa 3,82 7,50 
Przemys� spo�ywczy 5,31 14,26 

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie niepublikowanych danych GUS. 
 

Sytuacja finansowa przemys�u spo�ywczego w Polsce w minionej dekadzie 
ulega�a sta�ej poprawie. W przedsi�biorstwach przemys�u spo�ywczego obj�tych 
sprawozdawczo�ci� finansow� GUS rentowno�� netto wzros�a z 1,2% w 2001 
roku i 1,6% w 2003 roku do 4,7% w 2010 roku (w takich bran�ach, jak piwo-
warska czy cukrownicza przekroczy�a nawet 12%). Stopa zysku z kapita�u w�a-
snego (ROE) wzros�a z 5,3% w 2003 roku do 14,3% w 2010 roku. Wy�sz� od 
przeci�tnej stop� zwrotu osi�gn��y takie bran�e, jak: piwowarska (42,3%), pie-
karska (25,7%), spirytusowa (18,4%), mi�sna (16,7%), cukrownicza (16,2%) 
oraz paszowa (16,0%) (tabela 3). S� to wyniki du�o wy�sze od osi�ganych         
z bezpiecznych form lokowania �rodków pieni��nych, tj. lokat bankowych czy 
obligacji pa	stwowych. 

W prezentowanej ocenie efektywno�ci przemys�u spo�ywczego uwzgl�d-
niono dwie nast�puj�ce kategorie efektów dzia�alno�ci tego sektora: 
� warto�� dodan� brutto (WDB), 
� nadwy�k� ekonomiczn�, zwan� te� nadwy�k� operacyjn� (Ne). 
Pierwsza kategoria efektów ma charakter makroekonomiczny, gdy� opisuje 
korzy�ci z dzia�alno�ci sektora wa�ne dla ca�ej gospodarki, a druga ma charakter 
mikroekonomiczny, gdy� wyra�a efekt dla przedsi�biorstwa lub w�a�cicieli 
kapita�u w�asnego firmy. 

Wymienione rodzaje efektów zosta�y odniesione (porównane) do nast�pu-
j�cych kategorii nak�adów lub zasobów: 
� sumy kosztów materialnych, które w globalnych rachunkach ekonomicznych 

zwane s� zu�yciem po�rednim (Zp); wyra�aj� one warto�� skumulowanych 
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nak�adów pracy, dostarczonych do przetwórstwa �ywno�ci przez inne dzia�y 
gospodarki narodowej, wytwarzaj�ce dla potrzeb tego przetwórstwa surowce, 
energi�, materia�y pomocnicze i ró�ne us�ugi materialne; 

� sumy kosztów osobowych (Ko), wyra�aj�cych warto�� pracy �ywej zaanga-
�owanej (zu�ytej) w ocenianym rodzaju dzia�alno�ci. 

Na tej podstawie ustalono nast�puj�ce wska�niki efektywno�ci: 
� efektywno�� nak�adów materialnych (zu�ycia po�redniego), 
� efektywno�� nak�adów pracy (kosztów osobowych). 

Relacja warto�ci dodanej do nak�adów materialnych (zu�ycia po�redniego) 
w skali ca�ego przemys�u spo�ywczego, mimo s�abej tendencji spadkowej, by�a  
w minionej dekadzie do�� stabilna. W latach 2000-2010 obni�y�a si� ona z 0,304 
do 0,285 z�/z�. Pod tym wzgl�dem nie osi�gni�to wi�c post�pu efektywno�cio-
wego. Równocze�nie mi�dzy bran�ami wyst�powa�o du�e zró�nicowanie zarów-
no poziomu tej efektywno�ci, jak i jej tendencji rozwojowych (tabela 4). 

W ca�ym badanym okresie najni�sz� efektywno�ci� nak�adów materialnych 
mierzon� warto�ci� dodan� charakteryzowa� si� przemys� mi�sny, mleczarski, pa-
szowy, olejarski i m�ynarski. W tych bran�ach relacja warto�ci dodanej do zu�ycia 
po�redniego w ostatnim okresie mie�ci�a si� w przedziale od 0,132 do 0,233 z�/z�. 

Najwy�sz� efektywno�� nak�adów osi�ga� przemys� cukrowniczy, piekar-
ski, tytoniowy i piwowarski. W tej grupie by�y trzy bran�e o najwy�szej koncen-
tracji produkcji oraz jedna bran�a o bardzo ma�ej koncentracji. W tych dzia�ach 
relacja warto�ci dodanej do nak�adów przekracza�a 0,50 z�/z� (tabela 4). 
 

Tabela 4. Efektywno�� nak�adów materialnych w przemy�le spo�ywczym 

Wyszczególnienie 
2000 2010 2000 2010 
warto�� dodana/koszty           

materialne 
nadwy�ka ekonomiczna/koszty           

materialne 
Przemys� spo�ywczy 0,304 0,285 0,124 0,144 
w tym:     
mi�sny 0,189 0,206 0,047 0,083 
mleczarski 0,221 0,190 0,068 0,083 
paszowy  0,201 0,178 0,109 0,101 
m�ynarski 0,285 0,233 0,157 0,125 
cukrowniczy 0,674 0,660 -0,036 0,487 
owocowo-warzywny 0,287 0,322 0,005 0,144 
cukierniczy 0,357 0,341 0,141 0,173 
napojów                         
bezalkoholowych 0,299 0,309 0,108 0,168 

piwowarski 0,594 0,528 0,327 0,368 
tytoniowy 0,463 0,574 0,233 0,297 

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie niepublikowanych danych GUS. 
 

W o�miu badanych bran�ach notowano sta�y spadek efektywno�ci nak�a-
dów materialnych mierzonej warto�ci� dodan�. Najwi�kszy by� on w przemy�le 
olejarskim (o ponad 50%), m�ynarskim (o ok. 20%), mleczarskim, spirytuso-
wym, piwowarskim i paszowym (po ok. 10%). W minionej dekadzie najwi�kszy 
post�p nast�pi� w przemy�le rybnym i tytoniowym (po ok. 30%), a mniejszy 
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tak�e w przemy�le mi�snym, piekarskim, owocowo-warzywnym, napojów bez-
alkoholowych i koncentratów spo�ywczych. 

Spo�ród analizowanych wska�ników efektywno�ci najbardziej poprawi�a 
si� efektywno�� nak�adów pracy. W minionej dekadzie znacz�co wzros�y efekty 
nak�adów pracy mierzone warto�ci� dodan� (o 1/5) i nadwy�k� ekonomiczn� 
(o 1/2), a mierzone zyskiem wzros�y a� pi�ciokrotnie. Zjawiska te wyst�pi�y pra-
wie we wszystkich bran�ach przemys�u spo�ywczego. Efektywno�� mierzona re-
lacj� warto�ci dodanej i nadwy�k� obni�y�a si� tylko w przemy�le m�ynarskim. 
Pod tym wzgl�dem nie osi�gni�to znacz�cego post�pu tak�e w przemy�le olejar-
skim, paszowym, koncentratów spo�ywczych oraz tytoniowym (tabela 5). 

Efektywno�� nak�adów pracy najwy�szy poziom osi�ga�a w przemy�le 
cukrowniczym, piwowarskim i spirytusowym. W tych bran�ach 1 z� nak�adów 
pracy w 2010 roku przynosi� efekt w postaci warto�ci dodanej: 5,44 z�, 4,38 z�  
i 3,06 z�; nadwy�ki ekonomicznej odpowiednio: 4,02 z�, 3,05 z� i 1,89 z� oraz zy-
sku brutto: 2,93 z�, 2,18 z� i 1,06 z�. Do�� wysoki poziom wska�niki te osi�ga�y 
tak�e w przemy�le paszowym, m�ynarskim, napojów bezalkoholowych, koncen-
tratów spo�ywczych, tytoniowym i cukierniczym.  
 Zmiany w polskim przemy�le spo�ywczym zmierzaj� we w�a�ciwym kie-
runku i s� jeszcze bardziej wyra�ne, gdy odniesiemy je do zmian jakie w tym 
czasie zachodzi�y w innych krajach Wspólnoty, zw�aszcza w najbardziej rozwi-
ni�tych krajach, tj. nale��cych do UE-15. Przyrost warto�ci produkcji w polskim 
przemy�le spo�ywczym w latach 2000-2008 wyniós� 5,7% (w cenach sta�ych)     
i by� o�miokrotnie wy�szy ni� w rozwini�tych krajach Unii. W �lad za tym        
o 5,8% rocznie wzrasta�a w tym okresie wydajno�� pracy w polskim przemy�le 
spo�ywczym, przy ponad trzyipó�krotnie ni�szym przyro�cie wydajno�ci pracy 
w krajach UE-15. Jaszcze wi�ksza ró�nica wyst�pi�a w koncentracji produkcji, 
gdy� w Polsce proces ten przebiega� w tempie 9,8% rocznie i by� pi�ciokrotnie 
wy�szy ni� w krajach „starej” Unii (tabela 6). 

 
Tabela 5. Efektywno�� nak�adów pracy w przemy�le spo�ywczym 

Wyszczególnienie 
2000 2010 2000 2010 
warto�� dodana/koszty           

materialne 
nadwy�ka ekonomiczna/koszty           

materialne 
Przemys� spo�ywczy 1,80 2,19 0,73 1,11 
w tym:     
mi�sny 1,46 1,75 0,37 0,70 
mleczarski 1,54 1,89 0,48 0,83 
paszowy  2,34 2,46 1,27 1,36 
m�ynarski 2,50 2,34 1,38 1,25 
cukrowniczy 2,59 5,44 1,45 4,02 
owocowo-warzywny 1,38 1,94 0,31 0,87 
cukierniczy 1,72 2,12 0,68 1,07 
napojów                       
bezalkoholowych 1,65 2,35 0,58 1,28 

piwowarski 2,45 4,38 1,35 3,05 
tytoniowy 2,14 2,29 1,08 1,19 

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie niepublikowanych danych GUS. 
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Poprawa wydajno�ci pracy w polskim przemy�le spo�ywczym w ostat-
nim dziesi�cioleciu pozwoli�a skróci� dystans dziel�cy nas od najbardziej roz-
wini�tych krajów UE. Wydajno�� pracy w polskim przemy�le spo�ywczym, 
liczona w cenach bie��cych, jest o ok. 60% ni�sza ni� w krajach „starej” Unii, 
ale w cenach porównywalnych jest ju� tylko o 30% ni�sza. Koncentracja pro-
dukcji przemys�u spo�ywczego liczona w cenach sta�ych jest u nas ni�sza  
o ok. 1/5 ni� w krajach „Pi�tnastki”. 

Obecna struktura bran�owa przemys�u spo�ywczego w Polsce wykazuje 
du�e podobie	stwo do struktury w UE. W Polsce, podobnie jak w UE, naj-
wi�kszy udzia� w obrotach sektora maj� firmy przemys�u mi�snego (ponad 
20%), nast�pnie producenci tzw. pozosta�ej �ywno�ci i napojów (15-18%), a naj-
mniejszy udzia� przetwórcy owoców, warzyw i ziemniaków oraz producenci pie-
czywa (po 6-9%). W pozosta�ych dzia�ach produkcji �ywno�ci wyst�puj� 
mniejsze lub wi�ksze ró�nice. Podobie	stwo to dotyczy nie tylko struktury 
bran�owej, ale i podmiotowej tego sektora (rysunek 2). 
 

Tabela 6. Wydajno�� pracy i koncentracja produkcji przemys�u spo�ywczego 
w UE i Polsce 

Kraje 

Przyrost 
w proc. rocznie 

w latach 2000-2008 

Przyrost warto�ci         
produkcji 

w proc. rocznie 
w latach 2000-2008 

Zmiany 
w proc. roczniea 

zatrudnienia liczby 
firm 

ceny 
bie��ce 

ceny 
sta�e 

wydajno�ci 
pracy koncentracji

UE-15 -0,5 -0,8 3,0 0,7 1,6 2,0 
w tym:       
Niemcy -0,4 -3,3 3,0 1,1 1,7 5,7 
Francja -0,3 -0,7 3,3 1,1 1,4 1,9 
W�ochy 0,3 0,4 3,2 0,7 0,4 0,3 
Hiszpania 0,5 -1,8 5,8 2,4 1,9 4,6 
Wielka Bryta-
nia -2,0 -0,7 0,0 -1,9 0,4 -1,1 

Holandia -1,7 -2,1 2,6 0,2 2,2 2,7 
Portugalia 0,2 2,6 3,1 0,1 -0,1 -2,0 
Grecja 1,6 1,7 2,1 -1,3 -2,4 -2,5 

UE-12 -0,8 -1,0 7,9 1,9 4,3 5,0 
w tym:       
Polska -0,1 -2,3 8,6 5,7 5,8 9,8 
Czechy -2,1 1,7 5,1 2,3 5,0 0,7 
W�gry -1,2 0,8 6,1 0,2 1,5 -0,6 
Rumunia -1,0 -0,1 19,5 4,7 -1,3 -2,1 
Bu�garia 0,7 -2,3 13,0 5,8 5,1 8,9 

a w cenach sta�ych, tj. skorygowane wska�nikami inflacji 
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych Eurostatu. 
 

W minionej dekadzie udzia� przedsi�biorstw du�ych (zatrudniaj�cych po-
nad 249 osób) w sprzeda�y zwi�kszy� si� z 45,3% do 53,4%. Zmala� za� udzia� 
pozosta�ych grup firm: 
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� �rednich (50-249 zatrudnionych) z 29,6% do 26,3%, 
� ma�ych (10-49 zatrudnionych) z 16,3% do 14,4%, 
� mikro (do 9�zatrudnionych ) z 8,8% do 5,9%. 

Zmiany w strukturze i liczbie firm sektora spo�ywczego w odniesieniu do 
produkcji sprzedanej wskazuj� na post�puj�ce procesy koncentracji produkcji. 
 

Rysunek 2. Struktura podmiotowa przemys�u spo�ywczego w Polsce i UE         
w proc. sprzeda�y ca�ego sektora 

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych GUS publikowanych w Rocznikach Staty-
stycznych Przemys�u 2001, 2004 i 2010 oraz danych CIAA zawartych w Data & Trends of the 
European Food and Drink Industry 2005 i 2010. 
 

Ostatnia dekada by�a okresem intensywnego rozwoju polskiego przemys�u 
spo�ywczego. W latach 2001-2010 produkcja przemys�u spo�ywczego (w cenach 
sta�ych) zwi�kszy�a si� o prawie 56%, podczas gdy produkcja towarowa rolnictwa 
zwi�kszy�a si� o 28%, a spo�ycie �ywno�ci o 18%. Najwa�niejszymi czynnikami 
wzrostu produkcji przemys�u spo�ywczego w minionej dekadzie by� wzrost kra-
jowego popytu na �ywno�� przetworzon� oraz rozwój eksportu, który przej�� 
prawie 50% przyrostu produkcji przemys�u spo�ywczego. 

Wej�cie Polski do UE spowodowa�o o�ywienie inwestycyjne w polskim 
przemy�le spo�ywczym. Wprawdzie �wiatowy kryzys gospodarczy spowodowa� 
wyhamowanie aktywno�ci inwestycyjnej w tym sektorze w latach 2009-2010, 
ale i tak by�a ona o ponad 25% wy�sza ni� przed akcesj�. 

W przemy�le spo�ywczym post�puj� procesy koncentracji produkcji. 
W minionej dekadzie udzia� firm du�ych w sprzeda�y zwi�kszy� si� z 45% do 
53%, kosztem udzia�u pozosta�ych grup przedsi�biorstw. W tej chwili jest to 
struktura zbli�ona do struktury w UE. 

W przemy�le spo�ywczym nast�pi�a poprawa wydajno�ci pracy mierzo-
nej zarówno warto�ci� produkcji sprzedanej, jak i warto�ci� dodan�. Poprawa 
wydajno�ci pracy by�a zjawiskiem powszechnym, chocia� w poszczególnych 
bran�ach przemys�u spo�ywczego jej skala by�a bardzo ró�na. Sytuacja finan-

8,8 9,0 5,9 6,8 5,9

16,3 16,5 14,4 15,1 14,4

29,6 31,0
26,3 26,0 26,3

45,3 43,5
53,4 52,1 51,4

0%

20%

40%

60%

80%

100%

2000 2003 2009 2003
UE-15

2009
UE-25

Polska                                                  Unia Europejska

firmy du�e

�rednie

ma�e

mikro



68 
 

sowa przemys�u spo�ywczego w minionej dekadzie równie� ulega�a sta�ej po-
prawie. W latach 2003-2010 rentowno�� netto wzros�a z 1,6 do 4,7%, a ren-
towno�� kapita�u z 5,3 do 14,3%. Poprawa wydajno�ci pracy w polskim prze-
my�le spo�ywczym w ostatniej dekadzie pozwoli�a skróci� dystans dziel�cy 
nas od najbardziej rozwini�tych krajów UE. Wydajno�� pracy w polskim 
przemy�le spo�ywczym, liczona w cenach sta�ych, jest „tylko” o 30% ni�sza 
ni� w krajach „Pi�tnastki”. 

Procesy dostosowawcze polskiego przemys�u spo�ywczego do zmienia-
j�cego si� otoczenia rynkowego korzystnie wp�yn��y i wp�ywaj� na stan oraz 
kondycj� polskiego przemys�u spo�ywczego, w tym na jego odporno�� na 
zjawiska kryzysowe. 
 
4.2. Ocena zmian konkurencyjno�ci polskiego sektora rolno-spo�ywczego 

 
Z uwagi na mi�dzynarodowy wymiar konkurencyjno�ci polskich producen-

tów �ywno�ci, jednym z najwa�niejszych przejawów kszta�towania si� pozycji 
konkurencyjnej polskich producentów �ywno�ci sta�y si� wyniki handlu zagra-
nicznego produktami rolno-spo�ywczymi. Mimo ró�nych uwarunkowa	, potwier-
dzaj� one dobre przygotowanie tego sektora do prowadzenia dzia�alno�ci na 
Wspólnym Rynku Europejskim (WRE) i na wi�kszo�ci innych rynków. W ci�gu 
ponad siedmiu lat cz�onkostwa w UE nast�pi� niezwykle szybki wzrost eksportu 
polskich produktów rolno-spo�ywczych, który z nadwy�k� zrekompensowa� 
mniejszy wzrost importu tych artyku�ów. Polscy producenci �ywno�ci istotnie po-
prawili swoj� pozycj� na rynku rozszerzonej Unii. 

O�ywienie w polskim handlu zagranicznym produktami rolno-spo�ywczymi, 
zaznaczy�o si� ju� bezpo�rednio po wej�ciu do UE (tabela 7). W 2004 roku war-
to�� eksportu produktów rolno-spo�ywczych w porównaniu z rokiem poprzednim 
zwi�kszy�a si� o ok. 31%. Wolniejszy by� wzrost importu, który w tym czasie 
zwi�kszy� si� o prawie 24%. Tak szybki wzrost eksportu w 2004 roku nie by� 
jednorazowym skokiem, spowodowanym impulsem integracyjnym. W nast�pnych 
latach wzrost wymiany zagranicznej produktami rolno-spo�ywczymi by� konty-
nuowany. W 2005 roku eksport zwi�kszy� si� o ponad 34%, a import  
o blisko 22%; w 2006 roku o kolejne, odpowiednio: 21% i 19%. W 2007 roku 
nast�powa� dalszy rozwój naszej wymiany handlowej, ale po raz pierwszy wy�-
sze by�o tempo wzrostu importu ni� eksportu, tj. eksport wzrós� o 17%, a import 
o 25%. Relacja ta utrzyma�a si� tak�e w 2008 roku, a wska�niki dynamiki wzro-
stu eksportu i importu wynios�y odpowiednio: 15% i 27%. W zwi�zku z takimi 
zmianami strumieni handlowych dodatnie saldo wymiany poprawi�o si� w pierw-
szych latach integracji (z 0,5 mld euro w 2003 roku do 2,1 mld euro w 2006 ro-
ku), a w kolejnych obni�y�o si� (do 1,3 mld euro w 2008 roku). Tendencje te 
zmieni�y si� pod wp�ywem �wiatowego kryzysu gospodarczego (chocia� w tym 
obszarze reakcja na kryzys i tak by�a opó�niona), którego skutkiem w handlu 
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�ywno�ci� by�o obni�enie w 2009 roku warto�ci eksportu o 1,3%, importu o 9,7%, 
co w efekcie przynios�o powtórn� popraw� salda obrotów (do 2,2 mld euro). 
 

Tabela 7. Wyniki handlu zagranicznego produktami rolno-spo�ywczymi  
Wyszczególnienie Warto�� w mln euro Dynamika (2003 = 100) 

2003 2007 2009 2010 2007 2009 2010 
Eksport produktów 
rolno-spo�ywczych 4 010,4 9 942,5 11 277,6 13 507,2

 
247,9 

 
281,2 336,8

w tym: do UE-25/27a 2 616,7 8 001,4 9 066,9 10 705,7 305,8 346,5 409,1
z tego: do UE-15 

 do UE-10/12a 
2 041,6

575,1
5 941,2
2 060,2

6 698,8
2 368,1

7 992,6
2 713,1

291,0 
358,2 

328,1 
471,8 

391,5
471,8

Import produktów 
rolno-spo�ywczych 3 556,9 7 972,3 9 111,0 10 921,1

 
224,1 

 
256,2 307,0

w tym: z UE-25/27a 2 175,9 5 347,4 6 320,4 7 481,9 245,8 290,5 343,8
z tego: z UE-15 

 z UE-10/12a 
1 848,5

327,4
4 484,6

862,8
5 448,9

871,5
6 421,4
1 060,5

242,6 
263,5 

294,8 
266,2 

347,4
323,9

Saldo handlu zagranicznego 
produktami rolno-                      
-spo�ywczymi 

453,5 1 970,2 2 166,6 2 586,1
 

434,4 
 

477,8 570,2

w tym: z UE-25/27a 440,8 2 654,0 2 746,5 3 223,8 602,1 623,1 731,3
z tego: z UE-15 

 z UE-10/12a 
193,1
247,7

1 456,6
1 197,4

1 249,9
1 496,6

1 571,2
1 652,6

754,3 
483,4 

647,3 
604,2 

813,7
667,2

a w 2003 roku dane dla UE-25, od 2007 roku dla UE-27 (odpowiednio dla UE-10 i UE-12);  
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych CAAC. 

 
Wyniki handlu zagranicznego produktami rolno-spo�ywczymi w 2010 roku 

równie� by�y bardzo dobre. Warto�� obrotów handlowych �ywno�ci� zwi�k-
szy�a si� o prawie 20%, tj. eksport wzrós� do rekordowego poziomu 13,5 mld euro, 
a import do 10,9 mld euro. Nast�pi�a dalsza poprawa salda wymiany tymi pro-
duktami. W 2010 roku wynios�o ono blisko 2,6 mld euro, co w porównaniu z ro-
kiem poprzednim oznacza wzrost a� o ponad 19%. W 2011 roku wzrost wymiany 
handlowej produktami rolno-spo�ywczymi by� kontynuowany, ale w I pó�roczu 
tego roku tempo wzrostu zarówno eksportu, jak i importu by�o ni�sze ni� przed 
rokiem. Wzrost importu by� przy tym nieco szybszy ni� eksportu, co w efekcie 
spowodowa�o niewielkie obni�enie salda obrotów – o 1,8% w stosunku do ana-
logicznego okresu 2010 roku. 

W ca�ym okresie cz�onkostwa Polski we Wspólnocie eksport produktów 
rolno-spo�ywczych zwi�kszy� si� blisko trzyipó�krotnie, import trzykrotnie, a saldo 
handlu zagranicznego tymi produktami ponad pi�cioipó�krotnie. �rednie tempo 
wzrostu eksportu w latach 2003-2010 wynios�o 18,9% rocznie i by�o o 1,5 punktu 
procentowego wy�sze ni� importu (17,4%). Saldo obrotów zwi�ksza�o si� w tym 
okresie �rednio a� o 28,2% rocznie. 

Powi�zania handlowe Polski z zagranic� s� asymetryczne, tj. dominuj�cymi 
partnerami w tej wymianie pozostaj� kraje cz�onkowskie UE. Obroty handlo-
we produktami rolno-spo�ywczymi z tymi krajami wzrasta�y po akcesji znacz-
nie szybciej ni� z krajami trzecimi. Dostawy �ywno�ci z Polski do UE w latach 
2003-2009 zwi�kszy�y si� prawie trzyipó�krotnie, a przywóz do naszego kraju 
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wzrós� blisko trzykrotnie. Dodatnie saldo wymiany z tymi krajami poprawi�o si�   
z 0,4 mld euro do 2,7 mld euro, a wi�c ponad sze�ciokrotnie (rysunek 3). Rok 
2010 zaznaczy� si� dalszym rozwojem naszej wymiany handlowej z krajami Unii. 
Warto�� zarówno eksportu, jak i importu produktów rolno-spo�ywczych zwi�k-
szy�a si� o ponad 18%, a saldo handlu tymi produktami wzros�o a� do 3,2 mld 
euro. Kilkakrotnie wolniejszy by� w tym okresie wzrost obrotów handlowych        
z krajami nie b�d�cymi cz�onkami UE. Ca�kowite saldo naszego handlu rolno- 
-spo�ywczego z tymi krajami od lat pozostaje ujemne. 

 
Rysunek 3. Wyniki handlu zagranicznego produktami rolno-spo�ywczymi 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych CAAC. 

 
W efekcie asymetrycznych powi�za	 handlowych Polski z zagranic�, WRE 

ju� w pierwszym roku po akcesji sta� si� dla polskiego sektora rolno-spo�ywczego 
dominuj�cym rynkiem zaopatrzenia i zbytu. W kolejnych latach naszego cz�on-
kostwa szczególnie szybko wzrasta� udzia� UE w eksporcie tej grupy towarów – 
z ok. 65% w 2003 roku do blisko 74% w 2005 roku i a� ponad 80% w latach 
2007-2009. Udzia� Unii w imporcie produktów rolno-spo�ywczych by� bardziej 
stabilny i w latach 2003-2006 waha� si� w granicach 61-63%, by dopiero w 2007 
roku przekroczy� 67%, a w latach 2008-2009 zbli�y� si� do 70%. Rok 2010 
przyniós� tylko niewielki spadek udzia�u UE w naszym eksporcie (do 79,3%)    
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i imporcie (do 68,5%). Dane te �wiadcz� o wci�� bardzo silnym uzale�nieniu pol-
skiego handlu rolno-spo�ywczego od jednolitego rynku europejskiego. 

Polski handel zagraniczny produktami rolno-spo�ywczymi jest zdomino-
wany przez produkty przemys�u spo�ywczego. Wed�ug szacunków IERiG
-PIB 
udzia� produktów przemys�u spo�ywczego w ca�kowitym eksporcie rolno- 
-spo�ywczym wynosi oko�o 80-85%. Mniejszy jest natomiast udzia� produktów 
przemys�u spo�ywczego w imporcie rolno-spo�ywczym, który wynosi 65-70% 
(rys. 4). Saldo w handlu produktami przemys�u spo�ywczego ju� od 1997 roku 
by�o dodatnie, a od 2004 roku szybko wzrasta�o, podczas gdy deficyt w handlu 
zagranicznym artyku�ami rolnymi od zawsze by� i jest bardzo g��boki. 
 

Rysunek 4. Udzia� produktów przemys�u spo�ywczego w handlu produktami 
rolno-spo�ywczymi (w procentach) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
�ród�o: obliczenia M. Bu�kowskiej na podstawie danych EUROSTAT. 
 

Utrwalona struktura towarowa handlu produktami rolno-spo�ywczymi jest 
korzystna dla polskiej gospodarki. Eksportuj�c produkty przetworzone realizu-
jemy znacznie wi�ksz� warto�� dodan� ni� eksportuj�c tylko surowce. Z kolei 
import surowców i ich przetwórstwo w kraju sprzyja poprawie salda handlu 
zagranicznego, a tak�e umo�liwia wytwarzanie wi�kszej warto�ci dodanej oraz 
powstawanie nowych miejsc pracy. Import tych produktów ma z jednej strony 
charakter uzupe�niaj�cy poda� rynkow�, a z drugiej jednak strony ma on tak�e 
charakter przetwórczy, gdy� cz��� produktów jest przetwarzana w krajowych 
przedsi�biorstwach, a nast�pnie reeksportowana. Import przetwórczy, ukierunko-
wany na eksport, rozwija si� przede wszystkim dzi�ki ni�szym kosztom produkcji 
w polskim przemy�le spo�ywczym, co potwierdza tez� o cenowo-kosztowej 
konkurencyjno�ci sektora �ywno�ciowego. 

Z porównania �redniego tempa wzrostu eksportu rolno-spo�ywczego Polski 
i krajów UE (intra EU i extra EU) wynika, �e w okresie cz�onkostwa w Unii 
tempo to w Polsce wynios�o 19,4% i by�o znacznie wy�sze ni� w ca�ej Wspólnocie 
(6,1%), a zw�aszcza w porównaniu z krajami UE-15 (5,1%). Wzrost polskiego 
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eksportu rolno-spo�ywczego nie by� natomiast niczym szczególnym, je�li porówna 
si� go ze stop� wzrostu eksportu pozosta�ych nowych pa	stw cz�onkowskich 
(UE-11), która w latach 2004-2010 wynios�a 17,8%. Je�li chodzi o rozwój impor-
tu rolno-spo�ywczego po akcesji Polski do UE, to sytuacja przedstawia si� po-
dobnie. �rednie tempo wzrostu polskiego importu (18,4%) by�o znacz�co wy�-
sze ni� w krajach UE-15 (5,0%) i niewiele tylko wy�sze ni� w krajach UE-11 
(15,4%). We wszystkich tych grupach krajów stopa wzrostu importu rolno- 
-spo�ywczego by�a nieco ni�sza ni� eksportu. 
 

Rysunek 5. Udzia� Polski w eksporcie rolno-spo�ywczym UE 
(intra EU i extra EU, w procentach) 

 
�ród�o: obliczenia M. Bu�kowskiej na podstawie danych EUROSTAT. 

 
Rozwój eksportu rolno-spo�ywczego w okresie cz�onkostwa Polski w UE 

przyczyni� si� do podwojenia naszego udzia�u w ca�kowitym eksporcie rolno- 
-spo�ywczym UE (intra EU i extra EU) – z 1,7% w 2003 roku do 3,7% w 2010 
roku (rys. 5). Analiza warto�ci salda wymiany handlowej produktami rolno- 
-spo�ywczymi UE (intra EU i extra EU) wskazuje natomiast, �e Polska w 2010 
roku z saldem obrotów w wysoko�ci 2,6 mld euro znalaz�a si� na szóstym miejscu 
w�ród dziewi�ciu krajów UE posiadaj�cych dodatnie saldo tej wymiany (pozosta-
�e kraje UE s� importerami netto �ywno�ci). Mimo niew�tpliwego post�pu, jaki 
dokona� si� w tej dziedzinie w ci�gu minionych siedmiu lat, trudno jednak zali-
czy� nasz kraj do najwi�kszych eksporterów produktów rolno-spo�ywczych. 

Do oceny konkurencyjno�ci polskiego przemys�u spo�ywczego po wej�ciu 
Polski do UE wybrano dwa wska�niki: wska�nik pokrycia importu eksportem (TC), 
czyli relacja warto�ci eksportu produktów przemys�u spo�ywczego do warto�ci 
importu tych produktów oraz wska�nik orientacji eksportowej (OE), czyli udzia� 
warto�ci eksportu produktów przemys�u spo�ywczego w warto�ci sprzeda�y tych 
produktów. S� to wska�niki proeksportowej specjalizacji danego kraju w zakresie 
okre�lonego sektora, grupy produktów lub tylko jednego produktu. 
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Rysunek 6. Wska�niki konkurencyjno�ci przemys�u spo�ywczego 

 
�ród�o: opracowanie w�asne danych GUS i CAAC. 

 
Wyniki analizy wska�nika pokrycia importu produktów przemys�u spo-

�ywczego eksportem tych produktów w okresie cz�onkostwa Polski w UE wy-
kaza�y jego ró�nokierunkowe wahania, ale we wszystkich latach poziom tego 
wska�nika by� wy�szy od jednego (rysunek 6). Oznacza to specjalizacj� Polski     
w zakresie produkcji przemys�u spo�ywczego i pozwala wnioskowa�, �e polscy 
producenci dysponuj� wzgl�dn� przewag� nad partnerami z innych krajów. W la-
tach 2004-2006 wska�nik TC wzrasta� – z 1,23 do 1,46, a nast�pnie zmniejsza� 
si� – a� do 1,26 w 2009 roku. W ostatnich dwóch latach wska�nik ten ponownie 
przybra� tendencj� rosn�c� i w 2010 roku wyniós� 1,32. Oznacza to, �e w tym 
okresie warto�� eksportu produktów przemys�u spo�ywczego przewy�sza�a im-
port produktów tego sektora a� o 32%. 

Wyniki analizy relacji eksportu do sprzeda�y produktów przemys�u spo-
�ywczego w latach 2003-2010 wykaza�y, �e udzia� sprzeda�y zagranicznej w ca�-
kowitej sprzeda�y przemys�u spo�ywczego zwi�kszy� si� w tym okresie o blisko 
13 punktów procentowych i w 2010 roku wyniós� a� 26,6%. W porównaniu  
z rokiem 2001 oznacza to ponad dwuipó�krotny wzrost wska�nika orientacji 
eksportowej przemys�u spo�ywczego (rysunek 6). Tak znacz�ca poprawa tego 
wska�nika z ca�� pewno�ci� wynika z wi�kszej intensywno�ci eksportu w po-
szczególnych dzia�ach przemys�u spo�ywczego i trwa�ej orientacji niektórych 
dzia�ów na odbiorców zagranicznych. Zjawiska te �wiadcz� o wyra�nym wzro-
�cie specjalizacji eksportowej ca�ego sektora spo�ywczego oraz rosn�cej jego 
mi�dzynarodowej konkurencyjno�ci. 

Bran�ami przemys�u spo�ywczego wykazuj�cymi najwy�sz� specjalizacj� 
eksportow�, i w tym uj�ciu najbardziej konkurencyjnymi, by�y: mi�sna (��cznie 
z drobiarsk�), mleczarska, owocowo-warzywna, wtórne przetwórstwo zbó�, cukier-
nicza oraz produkcja wyrobów tytoniowych. Najmniejsz� rol� odgrywa� eksport 
w bran�y winiarskiej, piwowarskiej, makaronowej, piekarniczej i paszowej. 
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Do oceny zmian konkurencyjno�ci polskiego handlu rolno-spo�ywczego 
wykorzystano dwa wska�niki, tj. wska�nik ujawnionych przewag komparatyw-
nych w eksporcie B. Balassy (RCA) oraz wska�nik Lafaya (LFI). Badanie ujaw-
nionych przewag komparatywnych polega na ustaleniu, czy udzia� danego pro-
duktu w eksporcie danego kraju jest wy�szy (ni�szy) od udzia�u tego produktu  
w �wiatowym eksporcie na okre�lony rynek. Produkt jest konkurencyjny, gdy 
dany kraj posiada ujawnione przewagi komparatywne w jego eksporcie na okre-
�lony rynek, o czym �wiadczy wy�szy udzia� danej grupy produktów w ekspor-
cie danego kraju od udzia�u tej grupy produktów w �wiatowym eksporcie na 
okre�lony rynek. Wska�nik Lafaya jest natomiast wska�nikiem konkurencyjno�ci 
handlu zagranicznego, który bazuje na strumieniach eksportu i importu danego 
kraju, a w szczególno�ci na charakterze salda obrotów handlowych. Nadwy�ka  
w handlu danym produktem jest uto�samiana z posiadaniem przewag kompara-
tywnych w eksporcie tego produktu, natomiast deficyt – z brakiem takich przewag. 

 
Tabela 8. Wska�niki konkurencyjno�ci polskiego handlu zagranicznego 

produktami rolno-spo�ywczymi (wed�ug dzia�ów HS) 

HS Nazwa dzia�u 

Wska�nik RCA Wska�nik Lafaya 

2003 2010 
zmiana 
w latach 

2003-2010
2003 2010 

zmiana 
w latach 

2003-2010
01 Zwierz�ta �ywe 2,29 1,41 -0,88 1,36 -0,24 -1,60 
02 Mi�so i podroby jadalne 1,58 2,62 1,04 4,91 2,88 -2,03 
03 Ryby, skorupiaki, mi�czaki i inne 0,53 1,17 0,64 -2,04 -1,98 0,06 
04 Produkty mleczarskie; jaja; miód naturalny 1,48 2,22 0,74 3,49 2,80 -0,69 
05 Produkty uboczne zwierz�ce 3,68 2,34 -1,34 -0,48 -0,38 0,10 
06 Drzewa i inne ro�liny 0,71 0,72 0,01 -0,60 -0,67 -0,07 
07 Warzywa  2,08 1,63 -0,45 2,96 0,46 -2,50 
08 Owoce i orzechy jadalne 1,64 1,12 -0,52 -2,27 -1,73 0,54 
09 Kawa, herbata i przyprawy 0,52 0,79 0,27 -1,95 -1,11 0,84 
10 Zbo�a 0,25 0,47 0,22 -0,72 -0,02 0,70 
11 Produkty m�ynarskie, s�ód, skrobie 1,00 1,06 0,06 -0,41 -0,31 0,10 
12 Nasiona i owoce oleiste 0,22 0,36 0,14 -1,10 -0,48 0,62 
13 Ekstrakty ro�linne 0,23 0,13 -0,10 -0,40 -0,31 0,09 
14 Produkty uboczne ro�linne 0,94 0,53 -0,41 0,01 -0,10 -0,11 
15 T�uszcze i oleje zwierz�ce lub ro�linne 0,10 0,47 0,37 -2,86 -1,08 1,78 
16 Przetwory z mi�sa i ryb 1,60 2,21 0,61 1,83 1,73 -0,10 
17 Cukry i wyroby cukiernicze 1,63 1,07 -0,56 1,31 0,12 -1,19 
18 Kakao i przetwory z kakao 1,48 2,17 0,69 -1,21 -0,09 1,12 
19 Przetwory zbo�owe i pieczywo cukiernicze 1,33 1,93 0,60 1,23 0,94 -0,29 
20 Przetwory z warzyw i owoców 2,40 1,77 -0,63 3,20 0,39 -2,81 
21 Ró�ne przetwory spo�ywcze 1,69 2,30 0,61 -0,73 0,41 1,14 
22 Napoje bezalkoholowe i alkoholowe 0,26 0,61 0,35 -0,81 -0,59 0,22 
23 Odpady i pasze dla zwierz�t 0,60 0,84 0,24 -4,82 -3,11 1,71 
24 Tyto	 i wyroby tytoniowe 0,53 4,07 3,54 0,10 2,44 2,34 

 Ogó�em produkty rolno-spo�ywcze 1,08 1,41 0,33 × × × 
�ród�o: obliczenia 
. Ambroziaka na podstawie bazy WITS-Comtrade. 
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W polskim eksporcie produktów rolno-spo�ywczych na rynek �wiatowy 
wska�nik RCA w przypadku oko�o 2/3 grup produktów przyjmuje warto�ci 
wi�ksze od 1, tj. udzia� tych grup produktów w eksporcie naszego kraju jest 
wy�szy od ich udzia�u w �wiatowym eksporcie na ten rynek. Polska posiada 
zatem znaczne przewagi komparatywne w eksporcie rolno-spo�ywczym na rynek 
�wiatowy. W 2010 roku wska�nik ujawnionych przewag komparatywnych RCA 
w ca�kowitym eksporcie rolno-spo�ywczym Polski na rynek �wiatowy wynosi� 
1,41 (podczas gdy w 2003 roku, tj. przed akcesj� Polski do UE si�ga� 1,08), a a� 
85% tego eksportu charakteryzowa�o posiadanie ujawnionych przewag kompa-
ratywnych. W okresie naszego cz�onkostwa w UE poprawi�a si� w Polsce wi�k-
szo�� wska�ników ujawnionych przewag komparatywnych RCA (poprawa ta 
dotyczy�a oko�o 73% polskiego eksportu rolno-spo�ywczego na rynek �wiatowy). 
W przypadku oceny konkurencyjno�ci przy u�yciu wska�nika Lafaya o posiada-
niu czy braku ujawnionych przewag komparatywnych w handlu zagranicznym 
decyduje charakter i wielko�� salda obrotów handlowych danym produktem. 
Gdy wska�nik ten przyjmuje warto�ci wy�sze od zera, oznacza to, �e badany kraj 
ma wzgl�dem zagranicy przewag� komparatywn� w eksporcie danego produktu 
czy grupy produktów. W polskim handlu rolno-spo�ywczym sytuacja ta wyst�-
pi�a w oko�o 1/3 grup produktów. 

Konkurencyjno�� poszczególnych grup produktów rolno-spo�ywczych 
w Polsce mierzona zarówno wska�nikiem RCA, jak i wska�nikiem Lafaya by�a 
jednak bardzo zró�nicowana. Wed�ug oceny na podstawie obu tych wska�ników, 
w 2010 roku konkurencyjne by�y (RCA>1,0 i LFI>0,0) nast�puj�ce grupy produk-
tów: mi�so i podroby jadalne oraz przetwory z mi�sa i ryb, produkty mleczar-
skie, cukry i wyroby cukiernicze, przetwory zbo�owe i pieczywo cukiernicze, 
przetwory z warzyw i owoców, tyto	 i wyroby tytoniowe oraz tzw. inne prze-
twory spo�ywcze. Nie mieli�my natomiast przewag konkurencyjnych (RCA<1,0 
i LFI<0,0) w handlu: kaw�, herbat� i przyprawami, zbo�ami, nasionami i owocami 
oleistymi oraz t�uszczami i olejami zwierz�cymi lub ro�linnymi, napojami bez-
alkoholowymi i alkoholowymi oraz odpadami i paszami dla zwierz�t. Handel 
pozosta�ymi grupami produktów by� konkurencyjny tylko przy ocenie na pod-
stawie jednego z wy�ej wymienionych wska�ników. 

W latach 2003-2010 pozycja konkurencyjna Polski, wed�ug oceny na 
podstawie wska�nika RCA i wska�nika Lafaya, wyra�nie umocni�a si� w handlu 
tytoniem  i wyrobami tytoniowymi oraz tzw. innymi przetworami spo�ywczymi. 
W niektórych grupach produktów, mimo spadku obu ww. wska�ników po akce-
sji, uda�o si� utrzyma� osi�gni�te wcze�niej przewagi komparatywne – dotyczy 
to handlu warzywami, przetworami z owoców i warzyw oraz cukrami i wyro-
bami cukierniczymi. 

Celem podejmowanych przez przedsi�biorstwa dzia�a	 jest wzrost konku-
rencyjno�ci, który wyra�a si� lepsz� pozycj� konkurencyjn� na rynku oraz zdo-
byciem przewag konkurencyjnych w d�ugim okresie. Dotychczasowym �ród�em 
przewag konkurencyjnych na rynku unijnym i �wiatowym by�y przede wszyst-
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kim przewagi kosztowo-cenowe. Osi�gni�cie tych przewag by�o mo�liwe dzi�ki 
ni�szym cenom produktów rolnictwa, ni�szym kosztom pracy i pozosta�ych 
czynników produkcji, jak równie� dzi�ki ni�szym mar�om przetwórczym. 

Analiza krajowych cen producenta podstawowych produktów przemys�u 
spo�ywczego i wyrobów wysoko przetworzonych w Polsce oraz cen tych pro-
duktów w Niemczech wskazuje, �e w zdecydowanej wi�kszo�ci artyku�ów 
polscy producenci s� nadal konkurencyjni. Zró�nicowany jest jednak poziom 
naszych przewag cenowych zarówno pomi�dzy poszczególnymi bran�ami, jak 
i wewn�trz nich. Najwi�ksze przewagi cenowe na rynku podstawowych produk-
tów przemys�u spo�ywczego osi�gamy w przemy�le drobiarskim oraz piekar-
skim. Du�� konkurencyjno�� utrzymujemy w zakresie przetwórstwa mi�sa oraz 
�wie�ego lub sch�odzonego mi�sa wo�owego, a tak�e w zakresie pierwotnego 
przetwórstwa zbó�. Nadal jeste�my konkurencyjni tak�e na rynku niektórych 
produktów mleczarskich, owocowo-warzywnych oraz margaryn. Jedynie sektor 
olejarski pozostaje niekonkurencyjny cenowo wzgl�dem niemieckiego zarówno 
na rynku makuchów, jak i oleju rzepakowego surowego i rafinowanego. Nie 
mamy tak�e przewag cenowych na rynku pasz dla zwierz�t hodowlanych, kon-
centratu jab�kowego, szynek wieprzowych surowych i przetworzonych oraz 
serów �wie�ych, a ostatnio tak�e filetów z ryb mro�onych i cukru. 

Porównanie cen wyrobów wysoko przetworzonych na rynku polskim 
i niemieckim wskazuje, �e najwi�ksze przewagi cenowe na tym rynku maj� 
producenci soków i napojów owocowych pitnych oraz napojów bezalkoholo-
wych. Du�e przewagi cenowe maj� polscy producenci s�odyczy oraz pieczywa 
cukierniczego trwa�ego, a tak�e niektórych przetworów mlecznych, na przy-
k�ad lodów i jogurtów. Nadal konkurencyjni cenowo s� producenci innych 
wysoko przetworzonych produktów spo�ywczych, takich jak: dro�d�e oraz 
ogórki konserwowe, a w ostatnich latach tak�e chipsy. Polska nie jest konku-
rencyjna na rynku galanterii ziemniaczanej oraz kilku innych przetworów wy-
soko przetworzonych. 

Trwa proces wyrównywania cen �ywno�ci na rynku polskim i niemieckim. 
Jest on rezultatem zarówno rosn�cych cen tych produktów w Polsce, jak i tanie-
j�cych wielu artyku�ów �ywno�ciowych w Niemczech. Proces ten jest jednym 
z czynników, który zmusza polskich producentów �ywno�ci do poszukiwania 
innych ni� cenowe �róde� konkurencyjno�ci. Do takich pozacenowych �róde� 
konkurencyjno�ci zalicza si� m.in.: jako�� (jako�� i unikalno�� produktów, 
umiej�tno�� identyfikowania i zaspokajania indywidualnych potrzeb klientów, 
wszechstronne dzia�ania promocyjne, jak równie� kreowanie wizerunku firmy, 
opartego na zaufaniu do jako�ci i niezawodno�ci produktów oraz jako�ci obs�ugi 
klientów), innowacyjno�� (produktowa, procesowa, organizacyjna i marketin-
gowa), przedsi�biorczo�� oraz wiedz� i kapita� intelektualny. 
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4.3. Podsumowanie 
 
Rozwój handlu zagranicznego produktami rolno-spo�ywczymi oraz poprawa 

wi�kszo�ci wska�ników konkurencyjno�ci polskiego sektora rolno-spo�ywczego 
�wiadcz� o do�� wysokim poziomie konkurencyjno�ci polskich producentów 
�ywno�ci na rynku �wiatowym i wskazuj� na wzrost naszych przewag kompara-
tywnych w okresie cz�onkostwa Polski w UE. 

Przeprowadzona analiza udowodni�a jednocze�nie, �e polscy producenci 
�ywno�ci byli dobrze przygotowani do cz�onkostwa w UE, znakomicie poradzili 
sobie na tym trudnym rynku, a w efekcie w ci�gu przesz�o siedmiu lat funkcjo-
nowania Polski w ramach Wspólnoty umocnili swoj� pozycj� na WRE. Do naj-
bardziej konkurencyjnych dzia�ów polskiej gospodarki �ywno�ciowej nale�� sek-
tory: mi�sny, mleczarski, owocowo-warzywny, wtórne przetwórstwo zbó�, pro-
dukcja wyrobów tytoniowych, cukierniczy. Do dzia�ów o ni�szej konkurencyjno-
�ci nale�� sektory: produkcja zbó� i pierwotne przetwórstwo zbó�, olejarski, cu-
krowniczy, paszowy, produkcja napojów alkoholowych i bezalkoholowych. 

Szybki wzrost eksportu rolno-spo�ywczego i znacz�ca poprawa salda 
obrotów z ca�� pewno�ci� s� ogromnym sukcesem polskiej gospodarki �ywno-
�ciowej, ale pozycja Polski na rynku UE jest jeszcze znacznie s�absza ni� wyni-
ka�oby to z potencja�u produkcyjnego polskiej gospodarki �ywno�ciowej. 
Wprawdzie Polska znajduje si� w�ród sze�ciu pa	stw o dodatnim saldzie obro-
tów, ale posiada jedynie 3,7% udzia� w ca�kowitym eksporcie unijnym. 

Wzrost pozycji polskich producentów �ywno�ci nie by�by mo�liwy, gdyby 
nie osi�gali oni przewag konkurencyjnych nad producentami z innych pa	stw UE, 
tj. gdyby nie zaoferowali unijnym konsumentom produktów odpowiadaj�cych 
ich oczekiwaniom, a jednocze�nie lepszych i ta	szych ni� oferta konkurencji. 
Dotychczasowym �ród�em przewag konkurencyjnych na rynku unijnym i �wia-
towym by�y przede wszystkim przewagi kosztowo-cenowe. W warunkach inte-
gracji europejskiej i globalizacji gospodarczej coraz wi�kszego znaczenia nabie-
raj� jednak pozacenowe determinanty konkurencyjno�ci. 

Najbli�sze lata powinny by� okresem dalszego rozwoju polskiego prze-
mys�u spo�ywczego oraz poprawy naszej konkurencyjno�ci, ale w tempie du�o 
ni�szym ni� w okresie integrowania Polski z UE. Proeksportowe nastawienie 
polskiego sektora rolno-spo�ywczego i jego silne powi�zanie z jednym rynkiem 
zbytu (UE) powoduje bowiem, �e staje si� on bardziej wra�liwy na zmiany 
czynników wp�ywaj�cych na handel rolno-spo�ywczy, takich jak: za�amania 
koniunktury lub kryzysy gospodarcze na rynkach du�ych odbiorców, wahania 
kursów walutowych, zmiany cen na rynku �wiatowym, czy te� skutki spodzie-
wanej liberalizacji handlu �wiatowego. 
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5. Wp�yw instrumentów WPR 
na polsk� gospodark� �ywno�ciow� 

 
5.1. Wst�p 

 
Wspó�czesne do�wiadczenia �wiatowe dowodz�, �e rynek i pa	stwo mu-

sz� ze sob� wspó�istnie�, a interwencjonizm pa	stwowy powinien zawsze ogra-
nicza� si� do wspomagania rynku, a nie jego zast�powania. Pa	stwo powinno 
ingerowa� tylko tam, gdzie ma wyra�n� przewag� w stosunku do mechanizmu 
rynkowego, a wi�c wówczas gdy rynek nie chroni interesów ogólnospo�ecznych 
[Wo� 1995]. W sektorze rolnym interwencja wyra�a si� poprzez anga�owanie 
pa	stwa w kszta�towanie cen rolnych, udzielanie ró�nego typu dotacji inwesty-
cyjnych czy poprzez tworzenie norm i standardów.  

Zdefiniowany przez J.M. Keynes „interwencjonizm pa	stwowy” oznacza� 
system oddzia�ywania pa	stwa na gospodark� w celu osi�gni�cia okre�lonych 
zamierze	. Odrzucaj�c teori� konkurencji doskona�ej i ogólnej równowagi eko-
nomicznej przy pe�nym wykorzystaniu czynników produkcji, uzasadni� on ko-
nieczno�� ingerencji pa	stwa w dzia�ania maj�ce zwi�kszy� sk�onno�ci do in-
westycji i konsumpcji [Keynes 1956]. W uproszczeniu mo�na zatem przyj��, �e 
interwencjonizm wynika z ch�ci oddzia�ywania pa	stwa na �ycie gospodarcze    
i porz�dek spo�eczny w celu zmiany panuj�cych w nim stosunków w zakresie 
efektywno�ci czynników produkcji i ich wynagradzania. Polityka interwencyjna 
sprowadza si� wi�c do aktywnego oddzia�ywania pa	stwa, za pomoc� bezpo-
�rednich i po�rednich instrumentów, na sfer� produkcji, podzia�u, alokacji, wy-
miany i konsumpcji. Nadrz�dnym celem interwencjonizmu pa	stwowego jest 
tworzenie warunków sk�aniaj�cych podmioty gospodarcze do realizacji okre�lo-
nych celów polityki pa	stwa oraz przeciwdzia�anie wszelkim zjawiskom i proce-
som, które wp�ywaj� niekorzystnie na mo�liwo�ci osi�gni�cia za�o�onych zada	.  
 Przedmiotem interwencji pa	stwa bywaj� struktury podmiotowe rynku, 
zachowanie jego uczestników, elementy rynku itp. Pa	stwo wspiera np. tworze-
nie nowych „konkurencyjnych” podmiotów lub sprzyja eliminowaniu z rynku 
podmiotów „niekonkurencyjnych”, stymuluje realizacj� przez uczestników ryn-
ku okre�lonych arbitralnie celów polityki, wp�ywa na zwi�kszanie lub ograni-
czanie popytu i poda�y oraz wp�ywa na poziom i relacje cen. Argumentami 
przemawiaj�cymi za aktywn� rol� pa	stwa w gospodarce s� m.in.: 
� konieczno�� zagwarantowania porz�dku prawnego niezb�dnego dla regu-

lowania m.in. praw w�asno�ci, zawierania kontraktów pomi�dzy wyst�pu-
j�cymi w gospodarce podmiotami rynkowymi, bezpiecze	stwa; 
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� niedoskona�o�ci rynku (ang. market imperfections), wyra�aj�ce si� m.in.: 
brakiem konkurencji doskona�ej (podmioty rynku z natury d��� do uzy-
skania uprzywilejowanej pozycji co prowadzi do powstawania monopoli 
czy grup interesu), ograniczonym dost�pem do informacji (wp�ywaj�cym 
na racjonalno�� zachowa	 podmiotów gospodarczych); 

� wyst�powanie tzw. dóbr publicznych (ang. public goods), tj. takich, któ-
rych prywatna produkcja z powodu tzw. problemu gapowicza (tj. osoby 
która u�ytkuje dane dobro ale nie ponosi kosztów jego wytwarzania, ang. 
free rider) oraz efektu niewy��czalno�ci (tj. u�ytkowania przez wiele osób 
przy równoczesnym braku mo�liwo�ci wy��czenia którejkolwiek z nich 
bez ponoszenia ogromnych kosztów) jest z mikroekonomicznego punktu 
widzenia nieop�acalna. Przyk�adem takiego dobra s� np. �ad przestrzenny, 
czyste �rodowisko naturalne, infrastruktura;  

� wyst�powanie efektów zewn�trznych (ang. externalities), tj. zachodz�-
cych poza rynkiem efektów zwi�zanych z przenoszeniem cz��ci kosztów 
(lub korzy�ci) wynikaj�cych z funkcjonowania jednego podmiotu na in-
nych uczestników rynku, np. zanieczyszczenia �rodowiska naturalnego, 
eksploatacja przyrody ponad mo�liwo�ci jej samoodtwarzania, ha�as;  

� wyst�powanie dóbr spo�ecznie korzystnych lub niekorzystnych (ang. merit or 
demerit goods),  tj. takich których ocena indywidualna (konsumenta, podmio-
tu gospodarczego itp.) mo�e by� odmienn� od oceny dokonywanej przez ry-
nek (ogó� spo�ecze	stwa itp.). To co bywa u�yteczne z punku widzenia jed-
nostki (np. stosowanie u�ywek takich jak  tyto	, narkotyki, alkohol) mo�e 
podlega� negatywnej ocenie i wywo�ywa� protesty spo�ecze	stwa; 

� polaryzacja poziomu dochodów czy jako�ci �ycia sprzeczna z akcepto-
walnym systemem warto�� spo�ecznych; 

� wyst�powanie cykli koniunkturalnych w gospodarce, szczególnie niebez-
piecznych w rolnictwie ze wzgl�du na d�ugo�� cyklu produkcyjnego.  
R.E. Lucas i S.T. Sargent (twórcy teorii racjonalnych oczekiwa	 w latach 

70.) dowodzili, �e podmioty gospodarcze i ludzie elastycznie dostosowuj� swoje 
dzia�ania i oczekiwania do polityki pa	stwa, wykorzystuj�c wszelkie korzy�ci    
z niej p�yn�ce. Posiadaj� tak�e umiej�tno�� wyci�gania wniosków ze zdarze	    
w przesz�o�ci, co pozwala im przewidywa� mo�liwe scenariusze wydarze	       
w przysz�o�ci. Skuteczno�� anga�owania si� polityki gospodarczej w dynami-
zowanie wzrostu gospodarczego ich zdaniem by�a jednak w�tpliwa, gdy� pa	-
stwo nie ma wp�ywu na trwa�y wzrost zatrudnienia lub produktu. Pa	stwo po-
winno zatem d��y� do utrzymania stabilno�ci cen oraz dzia�a� po poda�owej 
stronie gospodarki w oparciu o stabilizacj� regu� jej funkcjonowania. Oparcie 
polityki gospodarczej na zmianach generowanych przez rz�d jest niekorzystne 
dla gospodarki, gdy� powoduje zmiany wielko�ci realnych, które prowadz� do 
zwi�kszenia niepewno�ci w gospodarce. Spory wspó�czesnych ekonomistów 
sprowadzaj� si� zatem do dwóch tez [Fischer 1988]:  
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� gospodarka prywatna cierpi na u�omno�� koordynacji. Powoduje to nad-
mierne fluktuacje w sferze realnej dzia�alno�ci (keynesi�ci, neokeynesi�ci);  

� gospodarka prywatna osi�ga tak� równowag�, jaka jest tylko mo�liwa 
przy danej polityce pa	stwa (ekonomi�ci klasyczni, monetary�ci). 
Niew�tpliwie najlepszym mechanizmem podnoszenia efektywno�� gospo-

darowania jest mechanizm rynkowy. Dokonuje on proefektywnej selekcji pod-
miotów gospodarczych, premiuj�c producentów silnych, obni�aj�cych koszty       
i elastycznie dostosowuj�cych si� do nowych warunków rynkowych. Wspó�cze-
sna �wiatowa ekonomia cz�sto odrzuca tez� o doskona�o�ci rynków [Czy�ewski 
2007], legitymizuj�c tym samym potrzeb� interwencyjnej roli pa	stwa. W swojej 
istocie rynek cechuje si� pewnymi u�omno�ciami (o czym by�a ju� mowa wy�ej).  

Reaguj�c na ww. u�omno�ci rynku, rz�dy staraj� si� stosowa� polityk� in-
terwencyjn� przeciwdzia�aj�c� powstawaniu kryzysów. Zazwyczaj jednak poli-
tyka taka wprowadzana jest z pewnym opó�nieniem w stosunku do zaistnia�ych 
ju� efektów rynkowych przez co czasami pot�guje niekorzystne zjawiska ma-
kroekonomiczne. Narusza tak�e logik� funkcjonowania rynku, rodz�c nieunik-
nione sprzeczno�ci w mechanizmach regulacyjnych, os�abia motywacj� podmio-
tów rynku do efektywnych zachowa	 wywo�uj�c najcz��ciej jedynie efekty 
przystosowawcze wyra�aj�ce si� presj� na kolejne, coraz bardzie korzystne dla 
tych podmiotów interwencje, czy wreszcie generuje wysokie koszty interwencji 
ponoszone przez konsumentów i podatników.  

Polityka interwencyjna powinna mie� zatem charakter ex-ante, a nie ex-
post. Pa	stwo powinno antycypowa� i podejmowa� dzia�ania wyprzedzaj�ce,     
a nie ogranicza� si� do roli „stra�aka gasz�cego po�ar”. Interwencjonizm pa	-
stwowy powinien spe�nia� nie tylko kryterium u�yteczno�ci, ale równie� i sku-
teczno�ci. Wynika to z relatywnie wysokich bezpo�rednich kosztów realizacji 
okre�lonych programów interwencyjnych. Jeden z podstawowych paradygma-
tów ekonomii neoklasycznej g�osi, �e pa	stwo powinno ingerowa� tylko tam, 
gdzie ma wyra�n� przewag� w stosunku do mechanizmu rynkowego, a wi�c 
wówczas gdy ów rynek nie chroni interesów ogólnospo�ecznych [Wo� 1995]. 
Dzia�ania interwencyjne uznaje si� za zasadne wówczas, gdy suma kosztów in-
terwencji nie przekracza wielko�ci strat i utraconych korzy�ci wynikaj�cych      
z funkcjonowania mechanizmu rynkowego. W praktyce szacowanie obydwu 
stron bilansu jest niezwykle trudne. 

Wyja�niaj�c g�ówne przyczyny interwencji w nowoczesnym, �wiatowym 
rolnictwie, J.E. Stiglitz [Stiglitz 1987], J. Wilkin [Wilkin 2002] wskazuj� na wy-
soki poziom ryzyka w dzia�alno�ci rolniczej oraz nieskuteczno�� w zapobiega-
niu temu ryzyku. Ryzyko jest rezultatem m.in. zmiennych warunków klimatycz-
nych, braku dostatecznej informacji oraz niedorozwoju struktur agrobiznesu,    
w tym tak�e doradztwa. Konieczno�� interwencji w sektorze agrobiznesu uza-
sadnia si� tak�e: wyst�powaniem zjawiska kosztów i efektów zewn�trznych, ni-
sk� cenow� elastyczno�ci� poda�y, ni�szym ni� w innych dzia�ach gospodarki 
narodowej poziomem wydajno�ci pracy, niewielk� mobilno�ci� si�y roboczej 
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zatrudnionej w rolnictwie, konieczno�ci� dostarczania dóbr publicznych, wdra-
�aniem koncepcji zrównowa�onego rozwoju. Instrumenty interwencjonizmu     
w tym obszarze mog� mie� charakter rynkowy (tzn. odnosz�cy si� do regulowa-
nia poda�y, oddzia�ywania na popyt, interwencji cenowej) lub pozarynkowy 
(subsydia  i dotacje bezpo�rednie i po�rednie, instrumenty polityki strukturalnej) 
[Pohorille 1964]. WPR jest przyk�adem interwencjonizmu pa	stwowego w sek-
torze �ywno�ciowym maj�cym w swoim instrumentarium obie te grupy. Instru-
menty rynkowe, zwi�zane ze wsparciem cenowym, faworyzuj� najwi�kszych 
producentów, w szczególno�ci najbardziej produktywnych i towarowych. Nie 
spe�niaj� zatem kryterium sprawiedliwo�ci i wsparcia s�abszych jako przes�anka 
interwencji [Rembisz 2010]. Programy rozwoju obszarów wiejskich to przyk�a-
dy instrumentów o charakterze pozarynkowym. Jako instrument polityki inter-
wencyjnej pa	stwa, daj� one szanse stabilizacji polityki w okresie kilku cykli 
produkcyjnych. Stymuluj� one zmiany w zakresie struktur produkcyjnych, po-
prawy konkurencyjno�ci, ochrony �rodowiska i wielofunkcyjnego rozwoju ob-
szarów wiejskich. Tym samym s� one podstawowym instrumentem wspieraj�-
cym proces modernizacji gospodarki �ywno�ciowej i obszarów wiejskich.  

Polityka rolna w Polsce od wielu ju� lat wspomaga funkcjonowanie rol-
nictwa opartego na modelu tradycyjnym i industrialnym, rolnictwa ekologiczne-
go oraz opartego na rozwoju indukowanym i wzro�cie zrównowa�onym [Wo� 
2004]. Cele i mechanizmy WPR oraz cechy indywidualne rolnictwa polskiego 
wskazuj�, �e w d�ugim okresie wzorzec jego funkcjonowania powinien zosta� 
oparty na modelu dualnym. Cz��� gospodarstw zachowuj�c podstawowe wy-
mogi ochrony �rodowiska powinny wdra�a� metody produkcji zapewniaj�ce 
wysok� efektywno�� ekonomiczn� (rolnictwo industrialne), pozosta�e gospodar-
stwa powinny oprze� swój rozwój o metody bardziej przyjazne dla ekosystemu, 
umo�liwiaj�ce wykorzystanie posiadanych atutów �rodowiskowych i spo�eczno-
-kulturowych (rolnictwo zrównowa�one).  

Integracja z UE stworzy�a w Polsce nowe warunki dla rozwoju rolnictwa        
i przemys�u spo�ywczego. Uruchomione wraz z przyst�pieniem do UE progra-
my rozwoju obszarów wiejskich s� przyk�adem instrumentów o charakterze po-
zarynkowym. Jako instrument polityki interwencyjnej pa	stwa, daj� on szanse 
stabilizacji warunków polityki strukturalnej w okresie kilku cykli produkcyj-
nych, stymuluj�c po��dane zmiany w zakresie struktur obszarowych gospo-
darstw, poprawy konkurencyjno�ci produkcji, ochrony �rodowiska i wielofunk-
cyjnego rozwoju obszarów wiejskich. Tym samym s� one podstawowym in-
strumentem wspieraj�cym proces modernizacji polskiej wsi i rolnictwa. 

Od pocz�tku 2002 roku do ko	ca czerwca 2011 roku skumulowana war-
to�� programów pomocy finansowej (wraz z dop�atami bezpo�rednimi) dla sek-
tora rolno-spo�ywczego i obszarów wiejskich przekroczy�a 113 mld z�. Z�o�y�y 
si� na ni� p�atno�ci programu SAPARD – ok. 4,5 mld z�26, SPO „Rolnictwo” – ok. 

������������������������������������������������������������
26 Kwota ta zawiera 468 mln z� p�atno�ci finansowanych z programu PROW 2004-2006. 
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6,4 mld z�, PROW 2004-2006 – ok. 11,1 mld z�27, PROW 2007-2013 – 27,5 mld z�28 
oraz blisko 63,5 mld z� p�atno�ci bezpo�rednich (rysunek 1). Wdro�one progra-
my charakteryzuj� si� pewn� ci�g�o�ci� celów ogólnych, przy równocze�nie sys-
tematycznym rozszerzeniu form pomocy oraz zmienno�ci� zakresu i warto�ci 
udzielanego wsparcia. Program SAPARD przygotowywa� polski sektor rolno- 
-�ywno�ciowy do akcesji, szczególnie w zakresie dostosowa	 do wymogów sa-
nitarnych, higienicznych i ochrony �rodowiska UE. Po roku 2004 celami strate-
gicznymi polityki rolnej sta�y si�: poprawa konkurencyjno�ci sektora rolno- 
-spo�ywczego, zrównowa�ony rozwój obszarów wiejskich, poprawa stanu �ro-
dowiska przyrodniczego, podniesienie jako�ci �ycia i ró�nicowanie gospodarki 
obszarów wiejskich. Wi�kszo�� dzia�a	 realizowanych w latach 2007-2013 jest 
kontynuacj� dzia�a	 wdra�anych w poprzednich okresach. Dowodzi to ci�g�o�ci 
polityki w realizacji postawionych celów, ale nie oznacza, �e sama polityka rol-
na jest w d�ugim okresie wewn�trznie spójna. Mnogo�� dzia�a	 i celów powodu-
je, �e niektóre z nich wzajemnie si� znosz� i wykluczaj�. 

 G�ównym �ród�em tworzenia wzrostu gospodarczego i przewag konkuren-
cyjnych w przysz�o�ci pozostan� innowacje. Ich tworzenie i dyfuzja stanowi� 
wa�ny czynnik wzrostu jako�ci i efektywno�ci. Chocia� konkurencyjno�� polskie-
go sektora rolno-spo�ywczego mo�na oceni� jako do�� wysok�, to w dalszej per-
spektywie jego niska innowacyjno�� mo�e stanowi� istotne zagro�enie nie tylko 
dla wzrostu pozycji konkurencyjnej, ale i jej utrzymania. Priorytetem polityki rol-
nej powinny by� zatem dzia�ania wzmacniaj�ce konkurencyjno�� i innowacyjno�� 
sektora rolno-�ywno�ciowego. Dzia�ania te nabieraj� jeszcze wi�kszego znacze-
nia, je�li spojrzymy na nie poprzez pryzmat prognozowanego wzrostu liczby lud-
no�ci �wiata (a tym samym i popytu na �ywno��) oraz ogranicze	 naturalnych 
(szczególnie w zakresie dost�pu do s�odkiej wody). 
 

Rysunek 1. Wsparcie rolnictwa i obszarów wiejskich w okresie 2002-VI 2011   
(w %) 

 
�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych monitoringu ARiMR. 

������������������������������������������������������������
27 Nie zawiera p�atno�ci pochodz�cych ze zobowi�za	 programu SAPARD oraz nie zawiera p�atno�ci 
zobowi�za	 przesuni�tych do finansowania z PROW 2007-2013. 
28 Wraz ze zobowi�zaniami z PROW 2004-2006 – ok. 9,2 mld z�. 
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Wa�nym priorytetem rozwoju w przysz�o�ci b�dzie równie� zrównowa�e-
nie i wielofunkcyjno��. Dotyczy to aktywizacji aktywno�ci ekonomicznej 
i spo�ecznej mieszka	ców wsi, ró�nicowania dzia�alno�ci w celu zapewnienia al-
ternatywnych �róde� dochodów, kszta�towania produkcji rolnej zgodnie z wymo-
gami �rodowiska, przy zachowaniu walorów krajobrazowych i bioró�norodno�ci. 
Kluczem do zrównowa�onego rozwoju obszarów wiejskich w przysz�o�ci b�dzie 
spójno�� w trzech wymiarach: ekonomicznym, spo�ecznym i terytorialnym. 

 
5.2. Zmiany w rolnictwie 

 
Polskie rolnictwo w sposób powolny przechodzi procesy modernizacji. 

Zmiany zachodz�ce w gospodarstwach rolnych maj� charakter zmian pokolenio-
wych i powi�zane s� �ci�le z tempem rozwoju gospodarczego kraju oraz mo�liwo-
�ciami finansowania przekszta�ce	 strukturalnych �rodkami publicznymi [Józwiak 
2011]. Niezmiennie jednak cechami charakterystycznymi dla rolnictwa pozostaj�: 
relatywnie (w stosunku do krajów Europy zachodniej) wysoki poziom zatrudnie-
nia, niska wydajno�� pracy i ziemi, niekorzystna struktura agrarna (tabela 1) oraz 
niskie dochody z dzia�alno�ci rolniczej. Problemy te maj� bezpo�redni wp�yw na 
warunki �ycia na wsi [Sikorska 2011].  

 
Tabela 1. Gospodarstwa rolne wed�ug grup obszarowych 

Grupa 
obszarowa 

Liczba gospodarstw Struktura (w proc.) 

2002 2010 2010 
2002 2002 2010 

< 1 ha 977 715 0,73 33,30 31,39 
1-5  1 147 863 0,75 39,09 37,88 
5-10  427 352 0,82 14,55 15,45 
10-15  183 152 0,83 6,24 6,67 
15-20 84 72 0,86 2,86 3,16 
20-50 96 97 1,01 3,27 4,26 
> 50 ha 20 27 1,35 0,68 1,19 
Ogó�em 2 933 2 278 0,78 100,00 100,00 
�rednia 5,76 6,82 1,18 × × 

�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych Powszechnego Spisu Rolnego 2010, GUS. 
 
Procesy koncentracji produkcji rolniczej zachodz� w sposób powolny. 

Wprawdzie w latach 2002-2010 nast�pi� ponad 20% spadek ogólnej liczby go-
spodarstw rolnych (najwi�kszy 25% w grupie gospodarstw 1-5 ha UR) i znacz�-
co wzros�a liczba gospodarstw najwi�kszych, jednak zmiany te nie s� wystar-
czaj�ce, aby pozosta�e na rynku gospodarstwa mog�y utrzyma� si� z towarowej 
produkcji rolniczej. Wyniki Powszechnego Spisu Rolnego z 2010 roku (PSR 
2010) wskazuj�, �e �rednia powierzchnia gospodarstwa rolnego (o pow. UR > 1 
ha) wzros�a o 13% (w stosunku do 2002 roku)  do zaledwie 9,5 ha UR. Wi�k-
szo�� zasobów ziemi rolniczej znajduje si� w gospodarstwach ma�ych i �rednich 
(o pow. < 20 ha UR).  
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Fundusze UE maj znacz�cy udzia� w finansowaniu przekszta�ce	 w rolnic-
twie. �rodki te mo�na podzieli� na cztery grupy, ze wzgl�du na to, jaki jest ich 
wp�yw na rozwój i przemiany strukturalne tj. [Kowalczyk 2007]: 
� w ca�o�ci bezpo�redni wp�yw: modernizacja gospodarstw rolnych, renty 

strukturalne oraz ró�nicowanie dzia�alno�ci rolniczej, 
� w ca�o�ci po�redni wp�yw: infrastruktura, melioracje, scalanie gruntów,   

zalesianie, programy rolno�rodowiskowe, 
� w cz��ci bezpo�redni wp�yw: p�atno�ci bezpo�rednie, wspieranie dzia�alno-

�ci rolniczej na terenach ONW, wydatki na interwencj� rynkow�, u�atwienie 
startu m�odym rolnikom, 

� w cz��ci po�redni wp�yw: programy PHARE, program LEADER, odnowa 
wsi, szkolenia, pomoc techniczna. 

 
Rysunek 2. Zmiany liczby gospodarstw i area�u u�ytków rolnych w okresie 

2002-2010 (rok 2002 = 100%) 

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Powszechnego Spisu Rolnego 2010, GUS. 
 

Bior�c pod uwag� warto�� przep�ywów finansowych kierowanych w okre-
sie 2002-2010 do polskiej gospodarki �ywno�ciowej i na obszary wiejskie (wraz  
z dop�atami bezpo�rednimi) mo�emy stwierdzi�, �e wi�kszo�� �rodków publicz-
nych (ok. 70%) wspó�finansowa�a dzia�ania zwi�zane z tworzeniem sektora indu-
strialnego (rysunek 3).  

Generalnie wskazuje to, �e najwa�niejszym priorytetem polityki rolnej by�o 
podnoszenie konkurencyjno�ci sektora. Szereg dzia�a	 w ramach tego priorytetu 
po�rednio wi�za� si� jednak tak�e ze wsparciem dochodów ludno�ci rolniczej. 
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Udzia� p�atno�ci bezpo�rednich w dochodzie gospodarstw to oko�o 30%29. 
Gdyby wzi�� pod uwag� jeszcze inne rodzaje p�atno�ci bezpo�rednich, takie jak 
p�atno�ci zwierz�ce czy ONW, ten udzia� b�dzie jeszcze wi�kszy. P�atno�ci te 
rolnicy otrzymuj� co roku. Sposób wydatkowania tych �rodków nie podlega roz-
liczeniu. Mniejsze gospodarstwa najcz��ciej przeznaczaj� otrzymane dop�aty na 
bie��ce potrzeby oraz �rodki produkcji (paliwo, nawozy), natomiast wi�ksze 
równie� na inwestycje. 

Wa�nym �ród�em pomocy dla gospodarstw rolnych s� �rodki przeznaczo-
ne na inwestycje. Aby je uzyska�, gospodarstwo musi przygotowa� biznes plan 
oraz uzyska� jego akceptacj� przez organ zarz�dzaj�cy programem. Dost�pne  
w programach SAPARD, SPO „Rolnictwo”, PROW 2004-2006 oraz PROW 
2007-2013 �rodki finansowe na inwestycje w gospodarstwach rolnych wyko-
rzystywane by�y dotychczas w ca�o�ci. Z dzia�a	 maj�cych na celu popraw� 
konkurencyjno�ci gospodarstw rolnych skorzysta�o od 2002 roku w sumie 15% 
gospodarstw rolnych (por. tabela 2). Najwi�cej 6% z dzia�ania „Modernizacja 
gospodarstw rolnych”, 5% z „Rent strukturalnych”, 2,7% z „M�odego rolnika”  
i 1,3% z „Ró�nicowania dzia�alno�ci rolniczej”. Warto�� dotacji jest do�� zna-
cz�ca (por. tabela 2), a w bie��cym programie PROW 2007-2013 �rednia jej 
warto�� w przeliczeniu na jednego beneficjenta jest jeszcze wy�sza. W dzia�aniu 
„Modernizacja gospodarstw rolnych” przekroczy�a 140 tys. z�, „Ró�nicowanie 
dzia�alno�ci rolniczej” – 84 tys. z�, „M�ody rolnik” – 66 tys. z�.  
 

Tabela 2. Wybrane wyniki realizacji dzia�a	 programów SAPARD, PROW 
2004-2006. SPO „Rolnictwo” i PROW 2007-2013 ��cznie 

Dzia�anie Beneficjenci Wyp�acone �rodki 
w mln z� 

%            
gospodarstw 

ogó�em 

Kwota wsparcia na 
1 beneficjenta 

Modernizacja      
gospodarstw        
rolnych 

80 794 7 188 5,95  88 967

U�atwienie startu 
m�odym rolnikom 42 310 1 736 2,71  41 030

Renty strukturalne 73 924 7 136 4,73  96 531
Ró�nicowanie   
dzia�alno�ci        
rolniczej 

17 846 1 136 1,34  63 656

Razem 214 874 17 196 14,73  80 028
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych ARiMR i GUS. 

 
Obj�cie gospodarstw rolnych mechanizmami WPR przyczyni�o si� do po-

prawy sytuacji dochodowej wi�kszo�ci rolników (rysunek 5). Podstawowe zna-
czenie dla wzrostu poziomu dochodów gospodarstw rolnych mia�y dotacje 
(g�ównie w postaci p�atno�ci bezpo�rednich). W latach 2005-2010 w uj�ciu re-
alnym, dochód z czynników produkcji na pe�nozatrudnionego w rolnictwie pol-

������������������������������������������������������������
29 Obliczenia w�asne na podstawie danych FADN.  
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skim wzrós� o ponad 45%, a dla ca�ego rolnictwa UE-27 o 11,1%.  Dynamika 
wzrostu dochodów gospodarstw domowych rolników by�a wy�sza ni� w pozo-
sta�ych grupach spo�eczno-ekonomicznych. Realny dochód rozporz�dzalny rol-
ników wzrós� o 64,3%, podczas gdy ogó�em o 38,7%.  
 Programy wspó�finansowane ze �rodków UE i �róde� krajowych przyczy-
ni�y si� w okresie 2005-2010 do blisko dwukrotnego wzrostu warto�ci inwesty-
cji (rysunek 6). Dzi�ki nim warto�� �rodków trwa�ych w rolnictwie wzros�a       
z ok. 8 do ok. 15%. Odnowieniu uleg� przestarza�y park maszynowy. O blisko 
10% wzros�a ogólna liczba ci�gników oraz o blisko ¼ liczba kombajnów zbo-
�owych (tabela 3). 

 
Rysunek 5. Dochody w sektorze rolnym w latach 1999-2010 

 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych ARiMR i GUS. 
 

Rysunek 6. Warto�� inwestycji oraz zmiana warto�ci �rodków trwa�ych             
w sektorze rolnym w latach 2000-2009 

 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych ARiMR i GUS.  
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Poprawie uleg�o techniczne uzbrojenie pracy. Obok zwi�kszenia mocy 
poci�gowej nowych ci�gników, gospodarstwa rolne wyposa�one zosta�y w no-
woczesne maszyny towarzysz�ce i agregaty polowe. 

 
Tabela 3. Wyposa�enie gospodarstw rolnych w �rodki trwa�e 

2002 2010 2002=100 

Ci�gniki 1339 1471 109,9 

Kombajny 123 152 123,6 

Na 1 gospodarstwo 

Ci�gniki 0,46 0,65 141,8 

Kombajny 0,04 0,07 159,5 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych GUS.  

 
Pomimo sprzyjaj�cych trendów inwestycyjnych, �atwo�ci dost�pu do 

�rodków pomocowych oraz relatywnie du�ym �rodkom publicznym przezna-
czonym na inwestycje w �rodki trwa�e ich warto�� netto systematycznie zmniej-
sza�a si�. Rós� tak�e procent jego zu�ycia (rysunek 7). W roku 2009 przekroczy� 
on ju� 75%. W najwi�kszym stopniu proces ten dotyczy ma�ych i �rednich go-
spodarstwa rolnych. Gospodarstwa du�e ze wzgl�du na posiadany potencja� fi-
nansowy oraz mo�liwo�ci pozyskiwania dotacji i kredytów inwestycyjnych      
w wi�kszym zakresie odnawiaj� posiadany maj�tek trwa�y. 

Skala odzia�ywania programów WPR jest stosunkowo niewielka wobec 
ogromu potrzeb inwestycyjnych. W 2011 roku liczba wniosków (nabór) osi�-
gn��a 34,7 tys. (w poprzednich latach by�a znacznie mniejsza - oko�o 20 tys.), co 
w stosunku do ogromnej liczby gospodarstw w Polsce jest nadal liczb� niewiel-
k�. Tym niemniej dzi�ki wsparciu w ramach WPR wyra�nie wida� wzrost aktyw-
no�ci inwestycyjnej rolników (wzrost warto�ci inwestycji i ich udzia�u w warto�ci 
�rodków trwa�ych). Inwestuje jednak bardzo w�skie grono gospodarstw. S� to  
w ogromnej wi�kszo�ci gospodarstwa towarowe, raczej du�e. Jest ich oko�o 150-
250 tys. W pozosta�ych nast�puj� dekapitalizacja maj�tku trwa�ego. O ile park 
maszynowy ulega odnowieniu, to szybko post�puje dekapitalizacja budynków  
i budowli. Programy inwestycyjne WPR wp�ywaj� po�rednio na zmiany struktury 
agrarnej oraz wspomagaj� koncentracj� produkcji i specjalizacj� gospodarstw. 

Poprawa konkurencyjno�ci rolnictwa uzale�niona jest od przemian o cha-
rakterze strukturalnym (które warunkuj� popraw� efektywno�ci wykorzystania 
czynników produkcji) oraz od rozwoju ca�ej gospodarki narodowej, w szczegól-
no�ci w kontek�cie zdolno�ci tworzenia nowych miejsc pracy poza rolnictwem. 
Programy rozwoju obszarów wiejskich, dotacje bezpo�rednie oraz zmiany za-
chodz�ce w ca�ej gospodarce przyspieszy�y przekszta�cenia strukturalne w rol-
nictwie. Polega�y one m.in. na koncentracji produkcji. �wiadczy o tym ponad 
20% spadek liczby gospodarstw rolnych w latach 2000-2010, najwi�kszy 25% 
spadek dotyczy� gospodarstw najmniejszych obszarowo (1-5 ha UR), natomiast 
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znacz�co wzros�a liczba gospodarstw najwi�kszych. �rednia powierzchnia go-
spodarstwa rolnego (o pow. UR > 1 ha) wzros�a o 13% do ok. 9,5 ha UR. Nadal 
jednak wi�kszo�� zasobów ziemi rolniczej znajduje si� w gospodarstw ma�ych    
i �rednich (o pow. < 20 ha UR), a dystans pomi�dzy Polsk� i g�ównymi produ-
centami �ywno�ci w Europie jest w tym obszarze wci�� ogromy. 

 
Rysunek 7. Warto�� �rodków trwa�ych w sektorze rolnym oraz stopie	 ich      

zu�ycia w okresie 2000-2009 

 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych GUS. 

 
5.3. Zmiany w przemy�le spo�ywczym 

 
W przemy�le spo�ywczym okres cz�onkostwa Polski w UE wi��e si�        

z o�ywieniem produkcyjnym, inwestycyjnym i handlowym. Przemys�owa pro-
dukcja �ywno�ci w latach 2004-2010 rozwija�a si� w tempie �rednio 4,6% rocz-
nie (6,3% do 2007). Jest to tempo nieco szybsze ni� przyrost PKB (4%), prawie 
dwukrotnie szybsze ni� wzrost towarowej produkcji rolnictwa (2,5% rocznie), 
2,5 razy wi�ksze ni� wzrost spo�ycia �ywno�ci, napojów i wyrobów tytonio-
wych (1,7%) oraz nieco mniejsze ni� tempo rozwoju produkcji przemys�owej    
w Polsce (5,6%). Równocze�nie tempo wzrostu warto�ci sprzeda�y przemys�u 
spo�ywczego w Polsce nale�a�o do najwy�szych w UE (0,7% rocznie w krajach 
UE 27). Zmiany te doprowadzi�y do umocnienia polskiej pozycji w na rynku euro-
pejskim. Warto�� produkcji sektora spo�ywczego w Polsce (ok. 67 mld euro we-
d�ug parytetu si�y nabywczej walut) stanowi ok. 7% warto�ci produkcji �ywno�ci     
i napojów w krajach UE 27. O tym, �e polski przemys� spo�ywczy jest licz�cym 
si� partnerem i konkurentem dla unijnych producentów �ywno�ci i napojów �wiad-
czy tak�e porównanie innych wska�ników, jak: zatrudnienie (w Polsce – 458 tys. 
osób, tj. 10,6% zatrudnienia w UE 27); warto�� dodana (w Polsce – 9,4 mld euro, 
tj. ok. 7,0% poziomu w UE 27); liczba firm ��cznie z sektorem mikroprzedsi�-
biorstw (w Polsce – 15,6 tys., tj. 5,0% firm w krajach UE 27). 
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Rezultatem zachodz�cych zmian jest konsolidacja bran�y (rysunek 8).     
W latach 2000-2010 systematycznie zmniejsza�a si� liczba czynnych zak�adów 
przemys�u spo�ywczego produkuj�cych �ywno�� i napoje (o ok. 30%). Naj-
wi�kszy spadek liczby firm odnotowano w sektorze mikroprzedsi�biorstw         
(o 36%), najmniejszy za� w�ród firm ma�ych i �rednich (po 13% w ka�dej gru-
pie). Równocze�nie (cho� w mniejszej skali) zmniejszy�o si� tak�e zatrudnienie 
(o ok. 10%). Najwi�kszy spadek zatrudnienia dotyczy� mikroprzedsi�biorstw    
(o 22%), przy minimalnej redukcji lub nawet okresowym jego wzro�cie            
(w latach 2003-2008) w sektorze ma�ych firm. 
 

Rysunek 8. Liczba firm oraz zatrudnienie w polskim przemy�le spo�ywczym 
w latach 2000 i 2010 (w tys.) 

 
�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie niepublikowanych danych GUS oraz Urban 2005-2011]. 

 
Przyst�pienie do UE otworzy�o nowe mo�liwo�ci m.in.: nieograniczonego 

dost�pu do rynku (w 2011 roku – ponad 502 milionów konsumentów) i funduszy 
unijnych (wspomog�y one proces modernizacji przedsi�biorstw i dostosowanie do 
nowych warunków rynkowych). Równoczesne otwarcie rynku krajowego wi�za�o 
si� z ogromnymi wyzwaniami, w tym siln� mi�dzynarodow� konkurencj�, która 
wymog�a inwestycje i zwi�zane z nimi procesy konsolidacji i restrukturyzacji 
bran�. Nast�pi�o tak�e wzmocnienie procesów integracji poziomej (pomi�dzy prze-
twórcami) i pionowej (na linii producent rolny – przetwórca – sprzedawca). 

W 2010 roku warto�� sprzeda�y przemys�u spo�ywczego (�ywno�ci, napo-
jów i wyrobów tytoniowych) przekroczy�a 165 mld z� i by�a o blisko 60% wy�-
sza ni� w roku poprzedzaj�cym wej�cie Polski do UE (rysunek 9) i o 5% wy�sza 
ni� w roku 2009. Warto�� eksportu wynios�a ok. 44 mld z� i by�a wy�sza (w ce-
nach bie��cych) a� o 34 mld z� w porównaniu do 2000 roku, za� jego udzia�          
w warto�ci sprzeda�y zwi�kszy� si� z niespe�na 11% do ponad 26%.  

Najwi�kszym i rosn�cym rynkiem zbytu polskich artyku�ów rolno- 
-spo�ywczych (wzrost z 63% warto�ci eksportu ogó�em w 2003 roku do ok. 80% 
w roku 2010) s� kraje UE. Od momentu uzyskania cz�onkostwa w UE polski eks-
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port zwi�kszy� si� blisko trzyipó�krotnie, import trzykrotnie, a saldo handlu za-
granicznego tymi produktami ponad pi�ciokrotnie (tabela 3). Ca�y handel rolno-
-spo�ywczy cechowa� si� wy�sz� dynamik� eksportu ni� importu. Doprowadzi�o 
to do wzrostu dodatniego salda wymiany z 0,5 mld euro w 2003 roku do 2,6 mld 
euro w 2010 roku. Prognoza wyników za 2011 rok jest równie� bardzo dobra. 
Warto�� obrotów handlowych �ywno�ci� zwi�kszy si� prawdopodobnie o kolejne 
6%, tj. eksport wzro�nie do rekordowego poziomu 14,0 mld euro, import do 
11,7 mld euro, a dodatnie saldo wymiany wyniesie ok. 2,3 mld euro.  
 

Rysunek 9. Warto�� sprzeda�y i eksportu wyrobów przemys�u spo�ywczego 

 
�ród�o: obliczenia IERiG�-PIB (R. Urban) na podstawie danych GUS i MRiRW. 

 
Prywatyzacja sektora, zmiany strukturalne oraz inwestycje modernizacyj-

ne i dostosowuj�ce zak�ady przetwórcze do norm i standardów weterynaryjnych 
i sanitarnych UE s� �ród�em ich sukcesu na rynkach – krajowym i zagranicz-
nym. Ogólna warto�� inwestycji w latach 2000-2010 przekroczy�a 68,5 mld z�.         
W kwocie tej udzia� �rodków pomocowych z UE jest jednak niewielki i wynosi 
niespe�na 3,8 mld z�30, a do ko	ca 2013 warto�� wyp�at si�gnie ok. 7 mld z�. 
Warto�� subwencji jest jednak stosunkowo niewielka w relacji do ogólnego bud�e-
tu programów pomocowych z UE. Jej udzia� w ogólnym bud�ecie programów  
SAPARD, SPO „Rolnictwo” i PROW 2007-2013 zmniejszy� si� z ok. 34% do nie-
co ponad 5%. Wskazuje to na rosn�c� (w ocenie kreatorów polityki rolnej) konku-
rencyjno�� przemys�u spo�ywczego i coraz mniejsz� potrzeb� jego wspierania. 
 Pomoc inwestycyjna kierowana do przedsi�biorstw przemys�u rolno- 
-spo�ywczego w oparciu o �rodki wspó�finansowane z bud�etu UE ma charakter 
ci�g�y, cho� na przestrzeni lat jej cele, zakres i wysoko�� pomocy ulega�y modyfi-
kacji. Cele programu SAPARD koncentrowa�y si� na: poprawie bezpiecze	stwa 
produkcji i jako�ci �ywno�ci, zwi�kszeniu liczby zak�adów spe�niaj�cych wymaga-
nia sanitarne i weterynaryjne UE w zakresie przetwórstwa �ywno�ci, poprawie 
konkurencyjno�ci zak�adów wraz z ich dostosowaniem do funkcjonowania na Jed-
nolitym Rynku, wzmocnieniu grup producentów rolnych czy ograniczeniu nieko-
rzystnego oddzia�ywania zak�adów przetwórczych na �rodowisko naturalne. 

������������������������������������������������������������
30 4,1 mld z� do pa�dziernika 2011. 
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Tabela 4. Handel zagraniczny produktami rolno-spo�ywczymi (w mln euro) 
Wyszczególnienie 2003 2005 2007 2008 2009 2010a 2010 

2003 
Eksport produktów            
rolno-spo�ywczych 

 
4 010,4

 
7 028,0 9 942,5 11 421,6

 
11 277,6 

 
13 263,1 330,8

w tym: do UE-25/27 2 616,7 5 190,8 8 001,4 9 218,1 9 066,9 10 465,3 399,9
           z tego: do UE-15 2 041,6 4 063,0 5 941,2 6 676,4 6 698,8 7 792,6 381,7
Import produktów 
rolno-spo�ywczych 

 
3 556,9

 
5 373,5 7 972,3 10 088,7

 
9 111,0 

 
10 693,5 300,6

w tym: z UE-25/27 2 175,9 3 388,1 5 347,4 7 023,0 6 320,4 7 277,6 334,5
z tego: z UE-15 1 848,5 2 938,0 4 484,6 5 985,0 5 448,9 6 253,8 338,3

Saldo handlu zagranicznego 
produktami                        
rolno-spo�ywczymi 

 
453,5

 
1 654,5 1 970,2 1 332,9

 
2 166,6 

 
2 569,8 567,7

w tym: z UE-25/27 440,8 1 802,7 2 654,0 2 195,1 2 746,5 3 187,7 723,2
z tego: z UE-15 193,1 1 125,0 1 456,6 691,4 1 249,9 1 538,8 796,9

a dane wst�pne 
�ród�o: opracowanie IERiG�-PIB na podstawie niepublikowanych danych Centrum             
Analitycznego Administracji Celnej (CAAC). 

 
Program SPO „Rolnictwo” mia� doprowadzi� przede wszystkim do: po-

prawy warunków sanitarno-higienicznych produkcji, dostosowania produkcji do 
wymaga	 rynku, w tym odkrywania nisz produkcyjnych, tworzenia nowych ka-
na�ów zbytu, poprawy jako�ci produktów, wzrostu jej warto�ci dodanej, roz-
wijania nowych technologii produkcji oraz lepszej ochrony �rodowiska i wa-
runków transportu i uboju zwierz�t. PROW 2007-2013 ma za� na celu popraw� 
konkurencyjno�ci w sektorze przetwórstwa i handlu hurtowego poprzez wzrost 
warto�ci dodanej, popraw� jako�ci produkcji, obni�enie jej kosztów, wprowa-
dzanie nowych produktów, zastosowanie nowych procesów i technologii, 
wprowadzanie nowych standardów produkcji oraz popraw� istniej�cych, dosko-
nalenie procesów ochrony �rodowiska. 

�rodki finansowe UE s� równie� znacz�cym katalizatorem inwestycji. 
Aby otrzyma� wspó�finansowanie, przedsi�biorca musi uruchomi� �rodki w�a-
sne, co w efekcie prowadzi do 3-4 krotnego zwi�kszenia ko	cowej warto�� in-
westycji. W 2011 roku z subwencji korzysta�y ju� niemal wszystkie bran�e 
przemys�u spo�ywczego (w tym tak�e handel hurtowy), ale g�ównymi benefi-
cjentami pomocy pozostaj� przemys� mi�sny, mleczarski i owocowo-warzywny. 
Warto�� dofinansowania w przeliczeniu na jeden projekt inwestycyjny waha�a 
si� od 1-1,5 mln z� (rysunek 10). Od uruchomienia programu SAPARD do ko	-
ca czerwca 2011 roku zrealizowano blisko 3,5 tys. projektów inwestycyjnych         
w ponad 2,1 tys. zak�adów przetwórczych. Efekty pomocy mierzone wska�ni-
kiem „przetrwania” firmy na runku s� bardzo zadowalaj�ce. Wi�kszo�� podmio-
tów które skorzysta�y z pomocy z UE nadal prowadzi dzia�alno�� produkcyjn�. 
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Rysunek 10. �rednia warto�� dotacji oraz struktura pomocy publicznej 

 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych ARiMR. 
 

Ponad 40% firm korzystaj�cych z pomocy inwestycyjnej to firmy �rednie, 
tj. zatrudniaj�ce od 50 do 249 pracowników. W okresie 2002-2006 inwestycje 
koncentrowa�y si� g�ównie na dostosowaniu do wymogów sanitarnych i wetery-
naryjnych UE (ok. 80% warto�ci inwestycji w przemy�le mi�snym i mleczar-
skim). W latach 2004-2008 wi�kszo�� inwestycji (45% warto�ci) dotyczy�a ju� 
poprawy jako�� produkcji oraz wprowadzania na rynek nowych produktów, za� 
w programie 2007-2013 – koncentruje si� przede wszystkim na wzro�cie warto-
�ci dodanej (45% warto�ci) i wprowadzaniu nowych produktów na rynek. Taka 
zmiana rodzajów inwestycji �wiadczy o nadaniu przez zak�ady przetwórcze 
priorytetu dzia�aniom zwi�kszaj�cym ich konkurencyjno��. Inwestycje z zakresu 
ochrony �rodowiska maj� charakter marginalny. 

Pomoc publiczna odgrywa istotn�, lecz malej�c� rol� w kszta�towaniu 
tempa i kierunku inwestycji w przemy�le spo�ywczym. Z pewno�ci� doprowa-
dzi�a ona do umocnienia pozycji konkurencyjnej i zwi�kszenia eksportu pol-
skiego przemys�u spo�ywczego. Kraje UE s� najwi�kszym rynkiem zbytu pol-
skich artyku�ów rolno-spo�ywczych (wzrost z 63% warto�ci eksportu ogó�em    
w 2003 roku do ok. 80% w roku 2010). Od momentu uzyskania cz�onkostwa    
w UE polski eksport zwi�kszy� si� blisko trzyipó�krotnie, import trzykrotnie,     
a saldo handlu zagranicznego tymi produktami ponad pi�ciokrotnie. Doprowa-
dzi�o to do wzrostu dodatniego saldo wymiany z 0,5 mld Euro 2003 roku do 2,6 
mld Euro w 2010 roku. W strukturze handlu zagranicznego produktami rolno- 
-spo�ywczymi dominuj� produkty przemys�u spo�ywczego. Wyniki handlu tymi 
produktami maj� decyduj�cy wp�yw na tworzenie nadwy�ki wymiany handlo-
wej. Udzia� pó�produktów i artyku�ów gotowych w eksporcie ma tendencj� ro-
sn�c�. W 2010 roku wp�ywy z ich sprzeda�y stanowi�y 84% eksportu polskiego 
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sektora rolno-�ywno�ciowego. Udzia� produktów przetworzonych w imporcie 
rolno-spo�ywczym stanowi dla porównania ok. 70% warto�ci wymiany. 

Wywo�any przez programy pomocy publicznej efekt substytucyjny i do-
chodowy prowadzi jednak do obni�enia efektywno�ci. Ze wzgl�du na siedzib� 
firmy (miasto/wie�) rozk�ad firm korzystaj�cych ze wsparcia by� w miar� równo-
mierny, zatem nie mo�na wykaza� jednoznacznego wp�ywu na wyrównywanie 
dysproporcji w rozwoju. Naturalne jest, �e podstawowymi rynkami zbytu dla 
przedsi�biorstw przemys�u spo�ywczego s� aglomeracje miejskie. Obszary 
wiejskie podlegaj� aktywizacji poprzez dost�p do rynków pracy oraz zakupy su-
rowców rolnych. Korzystne efekty polityki inwestycyjnej odnotowane zosta�y  
w obszarach takich, jak: poprawa konkurencyjno�ci niektórych podmiotów 
sektora rolno-spo�ywczego, dostosowanie do wymaga	 sanitarnych i wetery-
naryjnych UE, wsparcie przemian strukturalnych, a tak�e ochrona �rodowiska. 
Pomoc publiczna nie zapewnia jednak równo�ci i sprawiedliwo�ci spo�ecznej. 
Typ „�rodowiska” (gminy miejskie lub wiejskie) jest czynnikiem wyra�nie ró�ni-
cuj�cym projekty pod wzgl�dem warto�ci inwestycji i kwoty jej dofinansowania. 
Inwestycje realizowane w miastach s� zdecydowanie wy�sze ni� realizowane na 
obszarach wiejskich. Anga�owanie �rodków publicznych w dzia�alno�� prywatn� 
prowadzi do powstawania efektu „wypierania”.  
 
5.4. Podsumowanie 

 
W ostatnim dziesi�cioleciu mia�o miejsce zdynamizowanie zmian struktu-

ralnych zachodz�cych w polskim rolnictwie, przemy�le spo�ywczym i na obsza-
rach wiejskich. Za najwa�niejsze nale�y uzna�: spadek liczby gospodarstw przy 
jednoczesnym wzro�cie udzia�u gospodarstw najwi�kszych; co ma bezpo�redni 
wp�yw na wzrost �redniej powierzchni gospodarstw, spadek zatrudnienia w rol-
nictwie oraz post�puj�c� koncentracj� i specjalizacj� produkcji. Zmiany struktu-
ralne s� jednak powolne i nie mog� by� skutecznie przyspieszone z powodu 
uwarunkowa	 le��cych poza rolnictwem.  

Programy pomocowe UE umo�liwi�y unowocze�nienie wielu gospo-
darstw rolnych i zak�adów przetwórczych, popraw� bezpiecze	stwa i jako�ci 
�ywno�ci, wzrost warto�ci dodanej i innowacyjno�ci produkcji oraz popraw� 
konkurencyjno�ci na rynkach mi�dzynarodowych. Zmiany w rolnictwie i prze-
my�le spo�ywczym nie wynikaj� jedynie z obj�cia Polski WPR-em, ale równie� 
ze zmiany warunków rynkowych. Wp�yw poszczególnych instrumentów jest 
zró�nicowany. Pocz�wszy od najwi�kszego, dop�at bezpo�rednich a ko	cz�c na 
znikomym znaczeniu programów wspierania gospodarstw niskotowarowych, 
czy rentach strukturalnych (minimalny zasi�g). Dzi�ki inwestycjom (w tym 
równie� wspó�finansowanym ze �rodków UE) polski przemys� spo�ywczy jest 
zaliczany do najnowocze�niejszych w Europie, a firmy mog� skutecznie konku-
rowa� z producentami z innych krajów UE.  
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W polskiej gospodarce �ywno�ciowej w starciu z globalizacj� rolnictwo 
wydaje si� by� ogniwem najs�abszym, z racji swojego zapó�nienia technicznego, 
technologicznego, niskiej koncentracji produkcji, wydajno�ci pracy itd. Du�e 
�rodki finansowe otrzymane z UE, a skierowane do rolnictwa, przyspieszy�y jego 
modernizacj�, ale nadal jest ono niekonkurencyjne z rolnictwem globalnym. 
Zwi�kszenie subwencjonowania rolnictwa os�abi�o przymus poprawy efektyw-
no�ci gospodarowania, intensyfikowania produkcji rolnej, czy te� przebudowy 
struktur rolnych Otwarta konkurencja na rynku �wiatowym, b�d�ca przejawem 
globalizacji, niesie dla polskiego rolnictwa wi�cej zagro�e	 ni� szans rozwojo-
wych. Zagro�enia te neutralizuje oczywi�cie integracja z UE, jednak rolnictwo 
unijne, raczej te� nie jest w stanie sprosta� otwartej konkurencji na rynku �wia-
towym. Tu zatem nale�y upatrywa� g�ównych dla nas korzy�ci, wynikaj�cych ze 
wspólnego dzia�ania zwi�zanego z systemem ochronnym, jaki obejmuje rolnic-
two w krajach UE [Chechelski 2011].  

Najwi�kszym wyzwaniem wspó�czesnego �wiata staje si� szybka odpo-
wied� na sytuacje kryzysowe. W odniesieniu do rolnictwa dotyczy to g�ównie 
reakcji na fluktuacj� cen produktów rolnych na rynkach �wiatowych oraz na kl�ski 
�ywio�owe. Unijna polityka rolna powinna wi�c dysponowa� takimi instrumen-
tami, które z jednej strony u�atwi� samym rolnikom elastyczne dostosowanie si� 
do sytuacji na rynku, z drugiej – pozwol� na szybk� interwencj� instytucji unij-
nych lub krajowych. Drugim priorytetem w rozwoju rolnictwa unijnego staje si� 
umiej�tno�� konkurowania na rynkach globalnych. W dobie dynamicznie rozwi-
jaj�cych si� krajów azjatyckich i Ameryki Po�udniowej, UE spychana jest poza 
margines najwa�niejszych aktorów �wiata. Wyczerpuj�ce si� zasoby naturalne 
(gleba, woda, kopaliny), zmuszaj� do szukania nowych rozwi�za	. Debata         
o przysz�o�ci WPR (WPR) oraz decyzje dotycz�ce struktury i priorytetów bu-
d�etu unijnego w kolejnej perspektywie finansowej na lata 2014-2020 zdecy-
duj� o tym, czy rolnictwo unijne b�dzie w stanie sprosta� stoj�cym przed nim 
wyzwaniom. Innowacyjno�� gospodarki i jej poszczególnych sektorów uwa�ana 
jest za jeden z podstawowych determinantów, warunkuj�cych zachowanie 
konkurencyjno�ci [Grochowska 2011]. 

Przysz�a strategia rozwoju polskiego rolnictwa powinna uwzgl�dnia� pro-
cesy globalne oraz zachodz�cy proces polaryzacji gospodarstw na orientacj� rol-
nicz� oraz pozarolnicz�. Polaryzacja ta dotyczy ludno�ci, gospodarstw domowych 
oraz podmiotów gospodarczych (w tym tak�e gospodarstw rolnych) dzia�aj�cych 
na terenach wiejskich. Nasila si� tendencja wzajemnego przenikania si� ró�nych 
sfer aktywno�ci gospodarczej. W Polsce wsparcie rozwoju gospodarczego obsza-
rów wiejskich �rodkami publicznym powinno opiera� si� na d��eniu do zapew-
nienia realizacji koncepcji kszta�towania równowagi wewn�trznej tych obszarów. 
Polega ona na maksymalizacji korzy�ci netto z rozwoju ekonomicznego przy 
równoczesnej ochronie i zapewnieniu odtwarzania u�yteczno�ci zasobów natural-
nych w d�ugim okresie – koncepcja rozwoju zrównowa�onego. 
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Tocz�ca si� na forum UE debata w sprawie przysz�o�ci WPR po 2013 ro-
ku wskazuje, �e b�dzie ona odgrywa� kluczow� rol� w zapewnieniu bezpiecze	-
stwa �ywno�ciowego, zrównowa�onego rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich 
i w zarz�dzaniu zasobami naturalnymi. B�dzie skierowana na nowe wspólnoto-
we wyzwania, m.in. zwi�zane z: ochron� zasobów, zmianami klimatycznymi, 
gospodark� wodn�, ró�norodno�ci� biologiczn�, energi� odnawialn� czy zarz�-
dzaniem ryzykiem i kryzysami. Kluczowym wyzwaniem dla sektora �ywno-
�ciowego nie tylko w UE, ale na ca�ym �wiecie pozostanie jednak bezpiecze	-
stwo �ywno�ciowe. Wzrost do 9 mld  liczby ludno�ci na �wiecie do 2050 roku 
wymaga� b�dzie 70% wzrostu produkcji �ywno�ci, przy jednoczesnej ograni-
czonej dost�pno�ci sk�pych zasobów, szczególnie wody, energii i gruntów. 
Oznacza to rosn�c� presj� rynków �wiatowych na zwi�kszenie produkcji �yw-
no�ci, ryzyko wyst�pienia waha	 cen na rynkach rolno-spo�ywczym, wzrost 
presji na zasoby naturalne. 
ywno�� podobnie jak w poprzednich wiekach b�-
dzie mia�a znaczenie strategiczne. Przysz�a polityka rolna w Polsce powinna     
w swoich celach bra� pod uwag� w�a�nie te wyzwania. 

Pomoc publiczna powinna w przysz�o�ci odgrywa� jednak malej�c� rol�       
w kszta�towaniu tempa i kierunku inwestycji. Pa	stwo przejmuj�c rol� regulato-
ra b�dzie wymusza�o okre�lone zachowania podmiotów gospodarczych. Benefi-
cjenci korzystaj�cy ze �rodków publicznych, b�d� z definicji znajdowali si� na 
uprzywilejowanej pozycji w stosunku do tych, którzy takich dotacji nie otrzy-
muj�. Wywo�any efekt substytucyjny i dochodowy mo�e jednak prowadzi� do 
obni�enia efektywno�ci, a co za tym idzie i d�ugookresowej konkurencyjno�ci. 
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6. Finansowanie WPR w latach 2014-2020. Konsekwencje 

dla Polski 
 
6.1. Wst�p  

 
Szybkimi krokami zbli�a si� kolejna perspektywa finansowa UE.            

W zwi�zku z tym Komisja Europejska (KE) w czerwcu 2011 roku opublikowa�a 
swoj� propozycj� wieloletnich ram finansowych na lata 2014-2020. Propono-
wane przez KE zmiany oraz struktura wydatków Wspólnoty wymagaj� oceny 
równie� z perspektywy funkcjonowania (WPR) w Polsce. 

Celem opracowania jest przedstawienie wyników bada	 wskazuj�cych, i� 
wsparcie polskiej wsi i rolnictwa uzyskiwane z UE jest podstawowym elemen-
tem wspomagania finansowego tego obszaru polskiej gospodarki. Znaczenie 
�rodków europejskich dobitnie pokazuje, jakie konsekwencje wynika�yby z jego 
ograniczenia lub zasadniczej zmiany struktury wsparcia. 

W pierwszej cz��ci pracy omówiono propozycje bud�etowe KE ze szcze-
gólnym uwzgl�dnieniem rolnictwa. W drugiej cz��ci przedstawiono wyniki ba-
da	 dotycz�cych skali wsparcia rolnictwa przez polski bud�et krajowy oraz wy-
soko�ci �rodków uzyskiwanych przez wie� i rolnictwo w ramach WPR. Nato-
miast w trzeciej cz��ci odniesiono si� do potencjalnych konsekwencji, jakie 
mia�oby dla polskiego rolnictwa przyj�cie propozycji finansowania WPR w la-
tach 2014-2020 przedstawionych przez KE. 
 
6.2. Wieloletnie ramy finansowe na lata 2014-2020 

 
Wa�nym elementem ca�ej propozycji KE jest sam kontekst, w jakim b�d� 

prowadzone prace nad wieloletnimi ramami finansowymi. Obecny kryzys         
w strefie euro i zwi�zane z nim d��enia do ustanowienia wspólnej polityki fi-
skalnej to niew�tpliwie kluczowy czynnik determinuj�cy przysz�y, ostateczny 
kszta�t bud�etu UE na lata 2014-2020. Nie bez znaczenia jest równie� strategia 
UE „Europa 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zrównowa�onego rozwoju 
sprzyjaj�cego w��czeniu spo�ecznemu” (KOM(2010)2020) przyj�ta w 2010 ro-
ku. Okre�la ona g�ówne priorytety rozwojowe Wspólnoty, a tym samym istotne 
kierunki wydatkowania �rodków, którymi s�: 

� rozwój inteligentny: rozwój gospodarki opartej na wiedzy i innowacji; 
� rozwój zrównowa�ony: wspieranie gospodarki efektywniej korzystaj�cej 

z zasobów, bardziej przyjaznej �rodowisku i bardziej konkurencyjnej; 
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� rozwój sprzyjaj�cy w��czeniu spo�ecznemu: wspieranie gospodarki o wy-
sokim poziomie zatrudnienia, zapewniaj�cej spójno�� spo�eczn� i teryto-
rialn�. 

Instrumenty wdra�ane przez UE w ramach poszczególnych obszarów ak-
tywno�ci Wspólnoty maj� by� tak przeformu�owane, aby zapewnia�y: 
� Zwi�kszenie rezultatów bezpo�rednio zwi�zanych ze strategi� „Europa 

2020”. Ma to oznacza� koncentracj� na kluczowych priorytetach, a odr�bne 
dot�d programy maj� by� ��czone lub tak zmieniane, aby opiera�y si� na 
tych samych mechanizmach wdra�ania, raportowania i kontroli. 

� Warunkowo�� otrzymywania �rodków, co ma by� równie� elementem 
podniesienia skali uzyskiwanych rezultatów. Ma ona oznacza� ocen�  
ex-ante polityki makroekonomicznej danego kraju i jej spójno�ci z priory-
tetami UE uzale�niaj�c od wyników tego badania przyznawanie �rodków 
na wdra�anie programów realizowanych przy wspó�udziale wspólnotowe-
go finansowania. 

� Uproszczenie obowi�zuj�cych regulacji, które przez lata zosta�y tak skom-
plikowane, �e sta�y si� trudne do wdra�ania i kontrolowania. Obecnie sta-
nowi� ogromny ci��ar administracyjny na�o�ony zarówno na w�adze pu-
bliczne (KE oraz pa	stwa cz�onkowskie), jak i na beneficjentów wsparcia, 
co mo�e nie tylko zniech�ca� do korzystania ze wspólnotowych progra-
mów, ale równie� opó�nia� ich wdra�anie. 

� Lewarowanie inwestycji, dzi�ki wspó�pracy z sektorem prywatnym i wyko-
rzystaniu innowacyjnych instrumentów finansowych, co zapewni�oby 
zwi�kszenie oddzia�ywania bud�etu UE, dzi�ki wzrostowi liczby i wielko-
�ci dokonywanych inwestycji. 
Bud�et Unii w latach 2014-2020 mia�by wynie�� 971,5 mld euro w p�atno-

�ciach (1% wspólnotowego PNB) oraz 1 025 mld euro w zobowi�zaniach (1,05% 
unijnego PNB). Proponowane p�atno�ci i zobowi�zania by�yby wy�sze  ok. 5%   
w stosunku do obecnej perspektywy finansowej. Zmale� mia�yby natomiast od-
setki przysz�ych zobowi�za	 we wspólnotowym PNB, z 1,11% do 1,05%.  

Blisko po�owa �rodków publicznych przeznaczonych na realizacj� unij-
nych zada	 tworz�cych wieloletnie ramy finansowe ma by� wykorzystana na 
rozwój inteligentny i sprzyjaj�cy w��czeniu spo�ecznemu (rysunek 1). Kolejn� 
pozycj� stanowi� wydatki na zrównowa�ony rozwój.  Z tej cz��ci bud�etu maj� 
by� finansowane wydatki na WPR. 

Niektóre wydatki UE maj� by� realizowane ze �rodków znajduj�cych si� 
poza wieloletnimi ramami finansowymi. Chodzi o niewielk� kwot� w porówna-
niu do perspektywy finansowej. Mowa jedynie o ok. 60 mld euro przez ca�y 
okres 2014-2020, co daje ok. 8 mld euro rocznie. �rodki te maj� by� wykorzy-
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stane na wdra�anie takich dzia�a	, jak Europejski Fundusz Globalizacji, Fun-
dusz Solidarno�ci czy program ITER31. 
 

Rysunek 1. Struktura wydatkowania �rodków w ramach perspektywy               
finansowej 2014-2020 

 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie: European Commission (2011), Communication 
from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and 
Social Committee and the Committee of the Regions. A budget for Europe 2020 {SEC(2011) 
867 final} {SEC(2011) 868 final}, COM(2011) 500 final, Part I, Brussels. 
 
 Wydaje si�, i� w obliczu kryzysu w toku negocjacji nie mniej wa�n� kwe-
sti� ni� wydatki b�dzie strona dochodowa. Struktura i �ród�a finansowania 
wspólnotowych wydatków nie by�y od dawna zmieniane. Jednocze�nie coraz 
wyra�niej wida� potrzeb� dostosowania struktury dochodów do aktualnych wy-
zwa	 i potrzeb. Zdaniem KE nale�y zapewni� dochodom UE przejrzysto��, au-
tonomi� i sprawiedliwo��. KE zaproponowa�a nowe �ród�a dochodów w�asnych, 
aby zrezygnowa� z niektórych dotychczasowych, które prowadzi�y do licznych 
roszcze	 zwrotu pieni�dzy wp�acanych przez poszczególne pa	stwa UE.  

Nale�y równie� dostrzec zró�nicowanie struktury �rodków przekazywa-
nych przez poszczególne pa	stwa cz�onkowskie do bud�etu UE (rysunek 2). 

�czna kwota �rodków przeznaczanych na rabaty dla Wielkiej Brytanii, Holan-
dii i Szwecji stanowi ponad 5,5% �rodków przekazywanych przez Francj�, Cze-
chy czy Polsk�. Jedynie w Niemczech, których transfery na rzecz UE maj� wy-
ra�nie inn� struktur� ni� w pozosta�ych z pa	stw poddanych badaniu, rabaty nie 
przekraczaj� 2% przekazywanych Wspólnocie �rodków, jednak�e prawie 76% 
stanowi kwota przekazywana w ramach sk�adki krajowej zwi�zanej z dochodem 
narodowym brutto (DNB). 

 

������������������������������������������������������������
31 ITER (International Thermonuclear Experimental Reactor) to mi�dzynarodowy projekt badawczy, 
którego celem jest zbadanie mo�liwo�ci produkowania na wielk� skal� energii z kontrolowanej fuzji 
j�drowej. 
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Rysunek 2. Struktura transferów przekazanych przez wybrane pa	stwa UE      
do bud�etu Wspólnoty w 2011 roku (w proc.) 

 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie: European Commission (2011), Proposal for         
a Council Decision on the system of own resources of the European Union,, COM(2011) 510 
final, Brussels, Annex 1. 
 

Najwa�niejsz� z propozycji KE zmian� po stronie dochodów jest podatek od 
transakcji finansowych dokonywanych w UE, który by�by p�acony przez banki       
i inne instytucje finansowe. Zdaniem KE wprowadzenie takiego podatku jest roz-
wi�zaniem zapewniaj�cym uproszczenie systemu uzyskiwania dochodów przez 
bud�et UE. Co wi�cej, takie rozwi�zanie zapewni�oby jednolito�� europejskiego 
rynku finansowego, eliminuj�c mo�liwo�� wprowadzania przez poszczególne pa	-
stwa cz�onkowskie zró�nicowanych podatków i stawek podatkowych w tym sekto-
rze. Zaproponowano stawk� 0,1% dla obligacji i udzia�ów oraz 0,01% dla instru-
mentów pochodnych, co pozwoli�oby na uzyskiwanie ponad 30 mld euro rocznie,   
a przy opodatkowaniu równie� transakcji walutowych a� 50 mld euro. 

Drugim sk�adnikiem zreformowanych dochodów bud�etu UE ma by� no-
wy podatek VAT, który ma zast�pi� dotychczasowe dochody z VAT stanowi�ce 
element sk�adek p�aconych przez pa	stwa cz�onkowskie. W odró�nieniu od do-
tychczasowych dochodów z VAT, nowe nie mia�yby z góry okre�lonej i ograni-
czonej wysoko�ci, ale bazowa�yby na wielko�ci wp�ywów bud�etowych z tego 
podatku. Nowy VAT stanowi�by podatek o stawce jednakowej w ca�ej UE oraz 
mia�by dotyczy� wszystkich produktów i us�ug obecnie obj�tych w pa	stwach 
UE stawk� podstawow�. Jednak�e przychody z tego podatku trafia�yby do bu-
d�etu UE jedynie w odniesieniu do tych towarów, które w �adnym z pa	stw 
Wspólnoty nie s� obj�te stawk� zredukowan�. Wp�ywy do bud�etu UE nast�-
powa�yby poprzez transfer �rodków zebranych na poziomie poszczególnych 
pa	stw. Ten nowy sposób wyznaczania wysoko�ci VAT transferowanego przez 
poszczególne kraje zast�pi�by dotychczasowe rozwi�zania.  
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W rezultacie zaproponowanych zmian struktura dochodów bud�etowych UE 
ulegnie ca�kowitemu przemodelowaniu (rysunek 3). Udzia� sk�adek krajowych ba-
zuj�cych na DNB zmniejszy si� z blisko 3/4 do 2/5, a wp�ywy z tego tytu�u zast�-
pione zostan� g�ównie przez podatek od transakcji finansowych i nowy VAT. 
 

Rysunek 3. Struktura dochodów bud�etu UE w 2012 i 2020 roku (w proc.) 

 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie: European Commission (2011), Proposal for        
a Council Decision on the system of own resources of the European Union,, COM(2011) 510 
final, Brussels, s. 5. 
 

Je�li chodzi o wydatki na rolnictwo i rozwój obszarów wiejskich, to              
w ramach WPR planuje si� wydanie ��cznie 417,9 mld euro, z czego na I filar 317,2 
mld euro, a na II filar 101,2 mld euro. Dodatkowo przewiduje si� równie� �rodki 
spoza wieloletnich ram finansowych, które mia�yby ��cznie wynie�� 17,2 mld euro 
(COM(2011)628). Taka struktura planowanych wydatków na rolnictwo oznacza, i� 
nadal dominuj�ca cz��� �rodków przekazywana by�aby rolnictwu poprzez 
instrumenty filaru I (rysunek 4). 

 
Rysunek 4. Proponowana przez KE struktura wydatków na rolnictwo  

w latach 2014-2020 

 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie: COM(2011)628. 
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Podzia� �rodków proponowanych przez KE na realizacj� zada	 WPR  
w latach 2014-2020 zak�ada wydatkowanie rocznie ok. 60 mld euro (rysunek 5). 
�rodki te w 72% przeznaczone by�yby na p�atno�ci bezpo�rednie, w 24% na 
instrumenty rozwoju wsi, a jedynie 4% ma by� wydatkowane na instrumenty 
interwencji rynkowej. 

Propozycje Komisji Europejskiej oznaczaj�, i� dotychczasowy trend 
zmniejszania si� udzia�u �rodków przeznaczonych na WPR w bud�ecie Wspól-
noty b�dzie kontynuowany. Równie� skala ca�kowitych wydatków UE na 
wszystkie obszary jej aktywno�ci w dochodzie narodowym brutto b�dzie oscy-
lowa�a, jak w ostatniej dekadzie, wokó� 1% (rysunek 6). 
 

Rysunek 5. Proponowana przez KE wysoko�� i struktura wydatków na WPR     
w latach 2014-2020 

 
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie: COM(2011)628. 
 

Rysunek 6. Udzia� ��cznych wydatków UE i wydatków na WPR w dochodzie 
narodowym brutto UE w latach 1968-2013 (w proc.) 

 
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie: European Parliament, Directorate-General for 
Internal Policies, Policy Department B, Structural and Cohesion Policy (2011), The CAP in 
the Multiannual Financial Framework 2014/2020, Brussels. 
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6.3. Wsparcie polskiej wsi i rolnictwa ze �rodków krajowych i wspólnotowych  
 
W latach 1996-2011 wydatki bud�etowe w Polsce przeznaczone na wspar-

cie wsi i rolnictwa ulega�y znacznym zmianom. Równie� ich udzia� w ca�kowi-
tych wydatkach polskiego bud�etu znacznie si� waha�. Wydatki bud�etowe na 
rolnictwo bez �rodków przeznaczonych na dotacj� dla Kasy Rolniczego Ubezpie-
czenia Spo�ecznego (KRUS) przekracza�y do 2001 r. 2% ca�kowitych wydatków 
bud�etu (rysunek 7). Po spadku do 1,9% w 2001 r., w kolejnych latach systema-
tycznie ros�y, zw�aszcza od czasu uzyskania przez Polsk� cz�onkostwa w UE. 
Najwy�szy udzia� osi�gn��y w 2007 roku. Gwa�towny spadek tej relacji w 2010 
roku wynika� ze zmiany ustawy o finansach publicznych i przeniesienia �rodków 
UE przeznaczonych na rzecz wsi i rolnictwa do bud�etu �rodków UE. 

Natomiast wydatki na rolnictwo uwzgl�dniaj�ce KRUS podlega�y znaczniej-
szym fluktuacjom. Wyniki bada	 przeprowadzonych przez A. Czy�ewskiego           
i A. Matuszczak wskazuj� na to, �e „wydatki na KRUS by�y swoistym stabilizato-
rem wydatków na sektor rolny (by� mo�e zwi�zane to by�o z ich wzgl�dnie wyso-
k� pul�). Owa funkcja stabilizacyjna polega�a na „przyspieszaniu” wydatków         
w okresach ich s�abszego wzrostu (zw�aszcza w okresie 1996-2003) oraz „zwalnia-
niu”, gdy przyrasta�y dynamiczniej (2004-2009)” [Czy�ewski, Matuszczak 2011]. 
 

Rysunek 7. Udzia� wydatków na wsparcie wsi i rolnictwa w polskim bud�ecie  
w latach 1996-2011 (w proc.) 

 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie A. Czy�ewski, A. Matuszczak, op. cit., tabela 1. 

 
Nale�y równie� zauwa�y� zmian� struktury wydatków bud�etowych na 

rolnictwo. Dokona�a si� ona w zwi�zku z w��czeniem polskiego rolnictwa do 
Wspólnej Polityki Rolnej. Na rzecz wsi i rolnictwa przeznaczane s� �rodki po-
chodz�ce przede wszystkim z trzech cz��ci bud�etu: 32. Rolnictwo; 33. Rozwój 
wsi i 35. Rynki rolne. Ró�nice w strukturze s� szczególnie widoczne, gdy po-
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równuje si� dane dotycz�ce okresu przed 2007 rokiem i po tej dacie (rysunek 8). 
Tak znacz�cy wzrost udzia�u cz��ci „Rozwój wsi” kosztem cz��ci „Rolnictwo” 
wynika z faktu, i� w roku 2007 rozpocz�� si� nowy okres programowania w UE, co 
dla rolnictwa oznacza�o wej�cie w �ycie nowych regulacji dotycz�cych WPR i roz-
pocz�cie wdra�ania bazuj�cych na nich instrumentów i programów. Wydatki na 
cz��� bud�etow� „Rozwój wsi” musia�y wzrosn��, gdy� Polsce przyznano znaczne 
�rodki na realizacj� stosownego programu, a przy wdra�aniu instrumentów filaru II 
WPR niezb�dny jest wk�ad krajowy. W przypadku polskiego „Programu Rozwoju 
Obszarów Wiejskich, 2013-2013” wk�ad ten ma wynie�� ok.17,1 mld z�otych (przy 
��cznych wydatkach na ten program przekraczaj�cych 54 mld z�).  
 
Rysunek 8. Struktura wydatków bud�etowych przeznaczonych na wsparcie wsi   

i rolnictwa w latach 2000-2011 

 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie: A. Czy�ewski, A. Matuszczak, op. cit., tabela 5. 
 
 Oceniaj�c skutki propozycji dotycz�cych unijnych wieloletnich ram fi-
nansowania na kolejny okres programowania, nale�y zwróci� uwag� na relacj� 
pomi�dzy sk�adk� p�acon� przez Polsk� i �rodkami, jakie nap�ywaj� do naszego 
kraju w ramach wszystkich dost�pnych instrumentów aktywno�ci UE oraz sa-
mej WPR (rysunek 9). Na ka�d� z�otówk� sk�adki przekazywanej z polskiego 
bud�etu do Polski trafia�o z UE kilka z�otych. W roku 2008, czyli roku zamyka-
j�cym rozliczanie okresu programowania 2000-2006, na ka�d� z�otówk� sk�adki 
otrzymali�my 3,77 z� ze �rodków UE, a w roku 2011 a� 4,56 z�. Ju� same tylko 
transfery dla rolnictwa i rybo�ówstwa sprawiaj�, i� uzyskujemy status benefi-
cjenta netto, gdy� w ka�dym z badanych lat kwota nap�ywaj�ca do tych sekto-
rów przekracza�a wysoko�� zap�aconej przez Polsk� sk�adki. 
 Kolejn� wa�n� kwesti� jest udzia� krajowych �rodków publicznych w reali-
zacji instrumentów WPR w Polsce. Od pocz�tku cz�onkostwa Polski w UE krajo-
wy wk�ad w finansowanie WPR by� bardzo zró�nicowany. Wi��e si� to z ró�n� 
skal� wykorzystania w kolejnych latach �rodków przeznaczonych na instrumenty 
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filaru II w Polsce. W zale�no�ci od wysoko�ci �rodków wyp�acanych beneficjen-
tom instrumentów polityki rozwoju obszarów wiejskich i skali wk�adu krajowego 
wymaganego dla danego instrumentu zaanga�owanie polskiego bud�etu we wspó�-
finansowanie rozwoju wsi si�ga�o od 17 do 31% (rysunek 10). 

 
Rysunek 9. Wysoko�� �rodków przekazywanych z bud�etu UE przypadaj�cych 

na 1 z� polskiej sk�adki do bud�etu Wspólnoty w latach 2006-2011 (w z�) 

 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie: A. Czy�ewski, A. Matuszczak, op. cit., rysunek 17. 
 

Rysunek 10. Udzia� �rodków krajowych w wydatkach publicznych na WPR       
w Polsce 

 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie: A. Czy�ewski, A. Matuszczak, op. cit., tabela 9.  
 
 Skala �rodków nap�ywaj�cych do polskiego rolnictwa w ramach WPR 
zale�y nie tylko od decyzji dotycz�cych udzia�u Polski w ca�kowitych 
wydatkach na polityk� roln� Wspólnoty. Wa�nym czynnikiem jest poziom kursu 
z�otego w stosunku do euro, gdy� to w�a�nie w polskiej walucie wyp�acane s� 
beneficjentom przys�uguj�ce im p�atno�ci. W latach 2004-2011 stawka 
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jednolitej p�atno�ci obszarowej (JPO) wyra�ona w euro systematycznie ros�a 
zgodnie z mechanizem stopniowego dochodzenia do pe�nych p�atno�ci 
przewidzianym w traktacie akcesyjnym. W 2004 roku wynosi�a niespe�na        
45 euro, a w 2011 r. ju� ponad 161 euro (rysunek 11). Natomiast kurs z�otego  
w stosunku do euro ulega� nieustannym fluktuacjom. Za 1 euro najwi�cej 
p�acono w 2004 r., bo a� 4,7 z�, za� najmniej w 2008 r., bo jedynie 3,4 z�. 

Tak du�e wahania kursu z�otego mia�y znacz�cy wp�yw na wysoko�� 
otrzymywanych przez polskich rolników p�atno�ci. Na rys. 12 przedstawiono 
wysoko�� faktycznie wyp�acanych stawek JPO oraz ich poziom, gdyby  
w ka�dej kampanii obowi�zywa� najwy�szy lub najni�szy kurs euro z lat 2004- 
-2011. Wed�ug dokonanych oblicze	, gdyby w 2008 roku kurs przeliczenia 
stawek JPO wynosi� tyle, ile w 2004 r. p�atno�� na 1 ha UR by�aby o prawie 
30% wy�sza. Dla gospodarstwa o �redniej wielko�ci oznacza�oby to przychód  
z tytu�u JPO wy�szy o ponad 1 tys. z�32. 

 
Rysunek 11. Poziom stawek jednolitej p�atno�ci obszarowej (w euro) i kursu 

z�otego w stosunku do euro (w z�otych) w latach 2004-2011* 

 
* wykres przedstawia kurs, po którym przeliczono p�atno�ci wyp�acane beneficjentom 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych: 
http://www.gospodarz.pl/aktualnosci/finanse/dotacje-i-doplaty/stawki-doplat-bezposrednich.html 
oraz http://funduszeue.info/blog/tag/stawki/. 
 

 Rolnictwo nie jest jedynie beneficjentem krajowego czy wspólnotowego 
wsparcia. Artyku�y rolne, zw�aszcza w postaci przetworzonej, stanowi� wa�ny 
element polskiej wymiany handlowej z zagranic�. Saldo wymiany towarowej    
w przypadku artyku�ów rolno-spo�ywczych by�o w latach 2008-2010 dodatnie 
(rysunek 13). Pozwoli�o to zredukowa� nagatywne saldo ��cznej wymiany 
towarowej Polski. Ma to zatem pewne znaczenie dla nowej równowagi 
zewn�trznej i stabilno�ci finansowej. 

������������������������������������������������������������
32 Chodzi o gospodarstwo �redniej wielko�ci prowadz�ce dzia�alno�� rolnicz�, które wed�ug spisu  
rolnego z 2010 roku  mia�o powierzchni� 7,92 ha UR. 
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Rysunek 12. Wysoko�� stawek jednolitej p�atno�ci obszarowej obliczonych  
dla ró�nego poziomu kursu z�otego w stosunku do euro (w z�otych)  

w latach 2004-2011 

 
�ród�o: Jak rysunek 11. 
 

Rysunek 13. Saldo polskiej wymiany towarowej oraz wymiany artyku�ów  
rolno-spo�ywczych w latach 2008-2010 (w tys. euro) 

 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie: [GUS 2011]. 
 

Znaczenie wsparcia otrzymywanego przez polskie rolnictwo jest z pew-
no�ci� bardzo du�e. Mog� o tym �wiadczy� liczne badania pokazuj�ce znaczny 
wzrost dochodów w rolnictwie od momentu uzyskania przez Polsk� cz�onko-
stwa we Wspólnocie. Brakuje natomiast kompleksowych analiz dotycz�cych 
oddzia�ywania wsparcia, a zw�aszcza instrumentów filaru II WPR na poziom za-
trudnienia i PKB. Jednak�e mo�na przypuszcza�, i� skala oddzia�ywania �rod-
ków uzyskiwanych przez Polsk� w ramach WPR jest zbli�ona do tej osi�ganej    
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z ka�dego euro �rodków trafiaj�cych do naszego kraju poprzez pozosta�e in-
strumenty wsparcia wdra�ane w innych obszarach aktywno�ci UE (rysunek 14). 

 
Rysunek 14. Wp�yw narodowego planu rozwoju 2004-2006 i narodowych     
strategicznych ram odniesienia 2007-2013 na zatrudnienie i PKB w Polsce      

(w proc.) 

 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie: [Kaczor, Socha 2008]. 
 
6.4. Konsekwencje dla polskiego rolnictwa przyj�cia propozycji KE          
dotycz�cych finansowania WPR w latach 2014-2020 
 

Wyniki bada	 przeprowadzonych przez W. Józwiaka i Z. Mirkowsk� do-
tycz�cych procesów zachodz�cych w polski rolnictwie wskazuj�, i� „dochody 
ludno�ci rolniczej u progu nast�pnego okresu planistyczno-rozliczeniowego UE 
(lata 2014-2020) b�d� w du�ym stopniu zale�e� od zmian kszta�tu WPR, a prze-
de wszystkim od dop�at” [Józwiak, Mirkowska 2011]. 
 Zaproponowana przez KE kwota przeznaczona na polsk� kopert� krajow� 
w kolejnych latach wynosi�aby ponad 3 mld euro. Podzielona przez powierzch-
ni� UR uprawnionych w 2010 roku do p�atno�ci bezpo�rednich wskazuje na to, 
i� �rednia stawka na 1 ha UR wynios�aby 211 euro w roku 2014 i wzros�aby do 
217 euro w roku 2019. Uwzgl�dniaj�c dane dotycz�ce ��cznej powierzchni UR, 
wobec której dokonano p�atno�ci w ramach kampanii 2010, przeci�tna stawka 
p�atno�ci w kolejnym okresie programowania by�aby nieco wy�sza i wynosi�a 
odpowiednio prawie 215 i 224 euro. 
 Wyliczone stawki by�yby wci�� ni�sze od u�rednionych stawek przeci�t-
nych w ca�ej UE (rysunek 15). Wynika to z zaproponowanego przez KE syste-
mu stopniowego wyrównywania stawek p�atno�ci bezpo�rednich w poszczegól-
nych pa	stwach cz�onkowskich, który ma uwzgl�dnia� wci�� istniej�ce ró�nice 
w poziomie p�ac oraz kosztów zwi�zanych z nak�adami na prowadzenie dzia�al-
no�ci rolniczej. W okresie 2014-2020 w pa	stwach, w których p�atno�ci bezpo-
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�rednie wynosz� miej ni� 90% �redniej unijnej, zlikwidowana zostanie 1/3 ró�-
nicy mi�dzy ich obecnym poziomem i t� warto�ci�. �rodki na to stopniowe wy-
równanie b�d� pochodzi�y z pieni�dzy otrzymywanych na p�atno�ci bezpo�red-
nie w pa	stwach, w których przekraczaj� one �redni� dla UE. W roku 2013 
�redni poziom p�atno�ci bezpo�rednich w UE ma wynie�� 269,1 euro/ha. 
 

Rysunek 15. �rednia stawka p�atno�ci bezpo�rednich na 1 ha UR  
w roku 2014 i 2019 (w euro) 

 
�ród�o: opracowanie wlasne na podstawie:COM(2011)625 i danych KE. 
 
 Nale�y jednak�e podkre�li�, i� wyliczona powy�ej u�redniona stawka 
p�atno�ci nie b�dzie stawk� faktycznie otrzymywan� przez poszczególnych rol-
ników w Polsce. Zaproponowany przez KE system p�atno�ci bezpo�rednich 
przewiduje wprowadzenie nowych kategorii p�atno�ci finansowanych z koperty 
krajowej, co uszczupli ��czn� pul� �rodków przys�uguj�cych wszystkim benefi-
cjentom. Pa	stwa cz�onkowskie maj� by� zobowi�zane do wprowadzenia nast�-
puj�cych p�atno�ci: 

� za praktyki rolnicze korzystne dla klimatu i �rodowiska – 30% koperty 
krajowej musi by� na nie przeznaczone; 

� dla m�odych rolników – do 2%. 
Ponadto, projekt KE przewiduje mo�liwo�� wprowadzenia dodatkowych kate-
gorii p�atno�ci, które ogranicz� dost�pn� kwot� na p�atno�ci podstawowe. 
Obejmuj� one: 

� p�atno�ci z tytu�u obszarów o ograniczeniach naturalnych, na które mo�na 
przeznaczy� do 5% koperty; 

� przesuni�cie na p�atno�ci zwi�zane z produkcj� (dotycz�ce wybranych ro-
�lin/zwierz�t) do 5% koperty, za� w pa	stwach obecnie stosuj�cych takie 
p�atno�ci nawet do 10%. 

Co wi�cej, wprowadza si� mo�liwo�� dokonywania przez pa	stwa cz�onkow-
skie transferu �rodków mi�dzy filarami WPR, które pozwalaj� na: 
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� przesuni�cie na filar II WPR do 10% koperty krajowej w latach          
2014-2019; 

� przesuni�cie z filaru II do 5% otrzymanych �rodków na p�atno�ci bezpo-
�rednie w latach 2015-2020 (dotyczy to tylko niektórych pa	stw cz�on-
kowskich, w tym Polski). 
Mo�na si� spodziewa�, i� Polska zdecyduje si� na przesuni�cie �rodków   

z filaru II w celu podniesienia stawki p�atno�ci, tym samym zmniejszaj�c ��czn� 
kwot� przeznaczon� na realizacj� programu rozwoju obszarów wiejskich w ko-
lejnym okresie programowania. Mo�na równie� przypuszcza�, i� poszczególne 
pa	stwa UE b�d� podejmowa�y odmienne decyzje, co do opcjonalnych rozwi�-
za	 dotycz�cych wykorzystania kopert krajowych przeznaczonych na p�atno�ci 
bezpo�rednie, co b�dzie prowadzi�o do zwi�kszenia zró�nicowania nie tylko     
w odniesieniu do poziomu stawek p�atno�ci, ale tak�e do zakresu i charakteru 
wsparcia ró�nych grup rolników. Skutkiem tej ró�norodno�ci rozwi�za	 b�dzie 
brak jednakowych warunków konkurowania wynikaj�cy nie tylko z naturalnych 
warunków przyrodniczych i historycznych zasz�o�ci, ale tak�e spowodowany 
odmienn� polityk� pa	stw Wspólnoty. 

Komisja Europejska nie przedstawi�a sposobu podzia�u �rodków przezna-
czonych na filar II WPR. Stwierdzono jedynie, i� b�dzie si� opiera� na obiek-
tywnych kryteriach. Polska, b�d�ca w obecnym okresie programowania naj-
wi�kszym beneficjentem wsparcia w ramach polityki rozwoju obszarów wiej-
skich, musi si� spodziewa�, i� wysoko�� �rodków, które uzyska na kolejny 
okres, b�dzie w bardzo optymistycznym wariancie równa obecnemu wsparciu. 
Prawdopodobniejsze wydaje si� jednak zmniejszenie puli przewidzianej dla na-
szego kraju. Nale�y przy tym równie� dostrzec i to, �e cz��� �rodków b�dzie 
musia�a by� wydatkowana na realizacj� obecnie podj�tych zobowi�za	 w ra-
mach rent strukturalnych oraz programów rolno�rodowiskowych. Co wi�cej, 
propozycja KE zak�ada na�o�enie na pa	stwa cz�onkowskie obowi�zku przezna-
czenia 25% przyznanych �rodków na programy rolno-�rodowiskowo-klimatyczne 
oraz 5% na projekty realizowane w ramach dzia�ania Leader. Oznacza to, istotn� 
redukcj� bud�etu, który mo�e by� rozdysponowany na pozosta�e dzia�ania, które 
mog� by� wdra�ane w ramach wsparcia obszarów wiejskich. 

Z punktu widzenia funkcjonowania finansów publicznych w Polsce istot-
n� zmian� zaproponowan� przez KE w projekcie rozporz�dzenia o finansowaniu 
WPR (COM(2011)628) jest kwestia prefinansowania wydatków na realizacj� 
programów rozwoju obszarów wiejskich. Obni�ono pierwsz� transz� �rodków 
wyp�acanych pa	stwom cz�onkowskim przez KE w odniesieniu do ich progra-
mów rozwoju obszarów wiejskich. Zgodnie z art. 25 rozporz�dzenia (WE) 
1290/2005 KE przekazywa�a 7% przewidzianych �rodków stanowi�cych wk�ad 
UE. Kwota ta mog�a by� rozdzielona na dwa lata w zale�no�ci od dost�pno�ci �rod-
ków bud�etowych. W art. 34 propozycji KE COM(2011)628 przewidziano wst�pne 
finansowanie na poziomie 4% z mo�liwo�ci� wyp�acenia go w trzech ratach, w za-
le�no�ci od dost�pno�ci �rodków, przy czym pierwsza transza ma wynosi� 2%. Nie 
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okre�lono przy tym, w jakim czasie ma nast�pi� wyp�acenie pozosta�ych transz.    
Taka zmiana oznacza konieczno�� zabezpieczenia wi�kszej puli �rodków w bud�e-
cie krajowym. W przypadku Polski w odniesieniu do wparcia otrzymanego na reali-
zacj� PROW 2007-2013 oznacza�oby to transfer nie 0,94 mld euro, a jedynie 0,54 
mld euro (przy za�o�eniu otrzymania ca�ej kwoty prefinansowania w jednej transzy). 

Warto spojrze� na kwestie zmian w skali wsparcia polskiego rolnictwa    
w uj�ciu teoretycznym wychodz�c od prostego modelu zagregowanego popytu 
w gospodarce otwartej ze zmiennym kursem walutowym, w którym mamy:  

Y = C(Y – T) + I (r* + 
) + G + NX(e) 
gdzie: 
Y –  zagregowany popyt; 
C –  konsumpcja; 
T –  kwota zap�aconych podatków; 
I –  inwestycje; 
r* –  �wiatowa stopa procentowa; 
� –  premia za ryzyko zwi�zane z danym krajem; 
G –  wydatki publiczne; 
NX –  eksport netto; 
e –  nominalny kurs walutowy. 
 

W przypadku Polski oraz pozosta�ych pa	stw UE wydatki publiczne 
mo�na zapisa� w postaci: 

G = GUE + GK 
gdzie: 
GUE – wydatki publiczne finansowane ze �rodków UE, 
GK – wydatki publiczne finansowane ze �rodków krajowych. 
 

Taki bardzo uproszczony zapis pozwala okre�li� skutki spadku wydatków 
finansowanych ze �rodków UE. Spadek tych wydatków, które nie s� finansowa-
ne przez podatki krajowe ani przez zaci�ganie przez pa	stwo zobowi�za	 two-
rz�cych d�ug publiczny, nie ma bezpo�redniego prze�o�enia na poziom uzyski-
wanych podatków33. Jednocze�nie z uwagi na ograniczenia wewn�trzne i ze-
wn�trzne odnosz�ce si� do obecnej sytuacji makroekonomicznej Polski oraz UE 
nie ma mo�liwo�ci podniesienia wydatków publicznych finansowanych ze �rod-
ków krajowych. Zwi�kszenie tych wydatków oznacza�oby konieczno�� podnie-
sienia podatków i/lub wzrostu deficytu oraz d�ugu publicznego, co wi�za�oby si� 
równie� ze wzrostem premii za ryzyko i podniesieniem kosztu obs�ugi d�ugu 
publicznego. Co wi�cej, planowana przez KE warunkowo�� w przekazywaniu 
transferów �rodków UE, uzale�niaj�ca je od kondycji makroekonomicznej pa	-
stwa cz�onkowskiego, uniemo�liwi�aby nadmierne podniesienie wydatków kra-
jowych. Polska, która wci�� realizuje plan ograniczania deficytu, w zwi�zku      
������������������������������������������������������������
33 Pomijamy tutaj spadek wp�ywów podatkowych zwi�zanych z zakupami dóbr i us�ug finansowanych 
przez GUE. 
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rze instrumentów do polskiego programu obszarów wiejskich oraz rozwi�za	    
w zakresie wykorzystania polskiej koperty na p�atno�ci bezpo�rednie, nale�a�o-
by zatem zoptymalizowa� wykorzystanie dost�pnych �rodków.  
 
6.5. Podsumowanie 
 
1. Integracja z UE stanowi�a silny impuls zmian w polskim rolnictwie, przede 

wszystkim dochodowych, ale tak�e strukturalnych, na co wskazuj� wyniki 
licznych bada	. 

2. Propozycje KE dotycz�ce WPR i bud�etu UE na lata 2014-2020  wskazuj� 
na to, �e poziom �rodków, które zostan� przeznaczone dla polskiej wsi i rol-
nictwa, b�dzie co najwy�ej odpowiada� ich obecnej skali. Oznacza to zaha-
mowanie wzrostu wydatków publicznych na wie� i rolnictwo. 

3. Propozycje KE, zw�aszcza w odniesieniu do wieloletnich ram finansowych 
stanowi� jedynie wst�p do dalszych negocjacji. Nale�y pami�ta� o stronie 
dochodowej bud�etu UE (bud�et UE musi by� zbilansowany). Nie da si� 
wykluczy�, �e nowy bud�et zostanie przyj�ty dopiero pod koniec 2013 r. 
Kluczow� spraw� jest tu „wyj�cie na prost�” strefy euro. 

4. Nale�y mie� na uwadze fakt, �e KE planuje warunkowo�� wyp�aty pa	-
stwom cz�onkowskim kolejnych transz wsparcia i uzale�nienie tego m.in. od 
realizowania odpowiedniej polityki makroekonomicznej, a szczególnie dys-
cypliny finansowej. 

5. Wa�nym czynnikiem determinuj�cym wp�yw WPR na polskie rolnictwo b�-
dzie ostateczny kszta�t i struktura wsparcia. Istotna mo�e by� tu kwestia no-
wego wyznaczenia obszarów kwalifikuj�cych si� do p�atno�ci ONW. 

6. W sytuacji g��bokiego pogorszenia si� sytuacji fiskalnej niezb�dne dostoso-
wania mog� dotkn�� równie� rolnictwa. 

7. Dotychczas 70% �rodków wydatkowanych w UE na wsparcie rolnictwa po-
chodzi�o ze �rodków WPR (SEC(2011)867). Wobec realnego zmniejszenia 
bud�etu UE na ten cel mo�na rozwa�a� mo�liwo�� wprowadzenia dodatko-
wych instrumentów wsparcia krajowego. Obecne trudno�ci i problemy         
z nadmiernym zad�u�eniem wielu pa	stw UE sugeruj�, i� pa	stwa cz�on-
kowskie nie b�d� na znaczn� skal� próbowa�y tworzy� w�asnych instrumen-
tów wsparcia. Nale�y jednak rozwa�y�, jakie prawne mo�liwo�ci w tym za-
kresie daj� regulacje UE dotycz�ce konkurencji na jednolitym rynku oraz ja-
kie bran�e czy regiony rolnicze potrzebowa�yby dodatkowego wsparcia i ja-
kie formy powinno ono przyjmowa�, aby zmaksymalizowa� skuteczno��       
i efektywno�� takiej pomocy. 
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7. Narz�dzia metodologiczne w analizie transmisji cen:   

zastosowanie w sektorze jagni�ciny w Hiszpanii 
 
7.1. Wprowadzenie 
 

Problem pionowej transmisji cen by� przedmiotem wielu bada	. Asyme-
tryczne dostosowania cen stanowi�y jeden z g�ównych przedmiotów zaintereso-
wa	 badawczych w�ród ekonomistów rolnictwa. Mimo �e asymetryczne reakcje 
cenowe nie zawsze wynikaj� z nieefektywno�ci rynku, przyk�ady symetrycznych, 
szybkich reakcji cenowych stanowi� niezbity dowód na efektywno�� rynku.       
W powszechnym odczuciu ceny detaliczne nie reaguj� zbyt szybko na zmiany     
w warunkach rynkowych. Dobrym przyk�adem mog� tu by� sytuacje, gdy ceny 
detaliczne pozostaj� sztywne mimo spadku cen nak�adów ze wzgl�du na wzrost 
produkcji surowców [Peltzman 2000]. W tej sytuacji cena detaliczna nie b�dzie 
równa rynkowej cenie równowagi, powoduj�c nadwy�k� poda�y, a konsumenci 
nie b�d� odnosi� korzy�ci ze spadku cen surowców rolnych, który to spadek suge-
rowa�by redystrybucj� dobrobytu konsumentów. 

Jako �e w standardowych teoriach rynków ogólnie zak�ada si� symetrycz-
ne dostosowania cen, wiedza dotycz�ca asymetrii cen pochodzi g�ównie ze 
zgromadzonych wyników bada	 empirycznych. Podawano ró�ne przyczyny wy-
ja�niaj�ce istnienie asymetrii w dostosowywaniu cen: si�� rynkow� na poziomie 
detalicznym35, koszty dostosowa	 na poziomie detalicznym, substytucj� nak�a-
dów na poziomie przetwórstwa, poziom zapasów, zarówno na poziomie produk-
cyjnym, jak i detalicznym, opó�nienia w produkcji na poziomie przetwórstwa 
oraz interwencj� publiczn�. Jednak tylko w kilku przypadkach [Peltzman 2000], 
podj�to próby powi�zania asymetrii z którymkolwiek z wy�ej wymienionych, 
ewentualnych wyja�nie	. W ka�dym razie, zanim mo�liwe stanie si� przedsta-
wienie przyczyn asymetrii w odniesieniu do konkretnych rynków, pierwszym 
krokiem jest analiza wyst�powania takich asymetrycznych dostosowa	 cen. 

Standardowe podej�cie do badania asymetrii w procesie transmisji cen 
opiera si� na ró�nych odmianach modelu opracowanego przez Wolfframa 
[1971], pó�niej zmodyfikowanego przez Houcka [1977] i Warda [1982]). Nie-

������������������������������������������������������������
35 Asymetrie wi�zano z zachowaniem niekonkurencyjnym, nie jest to jednak koniecznie zgodne          
z prawd�. Dostarczaj�c formalnych dowodów na podstawie teorii racjonalnego zachowywania si� fir-
my, McCorriston i in. [2001] wykazali, �e przy wyst�powaniu si�y rynkowej zmiany cen mog� by� 
wi�ksze lub mniejsze ni� w przypadku rynku konkurencyjnego w zale�no�ci od interakcji mi�dzy si�� 
rynkow� a korzy�ciami skali. Je�li funkcja kosztu w przetwórstwie charakteryzuje si� malej�cymi ko-
rzy�ciami skali, wzmacnia si� efekt t�umienia si�y rynkowej. Z drugiej strony, je�li funkcja kosztu cha-
rakteryzuje si� rosn�cymi korzy�ciami skali, wp�yw dzia�ania si�y rynkowej zostaje zrównowa�ony. 
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dawne post�py w analizie szeregów czasowych skutkowa�y modyfikacj� ram 
metodologicznych umo�liwiaj�cych zmierzenie si� z tym problemem.           
Von Cramon-Taubadel [1998] wykaza�, �e tradycyjne podej�cie by�o niezgodne 
ze zjawiskiem kointegracji cen i zak�ada�o liniowy model korekcji b��dów. Jed-
nak istnienie kosztów transakcyjnych mo�e powodowa� nieliniowe dostosowa-
nia cen, przez co modele progowe (treshold models) bardziej nadaj� si� do ana-
lizy asymetrii w procesie transmisji cen [Azzam 1999)]. 

W niniejszym opracowaniu, na podstawie szeregów czasowych, badamy 
istniej�ce asymetrie w mechanizmie transmisji cen mi�dzy kana�ami gospo-
darstw rolnych a kana�ami rynku detalicznego na hiszpa	skim rynku jagni�ciny. 
W naszym badaniu skupimy si� w szczególno�ci na odpowiedzi na pytanie, czy 
hiszpa	scy rolnicy produkuj�cy jagni�cin� zyskuj� na niekontrolowanych szo-
kach poda�owych i popytowych o charakterze dodatnim i ujemnym. Analizuj�c 
szeregi czasowe b�dziemy mogli zbada�, dynamiczne aspekty transmisji cen     
w ca�ym sektorze produkcji jagni�ciny w Hiszpanii. W celu zmierzenia si�          
z tym problemem, zostanie okre�lony progowy wektorowy model korekcji b��-
dów (ang. TVECM – Threshold Vector Error-Correction Model) i obliczone zo-
stan� nieliniowe funkcje reakcji impulsowych. Na zako	czenie zostan� omó-
wione wyniki analizy, z uwzgl�dnieniem specyfiki sektora produkcji jagni�ciny 
w Hiszpanii. 

Hiszpania, tu� za Wielk� Brytani�, jest drugim co do wielko�ci producen-
tem jagni�ciny w UE. Produkcja jagni�ciny stanowi oko�o 5% ko	cowej pro-
dukcji rolnej w Hiszpanii i 11% ko	cowej produkcji zwierz�cej. Wprawdzie 
wspólna organizacja rynku narzuca zasady dotycz�ce prowadzenia dzia�alno�ci 
gospodarczej, mog�ce mie� wp�yw na przemieszczanie si� owiec do lub z go-
spodarstw, nie nak�ada ona jednak �adnych ogranicze	 fizycznych na producen-
tów dostosowuj�cych produkcj� w celu zaspokojenia potrzeb konsumentów itd. 
Sposób, w jaki dokonuje si� obliczenia nadwy�ki, mo�e zniech�ca� producen-
tów, wytwarzaj�cych przeci�tnie mniej jagni�ciny w przeliczeniu na owc� ma-
ciork�, do podniesienia ceny w takim zakresie, jaki wynika�by z reakcji na sy-
gna�y rynkowe. W tym przypadku istnieje realna mo�liwo�� osi�gni�cia ni�-
szych dochodów, nawet przy wy�szych cenach jagni�ciny, producenci mog� 
osi�gn�� ni�sze p�atno�ci z tytu�u nadwy�ki, w miar� poprawy cen rynkowych. 
Cho� wielce nieprawdopodobne jest by producenci celowo sprzedawali produk-
ty po niskich cenach, to jednak nie podejm� oni znacz�cych dzia�a	 maj�cych na 
celu umo�liwienie im czerpania zysków z wy�szych cen rynkowych w przypad-
ku produktów o ró�nej jako�ci lub w ró�nych porach roku. Natomiast w zwi�zku 
z tym, �e dop�aty s� równe w przypadku wszystkich owiec maciorek, ewentual-
ne wy�sze mar�e zrealizuj� ci producenci, którzy osi�gaj� wy�sze ni� �rednie 
ceny rynkowe, dzi�ki poprawie jako�ci lub innym inicjatywom rynkowym oraz 
ci, którzy produkuj� wi�cej jagni�ciny w przeliczeniu na maciork�. Zatem ceny 
rolne nie zale�� przede wszystkim od dop�at do maciorek a producenci s� zach�-
cani do zmian, wynikaj�cych z bod�ców p�yn�cych z rynku. 
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Dla realizacji wspomnianego wy�ej celu, dalsza cz��� opracowania zor-
ganizowana jest w nast�puj�cy sposób. Rozdzia� 7.2. zawiera opis stosowanej    
w opracowaniu metodologii. Rozdzia� 7.3 zawiera informacje na temat wyników 
naszych bada	 empirycznych. Wreszcie rozdzia� 7.4 zamyka opracowanie          
i przedstawia uwagi podsumowuj�ce. 

 
7.2. Modelowanie dostosowa� nieliniowych 

 
Kilka bada	, w których podj�to prób� pomiaru asymetrycznej transmisji 

cen, koncentruje si� na ocenie nast�puj�cego modelu (stanowi�cego odmian� 
specyfikacji ekonometrycznej wprowadzonej przez Wolfframa [1971] i modelu 
na nowo zdefiniowanego przez Houcka [1977] i Warda [1982]): 

t
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gdzie t1p�  i t2p�  oznaczaj�, odpowiednio, zmiany w cenach detalicznych  i hur-
towych, a It to funkcja indykacyjna, równa jeden, gdy 0p 1t2 �� �  i w innym przy-
padku zeru. Model ten pozwala nam sprawdzi�, czy reakcje cen detalicznych 
ró�ni� si� w zale�no�ci od tego, czy ceny hurtowe rosn� lub malej� (zob. na 
przyk�ad Hahn [1990], Kinnucan i Forker [1987], i Bailey i Brorsen [1989]). 

Wyniki otrzymane dzi�ki modelom empirycznym stosowanym przez po-
wy�szych autorów w celu zbadania asymetrii w transmisji cen zosta�y jednak     
z nast�puj�cych powodów skrytykowane: i) specyfikacja ta zak�ada, �e kierunek 
przep�ywu impulsów cenowych przebiega wy��cznie od cen hurtowych do cen 
detalicznych; ii) model ten zosta� zastosowany bez odpowiedniej analizy szere-
gów czasowych. Szeregi czasowe cz�sto cechuj� si� brakiem stacjonarno�ci       
z uwagi na kowariancj�, co w konsekwencji mo�e wp�ywa� na obci��enie te-
stów przyczynowo�ci i prowadzi� do problemów w zakresie autokorelacji w od-
niesieniu do funkcji asymetrycznej reakcji cenowej [Boyd i Brorsen 1988 i Kin-
nucan Forker 1987]. Z drugiej strony, je�li szeregi cenowe s� skointegrowane, 
wówczas specyfikacja modelu na pierwszych ró�nicach jest obci��ona b��dem   
z uwagi na pomini�cie w specyfikacji d�ugookresowych relacji mi�dzy cenami. 
Von Cramon-Taubadel [1998] wykaza�, �e tradycyjne specyfikacje ekonome-
tryczne u�ywane do badania asymetrycznej transmisji cen s� niespójne z anali-
zami opartymi o kointegracj�. Dlatego te� zaproponowa� alternatywn� specyfi-
kacj� modelu Wolfframa-Houcka w oparciu o reprezentacj� korekty b��dów      
z uwzgl�dnieniem podej�cia sugerowanego przez Grangera i Lee [1989]. Balke  
i in. [1998] oraz Frost i Bowden [1999] równie� stosuj� model korekty b��du    
w celu badania asymetrycznych dostosowa	 cenowych. Badania te s� jednak 
oparte o liniowe modele korekty b��dów. Wyst�powanie sta�ych kosztów dosto-
sowa	 w �a	cuchu marketingowym mo�e powodowa� reakcje nieliniowe; zatem 
dostosowania cen mog� si� ró�ni� w zale�no�ci zarówno od skali, jak i kierunku 
pocz�tkowego szoku. Innymi s�owy nie wykluczamy przypuszczenia, �e tylko 
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wtedy, gdy pocz�tkowy szok przewy�sza próg krytyczny, podmioty gospodar-
cze na niego reaguj�. Balke i Fomby [1997] przedstawiaj� model umo�liwiaj�cy 
nieliniowe dostosowania równowagi d�ugookresowej poprzez wprowadzenie po-
j�cia kointegracji progowej (treshold cointegration). 

W tym kontek�cie opracowano dwa ró�ne podej�cia metodologiczne. 
Pierwsze z nich opiera si� na jednowymiarowej wersji modeli kointegracji pro-
gowej dwóch zmiennych, a tak�e opisanych przez Balke’a i Fombiego [1997] 
oraz Endersa i Grangera [1998] i Endersa i Siklosa [2001]. W sposób podobny 
do podej�cia opartego o dwustopniow� procedur� kointegracji Engle’a i Grange-
ra, wspomniana procedura jednowymiarowa umo�liwia analiz� zachowania pro-
gowego jednowymiarowej reszty kointegracyjnej, sugerowanej przez rozpi�to�� 
cenow�, równ� ró�nicy logarytmów cen. Zak�ada si�, �e jedna z dwóch cen jest 
egzogenna i �e tylko dostosowania do równowagi zmieniaj� si� wraz z re�ima-
mi, podczas gdy parametry autoregresyjne modelu pozostaj� niezmienne. 

Drugie podej�cie do badania kointegracji progowej zosta�o zasugerowane 
przez Hansena i Seo [2002] oraz Lo i Zivota [2001]. Tak jak w przypadku Bal-
ky-Fomby [1997] analiza zachowa	 progowych oparta jest na dwuwymiarowym 
wektorowym modelu korekcji b��dów (VECM) z jednym wektorem kointegru-
j�cym. Hansen i Seo [2002] oraz Lo i Zivot [2001] wskazuj�, �e analiza zacho-
wa	 progowych w modelu dwuwymiarowym pozwala nam odkry� ewentualne 
nieliniowo�ci i asymetrie w dostosowaniach poszczególnych cen i dostarcza 
wi�cej informacji na temat dynamiki systemu. Ponadto procedura ta wykorzy-
stuje pe�n� struktur� modelu. Pod warunkiem jego prawdziwo�ci powinna ona 
mie� wi�ksz� moc ni� procedury jednowymiarowe, pomijaj�ce ograniczenia na-
�o�one przez struktur� wielowymiarow�. Jest to podej�cie zastosowane w niniej-
szym opracowaniu, które opisano w kolejnym podrozdziale. 

 
7.2. a) Kointegracja progowa 

 
Badania nad transmisj� cen z wykorzystaniem progowych modeli korekty 

b��dów (jednowymiarowe lub dwuwymiarowe) uwzgl�dnia�y jeden próg       
(
1) lub rozdzielano w nich proces korekty na dwa re�imy [Balke i Fomby 1997; 
Enders i Granger 1998, Abdulai 2000 i 2002, Hansen i Seo 2002] lub dwa progi   
(
1 i 
2) w celu rozdzielenia procesu korekty na trzy re�imy [Obstfeld i Taylor 
1997; Goodwin i Piggott 2001; Serra i Goodwin 2002, Meyer, 2003 itp.]. Kilku 
autorów sugeruje, �e bardziej uzasadniony ekonomicznie jest model korekty cen 
z trzema re�imami oddzielonymi przez dwa progi, ni� model z dwoma re�ima-
mi, a tylko z jednym progiem [Meyer 2003]. 

W niniejszym opracowaniu rozpoczynamy nasz� analiz� od rozwa�enia 
ogólnego progowego wektorowego modelu korekcji b��dów z trzema re�imami 
(TVECM3) na potrzeby analizy dynamiki cen �a	cucha produkcji jagni�ciny      
w Hiszpanii. Niech Pt=(p1t,p2t)' oznacza cen� logarytmiczn� towaru na dwóch 
ró�nych poziomach kana�u marketingowego. Zak�adamy, �e Pt to wektor I(1) 
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szeregu czasowego, który jest skointegrowany z wspólnym wektorem kointe-
gracyjnym ),1( 2��
�� . Reprezentacja liniowa modelu VECM rz�du k szeregu 
czasowego Pt mo�e by� zapisana jako: 

�
�



�� �������	
�

1k

1i
titi1tt P)]([P             (1) 

gdzie 1tt P)( ���
��  oznacza wektor kointegracyjny o warto�ci ogólnej �=(1,-�2)'; 
�i, i=1, 2… stanowi� macierze (2�2) parametrów krótkookresowych; 	 jest macie-
rz� (2�2); a �t stanowi wektor b��dów, o w�a�ciwo�ciach bia�ego szumu, przy ma-
cierzy kowariancji �, w przypadku której zak�ada si�, �e jest macierz� dodatnio 
okre�lon�. � jest wektorem kointegracyjnym, który powszechnie jest interpretowa-
ny jako d�ugookresowa równowaga mi�dzy dwoma cenami Pt, podczas gdy           
	 oznacza wspó�czynnik relacji kointegracyjnej w równaniach VECM. 

Zgodnie z Lo i Zivot [2001], progowy wektorowy model korekcji b��dów 
(TVECM3) z trzema re�imami, mo�e by� zapisany nast�puj�co: 
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gdzie )(t ��  to zmienna progowa, która reprezentuje reszt� z równania kointe-
gracyjnego (np. odchylenie od równowagi), a 
= � �21 

  to parametry progowe 
wyznaczaj�ce ró�ne re�imy. 

Jak mo�na zauwa�y�, zgodnie z modelem TVECM3 w (2) korekta relacji 
równowagi d�ugookresowej równowagi zale�y od konkretnego re�imu. Wed�ug 
tego modelu dynamiczna korekta Pit zale�y od wielko�ci )(t �� . Szczególny 
przypadek modelu TVECM podany w (2) wyst�puje, je�li zmiany cen s� mniej-
sze ni� koszty transakcji. W tym przypadku ceny nie podlegaj� dostosowaniu    
w drugim re�imie (�rodkowym), co oznacza, �e ceny nie s� skointegrowane, 
czyli 	2=0. Powsta�y model okre�la si� jako Band-TVECM. W tym przypadku 
je�li )(t ��  mie�ci si� w tym przedziale, to ceny nie s� skointegrowane, a Pt  mo-
�e by� opisany przez model VAR(k) bez dryftu. W zewn�trznych przedzia�ach 
si�y ekonomiczne powoduj� powrót cen do równowagi d�ugookresowej, sugeruj�c 
kointegracj� z ró�nymi wspó�czynnikami korekty. Je�li )(t ��  >
2 ( )(t ��  <
1), 
wówczas wektor kointegracyjny powraca do warto�ci �redniej zale�nej od re�i-
mu przy wspó�czynniku korekty36 �3 (�1), podczas gdy tP�  podlega korekcie do 

������������������������������������������������������������

36 Wspó�czynnik korekty uzyskuje si� w nast�puj�cy sposób: � � jj
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równowagi d�ugookresowej z szybko�ci� równ� warto�ci 	3 (	1). Nale�y pod-
kre�li�, �e tempo dostosowa	 cen w zewn�trznych przedzia�ach mo�e by� ró�ne 
dla ka�dego elementu Pt. Powsta�y model przedstawia si� nast�puj�co: 
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Powy�szy model nie mówi jednak nic o kierunku przyczynowo�ci i pro-

cesie asymetrycznych dostosowa	. Informuj� jednak o tym wspó�czynniki j
i	 . 

Ogólnie rzecz bior�c, mo�emy spodziewa� si�, �e 0j
1 �	  i 0j

2 +	 , co oznacza, �e 
ceny powracaj� do równowagi d�ugotrwa�ej, gdy ich zmiany s� du�e. W ka�dym 
razie, zak�adaj�c wektor dwóch cen (tj. ceny na poziomie detalicznym (p1)          
i producenckim (p2)), nale�y zwróci� uwag� na nast�puj�ce przypadki: 

 
a) 0j

1 
	  Ceny detaliczne nie reaguj� na zmiany w mar�y ryn-
kowej. Ceny detaliczne s� sztywne w stosunku do cen 
producenta. 

b)� 0 oraz  0 31 ,
 ii 		  
i=1,2 

Ceny detaliczne reaguj� na szoki dodatnie, ale efekty 
szoków ujemnych w mar�y rynkowej nie znajduj� 
odzwierciedlenia w cenach. 

c)   3
i

1
i 	�	 i = 1,2 Korekta do równowagi d�ugookresowej mi�dzy ce-

nami producenckimi a detalicznymi nast�puje szyb-
ciej, gdy zmiany w odchyleniach s� ujemne (tj. ceny 
producenckie rosn� a mar�a rynkowa spada) ni� wte-
dy, gdy s� one dodatnie (tj. ceny producenckie spada-
j� a mar�a rynkowa ro�nie). 

 
Model TVECM z trzema re�imami, podany w (2), mo�na zwi��le wyrazi� 

jako model regresji wielowymiarowej w sposób nast�puj�cy: 
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gdzie: 
)( 21 



  

))((I)(I )j()1j(j
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 �

 jest funkcj� skokow� Heaviside’a, a wyra�on� I (A)=1, 
je�li        A jest prawdziwe i 0, w przeciwnym wypadku 
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jest macierz� o wymiarach 2)1( xk � . 

 
Nale�y zauwa�y�, �e gdy parametry progowe (
1 and 
2) s� ustalone 

(znane wcze�niej), model jest liniowy w odniesieniu do pozosta�ych parame-
trów. W takiej sytuacji oraz przy za�o�eniu, �e b��dy �t = posiadaj� w�a�ciwo�ci 
bia�ego szumu, parametry w modelu (3) mo�na oszacowa� za pomoc� metody 
najmniejszych kwadratów. 

Z regu�y jednak parametry progowe (
’) s� nieznane i nale�y je oszaco-
wa� wraz z pozosta�ymi parametrami modelu. Lo i Zivot (2001) proponuj� stra-
tegi� ��cz�c� podej�cie Hansena [1999] do szacowania dwu ¬ i trzyre�imowych 
jednowymiarowych modeli TAR z procedur� Tsay’a [1998] oszacowania wie-
lowymiarowego modelu TVECM. Strategia ta sk�ada si� z nast�puj�cych kroków. 
W pierwszym kroku, wykonywane s� dwuwymiarowe badania sieciowe (grid se-
arches) w celu oszacowania parametrów progowych ),( 21 

  przy nast�puj�cych 
za�o�eniach: i) parametry progowe s� takie, �e 2,1,2 
�. ii
  gdzie 

� �/ 01������1
� UL 





 2121
2 :,  (przy tym za�o�eniu ogranicza si� wszystkie pa-

rametry progowe do zaw��onego podzbioru [
L, 
U]), oraz ii) zapewnienia si� od-
powiedni� liczb� obserwacji na potrzeby oszacowania parametrów dla ka�dego 
re�imu. 

W praktyce analiza ta odbywa si� poprzez na�o�enie ogranicze	 ad hoc     
w odniesieniu do liczby obserwacji w ka�dym re�imie. Przy za�o�eniu iT (liczba 
obserwacji w re�imie i), Hansen (1999) sugeruje ograniczenie parametrów pro-
gowych tak aby 0/ 2+TTi , przy warto�ci (20) zazwyczaj ustalonej na poziomie 0,1. 
W zale�no�ci od )( 21 



 , model TVECM (3) jest liniowy dla A(i) i mo�e 
by� oszacowany za pomoc� sekwencyjnej, wielowymiarowej metody najmniej-
szych kwadratów, co oznacza minimalizowanie wyra�enie: 
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gdzie � �21
3 ,��̂ 
  to szacowana macierz kowariancji modelu (3) zale�na                

od (
1 and 
2). 
W drugim kroku, parametry progowe mog� zosta� oszacowane dzi�ki na-

st�puj�cemu programowi optymalizuj�cemu37: 
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           (5) 

������������������������������������������������������������
37 Badanie po siatce minimalizuje wyznacznik logarytmiczny macierzy kowariancji reszt modelu 
TVECM, co jest analogiczne do maksymalizacji standardowego testu LR. 
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Ostateczne szacunki parametrów dla modelu TVECM (2) mo�na obliczy� 
jako )ˆ,ˆ(ÂÂ 21)i()i( 


 , a macierz kowariancji reszt wynosi )ˆ(ˆ

3 
� = � �21
3

ˆ,�̂�̂ 
 . Tsay 
[1998] wykazuje, �e estymatory warunkowej metody najmniejszych kwadratów 
TVECM s� silnie zbie�ne wraz ze wzrostem próby ( �3�33 )ˆ(ˆ    ,ˆ,ˆ

3 


 iAA iiii ) 
i �e parametry macierzy A(i) maj� rozk�ad zbie�ny do rozk�adu normalnego. 

Trzeci krok polega na sprawdzeniu, czy dynamiczne zachowanie i ko-
rekta do relacji d�ugookresowej równowagi jest liniowa czy te� wykazuje nie-
liniowo�� progow�. W literaturze przedmiotu proponuje si� kilka rodzajów te-
stów jednowymiarowych i dwuwymiarowych liniowo�ci, maj�cych na celu 
ocen� tego problemu [Balke i Fomby 1997, Hansen 1997, 1999, Hansen i Seo 
2002, Tsay 1998]. 

Lo i Zivot [2001] wskazuj�, �e metoda Hansena testowania liniowo�ci    
w jednowymiarowych modelach TAR oparta jest o testy bazuj�ce na hipotezie 
zagnie�d�onej, które mo�na �atwo rozszerzy� w celu sprawdzania liniowo�ci    
w wielowymiarowych modelach TVECM. Proponuj� oni statystyk� Sup-LR: 

%
&
'(

)
* 
���
 )ˆ(ˆlnˆlnTLR 313          (6) 

gdzie �̂  i )ˆ(ˆ
3 
�  to odpowiednio resztowe macierze kowariancji modelu VECM   

i trzyre�imowego modelu TVECM. 
Statystyki wykorzystane do zbadania takiej hipotezy obarczone s� pro-

blemem tzw. parametrów niezidentyfikowanych zgodnie z hipotez� zerow�. In-
nymi s�owy, nieliniowy model zawiera niektóre parametry modelu bezresztowe-
go, na które nie s� nak�adane restrykcje zgodnie z hipotez� zerow�, i które nie s� 
obecne w modelu liniowym. W zwi�zku z tym konwencjonalna teoria statystyki 
nie mo�e zosta� zastosowana w celu uzyskania rozk�adu normalnego zmiennych 
[zob. Davies, 1987; Hansen, 1999 i Hansen i Seo 2002]. Bior�c pod uwag�, �e 
statystyka testowa charakteryzuje si� niestandardowym rozk�adem, Hansen 
[1999] oraz Hansen i Seo [2002] sugeruj� wykorzystanie metody bootstrapowej 
opartej na regresji lub metody bootstrapowej opartej o parametryczny algorytm 
resztowy w celu obliczenia warto�ci p dla bada	 liniowo�ci. 

Po stwierdzeniu wyst�powania efektów progowych, w analizie empirycz-
nej pojawia si� kilka pyta	, na które nale�y odpowiedzie� zanim zdecydujemy 
si� na interpretacj� wyników. W zwi�zku z tym, najwa�niejsze bez w�tpienia 
jest ustalenie, który konkretnie model progowy lepiej nadaje si� dla danych 
(liczba re�imów, TVECM czy przedzia�owy Band-TVECM oraz symetryczny 
lub asymetryczny model progowy). Najcz��ciej bierze si� pod uwag� dwa po-
dej�cia w celu okre�lenia w�a�ciwej specyfikacji progowej. W pierwszym podej-
�ciu u�ywa si� kryteriów informacyjnych modelu (AIC, SBC, itp.) w celu usta-
lenia najlepszej specyfikacji dla danych [Tsay 1998]. Wed�ug drugiego podej-
�cia Lo i Zivot [2001], opieraj�c si� na pracach Hansena [1999], proponuj� wy-
korzystanie testów zagnie�d�onych opartych na modelu TVECM bez restrykcji. 
Najpierw nale�y ustali� liczb� re�imów. Aby zweryfikowa� hipotez� zerow�,   
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w której prawdziwy jest model TVECM2 (modelu dwure�imowy) w porównaniu 
do alternatywnej opcji TVECM3 (model trzyre�imowy), proponuj� zastosowanie 
wska�nika wiarygodno�ci (LR): 

� � � �� �)ˆ(ˆln)ˆ(ˆlnTLR 323,2 
��
�
         (7) 
gdzie )ˆ(ˆ

2 
�  i )ˆ(ˆ
3 
�  to oszacowane resztowe macierze kowariancji z nieograni-

czonego dwure�imowego modelu TVECM2 i trzyre�imowego TVECM3, odpo-
wiednio. Asymptotyczne rozk�ady LR2,3 s� niestandardowe i w celu obliczenia 
przybli�onej warto�ci p mo�e zosta� zastosowana metoda bootstrapowa. 

Po ustanowieniu liczby re�imów, przeprowadzamy testy specyfikacji dla 
przedzia�owego TVECM. W zwi�zku z tym, �e szacowane parametry progowe         
z TVECM s�, jak ju� wspomniano, silnie zgodne, mo�na zastosowa� test Walda, 
poprzez okre�lenie odpowiednich ogranicze	 dla parametrów modelu TVECM, 
opartym na asymptotycznym rozk�adzie chi-kwadrat. 

 
7.2. b) Nieliniowe funkcje reakcji impulsowej 

 
Po oszacowaniu modelu TVECM, mo�na dokona� analizy krótkookreso-

wego dynamicznego zachowania zmiennych poprzez obliczenie funkcji reakcji 
impulsowej (IRF). Metoda ta pozwala na badanie reakcji czasowej zmiennych 
na nieoczekiwane szoki w czasie t. Bior�c jednak pod uwag�, �e model nieli-
niowych szeregów czasowych nie posiada reprezentacji Walda, obliczanie IRF 
dla modeli tego rodzaju nie jest zadaniem �atwym. Ponadto, jak wspomniano     
w Koop i in. [1996], komplikacje pojawiaj� si�, poniewa� w modelach nielinio-
wych: i) efekt szoku zale�y od przebiegu szeregu czasowego do punktu,            
w którym nast�puje szok; oraz ii) efekt szoku zale�y od kierunku i rozmiaru 
szoku. W konsekwencji w modelach nieliniowych funkcje reakcji impulsowej 
zale�� od ��cznej warto�ci historii Pt-1=�t-1 i wielko�ci szoku                    
4 (w odniesieniu do warto�ci progowej 
). 

Uogólnione funkcje reakcji impulsowej (ang. Generalised Impulse Re-
sponse Functions  GIRF) wprowadzone przez Koop i in. [1996] i Pottera [1995] 
zapewniaj� przydatne uogólnienie poj�cia reakcji impulsowych na modele nieli-
niowe. Ich analiza skupia si� na asymetrycznych reakcjach zmiennych na jedno 
odchylenie standardowe zarówno szoków dodatnich, jak i ujemnych. Nieliniowe 
funkcje reakcji impulsowej (ang. Non-linear Impulse Response Functions NIRF) 
s� zdefiniowane w sposób podobny do tradycyjnych funkcji GIRF, z wyj�tkiem 
zast�pienia standardowego liniowego predykatora przez warunkow� warto�� 
oczekiwan�. Zatem NIRF dla konkretnego szoku 4
�t  i historii systemu         
Pt-1=5t-1 jest zdefiniowany jako: 

 
� �
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Bior�c pod uwag� t� definicj�, jasne jest, �e NIRF jest funkcj� 4.�t  
a 5t-1.6t-1 (6t-1 jest histori� lub informacj� w momencie t-1 zastosowan� do 
prognozowania warto�ci Pt). W zwi�zku z tym, �e 4i i 5t-1  to realizacje zmien-
nych losowych 6t-1 i �t, Koop i in. [1996] podkre�laj�, �e same NIRF stanowi� 
realizacje zmiennych losowych uzyskanych nast�puj�co: 

� � � �1tnt1ttnt1tt |PE,|PE),,n(NIRF ����� 6�6�
6�      (9) 
Wychodz�c od (9) istnieje wiele alternatywnych sposobów obliczenia 

funkcji NIRF w zale�no�ci od celu analizy. Na przyk�ad, w niniejszym badaniu 
uznali�my za odpowiednie ocenienie reakcji cen zbytu (detalicznych) na szoki  
w cenach detalicznych (zbytu) w ró�nych re�imach cen i przy ró�nych rozmia-
rach i znakach pocz�tkowych szoków. Tak wi�c funkcja NIRF mo�e s�u�y� do 
oceny stopnia asymetrycznych reakcji roz�o�onych w czasie. 
 
7.3. Analiza empiryczna 
 
7.3. a) Dane i analiza wst�pna 

 
W niniejszym rozdziale, zastosujemy opisany wy�ej model TVECM       

w celu dokonania analizy mechanizmu transmisji cen w �a	cuchu marketingo-
wym produkcji jagni�ciny w Hiszpanii. Empiryczna specyfikacja TVECM 
obejmuje nast�puj�ce etapy: i) przy za�o�eniu niestacjonarno�ci szeregów cza-
sowych�cen, pierwszy krok polega na badaniu kointegracji i oszacowaniu relacji 
kointegracyjnych; ii) je�eli stwierdzona zostanie kointegracja, nast�pny krok po-
lega na okre�leniu, czy dynamika danych mo�e zosta� opisana przy pomocy nie-
liniowo�ci o charakterze progowym; iii) szacowanie i ocena dwuwymiarowego, 
progowego modelu korekty b��du (TVECM) oraz iv) oblicza si� nieliniowe 
ogólne funkcje reakcji impulsowej w celu dokonania analizy reakcji poszcze-
gólnych cen na niespodziewane dodatnie i ujemne szoki. Ka�dy z tych etapów 
omówiono po kolei w niniejszym podrozdziale. 

Jak wspomniano w podrozdziale 3, w naszych analizach empirycznych 
wykorzystano dane tygodniowe dotycz�ce cen rolnych (FP) i cen detalicznych 
(RP) w okresie 1993-2002. Wszystkie zmienne s� wyra�one w logarytmach na-
turalnych. W analizach kointegracji cen cz�sto u�ywa si� logarytmów, poniewa� 
w przeciwnym razie, gdy stosowane s� dane charakteryzuj� si� trendem, b��d 
wzgl�dny maleje w czasie [Banerjee i in. 1993]. Z drugiej strony Tiffin               
i Dawson [2000] sugeruj�, �e transformacja logarytmiczna jest tu w�a�ciwa, po-
niewa� odchylenie odnosi si� do �redniej i b��d wzgl�dny jest sta�y dla serii na 
ró�nych poziomach. Z ekonomicznego punktu widzenia, taka transformacja po-
zwala na powi�zanie cen z wahaniami zamiast ze zmianami bezwzgl�dnymi. 

Przed analiz� kointegracji szeregów cen najpierw badamy ich w�a�ciwo�ci 
stochastyczne. Sezonowo�� analizowano stosuj�c�sezonowe testy pierwiastka jed-
nostkowego (seasonal unit root tests) dla danych tygodniowych, zgodnie z proce-
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dur� sugerowan� przez Cáceres [1996] i Cáceres i in. [2001]38. Wielko�ci tych sta-
tystyk jasno sugeruj�, �e sezonowo�� jest deterministyczna dla trzech szeregów 
czasowych cen. W zwi�zku z tym, w celu zagwarantowania oszcz�dnego modelu, 
systematyczny sk�adnik sezonowo�ci, zosta� uj�ty za pomoc� transformacji szere-
gów Fouriera. 

W�a�ciwo�ci jednowymiarowych szeregów czasowych zbadano przy u�y-
ciu testów pierwiastka jednostkowego. W zwi�zku z tym, �e przy ma�ych prób-
kach takie badania maj� ograniczon� moc, zastosowano dwa alternatywne testy 
pierwiastka jednostkowego opracowane przez Elliot i in., [1996] oraz Ng i Per-
rona [2001] jak równie� test stacjonarno�ci Kwiatkowskiego i in. [1992] 
(KPSS). Wszystkie testy zgodnie wskazuj� na obecno�� pierwiastka jednostko-
wego w trzech szeregach cenowych, spe�niaj�c pierwszy warunek konieczny do 
analizy kointegracji39. 
 
7.3. b) Analiza kointegracyjna 

 
W tym podrozdziale omawiamy pierwszy krok podczas specyfikacji mo-

delu TVECM (czyli badanie kointegracji i szacowanie relacji kointegracyjnej). 
Kointegracja jest badana przy wykorzystaniu statystyki wiarygodno�ci (LR) za-
proponowanej przez Johansena [1988]. Escribano i Mira [1996] wykazuj�, �e 
wektor kointegracyjny mo�na oszacowa� w sposób superzgodny, równie� 
gdy proces korekty charakteryzuje si� nieliniowo�ci�. Przed okre�leniem rz�du 
kointegracji, ka�dy system musi zosta� poprawnie wyspecyfikowany. Mówi�c 
konkretniej chodzi o to, jakie sk�adniki deterministyczne musz� zosta� uwzgl�d-
nione, i jakie jest optymalne opó�nienie, gwarantuj�ce, �e reszty maj� charakter 
bia�ego szumu i posiadaj� zerowe autokorelacje przy wszystkich opó�nieniach. 
W niniejszym opracowaniu wybrano optymalne opó�nienia na podstawie kryte-
rium informacjyjnym Akaike’a (AIC) i test wska�nika prawdopodobie	stwa za-
proponowany przez Tiao i Boxa [1981]. Oba testy zapewniaj� zgodne wyniki     
i wskazuj�, �e cztery opó�nienia s� optymalne w systemie. 

Testy na autokorelacj� i normalno�� opisane w publikacji Doornika           
i Hendry’ego [1997], zosta�y przeprowadzone dla ka�dego systemu w celu 
sprawdzenia statystycznej adekwatno�ci modelu. Wyniki wskazuj�, �e wymie-
nione powy�ej modele s� do�� zadowalaj�ce (tabela 1). Jednak ze wzgl�du na 
grube ogony, hipoteza o normalno�ci rozk�adu reszt jest odrzucona, co mo�e by� 
spowodowane nieliniowo�ci�. Tabela 1 przedstawia równie� wyniki testów ilo-
razu wiarygodno�ci Johansena dla oceny rz�du kointegracji. Na 5% poziomie 
istotno�ci oba testy wskazuj�, �e hipoteza zerowa, zak�adaj�ca jeden wektor ko-

������������������������������������������������������������
38 Procedura ta jest podobna do procedury stosowanej przez Fransesa [1991] dla danych miesi�cznych 
i opiera si� na rozk�adzie wielomianu (1-L52). Opis procedury nie zosta� uwzgl�dniony ze wzgl�du na 
ograniczone miejsce. W ka�dym razie wyniki s� dost�pne u autorów. 
39 Wyniki nie zosta�y zaprezentowane w niniejszym opracowaniu ze wzgl�du na brak miejsca. S� one 
jednak dost�pne u autorów. 
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integracyjny nie mo�e zosta� odrzucona. Przy za�o�eniu, �e rz�d kointegracji 
wynosi jeden, badali�my czy transmisja cen mi�dzy cenami surowców rolnych   
a cenami detalicznymi w d�ugim okresie jest pe�na. Zgodnie z t� hipotez� wek-
tor kointegracyjny � powinien spe�nia� warunek d�ugookresowej jednorodno�ci 
cen (1, -1). Wszystkie testy restrykcji wektora kointegracyjnego maj� rozk�ad 
asymptotycznie zgodny z rozk�adem 72(v), gdzie v to liczba wprowadzonych re-
strykcji40. Wyniki testu ilorazu wiarygodno�ci (LR) (drugi wiersz tabeli 1) 
wskazuj�, �e restrykcje jednorodno�ci nie mog� by� odrzucone i s� poparte em-
pirycznie. Za�o�ony wektor kointegruj�cy jest nast�puj�cy: 

 
LnRP-lnFP = 0,448 + t�                 (10) 

 
Sta�a warto�� w równaniu (10) oznacza rozpi�to�� cenow� w poziomie 

sprzeda�y detalicznej. Bior�c pod uwag�, �e wszystkie ceny wyra�one s�          
w formie logarytmów, równanie (10) prezentuje procentow� rozpi�to�� z mar�� 
(e	-1) (warto�� 	 jest sta�a) [Tiffin i Dawson 2000]. W zwi�zku z tym, �redni� 
rynkow� mar�� detaliczn� mo�na wyrazi� nast�puj�co: 

 
Mar�a detaliczna = (e	-1) �FP �100 = 56%FP    (11) 

 
Tabela 1. Analiza kointegracji w systemach a FP-WP i WP-RP 

Test �ladu 
                                        H0: r=0    H0: r=1    
                                         76,08           7,83  

Warto�� krytyczna (5%)     20,12           9,17 
H0:�=(1,-1)                                                3,05        (0,08) 

Wielowymiarowe testy prawid�owej specyfikacji 
A_LM(1)b    =   7,33 (0,11) 
A_LM(52)c  =   8,23 (0,08) 
N_LM         = 14,85 (0,00) 

W nawiasach podano warto�ci p 
A_LM(i) to wielowymiarowy test Godfreya dla autokorelacji rz
du i. 
N_LM to wielowymiarowy test Doornika i Hendriego [1997] dla szacowania normalno�ci. 
�ród�o: obliczenia w�asne. 
 
7.3. c) Kointegracja progowa 

 
Gdy stwierdzimy istnienie relacji d�ugookresowej równowagi mi�dzy 

dwoma cenami, nast�pn� kwesti� jest to, czy wyst�puj� ewentualne nieliniowo-
�ci w procesie korekty b��du. Kwestia ta zostanie przeanalizowana przy u�yciu 
procedury opisanej w podrozdziale 3. Zaczynamy od badania nieliniowo�ci         
i  w przypadku, gdy hipoteza zerowa liniowo�ci zostanie odrzucona  okre�lana 
jest liczba re�imów w TVECM z uwzgl�dnieniem szacowanego wektora kointe-

������������������������������������������������������������
40 Wi�cej informacji  zob. [Johansen i Juselius 1994 i Johansen 1995]. 
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gracyjnego w (10) jako zmiennej progowej (�t-1)41. Wyniki testu na nieliniowo�� 
LR [gdzie H0  model liniowy, H1  model nieliniowy TVECM3] przedstawiono 
w tabeli 2. Wskazuj� one, �e hipoteza zerowa o liniowo�ci jest odrzucana na po-
ziomie 5%, na rzecz modelu progowego. 

 
Tabela 2. Testy na nieliniowo�� wektora kointegruj�cego cen 

 LR13 LR23 
Statystyka testowa 63,28 49,82 
Warto�� krytyczna FR (5%) 
Warto�� krytyczna PR (5%) 

29,17 28,91 
32,76 30,17 

Parametry progowe )054,0;028,0(ˆ �

  
LR1,3 umo�liwia weryfikacj
 hipotezy zerowej o liniowo�ci wzgl
dem alternatywy TVECM3  
[Lo i Zivot 2001]. 
LR2,3 umo�liwia weryfikacj
 hipotezy zerowej dwure�imowego TVECM2 [Lo i Zivot 2001] wzgl
-
dem alternatywy trzyre�imowego TVECM3 [Lo i Zivot 2001]. 
Warto�ci krytyczne s� uzyskiwane za pomoc� techniki bootstrap ze sta�ym regresorem (FR)  
[Hansen, 1999; oraz Hansen i Seo, 2002]. 
Warto�ci krytyczne s� uzyskiwane przy pomocy metody bootstrap (PR)  
[Hansen, 1999; oraz Hansen i Seo, 2002]. 
�ród�o: obliczenia w�asne. 
 

Bior�c pod uwag�, �e hipoteza zerowa o liniowo�ci zosta�a odrzucona na 
rzecz hipotezy alternatywnej, nast�pnie badamy, który model progowy jest naj-
bardziej odpowiedni do opisu stanów nierównowagi (EC). Badamy to za pomo-
c� statystyki LR2,3 podanej w wyra�eniu (6). Jak wynika ze statystyki LR zawar-
tej w tabeli 2, hipoteza zerowa TVECM2 w zestawieniu z alternatyw� trzyre�i-
mowego TVECM3 jest odrzucona, co sugeruje, �e transmisj� cen w �a	cuchu 
marketingowym jagni�ciny w Hiszpanii mo�na okre�li� przy u�yciu trzyre�i-
mowego procesu progowego. W dolnej cz��ci tabeli 2 pokazano szacowane pa-
rametry progowe TVECM3 ( )054,0;028,0(ˆ �

 ). Innymi s�owy, bior�c pod uwag� 
(11), TVECM umo�liwia rozdzielnie procesów dostosowania cen w zale�no�ci 
od tego, czy rynkowa mar�a detaliczna stanowi poni�ej 52%, powy�ej 71% czy 
mi�dzy 52% a 71% ceny producenta rolnego (FP). Rysunek 1 ilustruje zmiany 
cen producentów rolnych (FP) w trzech re�imach zgodnie z odpowiednim para-
metrem progowym. Jak wida� z rysunku 1, pierwszy re�im (mar�a rynkowa po-
ni�ej pierwszego poziomu progowego) mo�e wi�za� si� z fazami wzrostu cen 
jagni�ciny (nadmierny popyt), podczas gdy trzeci re�im (mar�a rynkowa powy-
�ej drugiego poziomu progowego) wydaje si� by� zwi�zany z okresami spadaj�-
cych cen (nadwy�ka poda�y). Drugi re�im wi��e si� z okresami przej�ciowymi, 
tj. okresami, gdy ceny zaczynaj� rosn�� lub spada�. Wyniki te s� zgodne z uzy-
skanymi w Stanach Zjednoczonych przez Breimyera [1957], który stwierdzi�, �e 
w perspektywie krótkoterminowej, mar�e rynkowe maj� tendencj� do wzrostu, 
������������������������������������������������������������
41 Reszty uzyskane z równa	 (10) i (11) mo�na interpretowa� jako odchylenia od równowagi d�ugoo-
kresowej. 
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kiedy produkcja również wzrasta, i że spadają przy niedoborach produkcji – są 
jednak dość stabilne w perspektywie długoterminowej.

Oszacowane współczynniki modelu TVECM3, jak również wyniki testu 
poprawności specyfikacji modelu, przedstawiono w tabeli 3. Jak można zaob-
serwować, wyniki testów diagnostycznych sugerują, że szacowane modele są 
odpowiednie, gdyż nie ma żadnych dowodów na autokorelację reszt. Wynik te-
stu ARCH sugeruje, że można odrzucić hipotezę zerową o homoskedastyczno-
ści, oraz nie można odrzucić hipotezy zerowej o normalnym rozkładzie reszt 
(JB). Ponadto szacowane parametry w zewnętrznych reżimach są statystycznie 
istotne i charakteryzują się oczekiwanymi znakami. W środkowym reżimie (re-
żim 2) współczynniki nie są jednak istotne. W tym przedziale dwie ceny zbliżają 
się do siebie, ale nie dzieje się to zgodnie z żadnym konkretnym wzorcem. 

Rysunek 1. Zmiana cen rolnych w ramach trzech reżimów                         
(ceny wyrażone w logarytmach) 

Źródło: obliczenia własne.

Biorąc pod uwagę powyższe wyniki, model TVECM3 może być zdefi-
niowany jako przedziałowy TVECM, zgodnie z podrozdziałem 7.2. Przeprowa-
dzono test Walda celem sprawdzenia, czy współczynniki opisujące dostosowa-
nia do równowagi długookresowej są łącznie statystycznie istotne. Wyniki 
wskazują, że hipotezy zerowej nie można odrzucić przy 5% poziomie istotności 
(statystyka Walda wynosi 3,31, natomiast wartość krytyczna wynosi 5,99%, 
przy 5% poziomie istotności). W związku z tym, można stwierdzić że przedzia-
łowy TVECM jest bardziej odpowiedni niż nieograniczony TVECM do przed-
stawiania asymetrycznych dostosowań cen do równowagi w łańcuchu marketin-
gowym mięsa jagnięcego. 

Oszacowane parametry przedziałowego TVECM podano w tabeli 4. Po-
nadto zawarto tam szacunki parametrów dostosowań i�̂ , które umożliwiają oce-
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n�, jak wektor kointegracyjny powraca do zale�nej od re�imu �redniej          
(zob. przypis 35). Jak mo�na zaobserwowa�, oszacowane parametry i�̂  w re�i-
mie 1 s� zawsze ni�sze ni� te w górnym re�imie. Mniejsza warto�� i�̂  oznacza, 
�e dostosowania cen po zaburzeniach równowagi nast�puj� szybciej. W dolnym 
re�imie �̂  wynosi 0,682 i wzrasta do 0,867 w górnym re�imie. 

 
Tabela 3. Oszacowane parametry modelu TVECM3

a 
 Re�im 1b 

028,0)( 21-t ����  
Re�im 2b 
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Testy nieprawid�owej specyfikacji 
BG(1)-FPc 2,59 BG (1)-RP 0,44 

BG(52)-�FPc 1,46 BG(52)-RP 1,13 
ARCH(1)- FPc 3,84 ARCH(1)-RP 3,32 

ARCH(52)- FPd 3,76 ARCH(52)-RP 3,86 
JB-FPe 3,04 JB-RP 4,02 

% obserwacji 33,33 38,33 28,33 
aWarto�ci w nawiasach to odchylenia standardowe. 
b 0,448WPRP)�̂(� 21t ��
� . 
cBG(i) to test Breusha-Godfreya dla autokorelacji rz�du i (warto�� krytyczna przy 5% poziomie 
istotno�ci wynosi 3,84). 
dARCH, (i) to test Engla dla warunkowej heteroscedastyczno�ci rz�du I (warto�� krytyczna na 
poziomie 5% wynosi 3,84). 
eJB to test Jarque’a-Bera na potrzeby oceny normalno�ci rozk�adu. Warto�� krytyczna przy        
5% poziomie istotno�ci wynosi 5,99. 
�ród�o: obliczenia w�asne. 

 
Tempo korekty jest zazwyczaj mierzone za pomoc� tak zwanego czasu po-

�owicznego zaniku [ln |(0,5)/ln| ( i�̂ )], który okre�la liczb� okresów wymaganych 
do zmniejszenia o po�ow� odchylenia od d�ugookresowej równowagi [Obstfeld    
i Taylor 1997]. Bior�c pod uwag� wyniki wymienione w akapicie powy�ej, czas 
po�owicznego zaniku wzrasta od 1,80 do 4,83 tygodni (porównanie re�imu pierw-
szego do trzeciego). Wyniki te wskazuj�, �e korekta wywo�ana przez ujemne od-
chylenie (szok) od stacjonarnej relacji cenowej nast�puje znacznie szybciej ni� 
wtedy, gdy jest wywo�ana przez odchylenie (szok) dodatnie. 

W ka�dym razie, jak ju� wspomniano w poprzedniej sekcji, kluczowym 
elementem w modelach progowych jest charakter oszacowanych wspó�czynni-
ków macierzy 	 (	ij) zwi�zanych z wektorem kointegracyjnym �t-1(�). Wspó�-
czynniki te mog� by� przydatne przy analizowaniu, które ceny dostosowuj� si� 
do równowagi, a które nie. Pierwsz� ciekaw� obserwacj�, jest to �e szacowane 
wspó�czynniki odpowiadaj�ce dolnemu re�imowi, w warto�ciach bezwzgl�d-
nych, s� wi�ksze ni� te odpowiadaj�ce re�imowi górnemu. Wskazuje to, �e tem-
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po korekty jest szybsze w przypadku ujemnych odchyle	 od warto�ci progo-
wych ni� w przypadku dodatnich. Bior�c pod uwag�, �e dolny (górny) re�im 
wskazuje, �e mar�a rynkowa jest poni�ej (powy�ej) warto�ci d�ugookresowej 
równowagi, sugeruje to, �e ceny szybciej reaguj�, gdy mar�e s� zaw��ane ni� 
gdy s� rozci�gane. Wyniki te wydaj� si� by� ca�kiem zgodne z tymi podanymi 
przez von Cramona-Taubadela [1998]. 

 
Tabela 4. Oszacowane parametry przedzia�owego modelu TVECMa 

Re�im 1b Re�im 3b 
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0,867 4,83 

aWarto�ci w nawiasach to odchylenia�standardowe. 
bRe�imy 1 i 3 zosta�y ju� zdefiniowane w tabeli 3. 
c� to wspó�czynnik korekty, umo�liwiaj�cy ocen�, jaki wektor kointegracyjny powraca do 
specyficznej dla re�imu �redniej (zob. przypis 2, aby pozna� zapis matematyczny). 
dCzas po�owicznego zaniku jest zdefiniowany jako [ln (0,5)/ln ( i�̂ )]. 
�ród�o: obliczenia w�asne. 

 
Przy re�imie o ni�szej mar�y (pierwszy re�im), wspó�czynniki korekty s� 

statystycznie istotne, wskazuj�c na efekt sprz��enia zwrotnego mi�dzy dwoma 
cenami. Ponadto oszacowane wspó�czynniki wskazuj�, �e tempo korekty cen 
detalicznych jest szybsze ni� w przypadku cen producenta (po ujemnym odchy-
leniu od relacji d�ugookresowej równowagi, cena detaliczna ulega korekcie po-
przez eliminacj� 21% takiego negatywnego wp�ywu powsta�ego w poprzednim 
okresie, podczas gdy w przypadku cen rolniczych korekta wynosi tylko oko�o 
10,5%). W górnym re�imie, wspó�czynniki korekty s� istotne w przypadku ceny 
producenta, ale nie w przypadku ceny detalicznej. Zatem dodatni szok w rozst�-
pie cenowym mi�dzy dwoma poziomami �a	cucha marketingowego rozpoczyna 
proces dostosowa	 cen producenta. Dowodzi to, �e ceny detaliczne s� sztywne 
w stosunku do cen rolniczych, gdy mar�a jest zaw��ana. 
 
7.3. d) Dynamika krótkookresowa 

 
Dynamik� krótkookresow� przeanalizowano poprzez obliczenie IRF, ob-

razuj�ce reakcj� ka�dej ceny w systemie na szok w innych cenach. W niniej-
szym badaniu nieliniowe IRF (NIRF) obliczono dla ceny w poszczególnych re-
�imach, gdzie spodziewana jest reakcja (re�imy 1 i 3). W kontek�cie modeli nie-
liniowych, NIRF stanowi� bardzo przydatne narz�dzie, poniewa� umo�liwiaj� 
nam zró�nicowanie reakcji na szoki zarówno dodatnie jak i ujemne. Co wi�cej 
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czas, w którym ma miejsce szok jest tu istotny i w zwi�zku z tym mo�emy spo-
dziewa� si� ró�nych reakcji zale�nych od re�imów, w których powsta� szok. 

W celu analizy asymetrycznego zachowania korekt cen, obliczono NIRF 
dla 4=81 i 82 i dla re�imów historycznych w taki sposób, �e relacja d�ugookre-
sowej równowagi [ 1)( ��
 tit P��� ] (i=1, 2 dla odpowiednio pierwszego i drugiego 
systemu) mie�ci si� powy�ej lub poni�ej górnych i dolnych warto�ci progowych. 
W ka�dym re�imie NIRF dla ka�dego horyzontu prognozowania ze �redni� 
wszystkich okresów historycznych Ni (przy czym Ni to liczba obserwacji             
w i-tym re�imie). Dla ka�dej funkcji reakcji obliczyli�my odpowiednie 95% 
przedzia�y ufno�ci przy u�yciu technik bootstrapowych opartych na 5000 repli-
kacji42. Rysunek 2 przedstawia g�ówne wyniki. 

W pierwszym re�imie, czyli kiedy ceny rosn� (rysunek 2, panel a),        
1% dodatni szok w cenach detalicznych powoduje natychmiastow� i istotn� re-
akcj�. Jednak skala takich reakcji jest zupe�nie inna. Ceny producenta wykazuj� 
pewne opó�nienie w dostosowaniu do nowej sytuacji, osi�gaj�c maksymaln� re-
akcj� po 3 tygodniach. Zatem, mimo �e w perspektywie d�ugoterminowej obie 
ceny s� doskonale zintegrowane, w bardzo krótkiej perspektywie sprzedawcy de-
taliczni korzystaj� na szoku popytowym, jako �e rozpi�to�� cenowa zwi�ksza si� 
o 50%. Sytuacja jest bardzo podobna, gdy warto�� szoku wynosi 2%, powoduj�c 
reakcje, które, w przybli�eniu, podwoi�y te powsta�e przy 1% dodatnim szoku. 

 Reakcje cen detalicznych i rolnych na ujemny szok popytowy na pozio-
mie detalicznym s� podobnego typu co w przypadku dodatnich szoków, chocia� 
wyst�puj� dwie g�ówne ró�nice. Po pierwsze, reakcje s� istotne przez krótszy 
okres, i po drugie si�a reakcji jest ni�sza podczas pierwszych 10 tygodni po szo-
ku, g�ównie w przypadku ceny detalicznej. Sugeruje to, �e dodatnie szoki s� 
bardziej trwa�e i powoduj� dodatnie asymetrie. Ponadto, mimo �e w pierwszym 
tygodniu negatywna reakcja cen detalicznych jest silniejsza ni� ta w przypadku 
cen producenta, ju� od trzeciego tygodnia po szoku nast�puje odwrót od dalsze-
go generowania wzrostu rozpi�to�ci cenowej. 

Dodatni szok cen rolnych przede wszystkim powi�ksza mar�� marketin-
gow� w pierwszym tygodniu po szoku, poniewa� reakcja cen producenta stano-
wi oko�o 40% warto�ci pocz�tkowego szoku, podczas gdy w przypadku ceny 
detalicznej reakcja ta wynosi tylko oko�o 20%. W ci�gu kolejnych tygodni cena 
detaliczna reaguje jednak przesadnie na pocz�tkowy szok, zwi�kszaj�c rozpi�-
to�� cenow� przez oko�o 6 tygodni od szoku. Wyst�pienie tylko jednotygodnio-
wego opó�nienia reakcji ma zwi�zek ze specyfik� produkcji jagni�ciny. Jest to 
produkt o krótkiej przydatno�ci, sprzedawany g�ównie w du�ych jednostkach, 
które potem dzieli si� na mniejsze porcje. Na produkcie nie wyst�puj� �adne 
dodatkowe informacje, oprócz etykiet dotycz�cych jego jako�ci. Zatem dodat-
kowe koszty cen jagni�t nie maj� znaczenia, jako �e sprzedawcy detaliczni mu-
������������������������������������������������������������
42 Wszystkie analizy przeprowadzono w programie GAUSS. Jeste�my wdzi�czni dr. van Dijkowi za 
udzielenie cennych informacji na temat tego, w jaki sposób mo�na poradzi� sobie z tym uci��liwym 
zadaniem.  



134 
 

sz� zmieni� tylko cen�. W przypadku opakowanych elementów, zapasy wyczer-
puj� si� w okresie krótszym ni� tydzie	. Je�li warto�� pocz�tkowego szoku po-
dwaja si�, wówczas warto�� reakcji jest bardziej ni� proporcjonalna. Reakcje 
cen rolnych i detalicznych na nadmierne szoki poda�owe (niezale�nie od warto-
�ci) pod��aj� podobn� drog�. Jednak warto�� takich reakcji jest ró�na i stale 
wy�sza w przypadku ceny producenta, powoduj�c w ten sposób zwi�kszenie 
rozpi�to�ci cenowych, na których korzystaj� sprzedawcy detaliczni. 
 
Rysunek 2. Funkcje reakcji impulsowej na 1% i 2% dodatnie i ujemne szoki dla 

systemu WP-RP w ramach dwóch re�imów 
Panel a) Re�im 1 ( 028,0)( 21-t ���� ) 

 
Panel b) Re�im 3 ( 054,0)( 21-t ��� ) 

 
Uwaga: kwadraty wskazuj� na reakcj� istotn� statystycznie na poziomie 5%. 
�ród�o: obliczenia w�asne. 

 

szok w FP 
reakcja w FP 
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Jak mo�na �atwo zaobserwowa�, przy porównaniu reakcji na dodatnie       
i ujemne szoki rynkowe, proces dostosowania cen jest dodatni i asymetryczny 
(reakcja na wzrost cen jest szybsza ni� na spadek cen). Wreszcie skala asymetrii 
jest wi�ksza w przypadku ceny detalicznej, co sugeruje, �e inflacja produktów 
spo�ywczych nie jest spowodowana przez wzrost kosztów, a raczej przez wzrost 
mar�y rynkowej. Wyniki te wydaj� si� wskazywa�, �e sprzedawcy detaliczni po-
siadaj� pewn� si�� na rynku jagni�ciny w Hiszpanii, tak jak dzieje si� to w przy-
padku najbardziej �atwo psuj�cych si� produktów. Jak wykazuj� Bettendorf i Ver-
boven [2000] zachowanie cen jest zwi�zane z koncentracj� rynku i zachowaniem 
charakterystycznym dla oligopolu. W rzeczywisto�ci sprzedawcy detaliczni s� 
znacznie bardziej skoncentrowani ni� rolnicy, przynajmniej w przypadku sieci su-
permarketów i hipermarketów dzia�aj�cych na poziomie krajowym. 

W trzecim re�imie, tj. kiedy ceny spadaj� (rysunek 2, panel b) ogólny 
schemat jest mniej wi�cej taki sam, mimo �e mo�na dostrzec trzy g�ówne ró�ni-
ce. Po pierwsze, skala reakcji jest s�absza, zw�aszcza w przypadku szoków 
ujemnych. Po drugie, konwergencja do d�ugookresowej równowagi ma miejsce 
szybciej, niezale�nie od wielko�ci pocz�tkowego szoku. Po trzecie, przy spadku 
cen pocz�tkowy szok powoduje reakcje bardziej ni� proporcjonalne, gdy szok 
jest dodatni, ale znacznie mniej ni� proporcjonalne, gdy szok jest ujemny. 

Ogólnie rzecz ujmuj�c, wszystkie rozwa�ane przypadki powoduj� zwi�k-
szenie rozpi�to�ci cenowej w krótkiej perspektywie, na czym korzystaj� sprze-
dawcy detaliczni i jedynym wyj�tkiem jest szok ujemny w cenie detalicznej,     
w przypadku którego ceny detaliczne obni�aj� si� nieco szybciej ni� ceny rolne. 
W warunkach spadaj�cych cen, sprzedawcy detaliczni nie s� w stanie wp�yn�� 
na obni�k� cen producenta w celu zagwarantowania d�ugookresowej poda�y.    
W ka�dym razie obni�enie rozpi�to�ci cenowej w tym konkretnym przypadku 
jest znacznie ni�sze w warto�ciach bezwzgl�dnych ni� wzrost, który ma miejsce 
po szoku dodatnim. Wreszcie krótkookresowe reakcje na szoki ujemne s� wy�-
sze ni� te w przypadku szoków ujemnych, co sugeruje, tak jak w przypadku 
pierwszego re�imu, wyst�powanie dodatnich asymetrii. 

 
7.4. Wnioski 

 
W niniejszym opracowaniu dokonano analizy zachowa	 nieliniowych        

w mechanizmie transmisji cen w �a	cuchu marketingowym jagni�ciny w Hisz-
panii.  Zastosowana metodologia bazowa�a na specyfikacji i szacunkach trzyre-
�imowego modelu TVECM, w którym re�imy s� zwi�zane z cyklami cenowy-
mi. Ponadto reakcje cen w re�imie przej�ciowym nie s� znaczne, co pozwala 
nam na specyfikacje przedzia�owego modelu TVECM. Uzyskane wyniki po-
zwalaj� na sformu�owanie kilku wniosków. 

W perspektywie d�ugookresowej ceny na obu kra	cach �a	cucha marke-
tingowego s� doskonale zintegrowane; innymi s�owy ka�da zmiana ceny powo-
duje transmisj� do innych cen. Jednak w perspektywie krótkoterminowej za-
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chowanie cen posiada struktur� charakterystyczn� dla sektora detalicznego. 
Sprzedawcy detaliczni posiadaj� znacz�c� si�� rynkow�. Dwie trzecie ca�kowitej 
sprzeda�y jagni�ciny w handlu detalicznym ma miejsce w supermarketach i hi-
permarketach, w przypadku których udzia� w rynku najwi�kszych pi�ciu, wyno-
si oko�o 60%. G�ówny wniosek jest taki, �e w warunkach wzrostu cen, sprze-
dawcy detaliczni korzystaj� na wszelkich szokach, zarówno dodatnich jak           
i ujemnych, wp�ywaj�cych na warunki poda�y lub popytu. W pierwszym przy-
padku szoki w cenach producenta w szczególno�ci zmienia mar�� rynkow�       
w bardzo krótkiej perspektywie (tydzie	 od wyst�pienia szoku), ale wtedy cena 
detaliczna reaguje nadmiernie na pocz�tkowy szok, zwi�kszaj�c rozpi�to�� ce-
now� przez oko�o jeden miesi�c. W drugim przypadku rozpi�to�� od razu 
zwi�ksza si� o 50% i utrzymuje si� przez pó�tora miesi�ca. Korekty ceny s� do-
datnie i asymetryczne, co sugeruje, �e ceny detaliczne wykazuj� wi�ksz� ela-
styczno�� nominaln� wzgl�dem ich wzrostów. 

W sytuacji spadku cen ogólny schemat jest raczej podobny. Ceny szybciej 
ulegaj� konwergencji do d�ugookresowej równowagi a reakcje s� znacznie sil-
niejsze, gdy szoki s� dodatnie ni� wtedy, gdy s� one ujemne, gdy� dalsze spadki 
cen mog� powodowa� krótkookresowe straty. 

Przeprowadzona analiza koncentrowa�a si� na dostosowaniach cen w �a	-
cuchu marketingowym jagni�ciny w Hiszpanii. Mo�e ona zosta� poszerzona     
w kilku kierunkach. Po pierwsze, naturalnym jej rozwini�ciem b�dzie zbadanie 
innych rynków mi�sa w Hiszpanii o odmiennych strukturach (ró�nych stopniach 
integracji rynkowej) lub bran� przemys�u spo�ywczego o innej charakterystyce 
(produkty markowe, bardziej przetworzone produkty, produkty nie psuj�ce si� 
itp.), w celu lepszego zrozumienia mechanizmu transmisji cen i odpowiedzi na 
pytanie, w jakim stopniu ceny producenta wp�ywaj� na inflacj�. Ponadto, takie 
analizy rynku jagni�ciny w innych krajach o zró�nicowanych strukturach ryn-
kowych pozwoli�yby nam na powi�zanie uzyskanych wyników z si�� rynkow� 
lub polityk� w zakresie zasobów gospodarstw. Wreszcie, dalsze udoskonalenia 
metodologiczne mo�na wykorzysta� w przysz�o�ci, w sytuacji pojawiania si� 
nowych teoretycznych problemów ekonometrycznych w kontek�cie nielinio-
wych modeli wielowymiarowych. 
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8. Mo�liwo�ci prognozowania cen surowców rolnych na 
podstawie modeli szeregów czasowych. Przyk�ad cen    

skupu pszenicy 
 
8.1. Wst�p 

Niepewno�� kszta�towania si� cen i ryzyko z ni� zwi�zane s� nieod��cznym 
elementem towarzysz�cym procesowi gospodarowania. St�d nie mo�na wyja�ni� 
zagadnienia ryzyka abstrahuj�c od istoty konkurencji w gospodarce rynkowej, 
gdzie �ywio�owy charakter reakcji wielkiej liczby producentów rolnych musi po-
wodowa� wyst�powanie cz�stych dysproporcji. Kwesti� pozostaje pytanie, czy dla 
celów zabezpieczenia rolników przed ryzykiem rynkowym nale�y zast�powa� me-
chanizm rynkowych w jego funkcjach, a co zwi�zane jest szeroko rozumianym in-
terwencjonizmem, czy te� powinno poszukiwa� si� rozwi�za	 nie naruszaj�cych 
zasad gospodarki rynkowej. Nale�y pami�ta�, �e jakiekolwiek zaburzenia w me-
chanizmach rynkowych w postaci interwencjonizmu pa	stwowego, nadmiernej re-
gulacji ogranicze	 i wy��cze	 prowadz� do nieprawid�owej alokacji czynników 
produkcji. W efekcie prowadzi� to mo�e do nieoptymalnej wyceny czynników 
produkcji i niew�a�ciwych cen produktów na podstawie nieobiektywnych sygna�ów 
rynkowych [Hamulczuk, Rembisz 2008].  

Istnie jednak szereg innych, rynkowych, sposobów maj�cych na celu 
przeciwdzia�anie negatywnym skutkom ryzyka cenowego. Jednym ze sposobów 
radzenia sobie z niepewno�ci� jest prognozowanie cen. Prognozy stanowi� �ró-
d�o informacji o prawdopodobnych kierunkach rozwoju zjawiska lub procesu 
gospodarczego. Spe�niaj� tym samym wa�n� rol� w procesie podejmowania de-
cyzji zarówno o charakterze krótkookresowym, operacyjnym, jak i d�ugookre-
sowym, strategicznym. Znaj�c prawdopodobny obraz przysz�o�ci uczestnicy 
rynku mog� wybra� dogodny moment sprzeda�y, zaplanowa� odpowiedni zasób 
rezerw gotówkowych czy z wyprzedzeniem podpisa� korzystna umow� na do-
staw� [Hamulczuk, Sta	ko 2011]. 

Nale�y zda� sobie spraw�, �e jako�� formu�owanych prognoz nie zawsze jest 
zadowalaj�ca. Powszechnie mo�na si� spotka� z opini�, �e prognozowanie jest 
pewnym rodzajem spekulacji. Niektórzy ekonomi�ci twierdz� wr�cz, �e progno-
zowanie z�o�onych zjawisk ekonomicznych jest w istocie niemo�liwe. Niemniej 
jednak zawsze w�ród spekulantów znajd� si� tacy, którzy maj�c dobre rozeznanie 
rynkowe, potrafi� prognozowa� trafniej od innych dzi�ki czemu wygrywaj�.  

Posiadaj�c wi�ksz� wiedz� o prawid�owo�ciach rynkowych, metodyce ich 
budowania, mo�na je wykorzysta� do zdobycia przewagi wzgl�dem innych 
uczestników rynku. To implikuje dwie podstawowe sprawy zwi�zane z progno-
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zowaniem. Po pierwsze, prognozowanie jest sposobem zdobywania przewagi 
konkurencyjnej nad innym uczestnikami rynku. Po drugie, w gospodarce ryn-
kowej nie mo�e istnie� jedna wiarygodna prognoza zbudowana przez np. insty-
tucj� centraln�, która stanowi�aby podstaw� podejmowania decyzji gospodar-
czych przez ogó� podmiotów rynkowych. Natomiast uczestnicy rynku mog� 
bra� pod uwag� takie prognozy, ale ze �wiadomo�ci�, �e sami ponosz� konse-
kwencje dzia�a	 podj�tych na ich podstawie. 

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie mo�liwo�ci progno-
zowania cen surowców rolnych na podstawie metod szeregów czasowych. Mó-
wi�c o metodach szeregów czasowych mamy na my�li te, w przypadku który nie 
wykorzystujemy �adnych dodatkowych informacji oprócz historycznego kszta�-
towania zjawiska. W uj�ciu rynkowym badania obejmowa�y jeden z najwa�niej-
szych rynków surowców rolnych – rynek pszenicy. Mo�na postawi� tez�, �e do-
k�adno�� takich projekcji nie jest gorsza ni� prognoz otrzymanych z wykorzy-
staniem innych modeli. Z punktu widzenia podejmowania decyzji gospodar-
czych i ryzyka cenowego interesuj� nas prognozy krótkookresowe. Krótki okres 
to taki, w którym producent rolny nie jest w stanie dokona� modyfikacji proe-
fektywno�ciowych w swoim potencjale ani zmieni� wielko�ci produkcji. Za 
okres ten przyj�to jeden rok. 

  
8.2. Prawid�owo�ci wyst�puj�ce w szeregach czasowych 

 
Podstaw� dla prognozowania cen surowców rolnych jest wiedza na temat 

prawid�owo�ci rynkowych zachodz�cych w rolnictwie i jego otoczeniu. Nie 
zawsze jest celowe i mo�liwe wyodr�bnienie wszystkich przyczyn, które wp�y-
waj� na dane zjawisko. Cz�sto lepiej i taniej jest jedynie rozpatrywa� skutki 
tych przyczyn w postaci przebiegu zjawiska w czasie. Uczestnikom rynku znane 
jest powiedzenie, �e ceny (a one s� g�ównym parametrem rynkowym) odzwier-
ciedlaj� wszystkie znane i istotne informacje. W tym kontek�cie podstawowe 
pytanie brzmi, czy do trafnego przewidywania przysz�o�ci nie wystarczy�yby 
wy��cznie dane dotycz�ce kszta�towania si� cen historycznych skoro odzwier-
ciedlaj� one skutki wielu czynników.  

Fakt, �e metody szeregów czasowy s� cz�sto wykorzystywane do progno-
zowania wynika z kilku w�a�ciwo�ci na których opieraj� si� te metody. Po 
pierwsze, z za�o�enia jedynym i wystarczaj�cym �ród�em informacji              
o przysz�ym przebiegu zjawiska jest szereg czasowy zmiennej prognozowanej    
i jego przekszta�cenia. Ma to g��bokie uzasadnienie w ogólnym stwierdzeniu 
mówi�cym, �e „w cenie zawarte s� wszystkie dost�pne informacje”. Tym sa-
mym nie ma konieczno�ci zbierania i analizowania niezliczonej ilo�ci informacji 
z ró�nych �róde�. Po drugie, w przypadku modeli szeregów czasowych nie mu-
simy  w ogóle przyjmowa� za�o�e	 co do warto�ci zmiennych obja�niaj�cych. 
S� one albo dane (np. czas) albo opieramy si� na przesz�ych obserwacjach. Po 
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trzecie, jak wynika z literatury przedmiotu, prognozy takie nie s� gorsze od pro-
gnoz uzyskiwanych w oparciu o bardziej skomplikowane modele.  

Ogólnie przyjmuje si�, �e prawid�owo�ci stanowi�ce podstaw� przewidy-
wania ukryte s� w postaci pewnej struktury szeregu czasowego [Dittman 2008]. 
Szereg czasowy sk�ada� si� mo�e z nast�puj�cych niezale�nych od siebie sk�a-
dowych: tendencji rozwojowej (T), waha	 cyklicznych (C), waha	 sezonowych 
(S) i waha	 przypadkowych (I). Uj�cie to jest jedn� z propozycji, która u�atwia 
zrozumienie istoty modelowania szeregów czasowych. Modelowe uj�cie szere-
gu czasowego zak�ada mniej lub bardziej czytelne u�o�enie prawid�owo�ci dla 
okresów historycznych. Przyk�ad takiej dekompozycji szeregu czasowego cen 
pszenicy zawarto na rysunku 1. Dekompozycji tej dokonano z wykorzystaniem 
procedury X-12-ARIMA oraz regresji lokalnej LOESS (oszacowanie trendu). 

Wszelkie zmiany cen dokonuj� si� wokó� tendencji rozwojowej (trendu). 
Tendencj� definiuje si� jako d�ugookresow� sk�onno�� do jednokierunkowych zmian 
warto�ci zmiennej w czasie. Mo�na uzna�, �e tendencja nie reprezentuje zmienno�ci 
decyduj�cej o poziomie ryzyka cenowego. Ka�dy uczestnik rynku ma czas na dosto-
sowanie si� do zmian d�ugookresowych poprzez zmiany technologii, koncentracj� 
produkcji, czy obni�enie kosztów. Niedostosowanie si� niektórych uczestników ryn-
ku do tych zmian warunkuje zmiany strukturalne (np. koncentracj�). 

Wokó� trendu maj� miejsce ró�nego rodzaju odchylenia, w tym waha-
nia cykliczne przejawiaj�ce si� w postaci mniej lub bardziej regularnych fluk-
tuacji wokó� trendu. Samo rozró�nienie waha	 cyklicznych i trendu jest dosy� 
problematyczne na gruncie metodycznym bowiem obydwa rodzaje waha	 
wyra�aj� zmiany d�ugookresowe. Do czynników le��cych u podstaw waha	 
cyklicznych w rolnictwie nale�� uwarunkowania biologiczno-techniczne, 
ekonomiczne oraz uwarunkowania zewn�trze, np. susze, które mog� inicjo-
wa� wyst�powanie cykli. Wahania te mog� by� powi�zane zarówno z ko-
niunktur� ogólnogospodarcz�, jak i wyst�powa� w postaci cykli towarowych 
(specjalnych). W warunkach otwartej wymiany handlowej, kszta�towanie si� 
cen surowców rolnych w danym kraju wynika nie tylko z krajowych relacji 
popytowo-poda�owych, ale i z oddzia�ywania sytuacji na tzw. rynkach euro-
pejskich czy �wiatowych.  

�rednia d�ugo�� waha	 cyklicznych cen pszenicy w latach 1996-2011  
(rysunek 1) wynosi�a oko�o 43-44 miesi�cy. Wahania te w g�ównej mierze de-
terminuj� poziom cen, jako �e ich amplitudy s� znacz�co wy�sze od amplitud 
zmian sezonowych i przypadkowych. St�d odgadni�cie ich zachowania deter-
minuje w praktyce dok�adno�� prognoz. Nie jest to �atwe poniewa� maj� one 
bardzo nieregularny przebieg.  
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wyst�powanie wskazuj� pojedyncze du�e warto�ci waha	 przypadkowych z ry-
sunku 1. Je�eli nie ujmiemy ich za pomoc� odpowiednich regresorów [por me-
todyka X-12-ARIMA, Guide… 2007] ten rodzaj zmienno�ci jest zawarty  
w wahaniach przypadkowych co jest widoczne na rysunku 1. 

Znaj�c charakter prawid�owo�ci wyst�puj�cych w danych mo�na je uj�� 
w postaci mniej lub bardziej formalnego modelu. Model stanowi uproszczony 
opis rzeczywisto�ci. W oparciu o taki model dokonuje si� ekstrapolacji powy�-
szych prawid�owo�ci (bez waha	 przypadkowych) w przysz�o�� uzyskuj�c tym 
samym prognoz�. 

 
8.3. Metody prognozowania na podstawie szeregów czasowych 

 
Do prognozowania zjawisk mo�na wykorzysta� wiele modeli szeregów 

czasowych. Jako �e ich celem jest ekstrapolacja prawid�owo�ci z okresów histo-
rycznych, dobór modelu zale�y od prawid�owo�ci jakie wyst�puj� w danych. 
Opis metod mo�na znale�� w wi�kszo�ci ksi��ek z prognozowania [np. Ditt-
mann 2008, Makridakis i inni 1998]. Do najpopularniejszych nale�� modele au-
toregresji i �redniej ruchomej (ARMA –AutoRegressive and Mooving Average 
models). W literaturze mo�emy je spotka� równie� pod nazw� modeli Boxa-
Jenkinsa, od nazwisk pomys�odawców takiego uj�cia zjawisk [1983]. Jako, �e sta-
nowi� uogólnienie wielu innych modeli, oraz z teoretycznego punktu widzenia nada-
j� si� do prognozowania szeregów czasowych z prawid�owo�ciami obserwowanymi 
na rysunku 1, zastosowano je w prognozowaniu cen pszenicy. 

W modelach ARMA(p,q) warto�� zmiennej prognozowanej w okresie       
t zale�e� mo�e od jej przesz�ych warto�ci oraz ró�nicy mi�dzy przesz�ymi war-
to�ciami rzeczywistymi zmiennej prognozowanej, a jej warto�ciami uzyskanymi 
z modelu (b��dów prognoz). Innymi s�owy stanowi to po��czenie modelu AR(p) 
z modelem MA(q). Zapis modelu ARMA(p,q) dla szeregu czasowego stacjonar-
nego jest nast�puj�cy [Box, Jenkins 1983]: 
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gdzie:  
Y – warto�� zmiennej prognozowanej, 

i:  – parametry modelu autoregresyjnego, 
�i – parametry modelu �redniej ruchomej,  
p – rz�d autoregresji oznaczaj�cy maksymalne opó�nienie zmiennej obja�nianej, 
q – rz�d �redniej ruchomej oznaczaj�cy maksymalne jej opó�nienie, 

t
� – b��dy modelu, tzw. bia�y szum. 

Model ten mo�e by� rozszerzony na szeregi niestacjonarne oraz szeregi sezo-
nowe. Model taki oznacza si� jako SARIMA(p,d,q)(P,D,Q)S, gdzie:  d –  krotno�� 
ró�nicowania niesezonowego, D – krotno�� ró�nicowania sezonowego, P – rz�d au-
toregresji sezonowej cz��ci modelu, Q – rz�d �redniej ruchomej sezonowej cz��ci 
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modelu. Niestacjonarno�� mo�e te� by� efektem zarówno wyst�powania trendu jak   
i waha	 sezonowych. Szereg czasowy zró�nicowany z krokiem sezonowym i niese-
zonowym zapiszemy jako iloczyn dwóch operatorów (1-B)d(1-BS)DYt. St�d ogólny 
zapis modelu SARIMA(p,d,q)(P,D,Q)S jest nast�puj�cy: 

 
t

S

t

DSdS BBYBBBB �9: )()()1()1)(()( ;
��< ,     (2) 
gdzie:  

)(B: , )(B9  s� wielomianami opó�nie	 dla cz��ci niesezonowej, 
)( SB< , )( SB;  s� wielomianami opó�nie	 dla cz��ci sezonowej. 
Metodyka post�powania obejmuje identyfikacj� modelu (okre�lenie liczby 

ró�nicowa	 i opó�nie	), estymacj� parametrów i ocen� modelu oraz prognozowa-
nie. Je�eli w fazie oceny modelu oka�e si�, �e nie spe�nia on wymaganych warun-
ków (istotno�� parametrów, w�a�ciwy rozk�ad sk�adnika losowego) wówczas nale-
�y powróci� do punktu pocz�tkowego i na nowo okre�li� parametry modelu [Box, 
Jenkins 1983]. Mo�na to zrobi� w sposób mniej lub bardziej zautomatyzowany. 

W badaniach wykorzystano równie� modele prognostyczne wchodz�ce   
w sk�ad procedur desezonalizacyjnych: X-12-ARIMA oraz TRAMO-SEATS. S� 
one oprogramowane m.in. w Demetra Plus a identyfikacja modelu jest �ci�le za-
utomatyzowana i dokonywana jest na podstawie kryteriów informacyjnych [ESS 
Guidelines… 2009, Grudkowska, Pa�nicka 2007]. Rozwini�ciem modeli autore-
gresji i �redniej ruchomej stanowi� modele RegARIMA. Wchodz� one w mie-
dzy innymi sk�ad procedury X-12-ARIMA. Ogólny model regresji szacowany 
na etapie RegARIMA ma posta� [Findley i inni 1998]: 
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i
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gdzie: 
tY  – oryginalny szereg czasowy, 
i�  – parametr przy i-tej zmiennej obja�niaj�cej, 

tiX ,  – i-ta zmienna obja�niaj�ca maj�ca na celu uchwycenia zmian struktural-
nych, obserwacji odstaj�cych oraz efektu �wi�t ruchomych czy roboczych, 

tZ  – reszta z modelu, estymowana za pomoc� modelu SARIMA(p,d,q)(P,D,Q) 
w postaci: � � � � � � t

S
t

DSdS BBZBBBB �9: )()1()1( ;
��< . 
Po przekszta�ceniu równanie 3 przyjmuje posta�: 
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Innym sposobem dekompozycji szeregu czasowego jest koncepcja oparta 
na procedurze TRAMO-SEATS. Przy czym, w przeciwie	stwie do X-12-
ARIMA, dekompozycja dokonywana jest w dziedzinie cz�sto�ci a nie czasu. 
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Algorytm TRAMO, stanowi�cy odpowiednik RegARIMA, estymuje szereg   
czasowy tz 43 za pomoc� nast�puj�cego równania regresji [Maravall 2008]: 

ttt xyz �
 � .          (5) 
gdzie: 

),...( 1 n��� 
  – wektor wspó�czynników regresji, 
),...,( 1 nttt yyy 
  – macierz zmiennych regresyjnych opisuj�cych wp�yw zmian 

strukturalnych, obserwacji odstaj�cych, efektu �wi�t ruchomych czy roboczych, 

 – czynnik podlegaj�cy procesowi SARIMA. 
Ró�nica mi�dzy modelem SARIMA a modelami RegARMA i TRAMO 

polega na uj�ciu pewnych nieliniowo�ci za pomoc� dodatkowych zmiennych 
regresyjnych. Poprawiaj� si� tym samym w�asno�ci modelu i efektywno�� esty-
matorów dzi�ki wyeliminowaniu warto�ci skrajnych (takich jak s� widoczne      
w sk�adniku przypadkowym na rysunku 1). 

 
8.4. Metodyka oceny jako�ci prognoz 

 
Ocen� zdolno�ci prognostycznych metod szeregów czasowych przeprowa-

dzono na podstawie oceny dok�adno�ci prognoz wygas�ych poprzez porównanie 
warto�ci prognozy z cen� zrealizowan�. W celu obliczenia prognoz wygas�ych sze-
regi czasowe cen by�y sztucznie skracane a nast�pnie szacowano na ich podstawie 
nowe parametry modeli i obliczano prognoz. Pierwsza prognoza zosta�a obliczona 
na ich podstawie danych do marca 2011 roku na kolejne 12 miesi�cy. Nast�pnie 
skracano sekwencyjne dane o kolejne trzy miesi�ce, szacowano nowe parametry 
modelu i obliczano kolejne prognozy wygas�e na ka�dy z 12 kolejnych miesi�cy. 
Ostatni� prognoz� obliczono na podstawie danych do marca 2008 roku. W sumie 
dla ka�dego analizowanego modelu obliczono 13 prognoz wygas�ych o horyzoncie 
od jednego miesi�ca do jednego roku.  

Dok�adno�� prognoz oceniano w zale�no�ci od horyzontu prognozowania. 
Analizowano b��dy prognoz wykonanych na trzeci, szósty i dwunasty miesi�c. 
Wykorzystano w tym celu �redni bezwzgl�dny b��d procentowy (Mean Absolute 
Percentage Error – MAPE)44, który dany jest wzorem [Cie�lak 2005]:  
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gdzie: 
k  – liczba wykonanych prognoz ex post, 
������������������������������������������������������������
43 Oznaczenia zgodne z konwencj� stosowan� w literaturze przedmiotu dotycz�cej metody          
TRAMO/SEATS.  
44 MAPE nie spe�nia warunku symetrii, co oznacza, �e wy�ej oceniane jest przeszacowanie ni� niedo-
szacowanie. Jednak zastosowanie dostosowanego �redniego wzgl�dnego b��du prognozy (Symmetric 
Mean Absolute Percentage Error – SMAPE) nie spowodowa�o zmian wniosków formu�owanych na 
podstawie MAPE. 

tx
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Yt – realizacja zmiennej Y w momencie t, 
�t – prognoza zmiennej Y na moment t. 

Wielko�� b��dów prognoz nie dostarcza nam zbyt wielu informacji, je�eli 
nie mamy pewnego odniesienia (benchmarku), który pozwoli�by zrelatywizowa� 
ocen�. Najprostszym benchmarkiem s� b��dy prognoz naiwnych. W��czenie me-
tod naiwnych do porówna	 oceny b��dów prognoz ma na celu odpowied� na py-
tanie, czy budowanie zaawansowanych modeli szeregów czasowych przynosi 
jakiekolwiek korzy�ci przy prognozowaniu przysz�ych zjawisk.  

W badaniach ograniczono si� do jednego rodzaju prognoz naiwnych45. 
Prognoza naiwna �t+h na kolejne okresy obj�te horyzontem prognozowania       
h równa jest ostatniej zaobserwowanej warto�ci rzeczywistej w momencie t:  
�t+h = Yt,           (7) 

Dodatkowo prognozy z modeli szeregów czasowych porównano z pro-
gnozami sporz�dzonymi przez Zespó� Niezale�nych Ekspertów powo�anych 
przez Prezesa Agencji Rynku Rolnego (w skrócie: prognoz ARR). Prognozy 
przedzia�owe cen artyku�ów rolnych uzyskiwane s� z wykorzystaniem wiedzy, 
do�wiadczenia i opinii uznanych ekspertów z danej. Rozpi�to�� prognoz trzy-
miesi�cznych wynosi 5% za� pó�rocznych46 7,5%. Do porówna	 wykorzystano 
�rednie warto�ci prognoz przedzia�owych. Prognozy eksperckie s� sporz�dzane 
zawsze w ostatniej dekadzie kwarta�u (w marcu, czerwcu, wrze�niu i grudniu). 
St�d mog� by� porównywane z prognozami modeli szeregów czasowych wy-
konywanymi na podstawie danych z porównywalnych okresów. �redni bez-
wzgl�dny b��d prognoz ARR na 3. miesi�c jest równy 6,89%, za� prognoz na 
6. miesi�c 8,02%. 

  
8.5. Dok�adno�� prognoz wygas�ych 

 
W ramach prowadzonych bada	 przeanalizowano w sumie prognozy po-

chodz�ce z 6 modeli. Modele cen pszenicy oparto na danych logarytmowanych.  
W pierwszej kolejno�ci badania przeprowadzono dla modeli RegARIMA  
i TRAMO. Ich specyfikacja nast�powa�a w sposób zautomatyzowany w oparciu  
o kryteria informacyjne. Wybrane modele s� podobne do siebie, zawieraj� po 9 
regresorów odpowiadaj�cych g�ównie za gwa�towne zmiany poziomu cen  
w okresie zbiorów. Dzi�ki uwzgl�dnieniu dodatkowych zmiennych, oszacowane 
modele prognostyczne spe�niaj� stawiane im wymagania w zakresie istotno�ci pa-
rametrów, dopasowania do danych czy rozk�adu sk�adnika losowego [szerzej 
Hamulczuk 2011]. Z uwagi na brak miejsca w mniejszym opracowaniu podsu-
mowanie modeli przedstawiono w sposób skrótowy w tabeli 1. 

������������������������������������������������������������
45 Innym rozwi�zaniem jest przyj�cie, �e prognoza b�dzie równa warto�ci rzeczywistej  w analogicznym 
okresie roku poprzedniego. Jednak�e z uwagi na niewielki udzia� waha	  sezonowych prognozy te by�y 
znacznie gorsze ni� prognozy wg metody naiwnej niesezonowej. 
46 Rozwa�ane tu b�d� wy��cznie prognozy na 1 i 3 na drugi kwarta�, gdy� tylko te s� upublicznione.   
Dodatkowo wykonuje si� prognozy, których horyzont obejmuje okres do 5 kwarta�ów. 
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Dok�adno�� prognoz wygas�ych uzyskanych na podstawie tych modeli nie 
by�a zadowalaj�ca, o czym pó�niej, st�d w dalszej kolejno�ci oceniono przydat-
no�� modeli SARIMA. Ich specyfikacja zosta�a �wiadomie ograniczona tylko do 
jednego ró�nicowania (z krokiem pierwszym lub z krokiem sezonowym). Zatem 
prognozy obliczono na podstawie modeli SARIMA(p,d,q)(P,D,Q) w których 
suma ró�nicowa	 wynosi 1 (d+D=1). Zrezygnowano te� z automatycznej proce-
dury doboru liczby opó�nie	 w oparciu o kryteria informacyjne. Przeprowadza-
j�c specyfikacj� modeli kierowano si� wykresami ACF i PACF szeregów cza-
sowych oraz reszt modeli. Jedyna wi�ksza ró�nica w jako�ci modeli w porów-
naniu do modeli RegARIMA oraz TRAMO to brak rozk�adu normalnego modeli 
SARIMA. 

 Na podstawie powy�szych modeli obliczono prognozy wygas�e oraz ich 
b��dy. Przyk�adowe prognozy wygas�e na tle danych rzeczywistych przedstawiono 
na rysunku 2. Czerwone linie przedstawiaj� przebieg faktycznych cen pomi�dzy 
styczniem 2008 roku a grudniem roku 2011. Linie niebieskie obrazuj� prognozy 
wygas�e wykonane w kolejnych kwarta�ach pocz�wszy od marca 2008 roku. 

 
Tabela 1. Wybrane charakterystyki modeli cen pszenicy 

Model Specyfikacja Autokorelacja Normalno�� 
RegARIMA (1,1,0)(0,1,1) + 9 regresorów BRAK TAK 
TRAMO (0,1,1)(0,1,1) + 9 regresorów BRAK TAK 
SARIMA (2,0,0)(2,1,1) BRAK NIE 
SARIMA (2,0,0)(1,1,2) BRAK NIE 
SARIMA (1,1,0)(0,0,1) BRAK NIE 
SARIMA (1,1,0)(1,0,1) BRAK NIE 

�ród�o: opracowanie w�asne. 
 
Wykresy te przedstawiaj� dwa typowe przebiegi prognoz. W przypadku 

modeli RegARIMA, TRAMO oraz SARIMA ró�nicowanych z krokiem niese-
zonowych prognoz pod��aj�c za krótkookresowym trendem przeszacowywa�y 
warto�� prognoz w okresie maksimów cenowych. Mo�na powiedzie�, �e modele 
te cechuj� si� „krótk� pami�ci�”. Z kolei w przypadku modeli ró�nicowanych 
tylko z krokiem sezonowym, np. (2,0,0)(2,1,1), warto�ci prognozy d��� raczej 
do warto�ci �rednich (d�ugookresowego trendu). Zatem wybór modelu ju� z gó-
ry narzuca pewien kierunek uzyskiwanych prognoz. 

 G�ówn� trudno�ci� w prognozowaniu cen surowców rolnych charaktery-
zuj�cych si� znacznym udzia�em waha	 cyklicznych w ca�kowitej zmienno�ci 
jest prognozowanie kierunku zmian cyklicznych w przysz�o�ci. Tymczasem tu-
taj trafno�� prognozy zale�y przede wszystkim od zdolno�ci przewidywania 
punktów zwrotnych cykli. Jak wida� na rysunku 2 w przypadku cen pszenicy 
prognozy z modelu RegARIMA wskazywa�y najcz��ciej na utrzymywanie si� 
cen na poziomie bliskim do ostatniego. Z kolej d��enie do �redniej prognoz mo-
delu SARIMA(2,0,0)(2,1,1) powoduje, �e równie� za wcze�nie uzyskuje si� in-
formacje o zmianie fazy cyklu. 
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Rysunek 2. Prognozy wygas�e cen pszenicy uzyskane na podstawie wybranych 
modeli (z�/dt) 

RegARIMA (1,1,0)(0,1,1) 
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Oznaczenia: prognozy wygas�e – linia niebieska, ceny rzeczywiste – linia czerwona 
�ród�o: opracowanie w�asne. 

 
Podsumowanie dok�adno�ci prognoz wygas�ych badanych modeli szere-

gów czasowych na tle dok�adno�ci prognoz wygas�ych uzyskanych wg modeli 
naiwnych i prognoz eksperckich przedstawiono na rysunku 3. Najmniej trafne 
okaza�y si� prognozy z modeli SARIMA ró�nicowanych z krokiem niesezono-
wym. �rednie b��dy prognoz powy�ej 3 miesi�ca naprzód by�y nawet wy�sze 
ni� b��dy prognoz naiwnych. 

  
Rysunek 3. B��dy MAPE (%) prognoz wygas�ych cen pszenicy w zale�no�ci    

od horyzontu prognozowania 

 �ród�o: opracowanie w�asne. 
 
Nieznacznie lepiej wypad�y modele RegARIMA oraz TRAMO, które cha-

rakteryzowa�y si� najlepszymi w�asno�ciami. Prognozuj�c na ich podstawie         
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6 miesi�cy naprzód, �rednio myliliby�my si� o 22-23%, za� na jeden rok naprzód    
o oko�o 30%. Oczekiwania by�y znacznie wy�sze bior�c pod uwag� fakt, �e b��dy 
prognoz naiwnych w analogicznych okresach wynosz� odpowiednio 25 i 30%. 

Spo�ród modeli szeregów czasowych najtrafniejsze prognozy wygas�e 
uzyskano z modeli SARIMA ró�nicowanych z krokiem sezonowym. W ka�-
dym z przedstawionych horyzontów czasowych prognozy te by�y dok�adniej-
sze od prognoz naiwnych. Przy czym przy horyzoncie czasowym od 6 mie-
si�ca ró�nice te s� znacz�ce.  

Jednak�e najtrafniejsze (w okresie do 6 miesi�cy) pozostaj� prognozy 
ekspertów ARR. Mo�na powiedzie�, �e charakteryzuj� si� one bardzo du�� do-
k�adno�ci�. Przy wspó�czynniku zmienno�ci cen pszenicy w latach 2008-2011 
na poziomie 29%, uzyskany poziom b��dów 7-8% jest relatywnie niski. Zatem 
pokazuje to, �e wiedza o przesz�o�ci zjawiska nie jest wystarczaj�ca do uzyska-
nia charakteryzuj�cego si� wysokim prawdopodobie	stwem obrazu przysz�o�ci. 
Wskazuje to, �e nie jest mo�liwe osi�ganie ponadprzeci�tnych zysków na pod-
stawie ogólnie dost�pnych historycznych informacji cenowych. 
 
8.6. Podsumowanie 
 

Metody szeregów czasowych pozwalaj� na uzyskanie szeregu informacji 
o prawid�owo�ciach wyst�puj�cych w danych. Dzi�ki temu mo�liwe jest posze-
rzenie wiedzy analityków i uczestników rynku o trendach, charakterze waha	 
cyklicznych, wzorcach waha	 sezonowych. Maj�c wyodr�bnione komponenty 
mo�na zbudowa� prognoz� w mniej formalny sposób ��cz�c twarde fakty z intu-
icj� i wiedz� pozastatystyczn�.  

Zaobserwowa� mo�na wy�sz� przydatno�� predykcyjn� modeli SARIMA 
ró�nicowanych z krokiem sezonowym, ni� ró�nicowanych z krokiem pierw-
szym oraz zautomatyzowanych procedur w programie DEMETRA+. Prognozy 
te by�y równie� dok�adniejsze od prognoz naiwnych. Analiza b��dów prognoz 
wygas�ych pokaza�a, �e wi�kszo�� modeli szeregów czasowych nie pozwala na 
prawid�owe przewidywanie cen nie tyko w momentach zwrotnych, ale te� w 
okresie do pó� roku po zmianie kierunku przebiegu cyklu. Prognozy uzyskiwane 
na podstawie powy�szych modeli mo�na porówna� do oczekiwa	 ogó�u rynku. 
Brak wi�kszych przewag w stosunku do modeli naiwnych jest te� w pewnym 
sensie potwierdzeniem s�abej hipotezy rynku efektywnego.  

Prognozy formu�owane na podstawie modeli szeregów czasowych by�y zde-
cydowanie gorsze od prognoz Zespo�u Ekspertów przy ARR. B��dy prognoz cen 
zbó� na 6 miesi�cy by�y oko�o dwa-trzy razy wy�sze ni� prognoz eksperckich. 
Wskazuje to, �e opieranie si� tylko i wy��cznie na danych historycznie nie jest wy-
starczaj�ce do uzyskania trafnych prognoz. Prognozy takie stanowi� tylko jedno ze 
�róde� informacji o przysz�ym przebiegu zjawiska. St�d ka�d� prognoz� uzyskan� 
na podstawie metod ilo�ciowych nale�y oceni� pod k�tem jej realno�ci.  
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9. Koszty produkcji jako wyznacznik konkurencyjno�ci  
producentów zbó� na �wiecie 

 
9.1. Wst�p 

 
Zbo�a nale�� do jednych z najwa�niejszych grup produktów w rolnictwie 

ze wzgl�du na rol� jaka pe�ni� w wy�ywieniu ludzko�ci oraz ze wzgl�du na to, 
�e ich wytwarzanie jest jednym z g�ównych kierunków produkcji w gospodar-
stwach rolnych. Jak podaje [Klepacki 2007] we wspó�czesnym �wiecie mamy 
do czynienia z cywilizacj� zbo�ow�, bowiem decyduj�ca ilo�� energii i bia�ka 
s�u��cych do utrzymania przy �yciu ludno�ci �wiata pochodzi z ziarna zbó�. 
G�ównym zbo�em konsumpcyjnym jest pszenica, której produkcja i zapotrze-
bowanie w ostatnich latach ci�gle wzrasta�o. Obecny poziom produkcji i zu�ycia 
pszenicy kszta�tuje si� na poziomie oko�o 650 mln ton, a �wiatowe obroty tym 
gatunkiem wynosz� oko�o 130 mln ton. Równocze�nie wraz ze wzrostem pro-
dukcji, wykorzystania i handlu pszenic�, wzmacnia si� presja konkurencyjna na 
rynku pszenicy. Po stronie g�ównych eksporterów pszenicy w ostatnich latach 
pojawili si� nowi gracze, którzy równie� próbuj� sprzedawa� swoje zbo�e na 
rynkach mi�dzynarodowych. G�ównymi graczami po stronie eksportu s�: Stany 
Zjednoczone, Kanada, Argentyna, Australia, Unia Europejska oraz grupa pa	stw 
z rejonu Morza Czarnego czyli Rosja, Ukraina i Kazachstan, które do��czy�y do 
grona tzw. wielkiej pi�tki w ostatnich latach. Mo�na przypuszcza�, �e wraz         
z dalszym wzrostem produkcji i zapotrzebowania na pszenic� sytuacja konku-
rencyjna na tym rynku b�dzie si� zaostrza�. Wed�ug prognoz OECD – FAO 
[2011] produkcja i zu�ycie pszenicy w 2020 roku wyniesie oko�o 750 mln ton.  
Z kolei prognozy FAPRI [2011] mówi� o wzro�cie produkcji i wykorzystaniu 
pszenicy w 2020 roku do oko�o 720 mln ton.  

Kamerschen i inni [1991] uwa�aj�, �e konkurencja to proces, przy pomo-
cy którego uczestnicy rynku d��� do realizacji swych interesów, przedstawiaj�c 
korzystniejsze od innych oferty pod wzgl�dem ceny, jako�ci lub innych charak-
terystyk wp�ywaj�cych na decyzje zawarcia transakcji.  W warunkach rolni-
czych konkurencyjno�� mo�e wynika� z wielko�ci gospodarstwa, z posiadanych 
okre�lonych warunków przyrodniczych, mo�liwo�ci stosowania okresowej 
technologii produkcji, posiadanego know how czy uwarunkowa	 makroekono-
micznych wyst�puj�cych w danym pa	stwie np. rodzaj stosowanej polityki rol-
nej wobec gospodarstw rolnych. Dobór odpowiedniej technologii produkcji do 
posiadanych zasobów i uwarunkowa	 zewn�trznych mo�e decydowa� o pozycji 
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konkurencyjnej danego gospodarstwa. Gospodarstwa mog� konkurowa� poprzez 
wygenerowanie jak najwy�szego zysku z jednostki powierzchni (który jest wypad-
kow� uzyskiwanego plonu i zysku  z jednostki produkcji) czy te� poprzez wyprodu-
kowanie 1 tony pszenicy po najni�szych kosztach. Najni�sze koszty produkcji nie 
musz� gwarantowa� najwy�szego zysku z jednostki powierzchni szczególnie przy 
niskich plonach, ale po uwzgl�dnieniu powierzchni gospodarstwa ten zysk mo�e by� 
znacz�cy zw�aszcza przy du�ej powierzchni gospodarstwa. 

Celem opracowania jest przedstawienie stosowanych technologii i kosz-
tów produkcji pszenicy w wybranych gospodarstwach g�ównych graczy rynko-
wych w kontek�cie do posiadanych warunków przyrodniczych i uzyskanego 
dzi�ki nim okre�lonego wyniku finansowego. Dzi�ki takiemu porównaniu b�-
dzie mo�na wskaza� wybrane czynniki decyduj�ce o konkurencyjno�ci uprawy. 
  
9.2. Metodyka 

 
Dane wykorzystane w tym opracowaniu pochodz� z bazy danych agri 

benchmarkt Cash Crop. Agri benchmarkt jest globaln� sieci� ekonomistów rol-
nych, doradców i producentów rolnych. Celem g�ównym dzia�alno�ci agri ben-
chmartk jest rzetelne pokazanie stosowanych technologii produkcji, sposobu or-
ganizacji gospodarstwa rolnych, warunków ramowych w jakich te gospodarstwa 
funkcjonuj� i perspektyw ich rozwoju. Dzi�ki pozyskaniu autentycznych infor-
macji z gospodarstw rolnych mo�liwe jest porównanie kosztów uprawy i uzy-
skiwanego wyniku finansowego dla produkcji okre�lonej ro�liny, która jest 
uprawiana w ró�nych cz��ciach globu. Wykorzystuj�c te dane mo�emy np. po-
równa� technologi� uprawy pszenicy w ró�nych regionach �wiata. W swoich 
analizach porównawczych agri benchmarkt wykorzystuje dane pochodz�ce z tak 
zwanych Typowych gospodarstw. Typowe gospodarstwo rolne to faktycznie eg-
zystuj�ce gospodarstwo lub zespó� cech opisuj�cych gospodarstwo po�o�one  
w specyficznym regionie, maj�ce znacz�cy udzia� w produkcji rozwa�anych 
produktów, prowadz�ce system produkcji charakterystyczny dla danego produk-
tu i b�d�ce po��czeniem ziemi, zasobów kapita�owych oraz w�a�ciwego sposobu 
organizacji pracy.  

Spo�ród posiadanej bazy danych agri benchmarkt Cash Crop do analizy 
wybrano gospodarstwa nale��ce do wspomnianej grupy g�ównych �wiatowych 
eksporterów pszenicy czyli Stanów Zjednoczonych, Kanady, Argentyny, Au-
stralii, UE, Rosji, Ukrainy i Kazachstanu. Zestawienie gospodarstw prezentowa-
nych w opracowaniu przedstawiono w tabeli pierwszej. W tabeli tej gospodar-
stwa scharakteryzowano pod wzgl�dem przynale�no�ci do danego pa	stwa, 
wielko�ci, stosowanego sytemu uprawy roli oraz wielko�ci opadów wyst�puj�-
cych w tych gospodarstwach. Wielko�� omawianych gospodarstw kszta�towa�a 
si� w przedziale 150-20000 ha. W gospodarstwach tych stosowane by�y trzy 
ró�ne systemy uprawy pocz�wszy od uprawy tradycyjnej poprzez uproszczenia 
uprawowe a sko	czywszy na siewie bezpo�rednim. Ilo�� opadów waha�a si�  
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w granicach 300-950 mm. Gospodarstwa oznaczone gwiazdka w tabeli s� to go-
spodarstwa wiod�ce w danym rejonie pod wzgl�dem wielko�ci  i organizacji. 

Przedstawione gospodarstwa w tabeli pierwszej porównano pod wzgl�dem 
uzyskiwanych plonów pszenicy, ponoszonych kosztów i uzyskiwanego przychodu 
i zysku z 1 hektara uprawy. W�ród kosztów uprawy pszenicy wyró�niono: 

� koszty bezpo�rednie, do których zaliczono koszt nasion, nawo�enia,  
�rodków ochrony ro�li i inne koszty bezpo�rednie np. koszt suszenia,           
nawodnie	, ubezpiecze	 upraw; 

� koszty eksploatacyjne, w�ród których wyró�niono koszty pracy w�asnej47, 
koszty pracy najemnej, us�ugi, koszty mechanizacji48 i oleju nap�dowego; 

� koszty ziemi49, zosta�y one uwzgl�dnione w obliczeniach dla pokazania 
pe�nego kosztu, jednak w niektórych rejonach s� one mocno zniekszta�co-
ne poprzez stosowanie ró�nego typu dop�at do produkcji, dlatego przy 
okre�laniu uzyskanego zysku przez gospodarstwa brano pod uwag�    
koszty ca�kowite i koszty pomniejszone o koszt ziemi.  
Uzyskany przychód przedstawiono w postaci przychodu brutto, który sta-

nowi sprzeda� plus ewentualne p�atno�ci nie zwi�zane z produkcj�. Dla gospo-
darstw unijnych przedstawiono równie� przychód brutto powi�kszony o p�atno-
�ci zwi�zane z produkcj�. Zysk uzyskany przez gospodarstwa stanowi� ró�nic� 
pomi�dzy przychodami brutto a ponoszonymi kosztami. Poziom kosztów i uzy-
skanego wyniku finansowego przedstawiony zosta� w $. W celu g��bszej analizy 
stosowanej technologii upraw, zw�aszcza w kontek�cie rosn�cych cen energii, 
porównano gospodarstwa pod wzgl�dem kosztów energii ponoszonych na 1 ha 
uprawy pszenicy. Do kosztów energii zaliczono: koszt oleju nap�dowego zu�y-
wanego przez maszyny robocze, koszt suszenia i koszt nawozu azotowego.  
W zwi�zku z tym, �e analizowane gospodarstwa mocno ró�ni�y si� pod wzgl�dem 
intensywno�ci produkcji i uzyskiwanych plonów przedstawiono równie� profil 
analityczny obrazuj�cy poziom kosztów przypadaj�cych na 1 ton� pszenicy. Dane 
prezentowane w opracowaniu dla wi�kszo�ci gospodarstw stanowi� �redni�  
z trzech lat: 2008-2010. Natomiast dla gospodarstw AU4000, AU4500, KZ5386, 
RU20000 jest to �rednia z lat: 2009-2010, a dla gospodarstw RU10000, UA2500, 
US810 jest to �rednia z lat: 2008-2009. 

������������������������������������������������������������
47 Koszty pracy w�asnej – szacowane s� na podstawie kosztów alternatywnych dla pracy w�asnej       
(ile rolnik móg�by zarobi� pracuj�c poza gospodarstwem). 
48 Koszty mechanizacji – stanowi� odpisy amortyzacyjne, koszty napraw oraz odsetki od zaanga�owa-
nego kapita�u. 
49 Koszt ziemi – stanowi sum� aktualnego czynszu dzier�awnego p�aconego za grunt dzier�awiony i/lub 
kosztów alternatywnych dla w�asnej ziemi (koszt alternatywny dla w�asnej ziemi obliczany jest na podsta-
wie wielko�ci stawki czynszu dzier�awnego w danym rejonie uprawy). 
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Tabela 1. Charakterystyka analizowanych gospodarstw 
Lp. Symbol     

gospodarstwa Kraj Powierzchnia 
w ha System uprawy Ilo��    

opadów 
1 AR330 Argentyna 330 Siew bezpo�redni 900 
2 AR700 Argentyna 700 Siew bezpo�redni 950 
3 AR900 Argentyna 900 Siew bezpo�redni 900 
4 AU4000 Australia 4000 Siew bezpo�redni 320 
5 AU4500 Australia 4500 Siew bezpo�redni 516 
6 CA1700 Kanada 1700 Siew bezpo�redni 400 
7 CA6000 Kanada 6000 Siew bezpo�redni 400 
8 KZ16000 Kazachstan 16000 Siew bezpo�redni 300 
9 KZ5386 Kazachstan 5386 Uprawa konserwuj�ca, siew       

w mulcz 
b.d. 

10 RU10000 Rosja 10000 Uprawa konserwuj�ca, siew  
w mulcz 

500 

11 RU20000 Rosja 20000 Uprawa konserwuj�ca, siew  
w mulcz 

b.d. 

12 RU7000 Rosja 7000 Uprawa konserwuj�ca, siew  
w mulcz 

500 

13 UA2500 Ukraina 2500 Uprawa konserwuj�ca, siew  
w mulcz 

450 

14 UA2600 Ukraina 2600 Uprawa konserwuj�ca, siew  
w mulcz 

580 

15 UA6700 Ukraina 6700 Uprawa tradycyjna 560 
16 US810 USA 810 Uprawa konserwuj�ca, siew  

w mulcz 
380 

17 US900 USA 900 Uprawa konserwuj�ca, siew  
w mulcz 

510 

18 BG4040 Bu�garia 4040 Uprawa konserwuj�ca, siew  
w mulcz 

670 

19 CZ1200 Czechy 1200 Uprawa tradycyjna 450 
20 CZ4000 Czechy 4000 Uprawa tradycyjna 575 
21 DE1300 Niemcy 1300 Uprawa konserwuj�ca, siew  

w mulcz 
700 

22 DE240 Niemcy 240 Uprawa tradycyjna 800 
23 DE360 Niemcy 360 Uprawa tradycyjna 850 
24 DE370 Niemcy 370 Uprawa tradycyjna b.d. 
25 DK1300 Dania 1300 Uprawa tradycyjna 710 
26 DK605 Dania 605 Uprawa tradycyjna 710 
27 FR150 Francja 150 Uprawa tradycyjna 660 
28 FR230 Francja 230 Uprawa tradycyjna 800 
29 HU1100 W�gry 1100 Uprawa tradycyjna 650 
30 IT240 W�ochy 240 Uprawa tradycyjna 570 
31 PL2000 Polska 2000 Uprawa konserwuj�ca, siew  

w mulcz 
550 

32 RO640 Rumunia 640 Uprawa konserwuj�ca, siew  
w mulcz 

450 

33 SE440 Szwecja 440 Uprawa tradycyjna 650 
34 SE570 Szwecja 570 Uprawa tradycyjna 650 
35 UK255 W. Brytania 255 Siew bezpo�redni 600 
36 UK800 W. Brytania 800 Siew bezpo�redni 600 

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie agri benchmark Cash Crop 2011. 
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Ze wzgl�du na przejrzysto�� prezentacji danych analiza zosta�a wykonana 
z podzia�em na dwie grupy gospodarstw. Najpierw omówiono gospodarstwa 
spoza UE a nast�pnie wybrane gospodarstwa z UE. 
 
9.3. Gospodarstwa spoza Unii Europejskiej 
 
9.3. a) Plony pszenicy 
 

Rysunek 1. �rednie plony pszenicy z lat 2008-2010* uzyskane w wybranych  
gospodarstwach spoza UE w t/ha 

* Dla gospodarstw AU4000, AU4500, KZ5386, RU20000 jest to �rednia z lat 2009-2010,      
a dla gospodarstw RU10000, UA2500, US810 jest to �rednia z lat 2008-2009. 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie agri benchmark Cash Crop 2011. 
 

Plony pszenicy uzyskiwane poprzez poszczególne gospodarstwa spoza 
UE by�y bardzo zró�nicowane. Kszta�towa�y si� one na poziomie od 1,2 t/ha    
(w Australii, Kazachstanie) do prawie 6 t/ha (Ukraina, Stany Zjednoczone) czyli 
wyst�powa�y prawie pi�ciokrotne ró�nice je�eli chodzi o poziom plonowania 
pszenicy w analizowanych gospodarstwach (rysunek 1). 

 
9.3. b) Koszty bezpo�rednie 

 
Wykres drugi przedstawia kszta�towanie si� poszczególnych kosztów 

bezpo�rednich w produkcji pszenicy w analizowanych gospodarstwach. Koszt 
nasion jest sk�adow� dwóch elementów: ilo�ci wysiewu nasion oraz ceny tych 
nasion. Pomi�dzy gospodarstwami wyst�powa�y znaczne ró�nice wynikaj�ce     
z ilo�ci wysiewanych nasion (rozpi�to�� od 60 kg /ha do 260 kg/ha) i ceny tych 
nasion (rozpi�to�� od 11 $ za dt do 50 $ za dt). Poziom kosztów nasion dla 
przedstawionych na wykresie drugim gospodarstw mie�ci� si� w przedziale od 
11 $/ha (KZ5386) do 80 $/ha (RU10000).  

0,0

1,0

2,0

3,0

4,0

5,0

6,0

A
R

33
0

A
R

70
0

A
R

90
0

A
U

40
00

A
U

45
00

C
A

17
00

C
A

60
00

K
Z1

60
00

K
Z5

38
6

R
U

10
00

0

R
U

20
00

0

R
U

70
00

U
A

25
00

U
A

26
00

U
A

67
00

U
S

81
0

U
S

90
0

t/h
a



157 
 

Analizuj�c poziom nawo�enia mo�na stwierdzi�, �e wszystkie gospodar-
stwa stasowa�y azot aczkolwiek w du�ej rozpi�to�ci. Najwy�szy poziom nawo-
�enia azotowego wyst�powa� w gospodarstwie US810 – oko�o 140 kg N/ha,  
a najni�szy w gospodarstwach z Kazachstanu, oko�o 17-18 kg N/ha. Na podkre-
�lenie zas�uguje fakt,  �e gospodarstwa rejonu Morza Czarnego posiada�y naj-
ta	szy azot spo�ród analizowanych gospodarstw (koszt kg N poni�ej 0,8 $). 
Nawo�enie fosforowe wyst�powa�o w wi�kszo�ci gospodarstw poza  gospodar-
stwami z Kazachstanu i Rosji. Poziom nawo�enia fosforem mie�ci� si� w prze-
dziale 6-60 kg/ha. W zdecydowanej mniejszo�ci stosowane by�o nawo�enie po-
tasem. Wyst�pi�o ono jedynie w gospodarstwach ukrai	skich, w dwóch rosyj-
skich (RU10000, RU20000) oraz jednym australijskim (AU4000). Rozpi�to�� 
nawo�enia potasem wynosi�a 5-80 kg/ha. We wszystkich analizowanych gospo-
darstwach nie stosowano nawo�enia wapnem. 
�czny poziom nawo�enie azo-
tem, fosforem i potasem w analizowanych gospodarstwach miesi� si� w prze-
dziale 17-280 kg/ha, a ��czne koszty od 10 $/ha do 280 $/ha. Najwy�szy poziom 
nawo�enia mineralnego stosowany by� przez gospodarstwo UA2500 – 280 
kg/ha, a najni�szy w gospodarstwach z Kazachstanu 17 kg/ha. Najwy�sze koszt 
nawo�enie posiada�o gospodarstwo US810 – 280 $/ha a najni�sze gospodarstwo 
KZ16000 – 10$/ha. 

 
Rysunek 2. �rednie koszty bezpo�rednie z lat 2008-2010* ponoszone             

przy produkcji pszenicy w wybranych gospodarstwach spoza UE w $/ha 

�
* Dla gospodarstw AU4000, AU4500, KZ5386, RU20000 jest to �rednia z lat 2009-2010,       
a dla gospodarstw RU10000, UA2500, US810 jest to �rednia z lat 2008-2009. 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie agri benchmark Cash Crop 2011. 
 

Koszty ochrony ro�lin w analizowanych gospodarstwach kszta�towa�y si� 
w granicach 11-110 $/ha. Najwy�szy poziom ochrony ro�lin stosowany by�       
w gospodarstwach kanadyjskich oko�o 110 $/ha i wynika� on g�ównie z wyso-
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kich kosztów herbicydowych – ponad 90 $/ha. Najni�sze koszty ochrony ro�lin, 
oko�o 10 $/ha, mia�y miejsce w gospodarstwie US810. W nak�adach na �rodki 
ochrony ro�lin w wi�kszo�ci przedstawionych gospodarstwach dominowa�y wy-
datki na herbicydy. Drug� pozycj� zajmowa�y fungicydy, a najmniejszy udzia� 
stanowi�y wydatki na insektycydy.  

Najwy�sze inne koszty bezpo�rednie wyst�pi�y w gospodarstwie US810   
i wynika�y one z wysokich kosztów ubezpiecze	 oko�o 70 $/ha i kosztów na-
wodnie	 oko�o 40$/ha. 
�czne koszy bezpo�rednie w omawianych gospodar-
stwach spoza UE mie�ci�y si� w przedziale od 50 $/ha (KZ5386) do 470 $/ha 
(US810).  
 
9.3. c) Koszty operacyjne  

 
Poszczególne zabiegi w gospodarstwie mog� by� wykonane przy u�yciu 

w�asnej pracy i maszyn, jak równie� przy pomocy si�y najemnej wykorzystywa-
nej do obs�ugi w�asnych maszyn czy przy skorzystaniu z us�ug. Jak wida� na 
wykresie trzecim mog� wyst�pi� ró�ne kombinacie tych mo�liwo�ci. W gospo-
darstwach argenty	skich prace wykonywane by�y g�ównie w oparciu o us�ugi.   
Z us�ug korzysta�y równie� gospodarstwa w: Stanach Zjednoczonych, dwa go-
spodarstwa z Ukrainy (UA2600, UA6700) i jedno z Rosji (RU7000).  
 

Rysunek 3. �rednie koszty operacyjne z lat 2008-2010* ponoszone                 
przy produkcji pszenicy w wybranych gospodarstwach spoza UE w $/ha 

 
* Dla gospodarstw AU4000, AU4500, KZ5386, RU20000 jest to �rednia z lat 2009-2010,       
a dla gospodarstw RU10000, UA2500, US810 jest to �rednia z lat 2008-2009. 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie agri benchmark Cash Crop 2011. 

 
W strukturze kosztów operacyjnych najwy�szy udzia� zajmowa�y koszty 

mechanizacji (poza gospodarstwami z Argentyny, gdzie dominowa�y us�ugi). 
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Najwy�sze koszty mechanizacji wyst�pi�y w gospodarstwie US810 – 240 $/ha    
a najni�sze  w gospodarstwie KZ5386 – 34 $/ha. Z kolei najwy�sze koszty pracy 
wyst�powa�y w gospodarstwach ukrai	skich, a szczególnie w gospodarstwie 
UA2600 – 110 $/ha (wynika�y one z wysokiego nak�ady godzin na ha), a najni�-
sze w gospodarstwach z Kazachstanu 11-13 $/ha. Koszt oleju nap�dowego mie-
�ci� si� w granicach 16-134 $/ha. Najwy�sze koszty wyst�pi�y w gospodarstwie 
US810, a najni�sze w KZ5386. 
�cze koszty operacyjne w przedstawionych go-
spodarstwach na wykresie trzecim kszta�towa�y si� w przedziale od 64 $/ha 
(KZ5386) do 517 $/ha (US810). 
 
9.3. d) Koszty energii 

 
Najni�sze koszty energii poni�ej 50$/ha przy produkcji pszenicy ponosi�y 

gospodarstwa z Kazachstanu (rysunek 4). Relatywnie niskie koszty energii wy-
st�pi�y równie� w gospodarstwach z Argentyny, Australii, Kanady i Rosji, koszty 
w tych gospodarstwach kszta�towa�y si� na poziomie 70-120 $/ha. Kolejn� grup�, 
z kosztami kszta�tuj�cymi si� na poziomie oko�o 170 $/ha stanowi�y gospodar-
stwa z Ukrainy i Stanów Zjednoczonych poza gospodarstwem US810, które po-
siada�o najwy�sze koszty energii przekraczaj�ce ponad 300 $/ha. Jak wspomniano 
w metodyce koszty energii obejmuj� koszt oleju nap�dowego zu�ywanego przez 
maszyny robocze, koszty suszenia i koszt nawozu azotowego. Najni�sze koszty 
energii w gospodarstwach Kazachstanu s� wynikiem ekstensywnej uprawy roli, 
niskiego poziomu nawo�enia azotem i niskiej ceny azotu. Najwy�sze koszty 
energii odnotowano w gospodarstwie SU810 i s� one wynikiem intensywniejszej 
uprawy roli, stosowania nawodnienia oraz wysokich dawek nawo�enia relatywnie 
drogim azotem. 

 
Rysunek 4. �rednie koszty energii z lat 2008-2010* ponoszone przy produkcji 

pszenicy w wybranych gospodarstwach spoza UE w $/ha 

�
*Dla gospodarstw AU4000, AU4500, KZ5386, RU20000 jest to �rednia z lat 2009-2010,        
a dla gospodarstw RU10000, UA2500, US810 jest to �rednia z lat 2008-2009. 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie agri benchmark Cash Crop 2011. 
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9.3. e) Przychód brutto 
 
Wykres pi�ty przedstawia kszta�towanie si� przychodu brutto na tle kosztów 

bezpo�rednich, operacyjnych i kosztów ziemi. Na poziom konkurencyjno�ci, oprócz 
dwóch wcze�niej opisanych pozycji kosztów, wp�yw mo�e mie� równie� poziom 
kosztów ziemi. Najwy�sze koszty ziemi w analizowanej grupie gospodarstw wyst�-
pi�y w gospodarstwach argenty	skich (AR330-308 $/ha, AR700-180 $/ha, AR900-
205 $/ha) oraz gospodarstwach w Stanach Zjednoczonych (US900-150 $/ha, 
US810-320 $/ha). Natomiast najni�szymi kosztami ziemi charakteryzowa�y si� go-
spodarstwa z Kazachstanu (KZ5386-12 $/ha, KZ16000-13 $/ha). 

Uzyskiwany przychód brutto w gospodarstwach by� wypadkow� uzyski-
wanych plonów pszenicy i jej cen oraz innych p�atno�ci nie zwi�zanych    z pro-
dukcj�, jakie gospodarstwa otrzymywa�y. Najni�szy poziom przychodów brutto 
uzyskiwany w gospodarstwach kszta�towa� si� na poziomie oko�o 200 $/ha mia� 
miejsce w obydwu gospodarstwach z Kazachstanu, w jednym z gospodarstw 
Australii (AU4000) oraz w jednym z gospodarstw Rosji (RU20000). Najwy�szy 
przychód brutto oko�o 1100 S/ha uzyska�o gospodarstwo ze Stanów Zjednoczo-
nych US8100. Relatywnie wysoki poziom przychodu brutto 820-850 $/ha reali-
zowany by� przez drugie gospodarstwo ze Stanów Zjednoczonych i jedno go-
spodarstwo z Ukrainy (UA2500). W przypadku pozosta�ych gospodarstw po-
ziom przychodu brutto kszta�towa� si� w granicach 400-600 $/ha. 
 

Rysunek 5. �rednie koszty i przychody brutto z lat 2008-2010* ponoszone    
przy produkcji pszenicy w wybranych gospodarstwach spoza UE w $/ha 

�
*Dla gospodarstw AU4000, AU4500, KZ5386, RU20000 jest to �rednia z lat 2009-2010,        
a dla gospodarstw RU10000, UA2500, US810 jest to �rednia z lat 2008-2009. 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie agri benchmark Cash Crop 2011. 

 
Je�eli pod uwag� we�miemy wszystkie analizowane koszty to w o�miu     
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KZ5386, RU7000, UA2500, A6700, US900) przychód brutto pokry� ca�kowite 
koszty. Najwy�szy poziom zysku oko�o 200 $/ha osi�gn��o gospodarstwo          
z Ukrainy UA2500. Je�eli pomini�to by koszty ziemi, to jedynie w przypadku 
czterech gospodarstw (AU4000, RU10000, RU20000, UA2600) przychód brutto 
nie pokry�by kosztów bezpo�rednich i operacyjnych. Najwy�szy poziom zysku 
przy nie uwzgl�dnieniu kosztów ziemi ponad 320 $/ha osi�gn��oby jedno              
z gospodarstw Stanów Zjednoczonych US900. 
 
9.3. f) Koszt produkcji 1 tony pszenicy 

 
Na wykresie szóstym przedstawiono poziom kosztów w przeliczeniu na    

1 ton� uzyskiwanego plonu. Przedstawiono dwie kalkulacje, w pierwszej obli-
czono poziom wszystkich analizowanych w tym opracowaniu kosztów przypa-
daj�cy na jedna ton� uzyskiwanego plonu, w drugim wariancie w kosztach po-
mini�to koszt ziemi. Najni�sze koszty produkcji jednej tony pszenicy dla oby-
dwu wariantów oblicze	 posiada�o jedno z gospodarstw z Kazachstanu 
(KZ5386) – koszt poni�ej 70 $/t. Bardzo niekorzystnie kszta�towa� si� koszt 
produkcji jednej tony pszenicy w jednym z gospodarstw australijskich 
(AU4000). 
�czny koszt produkcji 1 t pszenicy w tym gospodarstwie przekra-
cza� 300 $/t i ko�o 250 $/t bez kosztów ziemi.  
 

Rysunek 6. �rednie koszty produkcji 1 tony pszenicy z lat 2008-2010*               
w wybranych gospodarstwach spoza UE w $/t 

�
* Dla gospodarstw AU4000, AU4500, KZ5386, RU20000 jest to �rednia z lat 2009-2010,      
a dla gospodarstw RU10000, UA2500, US810 jest to �rednia z lat 2008-2009. 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie agri benchmark Cash Crop 2011. 
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9.4. Gospodarstwa z Unii Europejskiej 
 
9.4. a) Plony pszenicy 

 
Na podstawie uzyskiwanego poziomu plonów pszenicy wybrane gospodar-

stwa z krajów UE mo�na podzieli� na trzy grupy. Pierwsza grupa to gospodar-
stwa z plonem na poziomie oko�o 5 t/ha (BG4040, CZ1200, CZ4000, HU1100, 
RO640). Druga grupa to gospodarstwa z plonem oko�o 7 t/ha (IT240, PL2000, 
SE445, SE570). Trzecia grupa to gospodarstwa z plonem 8 t/ha i wi�cej, by�y to 
wszystkie gospodarstwa niemieckie, du	skie, francuskie i angielskie.  

 
 
 

Rysunek 7. �rednie plony pszenicy z lat 2008-2010 uzyskane w wybranych     
gospodarstwach UE w t/ha 

 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie agri benchmark Cash Crop 2011. 
 
9.4. b) Koszty bezpo�rednie 
 

Poziom kosztów bezpo�rednich ponoszonych na jeden hektar uprawy 
pszenicy w analizowanych gospodarstwach z UE zosta� przedstawiony na wy-
kresie ósmym. Koszty nasion w wi�kszo�ci gospodarstw kszta�towa�y si� na po-
ziomie oko�o 100 $/ha z wyj�tkiem gospodarstwa polskiego i w�gierskiego, 
gdzie koszt materia�u siewnego wynosi� oko�o 50 $/ha. Ilo�� wysiewanego ma-
teria�u siewnego waha�a si� w granicach od oko�o 100 kg na ha (gospodarstwa 
francuskie) do ponad 250 kg na ha (gospodarstwo bu�garskie i w�gierskie).  

Koszty nawo�enia analizowanych gospodarstw unijnych mie�ci�y si�       
w bardzo szerokim przedziale od 100 $/ha (DE240) do 450 $/ha (DE360). 
�cz-
na ilo�� stosowanych sk�adników pokarmowych wynosi�a od 120 kg na ha 
(CZ1200) do ponad 330 kg na ha (DE360). Spo�ród kosztów nawo�enia naj-
wy�szy udzia� stanowi� koszt nawo�enia azotem. Poziom kosztów nawo�enia 
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azotem mie�ci� si� w przedziale od 95 $/ha (DE240) do 250 $/ha (SE570), a po-
ziom dawek azotu waha� si� w zakresie od 85 kg N/ha (RO640) do 250 kg N/ha 
(DE370). Koszt jednego kg azotu zawiera� si� w granicach 0,65 $ (DE240) do 
1,5 $ (SE570). Poziom nawo�enia P i K mie�ci� si� w tym samym przedziale,     
tj. od 0 kg do 85 kg danego sk�adnika pokarmowego na hektar. Wapno stosowne 
by�o jedynie przez polskie gospodarstwo.  
 

Rysunek 8. �rednie koszty bezpo�rednie z lat 2008-2010 ponoszone              
przy produkcji pszenicy w wybranych gospodarstwach UE w $/ha 

 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie agri benchmark Cash Crop 2011. 

 
Koszt stosowanych �rodków ochrony ro�lin zawiera� si� w granicach od 

25 $/ha (SW570) do 300 $/ha (DE370). Do grupy gospodarstw o najni�szych 
kosztach �rodków ochrony ro�lin nale�a�y gospodarstwa z Rumuni, Bu�garii 
oraz po jednym z gospodarstw z Czech (CZ4000) i Szwecji (SE570), poziom 
kosztów w tych gospodarstwach kszta�towa� si� poni�ej 60 $/ha. Z kolei naj-
wy�sze koszty �rodków ochrony ro�lin oko�o 200 $/ha wyst�powa�y w gospo-
darstwach Niemiec, Francji, Dani, Wielkiej Brytanii, W�och i w jednym z go-
spodarstw Szwecji (SE445). W wi�kszo�ci gospodarstw unijnych koszty fungi-
cydów przewy�sza�y koszty herbicydów. Najmniejszy udzia� w kosztach �rod-
ków ochrony ro�lin mia�y insektycydy. Najwy�sze inne koszty bezpo�rednie 200 
$/ha mia�y miejsce w gospodarstwie DE370 i wynika�y ze stosowania nawod-
nie	. 
�czne koszy bezpo�rednie w analizowanych gospodarstwach z UE mie-
�ci�y si� w przedziale od 320 $/ha (BG4040) do 900 $/ha (DE370). 
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9.4. c) Koszty operacyjne 
 

Analizuj�c koszty operacyjne mo�na zauwa�y�, �e podobnie jak w przy-
padku gospodarstw spoza UE, w wi�kszo�ci gospodarstw unijnych najwy�sze 
koszty stanowi�y koszty mechanizacji (rysunek 9). Waha�y si� one w granicach 
od 85 $/ha (RO640) do 510 $/ha (DE370). Wszystkie gospodarstwa w mniej-
szym czy wi�kszym zakresie korzysta�y z najemnej si�y roboczej. Najwy�sze 
koszty pracy wyst�pi�y w gospodarstwach francuskich oko�o 400 $/ha, a najni�-
sze koszty pracy w gospodarstwie rumu	skim poni�ej 40 $/ha. Relatywnie ni-
skie koszty pracy oko�o 100 $/ha wyst�pi�y równie� w gospodarstwie w�gier-
skim, bu�garskim, polskim i w jednym z gospodarstw czeskich (CZ4000). Nie-
które gospodarstwa, a szczególnie dwa gospodarstwa niemieckie (DE240           
i DE360) oraz jedno z Wielkiej Brytanii (UK255), korzysta�o w relatywnie du-
�ym zakresie z us�ug co przyczynia�o si� do relatywnie niskich kosztów pracy   
w porównaniu do innych gospodarstw z tych pa	stw. Koszt oleju nap�dowego 
mie�ci� si� w granicach 65 $/ha (DK605) do 120$/ha (DE370).  
 

Rysunek 9. �rednie koszty operacyjne z lat 2008-2010 ponoszone                  
przy produkcji pszenicy w wybranych gospodarstwach UE w $/ha 

 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie agri benchmark Cash Crop 2011. 
 

Najwy�sze koszty operacyjne w analizowanych gospodarstwach unijnych 
prawie 1000 $/ha wyst�pi�y w jednym z gospodarstw niemieckich (DE370) oraz 
w jednym z gospodarstw francuskich (FR150), a najni�sze poni�ej 200 $/ha          
w gospodarstwie rumu	skim (RO640). 
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9.4. d) Koszty energii 
 
Dla wi�kszo�ci analizowanych gospodarstw z UE koszty energii mie�ci�y 

si� w przedziale 250-350 $/ha (rysunek 10). W gospodarstwach DE240 i RO640 
poziom ten by� ni�szy i wynosi� 170-180 $/ha. Koszt ten wynika� z mniejszej 
ilo�ci zu�ycia N na ha. Natomiast w gospodarstwie SE570 poziom tych kosztów 
przekroczy� 400 $/ha w wyniku stosowania wysokich dawek drogiego azotu. 

 
Rysunek 10. �rednie koszty energii z lat 2008-2010 ponoszone                      

przy produkcji pszenicy w wybranych gospodarstwach UE w $/ha 

 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie agri benchmark Cash Crop 2011. 
 
9.4. e) Przychód brutto 

 
Wykres 11 przedstawia kszta�towanie si� przychodu brutto i przychodu 

brutto z p�atno�ciami powi�zanymi z produkcj� na tle kosztów bezpo�rednich, 
operacyjnych i kosztów ziemi. Poziom kosztów bezpo�rednich i kosztów opera-
cyjnych zosta� scharakteryzowany na wykresach 8 i 9. Je�eli chodzi o koszty 
ziemi w gospodarstwach UE to charakteryzowa�y si� bardzo du�ym zró�nico-
waniem poziomu. Najwy�sze koszty ziemi wyst�pi�y w gospodarstwach du	-
skich oko�o 880 $/ha, a najni�sze – 65 $/ha mia�y miejsce w jednym z gospo-
darstw czeskich (CZ4000). Relatywnie wysokie koszty ziemi 500-800 $/ha wy-
st�pi�y równie� w gospodarstwach niemieckich, w gospodarstwie w�oskim oraz 
w jednym z gospodarstw szwedzkich (SE445). W pozosta�ych gospodarstwach 
koszty ziemi kszta�towa�y si� w granicach 100-300 $/ha. 

 Przychody brutto osi�gni�te w gospodarstwach unijnych s� g�ównie od-
zwierciedleniem poziomów plonów uzyskiwanych w tych gospodarstwach. Naj-
ni�sze przychody brutto rz�du 800-1200$/ha osi�ga�y gospodarstwa z Bu�garii, 

0

50

100

150

200

250

300

350

400

450

B
G

40
40

C
Z1

20
0

C
Z4

00
0

D
E

13
00

D
E

24
0

D
E

36
0

D
E

37
0

D
K

13
00

D
K

60
5

FR
15

0

FR
23

0

H
U

11
00

IT
24

0

P
L2

00
0

R
O

64
0

S
E

44
5

S
E

57
0

U
K

25
5

U
K

80
0

$/
ha



166 
 

Czech, W�gier i Rumuni. Pozosta�e gospodarstwa, poza polskim, którego przy-
chód brutto kszta�towa� si� na poziomie 1500 $/ha, uzyska�y poziom przychodu 
brutto granicach 1700-2000 $/ha. Bior�c pod uwag� wszystkie analizowane 
koszty to jedynie w dziewi�ciu gospodarstwach (CZ1200, DE1300, DE240, 
FR230, HU1100, PL2000, RO640, SE570, UK800) przychód brutto pokrywa� 
koszty ca�kowite. Uwzgl�dniaj�c p�atno�ci powi�zane z produkcj� to jedynie    
w przypadku trzech gospodarstw (DE370, DK1300, DK605), ze wzgl�du na 
wysokie koszty ziemi, przychód brutto plus p�atno�ci powi�zane z produkcj� nie 
by�y w stanie pokry� analizowanych kosztów. Je�eli pomini�toby koszty ziemi 
to we wszystkich przedstawionych gospodarstwach przychód brutto pokry�by 
wszystkie analizowane koszty. 
 

Rysunek 11. �rednie koszty i przychody brutto z lat 2008-2010 ponoszone     
przy produkcji pszenicy w wybranych gospodarstwach UE w $/ha 

 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie agri benchmark Cash Crop 2011. 

 
Najwy�szy poziom zysku oko�o 360 $/ha bez p�atno�ci niepowi�zanych    

z upraw� osi�gn��o gospodarstwo z Rumuni. Je�eli uwzgl�dnimy p�atno�ci po-
wi�zane, to najwy�szy poziom zysku oko�o 700 $/ha uzyska�o gospodarstwo 
DE1300. Gdyby�my pomin�li koszty ziemi, to najwy�szy poziom zysku oko�o 
770 $/ha bez p�atno�ci niepowi�zanych z upraw� zrealizowa�oby gospodarstwo 
DE1300, a uwzgl�dniaj�c jeszcze p�atno�ci powi�zane to najwy�szy poziom zy-
sku ponad 1200 $/ha osi�gn��oby równie� gospodarstwo DE1300. 
 
9.4. f) Koszt produkcji 1 tony pszenicy 
 

Pomijaj�c koszty ziemi mo�na zauwa�y�, �e koszt produkcji jednej tony 
pszenicy w wi�kszo�ci gospodarstw kszta�towa� si� na poziomie oko�o 150-180 
$/t (rysunek 12). Najni�sze koszty poni�ej 150 $/t wyst�pi�y w jednym z gospo-
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darstw niemieckich (DE1300) oraz w gospodarstwie polskim i rumu	skim,         
a najwy�sze ponad 200 $/t w gospodarstwie DE370. Uwzgl�dnienie kosztów 
ziemi powoduje, �e ró�nice pomi�dzy pa	stwami staj� si� wi�ksze. Szczególnie 
w gospodarstwach niemieckich, du	skich, w�oskim i jednym z gospodarstw 
szwedzkich (SE445). Wyst�puj�ce w tych gospodarstwach wysokie koszty zie-
mi powoduj� znaczny wzrost kosztów produkcji przypadaj�cy na 1 ton� uzy-
skiwanego plonu pszenicy.  
 

Rysunek 12. �rednie koszty produkcji 1 tony pszenicy z lat 2008-2010              
w wybranych gospodarstwach UE w $/t 

 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie agri benchmark Cash Crop 2011. 
 
9.5. Dyskusja 
 

Analizowane gospodarstwa charakteryzowa�y si� bardzo du�ym zró�nico-
waniem, je�eli chodzi o poziom uzyskiwanych plonów. Plon pszenicy w gospo-
darstwach unijnych waha� si� w przedziale 4,5-9 t/ha, a w pozosta�ych analizowa-
nych gospodarstwach 1,2-6 t/ha. Tak du�e zró�nicowanie plonów wynika�o ze 
stosowanej technologii, jak równie� z posiadanych warunków przyrodniczych. 

Podobnie jak w przypadku uzyskiwanych plonów, wyst�pi�y du�e ró�nice 
w�ród analizowanych gospodarstw w poziomie stosowanych nak�adów. Naj-
mniej intensywn� technologi� spo�ród wszystkich analizowanych gospodarstw 
stosowa�y gospodarstwa z Kazachstanu, gdzie ��czny poziom wszystkich kosz-
tów kszta�towa� si� na poziomie 100-200 $/ha. Najwy�szy poziom wszystkich 
analizowanych kosztów mia� miejsce w jednym z gospodarstw niemieckich 
(DE370) i wyniós� oko�o 2700 $/ha. Analizuj�c bardziej szczegó�owo stosowan� 
technologi� produkcji w przedstawionych gospodarstwach mo�na stwierdzi�, �e:  

1. W przypadku bezpo�rednich kosztów produkcji:  
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a. w gospodarstwach unijnych koszt materia�u siewnego by� �rednio 
dwukrotnie wy�szy ni� w pozosta�ych analizowanych gospodarstwach,  

b. we wszystkich analizowanych gospodarstwach w koszcie nawo�e-
nia dominowa�o nawo�enie azotem, 

c. wyst�pi�o du�e zró�nicowanie ceny azotu zarówno w obr�bie go-
spodarstw unijnych (0,7-1,5 $/kg N), jak i w obr�bie innych         
analizowanych gospodarstw (0,6-1,3 $/kg N), 

d. gospodarstwa unijne charakteryzowa�y si� wy�szym zu�yciem 
�rodków ochrony ro�lin. 

2. W�ród kosztów operacyjnych na uwag� zas�uguje fakt, �e: 
a. we wszystkich analizowanych gospodarstwach koszty mechanizacji 

by�y relatywnie wysokie (poza gospodarstwami z Argentyny, które 
korzysta�y z us�ug),  

b. wi�kszo�� gospodarstw unijnych (poza gospodarstwem z W�gier    
i Rumuni) charakteryzowa�o si� wy�szymi kosztami pracy, które 
generalnie wynika�y z wy�szych nak�adów czasu pracy na jednost-
k� powierzchni (mniejsze gospodarstwa, wi�ksz� ilo�� operacji) 
oraz wy�szych stawek godzinowych. 

3. Koszty energii zdecydowanie wy�sze by�y w wi�kszo�ci gospodarstw 
unijnych i wynika�y g�ównie z wy�szych dawek nawo�enia azotem. 

4. Wyst�powa�o du�e zró�nicowanie pomi�dzy kosztami ziemi zarówno        
w obr�bie gospodarstw unijnych jaki i pozosta�ej analizowanej grupie go-
spodarstw: 

a. w�ród gospodarstw unijnych  najwy�sze koszty ziemi wyst�pi�y    
w gospodarstwach niemieckich, du	skich i gospodarstwie w�oskim, 
a najni�sze koszty ziemi w gospodarstwach czeskich oraz w gospo-
darstwie w�gierskim i rumu	skim, 

b. w grupie gospodarstwach spoza UE najwy�sze koszty ziemi wyst�pi�y 
w gospodarstwach argenty	skich oraz w gospodarstwach w Stanach 
Zjednoczonych a najni�sze w gospodarstwa z Kazachstanu. 

Poziom uzyskiwanego przychodu brutto równie� by� mocno zró�nicowa-
ny. Najni�szy uzyskiwany przychód brutto oko�o 200 $/ha mia� miejsce w go-
spodarstwach z Kazachstanu i w jednym z gospodarstw Australii (AU4000). 
Najwy�sze przychody brutto oko�o 2000 $/ha realizowane by�y w gospodar-
stwach: DE370, IT240 i UK800. 

Poziom zysku realizowanego przez przedstawione gospodarstwa mocno 
si� zmienia� w zale�no�ci czy pod uwag� brane by�y koszty ziemi oraz dop�aty 
powi�zane z upraw�. Gdy pod uwag� wzi�to wszystkie analizowane koszty oraz 
przychód brutto bez p�atno�ci powi�zanych z produkcj� to najwy�szy zysk         
– 340 $/ha osi�gn��o gospodarstwo w Rumuni. Gdy pomini�to koszty ziemi to 
najwy�szy zysk – 770 $/ha osi�gn��o gospodarstwo DE1300. Je�eli uwzgl�d-
niono p�atno�ci powi�zane z produkcj� to w przypadku uwzgl�dnienia wszyst-
kich analizowanych kosztów najwy�szy zysk wysoko�ci 700 $/ha osi�gn��o go-
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spodarstwo DE1300. Równie� to gospodarstwo zrealizowa�o najwy�szy zysk    
w wysoko�ci 1200 $/ha gdy pomini�to koszty ziemi.  

Najni�sze koszty produkcji jednej tony pszenicy zarówno dla wszystkich 
analizowanych kosztów jak i bez kosztów ziemi posiada�o jedno z gospodarstw 
w Kazachstanie (KZ5386), koszt poni�ej 70 $/t. Natomiast najwy�sze koszty 
produkcji dla obydwu analizowanych wariantów wyst�pi�y w jednym z gospo-
darstw australijskich (AU4000). 
�czny koszt produkcji 1 t pszenicy w tym go-
spodarstwie przekracza� 300 $/t i ko�o 250 $/t bez kosztów ziemi. 

Uzyskiwane wyniki finansowe poprzez poszczególne omawiane gospo-
darstwa �wiadcz� o tym, �e dodatni wynik finansowy mo�na uzyska� przy sto-
sowaniu ró�nej technologii upraw w ró�nych warunkach. Z tym, �e stosowanie 
ekstensywnej czy intensywnej technologii wcale nie musi gwarantowa� dodat-
niego wyniku finansowego. Pokazanie kosztów przypadaj�cych na jednostk� 
powierzchni pokazuje, �e wysokie plony wcale nie s� gwarancj� niskich kosz-
tów przypadaj�cych na jednostk� plonu. Pomimo relatywnie wy�szych plonów 
uzyskiwanych w gospodarstwach unijnych koszty produkcji na 1 ton� pszenicy 
s� wy�sze ni� koszty produkcji w wi�kszo�ci innych analizowanych pa	stwach 
spoza UE o relatywnie niskich plonach. Wysokie plony wcale nie gwarantuj� 
dodatniego wyniku finansowego. 

Z przedstawionej grupy gospodarstw mo�na wyró�ni� dwa skrajne typy 
gospodarowania. Niektóre z nich poprzez ekstensyfikacj� produkcji generowa�y 
relatywnie niskie koszty produkcji jednej tony pszenicy, np. gospodarstwa Ka-
zachstanu. Inne gospodarstwa intensyfikuj� produkcj� staraj�c si� przez to wy-
generowa� jak najwi�ksze przychody z jednostki powierzchni, przyk�ad gospo-
darstwa z Niemiec DE360. 

Pierwsze rozwi�zanie stosowane jest najcz��ciej w gospodarstwach, gdzie 
wyst�puje du�e ryzyko przyrodnicze produkcji spowodowane niekorzystnymi 
warunkami klimatyczno-glebowymi. Oczywi�cie przez stosowanie pewnych na-
k�adów produkcyjnych (sposób uprawy, dobór odmian, nawo�enie, ochron� czy 
nawadnianie) ryzyko produkcji da si� w pewnym stopniu ogranicza�, ale tylko 
pewnym stopniu zw�aszcza przy rosn�cych anomaliach pogodowych. Eksten-
sywna produkcja charakteryzuje si� ni�szymi relacjami pomi�dzy nak�adami 
kapita�u a zasobami ziemi, co mo�e prowadzi�, do niepe�nego wykorzystania 
potencja�u produkcyjnego w tych gospodarstwach. Jednak taki sposób produkcji 
wcale nie musi by� oceniany negatywnie, je�eli jest to �wiadomy wybór a nie 
przymus wynikaj�cy z braków kapita�u i/lub umiej�tno�ci gospodaruj�cych. Go-
spodaruj�c w ten sposób utrzymujemy koszty produkcji na niskim poziomie 
przez co zmniejszamy ryzyko rynkowe50 wynikaj�ce z du�ej zmienno�ci cen su-
rowców rolnych. W przypadku drugiego rozwi�zania, czyli wi�kszej intensyfi-
kacji produkcji, mo�emy lepiej wykorzysta� posiadane zasoby i poprawi� efek-
tywno�� czynników produkcji. Jednak wzrost intensyfikacji produkcji cz�sto 
������������������������������������������������������������
50 Przed ryzykiem rynkowym mo�na si� równie� zabezpieczy� poprzez wykupienie kontraktów na 
gie�dzie.  
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prowadzi do wzrostu kosztów przypadaj�cych na jednostk� powierzchni, które 
mog� by� pokryte jedynie poprzez odpowiedni poziom plonu. Czasami zdarza 
si�, �e uzyskane bardzo wysokie plony nie s� w stanie pokry� ca�kowitych kosz-
tów produkcji, przyk�ad gospodarstwa DE360.  

Poziom stosowanych nak�adów jest zale�ny od producenta i to on ma 
wp�yw na ich poziom. W zwi�zku z tym poziom stosowanych nak�adów powi-
nien by� dostosowany do ryzyka produkcyjnego, jak równie� ryzyka rynkowe-
go. Intensywno�� produkcji powinna by� dostosowana do mo�liwo�ci uzyskania 
danego poziomu plonu. Jako przyk�ad nale�y poda� dwa gospodarstwa. Pierw-
sze z nich to UA2500, które pomimo relatywnie intensywnej technologii reali-
zuje zysk wysoko�ci 200 $/ha i 240 $/ha bez kosztów ziemi. Drugie gospodar-
stwo to gospodarstwo AU4000, które pomimo relatywnie niskich nak�adów po-
nosi strat� wysoko�ci 180 $/ha i 100 $/bez kosztów ziemi.  

Przygl�daj�c si� poszczególnym czynnikom decyduj�cym o konkurencyj-
no�ci produkcji gospodarstw mo�na stwierdzi�, �e w przypadku gospodarstw 
unijnych konkurencyjno�� zdecydowanie poprawiaj� dop�aty unijne, a obni�aj� 
wysokie koszty ziemi zw�aszcza w gospodarstwach niemieckich, du	skich         
i w�oskim. Na niekorzy�� gospodarstw unijnych przemawiaj� wysokie koszty 
pracy, a zagro�eniem konkurencyjno�ci s� wysokie koszt zu�ycia energii          
w przypadku dalszego wzrostu cen energii. Dlatego nale�a�oby si� zastanowi� 
nad intensywno�ci� uprawy gleby i konieczno�ci� wykonywania okre�lonych 
operacji podczas produkcji pszenicy. Zwi�zku z tym, �e w kosztach energii 
znaczny wk�ad ma nawo�enie azotowe nale�a�oby si� równie� przyjrze� efek-
tywno�ci wykorzystania azotu i równolegle poszukiwa� innych �róde� azotu, np. 
wprowadzaj�c do p�odozmianu ro�liny motylkowe. Równie� na niekorzy�� go-
spodarstw unijnych przemawiaj� wysokie koszty materia�u siewnego oraz kosz-
ty ochrony ro�lin. Najprostszym sposobem obni�enia kosztu materia�u siewnego 
jest obni�enie normy wysiewu. Wiele gospodarstw stosowa�o relatywnie wyso-
kie normy wysiewu. W przypadku kosztów ochrony ro�lin nale�a�oby si� do-
k�adniej przyjrze� ekonomicznym progom szkodliwo�ci. Wysokie koszty me-
chanizacji mo�na stara� si� obni�a� poprzez dok�adne planowanie inwestycji    
w sprz�t. Pewnym rozwi�zaniem dla wysokich kosztów mechanizacji mo�e by� 
korzystanie z us�ug, pod warunkiem, �e rynek danych us�ug istnieje.  

Niektórym gospodarstwom unijnym, które osi�gaj� dodatni wynik finan-
sowy, i tak mo�e by� ci��ko konkurowa� z innymi analizowanymi gospodar-
stwami spoza UE ze wzgl�du na wielko�� gospodarstwa. Poziom zysku uzyski-
wany z 1 ha czy jednej tony produktu mo�e by� porównywalny w gospodar-
stwach. Jednak z powodu znacznych ró�nic w powierzchni gospodarstw ca�ko-
wity zysk przypadaj�cy na poszczególne gospodarstwo b�dzie istotnie ró�ny. 
Jako przyk�ad mo�na porówna� dwa gospodarstwa jedno ze Francji (FR150)       
i jedno z Kazachstanu (KZ5386). Obydwa te gospodarstwa zrealizowa�y zysk     
z 1 tony uprawy pszenicy na tym samym poziomie 40 $ (bez kosztów ziemi), ale 
ca�kowity zysk dla gospodarstwa 150 ha w Francji, nawet przy plonach 8 ton       
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z ha, jest czym� innym ni� zysk uzyskany przez ponad pi�cio tysi�czne gospo-
darstwo w Kazachstanie przy plonie 1,8 t/ha. Dlatego wydaje si�, �e jednym      
z g�ównych rozwi�za	 maj�cych na celu uzyskanie okre�lonego poziomu zysku 
w gospodarstwie w obliczu rosn�cej konkurencji i ograniczonych mo�liwo�ci 
poprawy op�acalno�ci produkcji, wynikaj�cych ze wzrostów cen �rodków pro-
dukcji, jest zwi�kszanie powierzchni gospodarstwa. 

Przy ostatecznej ocenie konkurencyjno�ci stosowanej technologii nale�y 
jeszcze uwzgl�dni� sposób oblicze	, tzn. jakie pozycje kosztów s� brane pod 
uwag�. Na niektóre pozycje kosztów rolnik nie ma wp�ywu i s� one mocno 
zró�nicowane przez warunki zewn�trzne wyst�puj�ce w danym rejonie czy pa	-
stwie, np. koszt ziemi, który w przypadku niektórych gospodarstw mocno obni-
�a� uzyskiwany wynik finansowy. 
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10. Priorytety bu�garskiego rolnictwa jako czynniki       

konkurencyjno�ci sektora rolno-spo�ywczego 
 
10.1. Wprowadzenie 

 
G�ównym celem WPR jest okre�lenie wst�pnych warunków funkcjonowa-

nia jednolitego, wewn�trznego rynku produktów rolnych UE za po�rednictwem 
wspólnych zasad produkcji, wsparcia oraz jednakowych standardów jako�ci          
i bezpiecze	stwa produktów spo�ywczych, ochrony �rodowiska i poprawy dobro-
stanu zwierz�t, stabilizacji rynku, taryfy wsparcia, wsparcia inwestycyjnego i rol-
nictwa ekologicznego, rozwoju obszarów wiejskich itd. Powy�sze zasady obej-
muj� g�ównie polityk� sektorow�, w tym równie� elementy polityki regionalnej     
i polityki spójno�ci. Jednocze�nie jest to polityka wspólna dla ca�ej Unii, rozwi�-
zuj�ca problemy i wprowadzaj�ca przepisy na szczeblu unijnym. Wa�nymi 
aspektami polityki rolnej pozostaj� oczywi�cie kwestie kompetencji krajowych 
oraz krajowych priorytetów. Kwestie te mog� niew�tpliwie zosta� rozwi�zane    
w ramach istniej�cych przepisów, o ile nie s� one sprzeczne z zasadami WPR       
i unijnym prawodawstwem w zakresie rynku wewn�trznego, pomocy pa	stwa itd. 

Po roku 2000 dzia�ania podejmowane w ramach polityki sektorowej skie-
rowano w kierunku przygotowania rolnictwa do wprowadzenia WPR,               
w tym harmonizacji prawodawstwa. Po przyst�pieniu Bu�garii do UE prioryte-
towo potraktowano sposób wykorzystania �rodków pomocowych w ramach 
pierwszego i drugiego filara. Dzia�ania takie t�umaczy si� z jednej strony priory-
tetami politycznymi, a z drugiej piln� potrzeb� pozyskania �rodków finanso-
wych na bie��c� dzia�alno�� gospodarcz� i modernizacj�. �rodki pomocowe      
w obszarze rolnictwa maj� swoje ograniczenia bud�etowe i gospodarcze. Ponad-
to, stanowi� one wa�n� cz��� ogólnej polityki tworzenia zrównowa�onej produk-
cji rolnej, zdolnej do wytwarzania wystarczaj�cej ilo�ci produktów �ywno�cio-
wych posiadaj�cych odpowiednie parametry jako�ciowe, przy jednoczesnej 
ochronie zasobów naturalnych. Osi�gni�cie tego celu wymaga oparcia WPR na 
odpowiednich politykach, w szczególno�ci na kwestiach kompetencji krajowych. 

Niniejszy artyku� ma na celu okre�lenie priorytetów �redniookresowych 
bu�garskiej polityki rolnej w oparciu o analiz� niektórych g�ównych wska�ni-
ków potencja�u i stopnia rozwoju rolnictwa w Bu�garii w porównaniu do �red-
nich wska�ników w Europie, oraz analiz� SWOT maj�c� s�u�y� identyfikacji 
najwa�niejszych czynników wewn�trznych (mocnych i s�abych stron) i ze-
wn�trznych (szans i zagro�e	) rozwoju rolnictwa w Bu�garii. 
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10.2. Miejsce bu�garskiego sektora rolnego w Europie – analiza porównawcza 
 
Bu�garia dysponuje 1,77% u�ytków rolnych (UR) w UE, produkuje 1,2% 

europejskiej produkcji rolnej dla EU-27 (zob. za��cznik: tabela 1, tabela 2).      
W 2007 r. �rednia u�ytków rolnych przypadaj�cych na osob� w UE wynosi�a 
0,348 ha. W przypadku Bu�garii wska�nik ten wynosi� 0,397 ha. W przypadku 
kilku innych pa	stw UE odpowiednie warto�ci kszta�towa�y si� na nast�puj�-
cych poziomach: Belgia – 0,130; Holandia – 0,117; Francja – 0,432; Czechy – 
0,342. Z pe�nym przekonaniem (wynikaj�cym z zale�no�ci potencja�u rolnicze-
go od innych czynników naturalnych, takich jak np. klimat) mo�na szacowa�, �e 
stosunkowo wysokie zasoby ziemi na tle Europy stanowi� przewag� kompara-
tywn� dla kraju. Wska�nik gruntów ornych przypadaj�cych na osob� w Bu�garii 
na poziomie – 0,347 ha, jest równie� bardziej korzystny ni� w Europie – 
0,211 ha. W 2009 r. wydajno�� pracy w bu�garskim rolnictwie obliczona na 
podstawie warto�ci dodanej brutto (WDB) i rocznych jednostek pracy wynosi�a 
3664 EUR, co stanowi 32,79% ��cznej warto�ci dla UE (zob. za��cznik: tabele 3 
i 4). Obsada zwierz�t wyra�ona w sztukach (AU) przypadaj�cych na ha UR jest 
jedn� z najni�szych w UE – tylko 0,4 na ha (zob. za��cznik: rysunek 1). Wydatki 
na nawozy i �rodki ochrony ro�lin wyra�one w euro/ha UR s� równie� znacznie 
ni�sze ni� �rednia dla UE-27; wynosz� odpowiednio w przypadku nawozów 
42,4 i 58,0 (73%), a w przypadku �rodków chemicznych 37,2 i 50,7 (73%)  
(zob. za��cznik tabela 5). 

�rednie plony g�ównych produktów rolnych s� znacznie ni�sze ni�          
w krajach rolniczo wiod�cych oraz od przeci�tnych w Europie. �rednie plony 
pszenicy s� dwukrotnie ni�sze ni� we Francji, Belgii, Holandii i Niemczech oraz 
1,5 ni�sze ni� w Polsce [Atanasowa 2011]. �rednie plony z hektara uprawy ku-
kurydzy s� równie� niskie – dwukrotnie ni�sze ni� w Hiszpanii i Francji. 

W porównaniu ze �rednim poziomem europejskim rolnictwo bu�garskie 
charakteryzuje si� znacz�cymi zasobami ziemi i pracy, ale niskim poziomem 
inwestycji kapita�owych, co z kolei przek�ada si� na wysokie zu�ycie czynników 
produkcji oraz produkcj� towarów o niskiej WDB, przy niskim poziomie wy-
dajno�ci pracy i produktywno�ci ziemi. W takich warunkach osi�gni�cie za�o�o-
nego celu – konkurencyjnej produkcji rolnej, zachowania zasobów naturalnych 
oraz zapewnienia porównywalnego z innymi sektorami poziomu dochodów i za-
trudnienia – wymaga wyja�nienia, a mianowicie ustanowienia zrównowa�onej 
produkcji poprzez pe�ne wykorzystanie potencja�u rolniczego kraju. W praktyce 
oznacza to zrównowa�on� intensyfikacj� produkcji, w ramach której efekty 
przekraczaj� koszty ich osi�gni�cia. 

 
10.3. Analiza SWOT bu�garskiego rolnictwa 

 
Analiza SWOT powinna identyfikowa� najwa�niejsze czynniki we-

wn�trzne (mocne i s�aby stron) i zewn�trzne (szanse i zagro�enia) na drodze do 
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osi�gni�cia za�o�onego celu. Analiza taka dla rolnictwa bu�garskiego zosta�a 
przeprowadzona w trakcie opracowywania Krajowego Planu Strategicznego na 
rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013 (KPSROW na lata 2007-
-2013) oraz przez autorów dokumentu zatytu�owanego „Mo�liwo�ci konkuren-
cyjne sektora rolnego” (Competitive Opportunities of the Agricultural Sector) 
[Slawowa 2011]. Obecna analiza SWOT ma na celu stworzenie koncepcji 
strategicznej s�u��cej osi�gni�ciu okre�lonego celu, a mianowicie zorganizo-
waniu systemu zrównowa�onej produkcji, w pe�ni wykorzystuj�cej potencja� 
rolniczy kraju. Analiza zosta�a oparta na wynikach badania stanu bu�garskie-
go rolnictwa oraz nakre�lonych trendów �wiatowych i europejskich w zakre-
sie rozwoju rolnictwa. 
 

Mocne i s�abe strony bu�garskiego rolnictwa oraz szanse i zagro�enia           
przed nim stoj�ce: 

Mocne strony S�abe strony 
� Korzystne warunki glebowo     

klimatyczne dla prowadzenia 
upraw rolnych, typowe dla stref 
klimatu umiarkowanego; 

� Przewagi komparatywne w upra-
wie warzyw, niektórych owoców, 
ro�lin oleistych, winoro�li i ho-
dowli owiec; 

� Stosunkowo dobre zaopatrzenie      
w ziemi� rolnicz�, w szczególno-
�ci grunty orne; 

� Niski poziom zanieczyszczenia na 
obszarach rolniczych; 

� Wprowadzanie z powrotem do ob-
rotu gruntów od�ogowanych; 

� Ludno�� wiejska i spo�eczno�ci 
wiejskie posiadaj�ce do�wiadcze-
nie i tradycje rolnicze; 

� Produkcja towarów o szczególnych 
cechach lokalnych; 

� Blisko�� portów morskich             
w wa�nych regionach rolniczych; 

� Renomowane szko�y, instytucje 
naukowe i ugruntowana sie�       
doradcza; 

� Lepszy dost�p do �rodków pomo-
cowych WPR w obszarze rolnictwa; 

� Niski stopie	 wykorzystania czyn-
ników produkcji (ziemi, pracy        
i kapita�u) z powodu braku techno-
logii, s�abo�ci rynku i zarz�dzania; 

� Rozdrobniona w�asno�� ziemi; 
� Brak zabezpieczenia d�ugotermi-

nowej dzier�awy i wynikaj�ce  
z tego zaniechanie dzia�a	 inwe-
stycyjnych; 

� S�aby stopie	 przystosowania ist-
niej�cych systemów nawadniania 
do nowych warunków u�ytkowa-
nia gruntów; 

� Spolaryzowana struktura gospo-
darstw rolnych oraz brak znacz�-
cego sektora �redniej wielko�ci 
rodzinnych gospodarstw; 

� Trudny dost�p do rynku z powodu 
s�abo rozwini�tej infrastruktury 
produkcyjnej i rynkowej – maga-
zyny, ch�odnie itd.; 

� Niewystarczaj�cy z punktu widze-
nia potrzeb rynku asortyment pro-
duktów, w szczególno�ci produk-
tów przetworzonych wykorzystu-
j�cych szczególne, krajowe cechy   
jako�ciowe; 
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� Dost�pno�� celowych �rodków na 
restrukturyzacj�. 

 

� Dominacja nieprzetworzonych 
produktów o niskiej warto�ci do-
danej przeznaczonych na eksport; 

� Braki technologiczne oraz opó�-
nienia technologiczne i s�aby     
poziom transferu innowacji; 

� Coraz szybsze starzenie si� ludno-
�ci zamieszkuj�cej obszary      
wiejskie; 

� S�aby poziom dywersyfikacji dzia-
�alno�ci gospodarczej w rolnic-
twie; 

� S�aby stopie	 dopasowania wy-
kszta�cenia do mo�liwo�ci jego 
wykorzystania w rolnictwie; 

� S�abo rozwini�te systemy kszta�-
cenia i rozpowszechniania wiedzy; 

� Izolacja producentów od rynków 
zbytu z powodu s�abo rozwini�-
tych rynków lokalnych i systemu 
sprzeda�y bezpo�redniej; 

� Brak zdolno�ci producentów        
w zakresie odpowiadania na     
wymogi sieci handlowych doty-
cz�ce jako�ci i ilo�ci produktów; 

� Ograniczone inwestycje na prace 
w zakresie ulepszania gruntów – 
rekultywacja gruntów, drogi itp., 
oraz badania naukowe; 

� Nierówna absorpcja �rodków        
w ramach KPSROW oraz s�aby 
efekt synergii; 

� Niewydolno�� instytucjonalna   
sektora. 

Szanse Zagro�enia 
� Lepsze warunki cenowe wynika-

j�ce z rosn�cego popytu na       
produkty spo�ywcze; 

� Zrównowa�one warunki gospo-
darcze dzi�ki wprowadzeniu 
WPR; 

� Rosn�cy popyt ze strony konsu-

� Niezrównowa�ony rozwój rolnic-
twa spowodowany nierównym 
wsparciem dla ró�nych podsekto-
rów; 

� Powolne zmiany strukturalne    
wynikaj�ce z nieefektywnego ryn-
ku ziemi; 
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mentów na wysokiej jako�ci pro-
dukty o gwarantowanej jako�ci       
i z gwarancj� pochodzenia; 

� Rosn�cy popyt na produkty rolnic-
twa ekologicznego; 

� Konsolidacja gospodarstw         
rolnych; 

� 
atwiejszy dost�p do istniej�cej     
i nowej wiedzy oraz istniej�cych    
i nowych technologii w wyniku 
integracji sektora z rolnictwem eu-
ropejskim, rozwoju krajowych ba-
da	 naukowych i technologii 
komputerowych; 

� Nowe podej�cie do wielofunkcyj-
nej roli rolnictwa oraz jego funkcji 
jako dostawcy us�ug spo�ecznych, 
w tym zwi�zanych ze zmian� kli-
matu; 

� Rosn�ce znaczenie spo�ecznego 
rozumienia warto�ci zwi�zanych  
z zachowaniem tradycyjnych me-
tod produkcji; 

� Nowa ocena spo�eczna znaczenia 
�rodowiska wiejskiego jako miej-
sca zamieszkania, wypoczynku      
i prowadzenia dzia�alno�ci gospo-
darczej. 

 

� Utrata wykwalifikowanej si�y     
roboczej z powodu niekonkuren-
cyjnych pensji i warunków �ycia 
na obszarach wiejskich; 

� Pog��bianie ró�nic regionalnych   
w stosunku do poziomu rozwoju   
w UE; 

� Niekorzystne skutki zmiany      
klimatu oraz niezdolno�� sektora 
do stawienia im czo�a; 

� Brak celowego wsparcia na mo-
dernizacj� i rozwój sektora wyma-
gaj�cego du�ych i d�ugotermino-
wych inwestycji – zaplecze maga-
zynowe i ch�odnicze, nawadnianie, 
hodowla zwierz�t itp.; 

� Zachowywanie ró�nic we wspie-
raniu produkcji w ró�nych krajach 
UE oraz wynikaj�ca z tego ró�nica 
w ich pozycji konkurencyjnej; 

� Brak zdolno�ci bu�garskiego rol-
nictwa i sektora przetwórczego do 
dostosowania si� do procesów 
globalizacyjnych; 

� Rosn�ca presja na zasoby natural-
ne i ubytek ziemi rolniczej 

 
10.4. Priorytetowe kierunki polityki rolnej 

 
Analiza pozycji rolnictwa bu�garskiego na tle europejskiego oraz opraco-

wany jego profil SWOT stanowi� podstaw� do sformu�owania celu i stworzenia 
strategii dla polityki rolnej w Bu�garii. 

Je�eli wizja rozwoju kraju zak�ada wzrost dobrobytu spo�ecze	stwa i jego 
realizacj� na poziomie indywidualnym, to polityka rolna powinna zmierza� do 
osi�gni�cia bezpiecze	stwa �ywno�ciowego i wzrostu dobrobytu rolników        
w warunkach zrównowa�onej produkcji, czyli produkcji konkurencyjnej, chro-
ni�cej zasoby naturalne i �rodowisko. W ogólnej perspektywie osi�gni�cie tego 
celu wymaga pe�nego wykorzystania potencja�u bu�garskiego rolnictwa i sektora 
przetwórczego poprzez zwi�kszenie poziomu wykorzystania czynników pro-
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dukcji (ziemia, praca i kapita�) oraz wytwarzanie towarów o wysokiej jako�ci      
i wysokiej warto�ci dodanej. 

Aby wykorzysta� nowe szanse zwi�zane z rosn�cym popytem na pro-
dukty �ywno�ciowe oraz wynikaj�ce z integracji z rolnictwem europejskim, 
bu�garskie rolnictwo powinno wykorzysta� swoje mocne strony, pokonuj�c 
jednocze�nie s�abo�ci i neutralizuj�c mo�liwe zagro�enia. Plan d�ugotermi-
nowy zak�ada konieczno�� podj�cia dzia�a	 strukturalnych w nast�puj�cych 
dziedzinach (podrozdzia�y od 10.5. do 10.11): 

 
10.5. Przezwyci��anie problemów strukturalnych poprzez konsolidacj�  
w�asno�ci ziemskiej oraz racjonalizacj� u�ytkowania gruntów 

 
Po pierwsze, oznacza to stworzenie racjonalnej struktury agrarnej, tzn. 

struktury gospodarstw rolnych umo�liwiaj�cej prowadzenie wydajnej dzia�alno-
�ci gospodarczej. Warunki wyj�ciowe by�y i nadal s� niekorzystne – po odzy-
skaniu prawa w�asno�ci, struktura w�asno�ci ziemi jest niezmiernie rozdrobnio-
na. Konieczne jest przezwyci��anie problemów strukturalnych poprzez konsoli-
dacj� w�asno�ci ziemskiej i racjonalizacj� u�ytkowania gruntów. Do�wiadczenie 
wielu innych pa	stw cz�onkowskich pokazuje, �e dzia�ania scentralizowane 
opieraj�ce si� g�ównie na rozwi�zywaniu tego problemu �rodkami administra-
cyjnymi, takimi jak konsolidacja i spó�ki pa	stwowe zajmuj�ce si� handlem 
gruntami s� kosztowne, przebiegaj� powoli i przynosz� w�tpliwe rezultaty. Na-
turalnym rozwi�zaniem jest ustanowienie w�a�ciwie funkcjonuj�cego rynku 
ziemi. Pod tym wzgl�dem najwa�niejszym warunkiem ekonomicznym jest 
wzmocnienie prawa w�asno�ci. Tym bardziej, �e w bu�garskim rolnictwie mnó-
stwo jest „niczyich” nieruchomo�ci, zarówno z powodu braku zainteresowania 
gospodarczego ich w�a�cicieli, jaki i zbyt skomplikowanych i kosztownych pro-
cedur prawnych. Konieczne jest wprowadzenie wst�pnych warunków prawnych, 
s�u��cych przyspieszeniu rozpatrywania opó�nionych procesów s�dowych, do-
tycz�cych nieprzywróconej w�asno�ci i nie przeprowadzonych procesów do-
browolnego podzia�u gruntów, które z kolei powoduj� brak pewno�ci co do 
u�ytkowania ziemi i blokuj� inwestycje. Nie ma powodów by opó�nia� stoso-
wanie niezmiennego prawodawstwa dotycz�cego statusu gruntów, zgodnego     
z art. 19 ustawy o zarz�dzaniu gruntami rolnymi oraz ich wykorzystaniu, a mia-
nowicie gruntów, nie obj�tych roszczeniem w zakresie prawa w�asno�ci, a które 
rady gminy mog� wydzier�awia� na okres roku. W dalszej kolejno�ci nale�y 
prowadzi� istniej�cy kadaster i ewidencj� aktów w�asno�ci gruntów rolnych poprzez 
jego odpowiednie aktualizowanie i udost�pnianie, co poprawi zdolno�� do zbywania 
nieruchomo�ci, a w rezultacie pobudzi rozwój runku ziemi i ich u�ytkowanie. 

Oprócz wzmocnienia praw w�asno�ci bu�garskie rolnictwo potrzebuje 
gwarancji prawnych s�u��cych okre�leniu trwa�o�ci u�ytkowania gruntów. Re-
gulacja u�ytkowania gruntów powinna nie tylko pozwala� na tworzenie gospo-
darstw rolnych o rozs�dnych rozmiarach w celu osi�gni�cia korzy�ci skali, ale 
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równie� powinna zagwarantowa� wystarczaj�co trwa�e prawa dzier�awców. 
Stanowi to najwa�niejszy aspekt problemu inwestycji w rolnictwo, w szczegól-
no�ci tych o charakterze d�ugoterminowym. 

Kszta�towanie si� struktury agrarnej jest zazwyczaj wynikiem d�ugotrwa-
�ych procesów historycznych. Brak obrotu na rynku ziemi przez prawie pó� wie-
ku oraz odzyskiwanie praw w�asno�ci doprowadzi�o, w przypadku tego wa�nego 
zasobu gospodarczego, do znacznego rozdrobnienia praw w�asno�ci. Okoliczno-
�ci te nie stanowi�y jednak przeszkody dla tworzenia olbrzymich gospodarstw 
rolnych poprzez dzier�aw� gruntów nale��cych do wielu w�a�cicieli. Takie go-
spodarstwa rolne specjalizuj� si� w produkcji zbó� i niektórych ro�lin przemy-
s�owych, które do sprawnego funkcjonowania wymagaj� ogromnych, zwartych 
obszarów. Jednocze�nie inwestycje d�ugoterminowe maj� tam stosunkowo ma�y 
udzia� w kosztach, i w wi�kszo�ci stanowi� aktywa trwa�e, które mo�na stosun-
kowo szybko up�ynni� – maszyny i inwentarz. W zwi�zku z tymi osobliwo�cia-
mi prowadzenie wydajnej dzia�alno�ci rolniczej opiera si� g�ównie na dzier�a-
wie gruntów uprawnych. Ponadto, u�ytkowanie ziemi przez spó�dzielnie pro-
dukcyjnie nie ró�ni si� zasadniczo od tego praktykowanego w dzier�awionych 
gospodarstwach – maj� one tak� sam� podstaw� ekonomiczn�. Niezale�nie od 
tego nie nale�y deprecjonowa� zabezpieczenia wykorzystania gruntów w tych 
sektorach, przeciwnie, trzeba je zwi�kszy� w przysz�o�ci. 

Po pierwsze, rozwój tego typu doprowadzi do nieuniknionej intensyfikacji 
produkcji. Nak�ady i �rednie plony przypadaj�ce na ha w Bu�garii s� znacznie 
ni�sze ni� �rednia dla krajów UE. Prognozowany sta�y wzrost cen produktów 
rolnych b�dzie równie� stymulowa� dalsz� intensyfikacj� produkcji. Zrównowa-
�ona intensyfikacja – daj�ca lepsze wyniki ni� dodatkowe nak�ady zasobów – 
wymaga dok�adnych decyzji technologicznych, w tym oparcia na nak�adach 
wywieraj�cych d�ugotrwa�y efekt na produkcj� – nawo�enie potasem (K) i fos-
forem (P), dzia�ania antyerozyjne itp. 

Po drugie, produkcja rolna mo�e jeszcze bardziej wzrosn�� dzi�ki zrów-
nowa�onemu wykorzystaniu zasobów naturalnych. Znaczna cz��� wsparcia dla 
rolnictwa w ramach WPR, tzw. „ekologiczny” komponent p�atno�ci bezpo�red-
nich, b�dzie udzielany w zale�no�ci od zastosowania specjalnych praktyk rol-
nych, w tym charakterze o wieloletnim. Niektóre us�ugi spo�eczne zwi�zane       
z zachowaniem walorów krajobrazowych i stosowaniem tradycyjnych metod 
produkcji, równie� wymagaj� nieprzerwanych i wieloletnich dzia�a	. 

Ponadto charakter wspó�czesnej produkcji rolnej wymaga wiedzy i umie-
j�tno�ci z ró�nych dziedzin – produkcji, gospodarki, zarz�dzania itd., której 
zdobywanie jest procesem d�ugotrwa�ym. Nietrwa�o�� u�ytkowania gruntów 
prowadzi do braku stabilno�ci struktur produkcji, a w rezultacie nieuniknionej 
utraty wykwalifikowanej si�y roboczej. Problem u�ytkowania gruntów ma nadal 
wi�ksze znaczenie w przypadku sektorów rolnictwa intensywnego – uprawa wa-
rzyw, owoców i winoro�li. Inwestycje w tych sektorach bardzo cz�sto maj� cha-
rakter d�ugoterminowy, na przyk�ad dotycz� tworzenia plantacji, systemów na-
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wadniaj�cych, zaplecza magazynowego i ch�odniczego, i mog� by� uzasadnione 
tylko w warunkach trwa�ych praw do ziemi rolniczej.  W specyficznych warun-
kach historycznych, oznacza to szczególne zainteresowanie spo�ecze	stwa stwo-
rzeniem systemu stabilnego jej u�ytkowania. Dlatego Bu�garia powinna d��y� 
do opracowania prawodawstwa okre�laj�cego wystarczaj�co trwa�e warunki 
dzier�awy, zak�adaj�cego dokonywanie inwestycji o skutkach d�ugotermino-
wych dla �yzno�ci gleby i zarz�dzania gruntami. 

Problem stworzenia racjonalnej struktury agrarnej ��czy si� ze �rodkami 
pomocowymi w obszarze rolnictwa. Jednym ze skutków p�atno�ci bezpo�red-
nich jest zmniejszenie area�u gruntów od�ogowanych oraz rozwój przynosz�cy 
pozytywne skutki ekonomiczne i ekologiczne. Jednocze�nie p�atno�ci obszaro-
we nie zawsze maj� znacz�cy wp�yw na intensywn� produkcj� roln�. Jest to 
jedna z przyczyn spadku produkcji warzyw i owoców. Stan tych kierunków pro-
dukcji wymaga polityki ukierunkowanej na ich odbudow�. Jednym z mo�liwych 
sposobów dzia�ania s� inwestycje w zarz�dzanie ziemi� (�rodki techniczne i go-
spodarcze na rzecz prawid�owego u�ytkowania gruntów rolnych), w szczególno-
�ci w usprawnienie zarz�dzania jako podstawy do stworzenia systemu racjonalnego 
u�ytkowania gruntów i zasobów wodnych na obszarach nawodnionych i innej in-
frastruktury rolniczej [Dziennik Urz�dowy 1996]. Nale�y wyra�nie zaznaczy�, �e 
rozwój rynku ziemi jest najskuteczniejszym i naturalnym �rodkiem s�u��cym prze-
zwyci��aniu problemów strukturalnych rolnictwa, nie wykluczaj�cym realizacji 
innych programów i projektów na obszarach intensywnego rolnictwa, w szczegól-
no�ci w sektorze produkcji warzyw  i owoców. Podstawowym warunkiem prze-
zwyci��enia zapa�ci tych dwóch sektorów jest realizacja projektów, które poprawi-
�yby zarz�dzanie gruntami przy pe�nym poszanowaniu praw, zarówno w�a�cicieli 
ziemskich, jak i u�ytkowników gruntów. Pod tym wzgl�dem KPSROW (2007-
2013) zawiera mo�liwo�ci odnosz�ce si� do finansowania dzia�a	 na rzecz konso-
lidacji, budowy   i przebudowy urz�dze	 wodnych, s�u��cych rekultywacji gruntów 
oraz odnowy pozosta�ej infrastruktury rolniczej. Jednak dzia�ania te, w ci�gu pi�ciu 
lat od rozpocz�cia programu, nadal nie zosta�y podj�te. 

Argumentem przemawiaj�cym za konieczno�ci� osi�gni�cia docelowej 
polityki jest ocena efektów realizacji dwóch dzia�a	 w ramach KPSROW, ukie-
runkowanych na wsparcie dochodowe producentów rolnych prowadz�cych dzia-
�alno�� rolnicz� na obszarach górskich lub innych obszarach o ograniczeniach 
naturalnych. Realizacja dzia�a	, wsparcie których opiera si� na areale u�ytków 
rolnych w wymiarze rocznym, w znacz�cy sposób przyczyni si� do zachowania 
dzia�alno�ci rolniczej na tych terenach, przynosz�c pozytywne efekty w aspekcie 
ekonomicznym, ekologicznym i spo�ecznym. Pozytywny wp�yw, widoczny      
w szczególno�ci na obszarach górskich, wynika z faktu, �e beneficjentami tych 
�rodków pomocowych s� rolnicy prowadz�cy gospodarstwa rodzinne. W celu 
utrwalenia tego oddzia�ywania, konieczne jest udost�pnienie pa	stwowego         
i gminnego funduszu ziemi do wykorzystania przez rolników osi�gaj�cych naj-
lepsze efekty ekonomiczne, ekologiczne i spo�eczne. Praktyka wydzier�awiania 
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olbrzymich obszarów, których powierzchnia przekracza 100 ha, ró�nym spó�-
kom ma zazwyczaj charakter spekulacyjny. 

Bez w�tpienia w przysz�o�ci presja na zasoby naturalne w przypadku 
ziemi rolniczej wzro�nie, przede wszystkim w zwi�zku z ich wykorzystaniem na 
potrzeby terenów zurbanizowanych i przemys�owych. Jednocze�nie spo�ecze	-
stwo obawia si� o zachowanie nieodnawialnych zasobów naturalnych, którymi 
s� grunty rolne i �yzna gleba. Kluczow� rol� w tym procesie odgrywa Ustawa    
o ochronie gruntów rolnych, która reguluje kwestie „… ochrony przed zniszcze-
niem, odzyskiwania i poprawiania �yzno�ci gleby oraz okre�la warunki i zmiany 
w sposobach jej u�ytkowania” [Andonow]. W typ przypadku mo�emy zauwa-
�y�, �e zmiana sposobu u�ytkowania ziemi rolniczej jest zbyt �atwo osi�galna. 
Dzia�ania w tym kierunku podejmowane s� ze wzgl�du na blisko�� opuszczo-
nych terenów przemys�owych oraz infrastruktury, i wynikaj� wy��cznie z prze-
widzianych w takiej sytuacji, niskich podatków. Konsekwencje nierozs�dnych 
decyzji tego typu s� niekorzystne z powodu braku ogólnych planów rozwojo-
wych dla obszarów miejskich. W takich przypadkach straty spo�eczne dotycz�ce 
ziemi rolniczej s� nieuniknione i dotycz� m.in. nieuzasadnionych wydatków na 
infrastruktur� techniczn� w celu doprowadzenia wody i energii elektrycznej, 
drogi, wyw�aszczenia w�asno�ci prywatnej itd. Problem mo�e by� rozwi�zany 
poprzez zmian� prawa albo rozwi�zanie du�o prostsze – wprowadzenie nowych 
stawek podatkowych dla zmiany sposobu u�ytkowania gruntów rolnych. 
 
10.6. Podnoszenie poziomu wykszta�cenia i kwalifikacji osób zatrudnionych 
w rolnictwie 

 
Zachowanie �ywotnych spo�eczno�ci wiejskich, posiadaj�cych dost�p do 

sieci kszta�cenia, wskazano jako jedn� z mocnych stron bu�garskiego rolnictwa. 
Jednak wydajno�� pracy bu�garskiego rolnictwa to zaledwie 1/3 �redniej UE. 
Powody takiej sytuacji s� z�o�one, ale z pewno�ci� obejmuj� poziom wiedzy       
i umiej�tno�ci osób zatrudnionych w tym sektorze. 

W pewnym stopniu rola wykszta�cenia i kwalifikacji w rozwoju rolnictwa 
jest niedoceniana, tak samo jak i konieczno�� tworzenia systemu sta�ego kszta�-
cenia zawodowego, przy jednoczesnym uznaniu, �e inwestycje w rozwój cz�o-
wieka maj� najwy�sz� stop� zwrotu. 

Bez w�tpienia istnieje zwi�zek pomi�dzy struktur� wiekow� osób zatrud-
nionych w rolnictwie a ich poziomem wykszta�cenia. W 2003 r. jedynie 11,6% 
osób zatrudnionych w rolnictwie mia�o mniej ni� 35 lat, podczas gdy 54,6% 
osób by�o w wieku 55 lat lub wi�cej. Badania odno�nie zasobów pracy, prze-
prowadzone w 2004 r. pokazuj�, �e 57% osób zatrudnionych w rolnictwie po-
siada�o wykszta�cenie na poziomie od 0 do 2 (wykszta�cenie podstawowe           
i zasadnicze), natomiast wed�ug ISEK w skali ca�ego kraju �rednia wynosi 17%. 
Udzia� osób zatrudnionych w rolnictwie dysponuj�cych wy�szym wykszta�ce-
niem to zaledwie 4,4%, przy �redniej dla kraju na poziomie 25% (Ministerstwo 
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Rolnictwa i 
ywno�ci – MR
). Zaledwie 2,4% kierowników gospodarstw ma 
�rednie wykszta�cenie specjalistyczne lub wy�sze wykszta�cenie rolnicze. Wst�p-
ne wyniki spisu rolnego z 2010 r. pokazuj� nieznaczny post�p w tym zakresie – 
warto�� 3% dla tego wska�nika [MR
 2010]. Oczywi�cie ten wyj�tkowo niski 
odsetek nale�y przypisa� gospodarstwom niskotowarowym, jako �e rolnicy z go-
spodarstw wysokotowarowych posiadaj� wy�sze wykszta�cenie zawodowe. 

W zwi�zku z powy�szym znaczenia nabiera stanowisko Bu�garskiego 
Stowarzyszenia Przemys�owego (BSP) z dnia 12 sierpnia 2011 r. o nast�puj�-
cym brzmieniu: „Spadek liczby wykwalifikowanych pracowników i specjali-
stów stanowi najwa�niejszy problem utrudniaj�cy rozwój i funkcjonowanie ca-
�ych sektorów gospodarki i obszarów �ycia spo�ecznego.” [BSP 2011]. 

Wspomniane dane s� niepokoj�ce i wymagaj� nie tylko wyja�nienia, ale    
i podj�cia dzia�a	. Kraj faktycznie posiada system �rednich szkó� zawodowych    
i specjalistycznych oraz szkó� wy�szych. Pojawia si� zatem pytanie o ich efek-
tywno��, a przede wszystkim realizacj� zawodow� ich absolwentów. Odsetek 
absolwentów pracuj�cych na stanowisku odpowiadaj�cym ich wykszta�ceniu 
jest niski. Równie powa�ny wp�yw wywiera program szkoleniowy prowadzony 
w ramach Ministerstwa Pracy i Polityki Spo�ecznej (MPPS), program SAPARD 
i KPSROW. Skuteczno�� kursów szkoleniowych dla bezrobotnych organizowa-
nych przez Agencj� Zatrudnienia MPPS mo�e zosta� oceniona na podstawie 
liczby osób przeszkolonych i pracuj�cych na stanowisku odpowiadaj�cym zdo-
bytej przez nich specjalizacji. Nie uda�o si� osi�gn�� rezultatów zak�adanych    
w ramach dzia�ania „Szkolenia zawodowe” programu SAPARD. Post�py w rea-
lizacji dzia�ania 111 – „Szkolenia zawodowe, dzia�ania informacyjne oraz roz-
powszechnianie wiedzy naukowej” w ramach KPSROW na lata 2007-2013 s� 
niewystarczaj�ce, a wyznaczone cele zdaj� si� by� nieosi�galne. Przyczyny sto-
sunkowo niskiego poziomu wykszta�cenia i kwalifikacji osób pracuj�cych        
w rolnictwie s� ró�ne. Cz��ciowo wi��� si� one z warunkami �ycia na obszarach 
wiejskich, które powoduj� odp�yw m�odej i wykwalifikowanej si�y roboczej do 
miast i za granic�. Inne przyczyny to konsekwencje niewydolno�ci systemu 
kszta�cenia, w tym przypadku przerywania szkole	 specjalistycznych. S� to 
dwie grupy problemów, których rozwi�zania nale�y szuka� w d�ugotermino-
wym planie opracowanym w ramach krajowej polityki regionalnej i polityki 
kszta�cenia. Jednocze�nie mo�liwe s� szkolenia oraz zdobywanie wiedzy i umie-
j�tno��, których realizacja wymaga profesjonalnego podej�cia ze strony struktur 
odpowiedzialnych – MR
 oraz funduszu pa	stwowego „Rolnictwo”. Ponadto, 
dynamiczne zmiany w rolnictwie stwarzaj� konieczno�� organizacji systemu 
szkoleniowego obejmuj�cego ca�y okres �ycia zawodowego osób zatrudnionych 
w tym sektorze, a nie formalnego prowadzenia kursów szkoleniowych w zakre-
sie zg�aszanych dzia�alno�ci, bez trwa�ych rezultatów. 

Stan przygotowania zawodowego osób zatrudnionych w rolnictwie     
wymaga podniesienia skuteczno�ci systemu szkoleniowego. Oznacza to: 
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� popraw� procesu szkoleniowego w �rednich szko�ach zawodowych           
i szko�ach specjalistycznych; 

� dopasowanie przygotowania pracowników z wy�szym wykszta�ceniem do 
potrzeb sektora rolnego; 

� zorientowanie kursów szkoleniowych MPPS na osi�ganie konkretnych 
rezultatów (znalezienie pracy na stanowisku odpowiadaj�cym zdobytym 
kwalifikacjom); 

� wykorzystanie mo�liwo�ci p�yn�cych z KPSROW na rzecz zdobywania 
trwa�ych rezultatów w zakresie poprawy szkolenia zawodowego osób za-
trudnionych w rolnictwie. 
W szczególno�ci nale�y zauwa�y�, �e wymienione, nieuzasadnione wy-

mogi, które musz� zosta� spe�nione przy organizacji szkole	 oraz obci��enia 
administracyjne w znacznym stopniu utrudniaj� skuteczn� realizacj� dzia�ania 
111 – „Szkolenia zawodowe, dzia�ania informacyjne oraz rozpowszechnianie 
wiedzy naukowej”. Ponadto, jak ju� wspomniano, nowoczesne rolnictwo wy-
maga ci�g�ego doszkalania, które mo�e by� realizowane przez organizacje         
o sprawdzonej skuteczno�ci i przejrzy�cie okre�lonym statusie – szko�y zawo-
dowe, uczelnie wy�sze, uniwersytety czy o�rodki badawcze. Co wi�cej, usta-
wiczne szkolenia zawodowe mog� by� skuteczne pod k�tem stabilnych               
i sta�ych kontaktów pomi�dzy dwoma stronami bior�cymi udzia� w tym proce-
sie, w przeciwie	stwie do sporadycznie organizowanych szkole	 z przypadko-
wo dobran� kadr� szkoleniow�. 

 
10.7. Rozwój systemu rozpowszechniania wiedzy i us�ug doradczych�

 
Transformacje zachodz�ce w kraju po roku 1989 radykalnie zmieni�y 

wymagania w zakresie profesjonalnego przygotowania producentów rolnych.  
W miejsce socjalistycznego rolnictwa pa	stwowego charakteryzuj�cego si� ry-
gorystycznym systemem hierarchicznego podzia�u obowi�zków  w organiza-
cjach gospodarczych, powsta�a pluralistyczna struktura gospodarstw rolnych 
dzia�aj�cych w warunkach prywatnej w�asno�ci gruntów i powi�za	 rynkowych. 
W nowych warunkach nowoczesna produkcja rolna wymaga, w szczególno�ci 
od zarz�dców gospodarstw rolnych kompleksowej wiedzy na temat technologii 
produkcji, ekonomiki gospodarstw rolnych oraz sposobu ich zarz�dzania, ma-
szyn rolniczych itd. Wiedza ta powinna by� stale odnawiana i uzupe�niana ze 
wzgl�du na post�p w naukach rolniczych, w zakresie wzrostu wydajno�ci, do-
stosowa	 do skutków zmiany klimatu itd. Wszystkie wy�ej wymienione oko-
liczno�ci prowadz� do powstania konieczno�ci stworzenia silnego i skutecznie 
funkcjonuj�cego systemu rozpowszechniania wiedzy i us�ug doradczych. Kra-
jowe Biuro ds. Doradztwa Rolniczego (KBDR) jest instytucj� dzia�aj�c� w ra-
mach MR
, której powierzono te funkcje. Jednak w tym miejscu nale�y ko-
niecznie zauwa�y�, �e nie jest ono w stanie odpowiedzie� na nadzwyczajne za-
potrzebowanie na us�ugi w tym zakresie, maj�c do dyspozycji ograniczony per-
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sonel i bud�et. Ponadto obecnie owa agencja wykonawcza jest jedynym benefi-
cjentem dzia�ania „�wiadczenie us�ug doradczych i konsultacyjnych w zakresie 
rolnictwa w Bu�garii i Rumunii”, zapewniaj�cego pe�ny zestaw bezp�atnych 
us�ug dla rolników sk�adaj�cych wnioski w ramach czterech dzia�a	 KPSROW. 
Oczywi�cie na tym etapie agencja nie ma mo�liwo�ci ca�o�ciowej realizacji nie-
samowitej pracy, jak� trzeba wykona� w celu rozpowszechniania wiedzy i spro-
stania potrzebom w zakresie dost�pu do informacji, licznej rzeszy producentów 
rolnych. W tym kontek�cie wyra�nie wida�, i� konieczne jest stworzenie Agen-
cji Rozwoju, dzia�aj�cej nie jako nowa struktura administracyjna, tylko jako or-
gan koordynuj�cy  i integruj�cy, ��cz�cy ze sob� potencja� i wysi�ki regional-
nych i gminnych struktur MR
, szkó� zawodowych, uniwersytetów, o�rodków 
badawczych, sektora organizacji pozarz�dowych i lokalnego kapita�u spo�ecz-
nego w zakresie transferu wiedzy dotycz�cej praktyki rolniczej. Ze wzgl�du na 
swoj� specyfik� system rozpowszechniania wiedzy i us�ug doradczych powinien 
zosta� opracowany na szczeblu gminnym. Rozwój technologii informacyjnych    
i komunikacyjnych stwarza nowe mo�liwo�ci w zakresie rozpowszechniania 
wiedzy i dobrych praktyk. W tym sensie MR
 jest d�u�nikiem bu�garskich rol-
ników. Po pierwsze, z powodu braku finansowania dla projektów realizowanych 
w ramach dzia�ania 312 „Wsparcie dla tworzenia i rozwoju mikroprzedsi�-
biorstw”, zapewniaj�cych szerokopasmowy dost�p do Internetu w pi�� lat po 
rozpocz�ciu KPSROW. Problem ten chyba nie le�y w centrum zainteresowania 
w�a�ciwych instytucji – obecnie prowadzone jest badanie na temat stanu tych 
us�ug na obszarach wiejskich. Je�eli projekty takie nie zostan� zrealizowane     
w krótkim czasie stan� si� one bezu�yteczne dla mieszka	ców tych obszarów. 
Po drugie, Bu�garia nadal nie dysponuje Krajow� Sieci� Obszarów Wiejskich – 
systemem s�u��cym do wymiany informacji i do�wiadcze	 w dziedzinie rozwo-
ju obszarów wiejskich na rzecz rozpowszechniania dobrych praktyk w�ród 
wszystkich stron zainteresowanych. Krajowa Sie� Obszarów Wiejskich powinna 
stanowi� integraln� cz��� Europejskiej Sieci Obszarów Wiejskich, która z kolei 
pozwala wykorzystywa� do�wiadczenie zgromadzone przez 27 pa	stw cz�on-
kowskich UE. �rodki finansowe na ustanowienie i funkcjonowanie sieci s� za-
gwarantowane w bud�ecie KPSROW na lata 2007-2013. Opó�nienia we wdra-
�aniu Krajowej Sieci Obszarów Wiejskich stanowi� powa�ny problem z punktu 
widzenia integracji kraju z UE w zakresie dost�pu do wiedzy i do�wiadczenia, 
rozwoju dialogu spo�ecznego i tworzenia spo�eczno�ci producentów rolnych, 
sektora organizacji pozarz�dowych i administracji zwi�zanej z tym rodzajem 
dzia�alno�ci. 

Podsumowuj�c rozwój systemu rozpowszechniania wiedzy i us�ug dorad-
czych wymaga: 

� wzmocnienia Krajowego Biura ds. Doradztwa Rolniczego; 
� integracji potencja�u rozpowszechniania wiedzy i us�ug doradczych agen-

cji wykonawczych, Akademii Rolniczej oraz regionalnych i gminnych 
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biur MR
, jak równie� sektora organizacji pozarz�dowych i lokalnego 
kapita�u spo�ecznego; 

� budowania potencja�u na szczeblu gminnym; 
� uruchomienia Krajowej Sieci Obszarów Wiejskich; 
� znacznego rozszerzenia szerokopasmowego dost�pu do Internetu na      

obszarach wiejskich. 
Ka�da polityka, w tym WPR ma swoje konkretne cele, które mo�na osi�-

gn�� za pomoc� wspólnych dzia�a	. Dzia�ania te ustanawiane s� na wej�ciu do 
systemu, gdzie otrzymuj� one zabezpieczenie finansowe, je�li u�ywamy podej-
�cia systemowego. Osi�gni�cie tych celów stanowi funkcj� realizacji powy�-
szych dzia�a	. Wynik pojawia si� na wyj�ciu systemu. Nale�y pami�ta�, �e �ad-
na polityka nawet taka, dla której wybrano najlepsze dzia�ania nie osi�gnie 
zrównowa�onych rezultatów, bez aktywnego dzia�ania i motywacji czynnika 
ludzkiego. Ponadto, realizacja ka�dej polityki odbywa si� w okre�lonych ramach 
czasowych. W tym okresie trwaj� celowe dzia�ania podmiotowe i przedmiotowe 
maj�ce na celu osi�gni�cie celu wynikaj�cego z polityki spójno�ci. Cz�sto wy-
nik jest funkcj� czynnika ludzkiego, który jest autorem koncepcji i g�ównym ak-
torem na tym polu. Zwi�zek pomi�dzy dzia�aniami g�ównych aktorów a efektem 
realizacji WPR jest jednoznaczny. Nawet najlepiej realizowane dzia�ania,         
w szczególno�ci w sektorze produkcji rolnej, nie przynios� oczekiwanych rezul-
tatów, je�li zachowanie podmiotu je realizuj�cego nie jest skierowane we w�a-
�ciwym kierunku. Dotyczy to nie tylko okresu trwania dzia�ania. Efekty finan-
sowania unijnego nie powinny by� krótkoterminowe, daj�c tylko efekty przej-
�ciowe. Dzia�ania aktorów powinna cechowa� trwa�o��, która oznacza stosowa-
nie dobrych praktyk po zako	czeniu okresu finansowania. Problem ten staje si� 
tym powa�niejszy, je�li we�miemy pod uwag� ograniczenia finansowe na�o�one 
przez Wspólnot� i �wiatowy kryzys finansowy. W tym kontek�cie, jednym ze 
�redniookresowych priorytetów w Bu�garii powinno by� aktywniejsze podej�cie 
do zapewniania informacji i szkole	 dla osób zaanga�owanych w dzia�alno��     
w sektorze rolnym. 

Wyniki Socjologicznego Badania Empirycznego (Empirical sociological 
survey – ESS)51 obrazuj� poziom �wiadomo�ci o WPR w�ród producentów rol-
nych. Odpowiedzi udzielone na pytanie: sk�d przede wszystkim uzyskujesz te in-
formacje s� do�� orientacyjne. Wi�kszo�� respondentów, ok. 23%, uzyskuje in-

������������������������������������������������������������
51 Raport wykorzystuje dane z: Empirical sociological survey “Environmental culture of producers of 
agricultural products” (Socjologiczne badanie empiryczne: Kultura ekologiczna producentów rolnych) 
– przeprowadzonych w 56 wsiach z regionu B�agojewgrad, jednostopniowa próbka klastrowa. Bada-
nie przeprowadzono w marcu 2010 r. (Projekt „The transformation of the national value system and its 
synchronization with European patterns: the development of environmental culture as an indicator of 
translation of European values in the Bulgarian society” (Transformacja narodowego system warto�ci 
oraz jego synchronizacja  z wzorcami europejskimi: rozwój kultury ekologicznej jako wska�nik prze-
�o�enia warto�ci europejskich na grunt spo�ecze	stwa bu�garskiego), kierownik projektu profesor nad-
zwyczajny A. Mantarowa), finansowany ze �rodków Krajowego Funduszu Naukowego. www.value-
nature.com. 
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formacje z mediów, 16% od kolegów i rodziny. Taka sama liczba respondentów 
informacje o WPR uzyskuje od S�u�b rolniczych i le�nych (Services of Agricul-
ture and Forestry) oraz Krajowej S�u�by ds. Doradztwa Rolniczego (National 
Agricultural Advisory Service). Rysunek w za��czniku przedstawia szczegó�owe 
wyniki w podziale na grupy wiekowe respondentów. Dla respondentów w wieku 
od 40 do 49 lat najwa�niejsze s� informacje pozyskiwane od s�u�b dzia�aj�cych 
w ramach ministerstwa. Osoby najm�odsze    i najstarsze w najmniejszym stop-
niu korzystaj� z informacji dostarczanych przez te s�u�by. Ogólnie rzecz bior�c, 
wyniki badania wskazuj� na niewystarczaj�cy potencja� administracyjny. 

Przytoczone dane zostan� poddane dalszej analizie, maj�cej na celu prze-
zwyci��enie problemów z deficytem informacji i zwi�kszeniem efektywno�ci 
wykorzystania funduszy pochodz�cych ze �rodków finansowych WPR w nad-
chodz�cym okresie (2014-2020). 

W tym kontek�cie jednym ze �redniookresowych priorytetów w Bu�garii 
powinno by� aktywniejsze informowanie i udost�pnianie wiedzy osobom za-
trudnionym w sektorze rolniczym. 

 
10.8. Rozwój bada� naukowych 

 
Stworzenie konkurencyjnych systemów produkcji i ochrona zasobów na-

turalnych nie jest mo�liwe bez wykorzystania osi�gni�� naukowych. Kwestia ta 
staje si� jeszcze bardziej istotna w warunkach zmiany klimatu wymagaj�cych 
podejmowania decyzji technologicznych, gospodarczych i politycznych, pozwa-
laj�cych na osi�gni�cie redukcji emisji gazów cieplarnianych i dostosowania 
produkcji rolnej do nowych warunków. Bu�garia ma swoje osi�gni�cia i tradycje 
na tym polu, jednak s� te� powa�ne problemy do rozwi�zania. Chyba nikt nie 
odmówi znaczenia badaniom naukowym, cho� nie nale�a�y one do priorytetów 
polityki tego sektora w ostatnich latach. Powy�sze znajduje wyt�umaczenie nie 
tylko w nadzwyczajnej skali zmian, ale równie� w pracach zwi�zanych z cz�on-
kostwem w UE. Obecnie jednak badania naukowe na nowo zyskuj� na znaczeniu. 

Badania naukowe w rolnictwie s� g�ównie prowadzone prze instytuty 
Akademii Rolniczej oraz uniwersytety. Ogólnie rzecz bior�c mo�na stwierdzi�, 
�e integracja pomi�dzy instytutami a uniwersytetami w dziedzinie bada	 nau-
kowych i dzia�a	 szkoleniowych nie jest wystarczaj�co intensywna. Poczyniono 
pewne starania na polu koordynacji dzia�a	 badawczych pomi�dzy Akademi� 
Rolnicz�, Bu�garsk� Akademi� Nauk i uniwersytetami, oraz aby okre�li� priory-
tety bada	 przez Ministerstwo Rolnictwa i 
ywno�ci (MR
). Okresowo organi-
zowane dyskusje na temat miejsca nauki na uniwersytetach i osobnych uczel-
niach wy�szych takich jak Akademia Rolnicza i Bu�garska Akademia Nauk sta-
nowi raczej odpowied� na sytuacj� kryzysow� i problemy finansowe tych orga-
nizacji ni� odpowiedzialne i przemy�lane stanowisko na rzecz reformy dzia�al-
no�ci badawczej. Podej�cie godne m��a stanu nie wymaga mechanicznego zasto-
sowania zagranicznych do�wiadcze	 cho�by nie wiem jak odpowiednich, tylko do-
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g��bnej reformy sposobu dzia�ania w celu stworzenia warunków do skutecznego 
funkcjonowania wcze�niej zbudowanych struktur. To ostatnie zadanie wymaga 
znajomo�ci problemów, wyznaczenia wyra�nych celów politycznych i strategii 
s�u��cej ich osi�gni�ciu. Krótka analiza SWOT przygotowana przez Akademi� 
Rolnicz� mo�e przedstawia� pewne punkty orientacyjne w tej dziedzinie. 

 
Analiza SWOT przygotowana przez Akademi� Rolnicz� 

Mocne strony S�abe strony 
� Wieloletnia tradycja w dzia�alno�ci 
badawczej i powa�ne osi�gni�cia na 
tym polu; 
� Zrealizowany priorytet dotycz�cy 
projektowania; 
� Dost�pny fundusz badawczy, meto-
dologia badawcza i podej�cia badaw-
cze w ró�nych dziedzinach; 
� Gotowe zespo�y badawcze; 
� Równomierne roz�o�enie terytorial-
ne instytutów badawczych w g�ów-
nych regionach rolniczych; 
� Wysoko ceniony udzia� instytutów, 
zespo�ów badawczych i indywidual-
nych naukowców w mi�dzynarodo-
wych projektach i innych inicjaty-
wach; 
� Wa�na rola odgrywana na polu roz-
powszechniania wiedzy i us�ug do-
radczych w rolnictwie; 
� Uczestnictwo ekspertów w instytu-
cjach pa	stwowych ró�nego szczebla. 
 

� Nieodpowiednie prawodawstwo 
nieodpowiadaj�ce naturze bada	 nau-
kowych (mianowane organy zarz�d-
cze, brak walnego zgromadzenia nau-
kowców, a mianowicie brak typowej 
dla nauki demokracji wewn�trznej     
i prawa do wyboru organów zarz�d-
czych); 
� Centralizacja i biurokratyzacja 
funkcji zarz�dczych prowadz�ca do 
depersonalizacji instytutów badaw-
czych jako o�rodków osi�gni�� nau-
kowych; 
� Systematycznie niewystarczaj�ce 
finansowanie dzia�alno�ci badawczej 
nie pozwalaj�ce na pe�ny rozwój po-
tencja�u badawczego i powoduj�ce 
utrat� naukowców; 
� Niewystarczaj�cy i przestarza�y 
sprz�t i obiekty; 
� Stan finansowy – administrator dru-
gorz�dnych �rodków bud�etowych, 
przepisy uniemo�liwiaj�ce realizacj� 
zysków  z produktów i us�ug badaw-
czych; 
� Nieuregulowane kwestie praw autor-
skich i p�acy za produkty badawcze; 
� Niekonkurencyjne p�ace dla perso-
nelu badawczego prowadz�ce do de-
ficytów w personelu i starzenia si� 
kardy naukowej; 
� Zablokowane mo�liwo�ci optymali-
zacji sposobu organizacji personelu    
i dzia�alno�ci w instytucji; 
� S�abe tempo wymiany kadry nau-
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kowej z powodu niskich p�ac dla 
m�odszej kadry naukowej. 

Szanse Zagro�enia 
� Nowe prawodawstwo daj�ce pod-
stawy do skutecznego zarz�dzania       
i stabilizacji statusu instytutów ba-
dawczych; 
� Zmiany w regulacjach finansowych 
dotycz�cych dzia�alno�ci badawczej 
jasno okre�laj�ce zasady wyznaczania 
celów i zakresu wydatków bud�eto-
wych oraz czerpanie zysków z pro-
duktów badawczych i us�ug dorad-
czych; 
� Integracja instytutów badawczych     
i ich dzia�alno�ci z europejsk� prze-
strzeni� badawcz� – czynnik o klu-
czowym znaczeniu dla podniesienia 
jako�ci bada	; 
� Wi�ksze znaczenie osi�gni�� nau-
kowych dla rozwoju rolnictwa, re-
dukcji emisji gazów cieplarnianych     
i przystosowania produkcji do skut-
ków zmiany klimatu; 
� Finansowanie projektów badaw-
czych i modernizacja dzia�alno�ci  
z wykorzystaniem unijnych funduszy 
strukturalnych i �rodków z sektora 
prywatnego; 
� W��czenie instytutów do sieci roz-
powszechniania wiedzy i us�ug do-
radczych. 

� Brak zrozumienia ze strony spo�e-
cze	stwa dla znaczenia i funkcji ba-
da	 naukowych; 
� Niewystarczaj�ce zainteresowanie 
opinii publicznej i zdolno�ci do 
wprowadzenia konstruktywnych 
zmian; 
� Zachowanie obowi�zuj�cych prze-
pisów finansowych nie pozwalaj�-
cych instytutom w pe�ni osi�gn�� ich 
potencja�u; 
� Opó�niania koniecznych zmian         
w ustawodawstwie; 
� Brak spójnej polityki pa	stwa            
w dziedzinie dzia�alno�ci badawczej. 

 
Naturalnym celem polityki pa	stwa w odniesieniu do Akademii Rolni-

czej, jest stworzenie obiektów i warunków do prowadzenia skutecznej dzia�al-
no�ci badawczej maj�cej znacz�cy wp�yw na rozwój bu�garskiego rolnictwa. 
Oznacza to przede wszystkim nowo okre�lone priorytety dzia�alno�ci badaw-
czej, rozwój instytucjonalny, uregulowanie prawodawstwa itd. Nale�y zauwa-
�y�, �e osi�gni�to znacz�cy post�p w odniesieniu do strategii badawczej i regula-
cji prawodawstwa s�u��cego rozwojowi personelu naukowego. Jednak na rozwi�-
zanie nadal czeka kwestia regulacji dzia�alno�ci odnosz�ca si� g�ównie do aspek-
tów finansowych. Z tej perspektywy bezpo�rednie priorytety polityczne to: 

� przyj�cie nowej ustawy o Akademii Rolniczej; 
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� nowe ramy finansowe dla dzia�alno�ci badawczej zapewniaj�ce konieczn� 
stabilno�� systemu i tworz�ce warunki do realizacji zysków z produktów   
i us�ug badawczych; 

� zmiana ram prawnych w kierunku wi�kszej elastyczno�ci dzia�alno�ci   
badawczej; 

� dost�p instytutów badawczych do finansowania z unijnych funduszy 
strukturalnych. 
Decyzje podejmowane w tych dziedzinach otworz� now� przestrze	 do 

podejmowania inicjatyw i aktywnej dzia�alno�ci instytutów, które z kolei po-
prawi� swoj� stabilizacj� finansow� i personaln�. 

 
10.9. Lepszy dost�p do rynku 

 
Warunki wprowadzania towarów do obrotu s� niezmiernie istotne dla �y-

wotno�ci sektora rolniczego. Pozycja rynkowa producenta rolnego jest niesta-
bilna pod wieloma wzgl�dami. Po pierwsze, z powodu sztywnego popytu na 
produkty spo�ywcze i braku zdolno�ci producentów do odzyskania równowagi 
rynkowej w krótkim okresie czasu. W wi�kszo�ci przypadków produkty te �atwo 
si� psuj� a ich d�u�sze przechowywanie wi��e si� z wy�szymi kosztami. Bardzo 
cz�sto producenci i sprzedawcy dysponuj� ró�n� si�� rynkow�, z jednej strony 
mamy du�� liczb� niezrzeszonych i s�abo poinformowanych rolników, za�         
z drugiej – nieliczne silne ekonomicznie sieci handlowe. S� te� i inne bariery     
w dost�pie do rynku – oddalenie rynków, s�aby dost�p do informacji rynko-
wych, brak infrastruktury, niejednolita jako�� produktów, ma�e partie towarów 
znormalizowanych itd. 
aden z wy�ej wymienionych czynników nie jest nowy, 
jednak zarysowuj�cy si� trend zmniejszania udzia�u rolnictwa w cenie produktu 
ko	cowego staje si� coraz wyra�niejszy. Wynika to z pewnych okoliczno�ci 
obiektywnych – zmiany w zwyczajach �ywieniowych, ale bez w�tpienia taki 
rozwój sytuacji dodatkowo podkopuje pozycj� producenta, w szczególno�ci      
w mniejszych gospodarstwach rolnych. Mo�na wymieni� jeszcze wi�cej argu-
mentów, ale wyra�nie wida�, �e to interesy rolników i opinii publicznej decydu-
j� o podejmowaniu celowych dzia�a	 na szczeblu politycznym, które maj� na 
celu popraw� dost�pu do rynku dla producentów rolnych. Bior�c pod uwag� 
ró�ne wymiary problemów rynkowych du�ych i ma�ych producentów oraz ró�-
nych podsektorów, naszym zdaniem mo�na je podzieli� na nast�puj�ce grupy: 

� Integracja rynku 
Du�e znaczenie dla rolników ma rozwój infrastruktury transportowej        

i zmniejszenie kosztów transportu. Szczególne znaczenie ma zwi�kszenie prze-
pustowo�ci portów morskich. Wp�yw w tym samym kierunku b�dzie wywiera� 
rozwój ��czno�ci i dost�pu do informacji, a w szczególno�ci szerokopasmowego 
dost�pu do Internetu. 
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� Rozwój infrastruktury transportowej 
Kluczowe znaczenie w szczególno�ci dla sprzedawców detalicznych ma 

funkcjonowanie dobrze rozwini�tej struktury gie�dowej, hal targowych i rynków 
wyposa�onych w ch�odnie i urz�dzenia do wst�pnego przetwarzania towarów. 
Dotychczasowe do�wiadczenia w tym zakresie s� ma�o zach�caj�ce, przez co 
pomoc pa	stwa dla takich projektów staje si� spraw� jeszcze wi�kszej wagi. 

� Wspó�praca pomi�dzy producentami 
Jest to naturalne rozwi�zanie problemu, które pozwala na ��czenie �rod-

ków na konieczne inwestycje oraz osi�ganie korzy�ci skali. Ponadto wspó�praca 
zwi�ksza si�� rynku producentów i zapewnia dla nich lepsze warunki dzia�ania. 
Niestety, post�py w realizacji dzia�ania 142 „Tworzenie organizacji producen-
tów” w ramach KPSROW na lata 2007-2013 s� nieznaczne. 

� Efektywne otoczenie konkurencyjne 
Wysoka koncentracja produkcji w sektorze spo�ywczym i handlu oraz 

publicznie znane do�wiadczenia w pewnych dziedzinach rodz� pytanie dotycz�-
ce pe�nego i skutecznego stosowania Ustawy o ochronie konkurencji. Dopusz-
czenie porozumie	 kartelowych b�dzie mia�o destrukcyjny wp�yw na rolnictwo. 
Powstaje zatem pytanie czy Ustawa ta jest w stanie zapobiec powstawaniu domi-
nuj�cych struktur gospodarczych narzucaj�cych podejrzane stosunki umowne. 

Inna grupa dzia�a	 wp�ywa na powstawanie i wspieranie pluralistycznej 
struktury odkupywania towarów rolnych i handlu nimi. Szczególne znaczenie 
ma tu niezak�ócony udzia� spó�ek z tego sektora oraz funkcjonowanie podmio-
tów gospodarczych ró�nych pod wzgl�dem wielko�ci, organizacji i funkcji. 

Wi�ksza przejrzysto�� procesu kszta�towania si� cen b�dzie korzystna za-
równo dla producentów, jak i konsumentów. Szczególn� uwag� nale�y zwróci� 
na ograniczenie przypadków asymetrycznych cen - w miar� wzrostu ceny pro-
ducenta wzrasta równie� cena faktycznie p�acona przez konsumenta, za�            
w przypadku spadku ceny rolnika, ceny faktycznie p�acone przez konsumentów 
pozostaj� na wcze�niej osi�gni�tym poziomie. 

Ostatnia, ale nie mniej wa�na jest kwestia po�o�enia kresu praktyce 
wprowadzaj�cego w b��d oznakowania produktów. 

 
10.10. Rozwój rynków lokalnych i produktów regionalnych 

 
Wielkie sieci handlowe, których udzia� w handlu wzrasta, nak�adaj� wy-

mogi dotycz�ce produkcji du�ych partii znormalizowanych i jednolitych towa-
rów. W takich warunkach na dalszy plan odsuwana jest kwestia ró�norodno�ci 
produktów i ich szczególnych charakterystyk jako�ciowych. Natomiast prefe-
rencje konsumentów dotycz�ce produktów wysokiej jako�ci, b�d�cych równie� 
cz��ci� to�samo�ci regionalnej, oraz ró�norodne warunki w kraju, daj� szanse 
mniejszym gospodarstwom, jednak przy wi�kszych nak�adach pracy. To w�a�nie 
te gospodarstwa rolne powinny otrzyma� wsparcie na rozwój kana�ów dostaw    
i bardziej bezpo�redni dost�p do konsumentów. Ponadto oznakowanie geogra-
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ficzne nazwy pochodzenia oraz stosowane metody produkcji powinny nada� 
produktom „status regionalnych”. Dzia�anie to wymaga przeprowadzenia kam-
panii informacyjnej na szerok� skale i wprowadzenia systemu oznakowania, tak 
aby konsument otrzymywa� wystarczaj�ce informacje na ten temat. 

Rozwój rynku lokalnego powinien zaj�� bardziej znacz�ce miejsce w po-
lityce rolnej. Argumenty przemawiaj�ce za takim rozwi�zaniem maj� ró�ny cha-
rakter: odnosz� si� do zainteresowania konsumentów, zachowania tworzonej 
przez lata kultury produkcji i konsumpcji, wk�adu w ochron� lokalnej to�samo-
�ci itd. Z perspektywy polityki strukturalnej i regionalnej jest to skuteczne dzia-
�anie zorientowane na rynek maj�ce na celu wsparcie ma�ych gospodarstw rol-
nych i gospodarstw na obszarach o ograniczeniach naturalnych. W warunkach 
globalizacji powodzenie lokalnych rynków i produktów mo�e hamowa� proces 
unifikacji produkcji i konsumpcji. Wreszcie ma to swój wk�ad zarówno w zacho-
wanie pluralistycznej struktury gospodarstw rolnych i ró�norodno�ci produktów 
rolnych, jak i ochron� �ywotno�ci i dziedzictwa kulturowego obszarów wiejskich. 

Lepszy dost�p do rynków w procesie globalizacji pozwala du�ym gospo-
darstwom rolnym na zwi�kszenie ich rentowno�ci poprzez osi�ganie korzy�ci 
skali. Szans� dla ma�ych rolników stanowi produkcja produktów wysokiej jako-
�ci o wy�szej warto�ci dodanej. Jak na razie WPR i polityka rolna w Bu�garii 
by�y skierowane na ochron� interesów du�ych spó�ek. Interes spo�eczny wyma-
ga osi�gni�cia bardziej zrównowa�onej polityki, aby mo�liwe by�o równie� 
prowadzenie udanej dzia�alno�ci przez ma�e przedsi�biorstwa. Wzmocnienie       
i wsparcie rynków lokalnych oraz produktów regionalnych o szczególnych ce-
chach jest kierunkiem politycznym o wyj�tkowo du�ym potencjale. 

 
10.11. Rozwój produktu oraz wzrost udzia�u produktów o wysokiej        
warto�ci dodanej w przemy�le spo�ywczym 

 
Osi�gni�cie post�pu w zakresie konkurencyjno�ci i wzrostu udzia�u pro-

duktów o wysokiej warto�ci dodanej ma kluczowe znaczenie dla op�acalno�ci 
bu�garskiego rolnictwa i sektora spo�ywczego. Integracja rolnictwa i sektora 
spo�ywczego jest realistyczn� odpowiedzi� na trend spadkowy dotykaj�cy 
udzia�u produkcji pierwotnej w ��cznej warto�ci wytworzonej w ramach �a	cu-
cha �ywno�ciowego. Kwestia ta jest szczególnie aktualna w Bu�garii, która 
przez nieprzerwany okres historyczny wykazuje pozytywny bilans importu         
i eksportu towarów rolnych. Jednocze�nie bilans importu i eksportu �ywno�ci 
przetworzonej, napojów i tytoniu jest od 10 lat negatywny. W ci�gu tych ostat-
nich lat Bu�garia utraci�a tradycyjne rynki zbytu dla tych grup towarów, co nie 
zosta�o zrekompensowane zdobyciem nowych rynków. Wzrós� natomiast import 
�ywno�ci, napojów i papierosów g�ównie z krajów UE. Sytuacja ta ma swoje 
wyt�umaczenie, jednak pod ka�dym wzgl�dem wskazuje ona na pog��biaj�cy si� 
proces utraty konkurencyjno�ci. 
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Problemu tego nie mo�na lekcewa�y� poniewa� sektor spo�ywczy jest 
tradycyjnie sektorem wa�nym i dobrze rozwini�tym w ramach bu�garskiego 
przemys�u. Jego znaczenie dla bu�garskiej gospodarki okre�la fakt, �e 3% WDB 
wytworzonej w kraju i 13% WDB z przemys�u nale�y to tego sektora. Osoby 
zatrudnione w tym sektorze stanowi� 3,7% ��cznej liczby osób pracuj�cych. 
Osoby zatrudnione w bu�garskim przemy�le spo�ywczym stanowi� 2,3% osób 
zatrudnionych w sektorze a wytworzona warto�� dodana wynosi 0,3% warto�ci 
dla UE [Kowaczewa 2011]. Z pewnym przekonaniem mo�na by wyci�gn�� 
wniosek, �e wydajno�� pracy bu�garskiego przemys�u spo�ywczego jest od cza-
su do czasu ni�sza ni� �rednia dla UE. Analiza stanu i rozwoju szans powinna 
opiera� si� na przejrzystej ocenie g��boko�ci zmian w ci�gu ostatnich dwudzie-
stu lat. Po pierwsze, przemys� spo�ywczy du�o straci� na rynku wysokiej jako�ci 
gwarantowanej z powodu rozwi�zania RWPG i rozpadu ZSRR. Po drugie, 
znaczna cz��� istniej�cych obiektów okaza�a si� by� niepotrzebna i utraci�a na 
warto�ci. Po trzecie, konieczne by�o ustanowienie nowych po��cze	 z producen-
tami surowców. Niektóre podsektory ca�kiem szybko przystosowa�y si� do no-
wych warunków, jak np.: przemys� m�ynarski, sektor chleba i wypieków, pro-
dukcja olejów ro�linnych itd. Modernizacja pozosta�ych sektorów, takich jak 
sektor mi�sa, mleka i warzyw oraz przemys� spo�ywczy wymagaj� ogromnych 
nak�adów finansowych. Inne utraci�y swoj� pozycj� rynkow� – wyroby winiar-
skie i produkty tytoniowe. W tych warunkach znaczna cz��� przemys�u spo�yw-
czego ograniczy�a si� do rynku wewn�trznego, natomiast w eksporcie �ywno�ci 
dominowa�y produkty przemys�u m�ynarskiego, wyroby cukiernicze i produkty 
zawieraj�ce oleje ro�linne. 

W warunkach dominuj�cej pozycji TNK w dziedzinie dostawy �ywno�ci, 
gdy 15 sieci handlowych kontroluje 77% rynku produktów spo�ywczych, ma�e 
nieskonsolidowane bu�garskie przedsi�biorstwa przetwórstwa �ywno�ci staj�     
w obliczu trudno�ci dotycz�cych stabilizacji i rozwoju nie tylko na rynku we-
wn�trznym, ale równie� na rynkach zewn�trznych [CAP reform during 2013]. 

Konkurencyjno�� sektora przetwórczego oraz inne czynniki b�d� zale�e� 
od rozwoju produktu i wzrostu udzia�u produktów o wysokiej warto�ci dodanej, 
co mo�ne by� osi�gni�te poprzez: 

� pe�niejsz� integracj� pomi�dzy przetwórcami i dostawcami surowców    
jako warunek konieczny produkcji wysokiej jako�ci produktów spo�yw-
czych o szczególnych charakterystykach, obejmuj�cych procesy od pro-
dukcji surowców do ko	cowej realizacji produktu; 

� integracj� bu�garskich producentów w ramach du�ych przedsi�biorstw 
produkcyjnych, handlowych i zajmuj�cych si� dostaw� produktów       
spo�ywczych; 

� utrzymywanie produkcji towarów odpowiadaj�cych gustom i zwyczajom 
�ywieniowym konsumentów na rynku wewn�trznym oraz na rynkach    
etnicznych za granic�; 
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� certyfikacj� produktów wysokiej jako�ci o szczególnych charakterysty-
kach krajowych i regionalnych, w tym chroniona nazwa pochodzenia pro-
duktów o tradycyjnych cechach specyficznych itd.; 

� opracowanie i realizacja strategii handlu zewn�trznego produktami      
spo�ywczymi. 
Post�p w zakresie okre�lania kierunków zale�y przede wszystkim od finan-

sowania projektów inwestycyjnych wysokiej jako�ci i nale�ycie uzasadnionych.  
Z tej perspektywy jeszcze wa�niejsza staje si� kwestia realizacji dzia�ania 123 
„Zwi�kszanie warto�ci dodanej produktów rolnych i le�nych” w ramach 
KPSROW na lata 2007-2013 oraz wsparcia projektów przedsi�biorstw z sektora 
spo�ywczego w ramach Programu Operacyjnego „Konkurencyjno��”. 

Rozwój produktu to wa�ny, acz nie jedyny aspekt konkurencyjno�ci. Pro-
cesy integracyjne na rynkach �wiatowych oraz zmiany w zwyczajach �ywienio-
wych powodowane przede wszystkim post�puj�c� urbanizacj�, przekszta�caj� t� 
grup� rozwi�za	 w grup� o kluczowym znaczeniu dla przysz�ego rozwoju sekto-
ra spo�ywczego. 
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Za��cznik 
 

Tabela 1. U�ytki rolne (UR) w krajach UE w 2007 r. 
 UR (1000 ha) Gospodarstwa rolne 

Razem Grunty 
orne 


�ki       
i pastwi-

ska 

Uprawy 
wieloletnie 

Liczba 
(1000) 

UR/gospodarstwo 
rolne 
(ha) 

UE-27 172 485  104 341 56 791 10 963 13 449 12,8
Belgia 1 374 842 511 21 47 29,2
Bu�garia 3 051 2 664 280 90 482 6,3
Czechy 3 518  2 571 909 37 38 91,4
Dania 2 663  2 452 201 9 44 60,2
Niemcy 16 932  11 890 4 839 198 369 45,9
Estonia 907  627 273 3 23 39,0
Irlandia 4 139  1 008 3 130 1 128 32,3
Grecja 4 076 2 119 820 1 126 854 4,8
Hiszpania 24 893 11 883 8 650 4 355 1 030 24,2
Francja 27 477 18 302 8 105 1 059 522 52,6
W�ochy 12 744 6 939 3 452 2 323 1 678  7,6
Cypr 146 108 2 36 40 3,7

otwa 1 774 1 111 640 18 107 16,5
Litwa 2 649 1 809 819 20 230 11,5
Luksemburg 131 61 68 2 2 57,2
W�gry 4 229 3 553 504 155 566 7,5
Malta 10  8 0 1 11 1,0
Holandia 1 914  1 059 821 34 75 25,5
Austria 3 189 1 389 1 730 66 165 19,4
Polska 15 477 11 756 3 271 375 2 380 6,5
Portugalia 3 473 1 078 1 781 596 274 12,7
Rumunia 13 753 8 691 4 540 344 3 852  3,6
S�owenia 489  173 288 26 75 6,5
S�owacja 1 937 1 358 551 24 67 29,1
Finlandia 2 292  2 248 38 5 68 33,8
Szwecja 3 118 2 627 487 4 72 43,2
Zjednoczone 
Królestwo 

16 130 6 018 10 080 33 249 64,8

Norwegia 1 032 617 412 3 48 21,3
�ród�o: Eurostat (epp.eurostat.ec.europa.eu). 
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Tabela 2. Warto�� produkcji w cenach producentów w rolnictwie, w mln euro 
 2000 2005 2009 2000 2009 

w mln EUR % UE-27 
UE-27 295 330,9  308 681,0 329 390,4 100,0 100,0
UE-15 258 936,0 263 451,9 279 278,9 87,7  84,8
Belgia 6 844,6 6 540,3 6 864,0 2,3 2,1
Bu�garia 3 389,3 3 356,0 3 795,7 1,1 1,2
Czechy 2 819,1 3 424,2 3 702,8 1,0 1,1
Dania 7 725,3 7 865,5 8 180,4 2,6 2,5
Niemcy 39 203,4 38 946,0 42 923,3 13,3 13,0
Estonia 363,4 521,3 547,5 0,1 0,2
Irlandia 5 141,7 5 301,2 5 002,4 1,7 1,5
Grecja 9 849,2 10 539,7 10 332,9 3,3 3,1
Hiszpania 32 693,5 35 406,9 37 087,4 11,1 11,3
Francja 56 607,1 56 149,0 61 235,7 19,2 18,6
W�ochy 40 995,9 42 169,6 42 465,8 13,9 12,9
Cypr 579,6 654,1 656,9 0,2 0,2

otwa 459,8 693,1 773,8 0,2 0,2
Litwa 1 140,4 1 433,2 1 706,9 0,4 0,5
Luksemburg 237,9 256,0 290,7 0,1 0,1
W�gry 4 851,4 5 700,7 5 718,9 1,6 1,7
Malta 130,4 109,7 122,9 0,0 0,0
Holandia 19 638,7 20 302,1 22 710,4 6,6 6,9
Austria 5 226,3 5 342,7 5 972,1 1,8 1,8
Polska 12 406,3 14 120,9 16 441,9 4,2 5,0
Portugalia 5 996,8 6 110,6 6 537,7 2,0 2,0
Rumunia 7 971,5  12 667,1 13 843,7 2,7 4,2
S�owenia 952,4 982,9 945,7 0,3 0,3
S�owacja 1 331,5 1 566,0 1 854,7 0,5 0,6
Finlandia 3 424,4 3 605,8 3 862,4 1,2 1,2
Szwecja 4 392,3 4 282,3 4 399,1 1,5 1,3
Zjednoczone 
Królestwo 

20 958,9 20 634,1 21 414,6 7,1 6,5

Norwegia 2 946,8 3 106,3 3 374,7 1,0 1,0
Szwajcaria 7 067,1 6 627,9 7 039,4 2,4 2,1

�ród�o: Eurostat – Rachunki Ekonomiczne dla Rolnictwa (epp.eurostat.ec.europa.eu). 
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Tabela 3. Rolnicza warto�� dodana brutto w cenach producentów i dotacje,       
w mln euro 

 WDB po cenach producentów Dotacje 
2000 2005 2009 2000 2005 2009 

UE-27 131 213,5 129 433,6 125 408,8 38 633,1 49 336,5 52 997,6
UE-15 116 401,5 111 991,1 108 296,4 37 462,8 43 814,5 44 762,4
Belgia 2 484,0 2 138,2 1 914,0 351,2 486,2 598,6
Bu�garia 1 634,1 1 544,3 1 465,5 5,4 86,7 446,9
Czechy 831,4 969,5 629,2 170,1 669,5 1 226,9
Dania 2 495,5 2 248,7 1 570,8 788,8 974,3 1 002,3
Niemcy 13 570,7 12 919,7 12 923,9 5 600,7 6 093,0 6 546,0
Estonia 137,5 196,5 157,0 22,2 89,6 134,8
Irlandia 1 616,7 1 627,2 936,6 1 284,0 2 225,0 1 924,4
Grecja 6 239,8 6 405,9 5 800,6 2 134,3 2 221,0 3 099,6
Hiszpania 19 225,1 20 344,7 21 276,8 4 895,3 6 550,5 7 021,4
Francja 23 889,7 21 303,2 20 585,5 8 152,3 9 742,9 9 787,3
W�ochy 24 526,8 24 410,2 22 074,9 4 794,1 4 315,1 4 096,9
Cypr 324,6 332,3 302,1 3,0 45,5 40,1

otwa 182,4 221,9 141,0 15,1 175,1 271,3
Litwa 394,1 409,5 426,7 17,8 228,4 326,7
Luksemburg 102,9 107,2 87,3 48,4 62,0 65,6
W�gry 1 814,5 1 794,8 1 551,3 172,2 1 087,7 1 162,7
Malta 64,5 44,7 52,1 1,0 19,4 17,0
Holandia 9 052,8 7 751,1 7 396,3 408,4 801,3 842,4
Austria 2 126,8 2 201,6 2 338,4 1 409,5 1 725,1 1 672,2
Polska 4 597,5 5 160,7 5 651,3 214,4 2 111,4 3 120,0
Portugalia 2 159,9 1 926,7 1 846,1 663,7 1 071,8 891,2
Rumunia 4 121,3 6 003,1 5 998,8 228,3 548,8 712,5
S�owenia 399,4 397,4 344,2 93,9 232,2 265,8
S�owacja 310,7 367,8 393,3 226,8 227,6 510,6
Finlandia 669,7 785,2 699,1 1 967,3 2 095,3 2 155,0
Szwecja 1 093,5 1 118,9 1 200,3 881,9 1 018,0 970,0
Zjednoczone 
Królestwo 

7 147,4 6 702,6 7 645,9 4 083,0 4 433,1 4 089,6

Norwegia 980,0 919,5 878,1 1 291,1 1 207,0 1 234,2
Szwajcaria 3 052,8 2 582,6 2 657,3 1 497,0 1 717,9 1 982,9

�ród�o: Eurostat – Rachunki Ekonomiczne dla Rolnictwa (epp.eurostat.ec.europa.eu). 
 

  



196 
 

Tabela 4. Nak�ady pracy w rolnictwie 
 2000 2005 2009 2009/2008 

1000 rocznych jednostek pracy % 
UE-27 14 945 12 688 11 223 97,7
UE-15 6 511 5 928 5 424 98,0
Belgia 75 70 64 98,2
Bu�garia 771 626 400 90,6
Czechy 166 152 134 99,0
Dania 76 63 56 98,1
Niemcy 685 583 536 98,3
Estonia 65 38 29 93,3
Irlandia 153 149 147 99,1
Grecja 586 607 571 99,6
Hiszpania 1 102 1 017 909 96,1
Francja 1 028 936 858 97,9
W�ochy 1 383 1 242 1 164 98,1
Cypr 31 29 26 100,0

otwa 149 138 92 94,9
Litwa 187 174 147 97,6
Luksemburg 4 4 4 97,3
W�gry 676 522 441 100,8
Malta 5 4 4 100,0
Holandia 220 194 182 98,8
Austria 177 165 153 98,6
Polska 2 495 2 292 2 214 96,3
Portugalia 503 429 344 95,7
Rumunia 3 645 2 596 2 148 99,8
S�owenia 104 90 82 98,4
S�owacja 143 99 82 91,0
Finlandia 111 96 87 98,0
Szwecja 77 76 63 96,0
Zjednoczone 
Królestwo 

334 298 290 101,8

Norwegia 72 66 58 97,3
Szwajcaria 101 89 85 98,7

�ród�o: Eurostat – Nak�ady pracy w rolnictwie (epp.eurostat.ec.europa.eu). 
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Tabela 5. Wydatki na nawozy i �rodki ochrony ro�lin, euro/ha UR 

 
Nawozy i polepszacze gleby �rodki ochrony ro�lin 
2000 2005 2010 2000 2005 2010 

UE-27 : 71,6 58,0 : 50,6 50,7
Belgia 164,3 155,4 245,9 126,1 123,8 126,0
Bu�garia : 48,6 42,4 : 26,5 37,2
Czechy : 39,5 42,0 : 44,5 50,8
Dania 94,4 76,9 62,3 58,1 65,6 72,8
Niemcy 136,9 97,8 50,4 54,3 78,5 73,1
Estonia : 16,9 14,4 : 7,4 10,4
Irlandia 96,3 86,1 86,7 15,6 13,2 11,2
Grecja 87,0 61,5 40,8 67,1 55,1 38,5
Hiszpania 52,8 45,6 39,5 37,2 28,8 23,8
Francja : 112,6 86,8 : 94,9 87,5
W�ochy 78,6 85,8 73,0 55,6 52,4 48,4
Cypr : 112,8 79,1 : 94,1 128,6

otwa 16,8 28,9 26,3 6,4 12,8 17,4
Litwa : 59,8 51,4 : 23,4 34,3
Luksemburg 24,0 86,0 410,0 61,6 54,4 53,3
W�gry 47,2 66,1 62,9 48,4 63,0 74,4
Malta : 121,0 120,0 : 64,4 63,9
Holandia 155,8 154,2 167,0 168,8 181,1 198,7
Austria 38,6 37,4 30,6 28,2 26,1 31,9
Polska : 53,8 42,4 : 22,9 41,0
Portugalia 35,5 35,0 30,9 23,2 25,9 24,3
Rumunia : 30,3 22,9 : 14,2 7,5
S�owenia 82,0 67,3 54,6 44,0 41,1 40,4
S�owacja 28,7 38,9 43,5 40,3 51,4 40,9
Finlandia 111,4 108,1 88,2 19,6 30,7 32,9
Szwecja 84,0 70,7 79,5 30,5 21,4 20,3
Zjednoczone Królestwo 99,3 70,9 59,2 54,6 50,1 62,9

�ród�o: Eurostat (epp.eurostat.ec.europa.eu). 
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Rysunek 1. Wska�nik obsady zwierz�t w 2007 r.  
(LSU przypadaj�ce na hektar UR) 

 
�ród�o: Eurostat, Food: From farm to fork statistics (epp.eurostat.ec.europa.eu). 
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Rysunek 2. �wiadomo�� o WPR, wed�ug grup wiekowych 

 
�ród�o: ESS, region B�agojewgrad, marzec 2010 r. 
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Największy udział w strukturze eksportu mają zboża. Wzrost eksportu 
zbóż, jak również wzrost eksportu nasion oleistych i produktów spożywczych 
jest wyższy, niż wzrost eksportu produktów hodowli zwierzęcej.

Rysunek 5. Eksport produktów rolno-spożywczych Ukrainy (w mln dolarów)

Źródło: opracowanie własne.

Interesujące są dane dotyczące relacji eksportowo-importowych z UE 
w zakresie produktów rolnych. Wzrost eksportu Ukrainy do państw UE można 
tłumaczyć przede wszystkim zwiększoną presją konkurencyjną na produkty 
ukraińskie ze strony rosyjskich producentów (Rosja odnotowała również istotne 
postępy w zakresie ożywienia branży rolnej), jak również interesem strategicz-
nym na rynku europejskim, postrzeganym przez Ukrainę jako jeden z najko-
rzystniejszych rynków.

Rysunek 6. Handel produktami rolnymi Ukrainy z UE (w mln dolarów)

Źródło: opracowanie własne.
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W odniesieniu do ogólnego kontekstu naszych relacji, znacznym post�-
pem b�dzie podpisanie umowy o strefie wolnego handlu. Wa�nym efektem ne-
gocjacji jest zwi�kszenie bezc�owych kontyngentów taryfowych dla produktów 
ukrai	skich, eksportowanych na rynki unijne oraz kontyngentów taryfowych      
o obni�onej stawce celnej (zastosowanie poziomu standardowego). Ukraina zo-
bowi�za�a si� równie� do niestosowania ce� eksportowych i do zagwarantowania 
braku barier w dost�pie do rynków krajowych. W ci�gu najbli�szych miesi�cy 
spodziewane jest podpisanie umowy. Zgodnie z projektem umowy Ukraina b�-
dzie mia�a mo�liwo�� m.in. zwi�kszenia eksportu bezc�owego do 1,6 mln ton 
zbó� w pierwszym roku, a do 2 mln ton w ci�gu nast�pnych pi�ciu lat. Kontyn-
genty taryfowe wynosz�: w przypadku pszenicy – od 950 tysi�cy ton do 1 mln 
ton;  w przypadku kukurydzy – 250-350 tysi�cy ton; w przypadku j�czmienia     
– 400-650 tysi�cy ton. Kontyngenty taryfowe dla drobiu, wieprzowiny i wo�o-
winy wynosz� odpowiednio 20, 12 i 40 tysi�cy ton. 

Du�y nacisk rz�du Ukrainy na rolnictwo krajowe wynika z faktu, i� sektor 
rolnictwa odgrywa istotn� rol� w kszta�towaniu bud�etu pa	stwa i wp�ywa na 
ogó� gospodarki krajowej. Udzia� produktów rolnych i �ywno�ciowych w wo-
lumenie krajowego eksportu stale ro�nie, przyczyniaj�c si� do poprawy krajo-
wego bilansu handlowego. W latach gospodarczych 2008-2009 i 2009-2010 
Ukraina utrzyma�a swoj� pozycj� na li�cie g�ównych eksporterów zbó�,            
w szczególno�ci w odniesieniu do eksportu j�czmienia. Prognozy ukrai	skich 
ekspertów s� optymistyczne równie� w odniesieniu do bie��cego sezonu. 
Uwzgl�dniaj�c wolumen brutto tegorocznej produkcji rolnej, Ukraina mo�e na-
wet poprawi� swoj� pozycj� eksportow�, dostarczaj�c 9-10 mln ton pszenicy        
i kukurydzy oraz 3-3,5 mln ton j�czmienia. Ca�kowity eksport zbó� mo�e wy-
nie�� 23 mln ton.  

Podsumowuj�c, mo�na powiedzie�, �e Ukraina dysponuje olbrzymim po-
tencja�em rolnym i mo�liwo�ciami w zakresie zwi�kszenia eksportu produktów 
rolnych i �ywno�ciowych. Jednak potencja� ten najlepiej obrazuje �cis�a integra-
cja i utworzenie strefy wolnego handlu z UE. 
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�rof. dr hab. Gabriel Popescu 
Centrum Analiz i Polityki Regionalnej, Akademia Nauk Ekonomicznych          
w Bukareszcie, Rumunia 
  

12. Produkcja rolna Rumunii w kontek�cie trzech         
ogranicze�: ziemi, rodziny i rynku 

 
12.1. Wprowadzenie 

 
Rumunia jest krajem o gospodarce przemys�owo-rolnej, której wyniki s� 

jednymi z najni�szych w UE. Od roku 1975, tj. od momentu, gdy po raz pierw-
szy liczba ludno�ci w miastach zrówna�a si� z liczb� ludno�ci na obszarach 
wiejskich, a udzia� przemys�u w PKB przekroczy� udzia� rolnictwa, profil prze-
mys�owo-rolny jest spersonalizowany. 

Zmiany w gospodarce rumu	skiej, które nast�pi�y po latach 90. w wyniku 
odej�cia od gospodarki centralnie planowanej w stron� wolnorynkowej gospo-
darki kapitalistycznej, nie spowodowa�y spodziewanego skoku jako�ciowego 
produkcji tej gospodarki. 

  
12.2. Produkcja rolna Rumunii 

 
W istocie, w ci�gu ostatnich 20 lat gospodarka utrzymywa�a profil prze-

mys�owo-rolny, mimo i� w uj�ciu ogólnym odnotowano znaczne o�ywienie ten-
dencji wzrostowej, które przy�mi�o wzrost produkcji niemal we wszystkich po-
zosta�ych sektorach gospodarki krajowej. Redukcja przemys�u krajowego zilu-
strowana sta�ym obni�aniem udzia�u tego sektora w PKB, z 40,5% w 1990 r. do 
26,1% w 2000 r. i do 22,9% w 2008 r. (tabela 1) mia�a istotne konsekwencje,    
w tym m.in. wzrost bezrobocia, powrót znacznej cz��ci ludno�ci miejskiej na 
wie�, znikni�cie lub restrukturyzacja zak�adów przemys�owych wnosz�cych du-
�y wk�ad w rolnictwo czy utrata zasadniczych �róde� walutowych. 
 

Tabela 1. Produkt krajowy brutto wed�ug kategorii zasobów – Rumunia i UE 
Pozycje 1990 1995 2000 2005 2008 

Rumunia Udzia� rolnictwa w PKB 21,8 19,8 10,8 24,5 6,7
Udzia� przemys�u w PKB  40,5 32,9 26,1 24,5 22,9

UE15/25/27 Udzia� rolnictwa w PKB - - 1,8 1,2 1,1
�ród�o: Romanian Statistical Yearbook 2009, seria 1990-2008; Rolnictwo w Unii Europejskiej 
– informacje statystyczne i gospodarcze 2001, 2003, Komisja Europejska, Dyrekcja Generalna 
VI; Rolnictwo w Unii Europejskiej – informacje statystyczne i ekonomiczne 2005, 2007, 2009, 
2010, Komisja Europejska, Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszarów Wiejskich.  

 
Uwzgl�dniaj�c tak zmienne otoczenie, w kontek�cie krajowego wzrostu 

gospodarczego, rolnictwo równie� odnotowuje s�absze wyniki, co spowodowane 
jest przede wszystkim wdro�eniem dwóch reform rolnych (w 1990 r.                   
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i w 2000 r.), które skutkowa�y zwrotem gruntów skonfiskowanych przez re�im 
komunistyczny poprzednim w�a�cicielom oraz rozdzia�em rolniczych spó�dziel-
ni lub instytucji pa	stwowych. 

W efekcie udzia� rolnictwa w PKB co 10 lat spada o po�ow�. Na przyk�ad, 
w 2000 r. w porównaniu z 1990 r. odnotowano spadek z 21,8% do 10,8%,          
a pod koniec kolejnej dekady, tj. w 2010 r., do 5,4%. 

Po przyst�pieniu Rumunii do UE g�ównymi celami gospodarczymi kraju 
by�o wzmocnienie kapitalistycznych stosunków rynkowych oraz zwi�kszenie 
produkcji i efektywno�ci. Oba te cele by�y i nadal s� wyj�tkowo wa�ne,            
w szczególno�ci dla rolnictwa, poniewa� w tym obszarze Rumunia odnotowa�a 
najgorsze wyniki ze wszystkich pa	stw cz�onkowskich UE (tabele 2 i 3). 

 
Tabela 2. Plony z hektara, 1985-2009 (kg/ha) 

Pozycje 1985 1990 1995 2000 2002 2004 2006 2008 2009 
RUMUNIA           
Zbo�a, w tym: 
- pszenica 
- kukurydza 

3 102 
2 338 
3 852 

3 010 
3 235 
2 760 

3 085 
3 090 
3 191 

1 856 
2 299 
1 606 

2 439 
2 058 
2 902 

3 995 
3 477 
4 549 

3 102 
2 773 
3 575 

3 247 
3 422 
3 227 

2 824 
2 430 
3 416 

Buraki cukrowe 22 303 20 148 19 928 13 778 22 947 32 393 29 431 34 889 38 607 
S�oneczniki 1 494 1 409 19 928 822 1 106 1 682 1 554 1 446 38 607 
Ziemniaki  20 657 10 999 12 360 12 273 14 398 16 654 14 185 14 048 15 381 
Warzywa  1 4448 9 446 12 008 10 866 11 895 15 915 14 886 14 241 14 662 
UE          
Zbo�a, w tym: 
- pszenica 
- kukurydza 

4 096 
4 265 
5 418 

4 320 
4 811 
4 811 

4 270 
4 668 
5 530 

4 540 
4 985 
5 520 

4 731 
4 969 
6 500 

5 339 
5 616 
7 156 

4 691 
5 084 
6 541 

5 213 
5 673 
7 142 

5 066 
5 405 
6 922 

Buraki cukrowe 42 487 48 039 46 790 55 171 57 848 59 542 59 154 66 478 71 036 
S�oneczniki 1 556 1 614 1 362 1 408 1 545 1 837 1 737 1 889 1 791 
Ziemniaki  22 236 22 123 21 301 25 596 26 854 28 617 25 071 28 992 30 038 
Warzywa  20 489 20 664 21 539 24 315 24 470 26 541 25 180 26 186 27 163 

�ród�o: FAOSTAT, baza danych dost
pna pod adresem internetowym: http://faostat.fao.org, 
ostatni dost
p 9.04.2011 r. 
 

Tabela 3. Produkcja od sztuki, 1985-2009 
Pozycje Jednostka miary 1985 1990 1995 2000 2002 2004 2006 2008 2009 
RUMUNIA           

Ciel�cina waga tuszy 
kg/rok 154 146 135 116 126 159 137 139 163 

Wieprzowina waga tuszy 
kg/rok 79 84 85 87 89 81 82 83 82 

Mleko     
krowie kg/rok 2 007 1 744 2 910 2 542 2 753 3 115 3 625 3 426 3 458 

UE           

Ciel�cina waga tuszy 
kg/rok 235 253 252 256 259 272 276 280 280 

Wieprzowina waga tuszy 
kg/rok 82 84 85 86 87 88 87 87 88 

Mleko     
krowie kg/rok 3 986 4 345 4 858 5 420 5 577 5 763 6 013 6 104 6 117 

�ród�o: FAOSTAT, baza danych dost
pna pod adresem internetowym: http://faostat.fao.org, 
ostatni dost
p 9.04.2011 r. 
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Niew�tpliwie tak du�e ró�nice pod wzgl�dem wydajno�ci z hektara lub od 
sztuki oparte s� na nak�adach, zarówno w uj�ciu ilo�ciowym, jak i jako�ciowym, 
wspieraj�cych post�p techniczny w tym sektorze. Jednak fakty wskazuj� na to, 
�e spo�ród przyczyn, utrzymuj�cych si� na niskim poziomie wyników rolnictwa 
i z uwzgl�dnieniem charakteru nak�adów, od których uzale�niony jest post�p 
technologiczny, istotn� rol� odgrywa ludno�� pracuj�ca w tym sektorze, kwestia 
w�asno�ci ziemi rolniczej oraz rynek. Podej�cie to uzasadnione jest struktur� go-
spodarstw rodzinnych, których w rolnictwie rumu	skim jest niemal 4 mln.  

Ponad jedna trzecia rolników unijnych to rolnicy rumu	scy; jednak pro-
dukcja rolna stanowi zaledwie jedn� dziesi�t� produkcji odnotowywanej w pa	-
stwach cz�onkowskich UE. W ci�gu ostatnich 20 lat ludno�� wiejska nara�ona 
by�a na negatywne oddzia�ywanie pewnych czynników, które doprowadzi�y do 
zmniejszenia potencja�u produkcyjnego. W uj�ciu syntetycznym czynniki te 
obejmuj�: 

� zmniejszenie liczby ludno�ci wiejskiej z 9,6 mln osób w 1990 r. do 10,8 
mln osób w 2008 r.; 

� wyd�u�enie �redniej d�ugo�ci �ycia i zwi�zany z tym wzrost udzia�u osób 
starszych w dzia�alno�ci produkcyjnej; 

� ujemny przyrost naturalny, wahaj�cy si� pomi�dzy 94% a 96%; 
� pojawienie si� nowego zjawiska, w szczególno�ci po przyst�pieniu Ru-

munii do UE, które dramatycznie wp�yn��o na ju� nietrwa�� równowag� 
relacji spo�eczno-ekonomicznych na obszarach wiejskich, tj. odp�ywu 
zewn�trznego, szacowanego na niemal 1 mln osób aktywnych zawodowo; 

� zatrzymanie, a nawet obni�enie poziomu szkolenia i kszta�cenia zawodo-
wego ludno�ci wiejskiej – szacuje si�, �e ponad 90% ludno�ci wiejskiej 
uko	czy�o tylko szko�� podstawow�. 
Wszystkie powy�sze negatywne aspekty wp�ywaj� równie�, lecz bardziej 

dotkliwie, na osoby pracuj�ce w sektorze rolnictwa. Na przyk�ad w 1992 r.       
w rolnictwie zatrudnionych by�o 3,5 mln osób, a w 2008 r. 2,5 mln. Spadek 
liczby zatrudnionych, podobnie jak w przypadku ogó�u ludno�ci wiejskiej, wy-
niós� milion osób. 

Pod wzgl�dem efektywno�ci problem stanowi kwestia, czy spadek liczby 
osób prowadz�cych dzia�alno�� rolnicz� zosta� zrównowa�ony lepszym sprz�tem 
technicznym. Wiadomo, �e w rolnictwie si�a robocza mo�e zosta� zast�piona 
przez si�� zwierz�t poci�gowych lub si�� mechaniczn� – jednym z g�ównych wek-
torów promuj�cych post�p naukowy i techniczny w tym sektorze jest ci�gnik. 

Dane przedstawione w tabeli 4 wskazuj�, �e w 2008 r. w porównaniu       
z 1992 r. ci�gnik musia� zast�pi� prac� wykonywan� przez 7,14 osób odchodz�-
cych z bran�y, tj. powierzchnia gruntów uprawnych dla ci�gnika musia�a wyno-
si� 26,02 ha (7,14 osób / ha x 3,68 ha / osob�), nie za�, jak jest obecnie, 52,3 ha. 
Sytuacja ta wykazuje, �e tempo rozwoju zaplecza technicznego w rolnictwie 
rumu	skim pozosta�o w tyle za tempem spadku liczby rolników, co nie tylko 
plasuje Rumuni� daleko za �redni� unijn� (11,8 ha/traktor), ale równie� skutko-
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wa�o porzuceniem du�ych obszarów gruntów rolnych, co jest zjawiskiem uni-
kalnym dla rolnictwa rumu	skiego. 

 
Tabela 4. Powierzchnia gruntów uprawnych na osob� i na traktor  

Pozycje 1992 2008 
Powierzchnia u�ytków rolnych na osob�  
(ha/osoba) 2,63 3,68

Powierzchnia u�ytków rolnych na ci�gnik 
(ha/traktor) 56,1 52,3

Liczba rolników na jeden ci�gnik 
(osoby/traktor) 21,34 14,20

�ród�o: wyliczenia w�asne, Romanian Statistical Yearbook 2009, seria 1990-2008, dane      
dost
pne pod adresem internetowym: 
http://www.insse.ro/cms/files/Anuar%20statistic/11/11.1.xls, ostatni dost
p 25.11.2011 r. 

 
Obecnie szacuje si�, �e powierzchnia opuszczonych u�ytków rolnych wy-

nosi ok. 2,5 mln ha, co stanowi spadek w porównaniu ze stanem sprzed dwóch 
lat, kiedy wed�ug bada	 statystycznych powierzchnia ta wynosi�a ponad 4 mln ha.  

Kolejne dwa zjawiska spo�eczno-demograficzne dramatycznie wp�ywaj�-
ce na potencja� rumu	skiego rolnictwa to wiek i przyrost naturalny ludno�ci 
pracuj�cej w tym sektorze. Obecnie m�odzi ojcowie (poni�ej 40. roku �ycia) 
stanowi� zaledwie 10% ogólnej liczby rolników i s� w�a�cicielami mniej ni� 
10% ziemi rolniczej. Dla porównania, rolnicy, którzy osi�gn�li wiek emerytalny 
(powy�ej 65. roku �ycia) stanowi� 43% ogólnej liczby rolników i s� w�a�cicie-
lami 31% ziemi rolniczej. Oprócz tych dwóch segmentów jest równie� grupa 
osób pomi�dzy 40. a 55. rokiem �ycia, której udzia� w ogólnej powierzchni 
u�ytków rolnych jest w istocie olbrzymi. Bez podj�cia jednak dzia�a	 zast�p-
czych udzia� w�a�cicieli gospodarstw rolnych powy�ej 65. roku �ycia w ci�gu 
nast�pnych lat znacznie wzro�nie. 

G�ówn� przyczyn� starzenia si� spo�ecze	stwa, a tym samym ludno�ci 
wiejskiej w Rumunii, jest spadek liczby urodzin. Gdy spada liczba urodzin, 
przyrost naturalny równie� przyjmuje warto�ci ujemne; w ci�gu ostatnich dwu-
dziestu lat nie osi�gni�to 100%, co ma miejsce w rozwini�tych pod wzgl�dem 
gospodarczym pa	stwach UE. Ujemny przyrost naturalny wynika nie tylko ze 
zjawiska starzenia si� spo�ecze	stwa, ale tak�e ze znacznie ni�szych dochodów, 
gorszej jako�ci us�ug publicznych i o wiele mniejszych szans rozwoju. 

 
12.3. Prawo w�asno�ci ziemi 

 
Wspó�cze�nie fakt posiadania ziemi rolniczej paradoksalnie nie jest ju� 

wyznacznikiem zamo�no�ci rolników. Na poziomie naukowym i ekonomicznym 
wielkim wyzwaniem jest u�wiadomienie sobie, do jakiego stopnia prawo w�a-
sno�ci ziemi mo�e przyczyni� si� do utworzenia relacji kapitalistycznych, tj. do 
zwi�kszania dobrobytu rolników i do zapewniania �ywno�ci konsumentom. 
Wi�kszo�� ekonomistów rolnictwa uwa�a, �e w przypadku prawa w�asno�ci 
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ziemi g�ówne problemy wynikaj� z rozmiaru gospodarstwa, który w Rumunii 
wynosi przeci�tnie ok. 3,5 ha, co jest najmniejsz� powierzchni� w UE. Podej�cie 
takie nie jest b��dne, jednak to dopiero wierzcho�ek góry lodowej.  W kontek�cie 
ziemi rolniczej mo�na wyszczególni� kilka g�ównych problemów niezwi�za-
nych z rozmiarem gospodarstwa, wp�ywaj�cych bezpo�rednio na ograniczenie 
produkcji, tj.: 

� wysoki poziom rozdrobnienia gospodarstw rolnych, �rednio 4,5 dzia�ki      
o �redniej powierzchni ok. 6 000 m2 na dzia�k�; 

� regulacje prawne dotycz�ce rynku nieruchomo�ci, w tym sprzeda�y grun-
tów, dzier�awy, najmu, spó�dzielni i stowarzysze	, s� niejednoznaczne      
i niespójne pod wzgl�dem promowania ��czenia dzia�ek i zwi�kszenia 
powierzchni gruntów; 

� wolne tempo dzia�a	 katastralnych i ewidencji gruntów, co powoduje 
znaczne wahania w systemie praw w�asno�ci ziemi; 

� liczne spekulacje na rynku nieruchomo�ci wp�ywaj�ce negatywnie na ce-
ny ziemi rolniczej, stabilno�� rynku nieruchomo�ci, jak równie�, co jest 
najbardziej szkodliwe dla produkcji rolnej, utrzymuj�ce si� i coraz cz�st-
sze przypadki wycofywania gruntów rolnych z obiegu, zarówno na sta�e 
poprzez wykonanie zabudowy, jak i tymczasowo poprzez zaprzestanie 
upraw; 

� brak uregulowa	 prawnych wyceniaj�cych, dzi�ki specjalistycznym wyli-
czeniom matematycznym, warto�� ekonomiczn� ziemi rolniczej, co mo-
g�oby zapocz�tkowa� proces negocjacyjny w odniesieniu do kategorii 
ekonomicznych: ceny, dzier�awy, najmu lub dywidend. 

 
12.4. Produkcja rolna a rynek 

 
Pod wzgl�dem produkcji rolnej, w literaturze przedmiotu odr�bnie ujmuje 

si� gospodarstwa rodzinne i du�e gospodarstwa komercyjne. Liczba gospo-
darstw komercyjnych wynosi ponad 31 tysi�cy, a ich powierzchnia stanowi ok. 
45% ogólnej powierzchni u�ytków rolnych w Rumunii. Rozmiar przeci�tnego 
gospodarstwa komercyjnego to ponad 190 ha. W przypadku du�ych gospo-
darstw komercyjnych problemy zwi�zane z produkcj� i powi�zaniami rynko-
wymi s� bardzo zbli�one do problemów wyst�puj�cych w rozwini�tych pa	-
stwach europejskich.  

Gospodarstwa rodzinne (ponad 3,8 mln, �rednia powierzchnia 3,5 ha, ich 
udzia� w ca�kowitej powierzchni u�ytków rolnych wynosi 54%) pod wzgl�dem 
poziomu i efektywno�ci produkcji, jak równie� stopnia powi�za	 z rynkiem, 
osi�gaj� jedn� z najni�szych pozycji w UE.   

W istocie, rolnictwo Rumunii pod wzgl�dem podstawowych wska�ników, 
w kontek�cie WPR, by�o i nadal jest oceniane w �wietle problemów dotykaj�-
cych ma�e gospodarstwa rodzinne. Na potrzeby bada	 naukowych, a tym samym 
na potrzeby osób kszta�tuj�cych polityk� roln�, istotna jest wiedza, do jakiego 
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stopnia WPR przyczyni�a si� lub nie do poprawy wyników ekonomicznych go-
spodarstw rodzinnych po integracji Rumunii z UE. Uwzgl�dniaj�c wymienione 
wy�ej wska�niki, charakteryzuj�ce rolnictwo po 2007�roku, widzimy, �e dzia�a-
nia w ramach WPR nie spowodowa�y istotnego wzrostu produkcji rolnej. 
Wszystkie te problemy prowadz� do oczywistego pytania, czy WPR dokona�a 
w�a�ciwej konfiguracji wsparcia dla rolnictwa Rumunii. 

 Aby odpowiedzie� na to pytanie, nale�y przeanalizowa� filozofi� WPR 
pod k�tem dwóch kierunków doktrynalnych: I i II filara. Zgodnie z filozofi� ope-
racyjn� w ramach I filara rolnictwo pierwszych 15 pa	stw cz�onkowskich zosta�o 
ukierunkowane i wspierane tak, by zoptymalizowa� produkcj� zorientowan� na 
rynek. System interwencyjny w okresie, gdy WPR wdra�ano wy��cznie w zakre-
sie I filara, tj. w latach 1962-2003, by� co do zasady do�� prosty, poniewa�:  

� rolnik otrzymywa� wsparcie finansowe wy��cznie na produkcj� o warto�ci 
rynkowej w oparciu o uznane relacje umowne; 

� wsparcie finansowe wynika�o z systemu, w którym kluczowym           
czynnikiem by�a cena interwencyjna (rysunek 1); 

� cena interwencyjna waha�a si� w ramach uprzednio okre�lonych limitów, 
minimalnych i maksymalnych, w zale�no�ci od intensywno�ci popytu,      
a zatem je�eli zainteresowanie na rynku by�o wy�sze w odniesieniu do 
okre�lonego produktu, cena interwencyjna ros�a do poziomu maksymal-
nego i vice versa; 

� przyznawane dotacje mia�y na celu rozwój potencja�u produkcyjnego go-
spodarstw rolnych, nie za� nieprodukcyjn� konsumpcj�.  

 
Rysunek 1. System interwencyjny w ramach I filara, od ceny do producentów,   

w latach 1962-2003 

 
�ród�o: opracowanie w�asne. 
 

Wsparcie do produkcji za po�rednictwem cen w ci�gu pierwszych 40 lat 
obowi�zywania WPR wykaza�o, �e rolnik bez wzgl�du na charakter gospodar-
stwa oraz fakt, �e jest ono du�e/ma�e lub tradycyjne/przemys�owe, szybko           

Produkcja 
zakontraktowana

Rynek 

Rolnik 

Maksimum 

Minimum 

Interwencja 

Cena 



211 
 

i efektywnie reagowa� na zapotrzebowanie spo�eczne, jak równie� na rynek ka-
pitalistyczny. Nierówno�ci produkcyjne w latach 80. dotycz�ce magazynowa-
nych zapasów produktów rolnych lub coraz wy�szych alokacji z bud�etu UE zo-
sta�y zniesione na mocy reformy MacSharryego z 1992 r. 

Usuni�cie wsparcia cenowego w 2003 r., co okaza�o si� korzystne pod 
wzgl�dem wyników produkcyjnych i efektywno�ci, zarówno w odniesieniu do 
poda�y, jak i dla popytu na rynku produktów rolnych, nie wydaje si� zatem wia-
rygodne. Dlatego ��czymy zaniechanie okre�lonych dzia�a	 od 2003 roku, nie 
tyle ze wspomnianymi powy�ej nierówno�ciami, co z decyzjami politycznymi, 
które mia�y doprowadzi� do rozszerzenia UE w 2004  i 2007 r.  W istocie decy-
zje te pod wzgl�dem polityki rolnej utworzy�y dwie kategorie pa	stw:  

� pierwsza kategoria obejmuje 15 pa	stw, które przyst�pi�y do UE do ko	ca 
1995 r. i zdo�a�y poprawi� wyniki swojego rolnictwa dzi�ki korzy�ciom 
zwi�zanym ze wsparciem cenowym; 

� druga kategoria obejmuje 12 pa	stw, które przyst�pi�y do UE po 2003 r.; 
wyniki ekonomiczne i rolnicze tych pa	stw by�y najwy�ej umiarkowane 
w porównaniu z pa	stwami z pierwszej grupy.  
 
Interes UE w odniesieniu do pa	stw z drugiej kategorii opiera si� na ich 

geostrategicznej pozycji, rozmiarze i zasobach, jednak przede wszystkim na ich 
potencjale do absorpcji nadwy�ki produkcji pa	stw z pierwszej kategorii.     
Dlatego te� integracja pa	stw przyj�tych do UE w 2004 r. i w 2007 r. stanowi�a 
rozwi�zanie ratunkowe w odniesieniu do kapitalizacji nadwy�ek produkcji rolnej, 
ale równie� produkcji innych sektorów gospodarek pa	stw z pierwszej grupy.  

W tym kontek�cie reforma WPR z 2003 r., która mia�a miejsce zaledwie 
rok przed najwi�ksz� fal� integracji, uzyskuje nowy wymiar, który nie mo�e by� 
uzasadniony korzy�ciami dla wszystkich zainteresowanych pa	stw ani wszyst-
kich kategorii producentów i konsumentów.  

Od 2003 r., w kontek�cie I filara, wsparcie udzielane jest z pomini�ciem 
zasad rz�dz�cych rynkami produktów rolnych i ma jeden cel: wsparcie docho-
dów rodzin rolników (rysunek 2). W tym przypadku WPR obejmuje wszystkie 
kategorie rolników, a dotacje uzale�nione s� od okre�lonych warunków doty-
cz�cych powierzchni, proporcjonalnie do rozmiaru gospodarstw rolnych. W uj�-
ciu ekonomicznym dotacje uwarunkowane s� wielko�ci� czynnika produkcji, 
nie za� rozmiarem produkcji ani dzia�aniami na rzecz zwi�kszenia efektywno�ci. 
Nale�y podkre�li�, �e dotacje te s� pochodn� wyników rynkowych i konsumpcji 
docelowej, nie za� z rozwoju.   

W uj�ciu mechanistycznym nale�y podkre�li�, �e dotacje do mniejszych 
powierzchni s� równie� ni�sze i vice versa; powinno to zmotywowa� rodziny 
rolników do zwi�kszania powierzchni gospodarstwa, poniewa� wówczas wzro-
s�yby równie� dotacje w ramach WPR. Do�wiadczenia wykaza�y, �e takie za-
chowanie rolników jest zasadne, jednak kierunek ich dzia�a	 jest ca�kowicie 
przeciwny. Zjawisko to wynika z faktu, i� wi�kszo�� rumu	skich ch�opów po-
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siadaj�cych ziemi� �yje w ubóstwie i brakuje im zasobów finansowych do za-
kupu nowych dzia�ek w celu zwi�kszenia powierzchni gospodarstwa. W zwi�z-
ku z powy�szym zadowalaj� si� oni dotacjami do powierzchni i s� przeciwni ja-
kiejkolwiek formie koncentracji gruntów. 

 
Rysunek 2. System wsparcia w zale�no�ci od powierzchni, po 2003 r. 

 
�ród�o: opracowanie w�asne. 
 

Praktyka ostatnich trzech lat wdra�ania WPR w Rumunii wykaza�a, �e 
nawet je�eli dotacje od powierzchni cieszy�y si� pewnym zainteresowaniem ze 
strony rodzin rolników, skutki makroekonomiczne ich wdra�ania by�y negatyw-
ne, poniewa� rynek ziemi, niezale�nie od jego segmentu (transakcje kupna-
sprzeda�y, sektor spó�dzielczy, stowarzyszenia czy dzier�awy) odnotowa� naj-
ni�sze poziomy obrotów w ostatniej dekadzie; porzucono upraw� ponad 2,5 mln ha 
u�ytków rolnych; wska�nik kapitalizacji i wyniki produkcji spada�y; popyt krajowy 
na produkty rolne zaspokajany by� du�� i nadal rosn�c� poda�� produktów impor-
towanych. Najbardziej dotkliwy jest jednak fakt, i� standard �ycia nie uleg� popra-
wie, pomimo poprzedniej i obecnej alokacji dotacji dla rolników na ten cel. 

W ramach II filara g�ównym celem jest poprawa wyników produkcyjnych 
gospodarstw rolnych (rysunek 3). W tym przypadku, dzi�ki WPR, �rodki alo-
kowane s� na trzy komponenty struktury gospodarstw rolnych: rodzin�, ziemi�    
i produkcj�, w celu zwi�kszenia zarówno wydajno�ci produkcji, jak                     
i efektywno�ci ekonomicznej. 

Oceniaj�c t� form� wsparcia w odniesieniu do rynku produktów rolnych, 
mo�na rozró�ni� dwa scenariusze: 

� Je�eli poda� na rynku produktów rolnych jest ni�sza od popytu, mo�na 
mie� pewno��, �e model jest zasadny ekonomicznie. Jest to typowy przy-
k�ad rolnictwa o ni�szej efektywno�ci, a zatem przypadek Rumunii.  

� Je�eli poda� jest wy�sza lub równa popytowi, model jest naturalnie nie-
praktyczny, poniewa� mo�e generowa� tego samego rodzaju zak�ócenia, 
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co zak�ócenia odnotowane w sektorach rolnych pa	stw cz�onkowskich 
UE w latach 90.   
 

Rysunek 3. System poprawy wyników produkcyjnych gospodarstw rolnych 

 
�ród�o: opracowanie w�asne. 
 

Wsparcie produkcji w gospodarstwach rolnych wpisuje si� w ramy libera-
lizmu ekonomicznego, zapewnia niezb�dn� energi� na d�u�szy horyzont czaso-
wy, nawet je�eli dokonywane jest ono z pomini�ciem relacji pomi�dzy poda��  
a popytem na produkty rolne. Mniej pozytywna ocena wynika z przedmiotu za-
stosowania, nie za� z filozofii dzia�ania. W rolnictwie rumu	skim najwy�ej 25 
tys., spo�ród dzia�aj�cych obecnie ponad 4,2 mln gospodarstw rolnych, ma efek-
tywny dost�p do �rodków na inwestycje. 

 
12.5. Wnioski 

 
Wsparcie dla ma�ych gospodarstw rolnych jako kluczowy element oceny 

dzia�a	 w ramach Wspólnej Polityki Rolnej w latach 2014-2021 zdecydowanie 
nie rozwi��e problemu niskiego poziomu rozwoju rolnictwa rumu	skiego. Do-
brym rozwi�zaniem dla rolnictwa Rumunii jest powi�zanie go z rynkiem, co 
proponowano od lat 90. Innymi s�owy, celem jest dostosowanie rolnictwa do 
wymogów rynku. W istocie nie proponujemy niczego innego ni� to, co zg�asza-
�y inne pa	stwa europejskie w odniesieniu do w�asnego rolnictwa w latach 
1962-2003, tj. wsparcia produkcji przeznaczonej na rynek za po�rednictwem 
cen. Jest to jedyna gwarancja post�pów w tym obszarze.  
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13. Czynniki sektorowe wp�ywaj�ce na zatrudnienie na  

obszarach wiejskich w Unii Europejskiej 
�
13.1. Wst�p i metodologia 

 
W grudniu 2006 r. Komisja Europejska (KE) og�osi�a pierwszy nabór 

wniosków w ramach tematu: 
ywno��, Rolnictwo i Rybo�ówstwo oraz Biotech-
nologia w nowym siódmym programie ramowym na rzecz bada	 i rozwoju 
technologicznego (Siódmy program ramowy). Obejmowa� on temat Nowe �ró-
d�a zatrudnienia na obszarach wiejskich, dla którego wnioski mia�y dotyczy� 
„ma�ych projektów wspó�pracy” z przewidywanym rezultatem „pozwalaj�cym 
na lepsze ukierunkowanie dzia�a	 na rzecz rozwoju i przysz�ej ewolucji polityki 
rozwoju obszarów wiejskich, zgodnie ze Strategi� Lizbo	sk�”. Z�o�ono pi�� 
wniosków, a dofinansowanie otrzyma� projekt zatytu�owany Nowe �ród�a za-
trudnienia dla promowania przynosz�cych dobrobyt mo�liwo�ci spo�eczno�ci 
wiejskich (akronim RuralJobs, www.ruraljobs.org, [patrz Fieldsend 2008a]). 

Badania RuralJobs mia�y „dokona� identyfikacji obszarów wzrostu za-
trudnienia, gdzie programy rozwoju obszarów wiejskich mog� by� realizowane 
w celu zwi�kszenia ich udzia�u w tworzeniu nowych miejsc pracy”. Fieldsend 
[2011] wykaza�, �e potencja� dla nowych miejsc pracy na obszarach wiejskich ist-
nieje w wi�kszo�ci sektorów gospodarki. Jednak inne badania dowiod�y, �e realiza-
cja za�o�e	 polityki rozwoju obszarów wiejskich zale�y od konkretnych warunków 
panuj�cych na danych obszarach wiejskich [Murdoch 2000]. Dlatego konieczne 
by�o opracowanie metodologicznego podej�cia, które zapewni�oby lepsze zrozu-
mienie sposobu, w jaki warunki te wywieraj� wp�yw na mo�liwo�ci tworzenia no-
wych miejsc pracy. Artyku� opisuje przyj�te podej�cie oraz uzyskane wyniki. 

Przeprowadzono badania w ramach o�miu studiów przypadków, w pi�ciu 
krajach (tabela 1), wybranych wed�ug „typologii” obszarów wiejskich z kryte-
riami obejmuj�cymi poziom PKB na mieszka	ca, dost�pno�� do miasta z co 
najmniej 50 000 mieszka	cami i g�sto�ci� zaludnienia. Krótki opis ka�dego re-
gionu zosta� podany przez Fieldsenda [2010a]. Podstawy naukowe do bada	 
obejmowa�y: (a) informacje zebrane podczas wywiadów z lokalnymi podmio-
tami/kluczowymi ekspertami, (b) zbiory danych ilo�ciowych oraz (c) wcze�niej 
publikowane (g�ównie lokalne) badania. 

RuralJobs wykorzystywa� model DPSIR (driving force, pressure, state, 
impact and response – czynniki sprawcze, presja, stan, wp�yw, reakcja) w celu 
wykazania zwi�zku mi�dzy „czynnikami sprawczymi”, które wp�ywaj� na za-
trudnienie i dobrobyt, a reakcjami polityki [Fieldsend 2010b]. W skrócie, za-
trudnienie na obszarach wiejskich (etaty na osob� w wieku produkcyjnym), re-
prezentuje stan w modelu. Zatrudnienie ma wp�yw na dobrobyt gospodarczy        
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i inne kwestie, takie jak spójno�� spo�eczna, a te z kolei wp�ywaj� na reakcje po-
lityczne (i inne, np. spo�eczno-ekonomiczne). Reakcje te mog� by� kierowane 
zarówno na czynniki sprawcze, które z kolei wp�ywaj� na presj
 na zatrudnienie, 
tj. poda� pracy (liczba osób w wieku produkcyjnym) i poda� etatów (dzia�alno�� 
gospodarcza), lub bezpo�rednio na tworzenie wi�kszej liczby lepszych miejsc 
pracy (rysunek 1). 

„Zatrudnienie na obszarach wiejskich” zosta�o zdefiniowane jako „wszel-
ka dzia�alno�� generuj�ca przychody, prowadzona przez osob� fizyczn� na ob-
szarach wiejskich”. Definicja ta obejmuje zarówno osoby samozatrudnione jak    
i pracowników, a tak�e wszystkie sektory gospodarki. Zgodnie z podej�ciem 
zrównowa�onych �róde� utrzymania (Sustainable Livelihoods Approach) opra-
cowanym przez Department for International Development [2009], czynniki 
sprawcze zosta�y zdefiniowane jako kapita� ludzki, spo�eczny, fizyczny, finan-
sowy i naturalny. 

W ka�dym studium przypadku przeprowadzono analiz� SWOT dla poten-
cja�u zatrudnienia. Audyt wewn�trzny, czyli mocne i s�abe strony, oparty zosta� 
na „aktywach” badanego obszaru, czyli „czynnikach sprawczych” wewn�trz p�-
tli DPSIR (rysunek 2). Aktywa nie musz� koniecznie znajdowa� si� na danym 
terenie. „S�siedztwo mi�dzynarodowego lotniska” mo�e stanowi� zalet�, nawet 
je�eli lotnisko nie znajduje si� w obszarze. Ponadto istotny mo�e by� stan akty-
wów w stosunku do terytorium s�siedniego. Na przyk�ad, „nieatrakcyjny krajo-
braz” mo�e by� s�ab� stron� szczególnie je�li na s�siednim terytorium krajobraz 
jest bardziej atrakcyjny. Audyt zewn�trzny, czyli szanse i zagro�enia, zosta� opar-
ty na czynnikach wp�ywaj�cych na zmiany w gospodarce rolnej (a wi�c tak�e na 
zatrudnienie na obszarach wiejskich) w zakresie badanego obszaru. Szanse mog� 
stanowi� podstaw� dla „nowych �róde� zatrudnienia”, podczas gdy zagro�enia to 
czynniki, które prowadz� do spadku zatrudnienia na obszarach wiejskich. 

Z pomoc� lokalnych ekspertów, dla ka�dego badanego obszaru sporz�-
dzono list� szans i zagro�e	 (a tak�e mocnych i s�abych stron) uszeregowanych 
wed�ug wa�no�ci. 

Najistotniejsze szanse dla tworzenia nowych miejsc pracy na obszarach 
wiejskich (i niektóre zagro�enia dla miejsc pracy) zosta�y zweryfikowane         
w kontek�cie mocnych i s�abych stron badanych terenów. Ich wyst�powanie zo-
sta�o przedstawione w tabeli 2. W tek�cie pojawiaj� si� odniesienia do „drob-
nych” szans i zagro�e	, tj. takich, które mog� mie� nieco mniejszy wp�yw na 
tworzenie miejsc pracy. 
 
13.2. Rolno-spo�ywcze i le�ne �a�cuchy dostaw 

 
Potencja� nowych miejsc pracy w tych �a	cuchach dostaw, w ramach 

ogólnego trendu utraty miejsc pracy w rolnictwie, odnotowano we wszystkich 
badanych obszarach. Popyt na produkty rolno-spo�ywczego �a	cucha dostaw 
zosta� zidentyfikowany jako szansa na trzech obszarach UE-15: „Zró�nicowany 



217 
 

popyt na produkty rolno-spo�ywcze” w Chelmsford i Braintree TTWA. Szacuje 
si�, �e w dziedzinie rynku pracy (wobec dalszej redukcji zatrudnienia w rolnic-
twie) mo�na osi�gn�� wynik ekonomiczny wynosz�cy 940 nowych miejsc pracy 
do 2020 roku dla wiejskiego rynku pracy o rozmiarach ok. 40 000 miejsc pracy. 
Tworzenie nowych miejsc pracy b�dzie mia�o miejsce w sektorach, w których 
WDB jest stosunkowo wysoka i które opieraj� si� na umiej�tno�ciach i wiedzy, 
takich jak przetwarzanie, logistyka i sprzeda� hurtowa. Popyt b�dzie g�ównie 
nap�dzany przez d�ugoterminowe trendy spo�ywania posi�ków poza domem        
i kupowania gotowych da	. Lokalna �ywno��/krótkie �a	cuchy dostaw (rynki 
rolników itp.) s� ju� do�� dobrze znane. „Mechanizacja rolniczej/ogrodniczej 
produkcji podstawowej” zosta�a przedstawiona jako potencjalne zagro�enie dla 
miejsc pracy na obszarach wiejskich Chelmsford i Braintree TTWA, ale ma�a 
liczba osób zatrudnionych w rolnictwie na badanym obszarze oznacza, �e ogól-
ny wp�yw mechanizacji na miejsca pracy na tym konkretnym terenie b�dzie 
bardzo ma�y. W niektórych gospodarstwach rolnych WDB na pracownika jest 
ju� porównywalna do tej osi�ganej w najlepszych sektorach przemys�owych. 

„Zmiana zapotrzebowania na krótkie �a�cuchy dostaw dla lokalnej pro-
dukcji rolnej” w Pays de Tulle, gdzie powrót do konsumpcji produktów lokal-
nych za po�rednictwem krótkich �a	cuchów dostaw wydaje si� nasila�. „Zwi
k-
szenie wielko�ci gospodarstw” (prawdopodobnie z konieczno�ci� zatrudnienia 
nowych pracowników), mo�e prowadzi� do wzrostu zatrudnienia w gospodar-
stwach kosztem miejsc pracy dla cz�onków rodzin z ma�ych gospodarstw. Nowi 
pracownicy musz� by� kompetentni, wykwalifikowani i elastyczni. Dwa mo�li-
we i istotne zagro�enia to, po pierwsze, „brak wyra�nej wizji przysz�ych mecha-
nizmów pomocy, w szczególno�ci WPR”, co odzwierciedla fakt, �e niepewno�� 
co do zmian po 2013 r. mo�e mie� wp�yw na decyzje inwestycyjne, a po drugie, 
„Z�y wizerunek rolniczych miejsc pracy”. „Sektor rolniczy o niewielkiej dywer-
syfikacji” jest s�ab� stron�, która mo�e ogranicza� zdolno�� rolnictwa do reago-
wania na nowe mo�liwo�ci, podobnie jak „Trudny dost
p do nowych projek-
tów", który mo�e zniech�ca� innowacyjnych uczestników. Ten ostatni problem 
istnieje równie� w Chelmsford i Braintree TTWA. 

W Pays de Guéret szans� stanowi istnienie ma�ego rynku (osoby fizyczne, 
instytucjonalny catering) dla produktów lokalnych w ramach krótkich �a	cu-
chów dostaw, sprzeda�y bezpo�redniej i lokalnych gospodarstw uprawiaj�cych 
warzywa. Krótkie �a	cuchy dostaw s� tam wci�� w powijakach, ale wczesne 
inicjatywy, np. dotycz�ce handlu wzd�u� g�ównej drogi RN 145 s� obiecuj�ce. 
S�abe strony stanowi�: „Brak organizacji we wprowadzaniu na rynek i przetwa-
rzaniu lokalnych zasobów (produkty z wo�owiny, drewno)” i „Brak organizacji 
dalszych faz produkcji w odniesieniu do masowego handlu detalicznego”. Po-
nadto, „Trudno�ci w uzyskaniu gruntów” odzwierciedlaj� fakt, �e nowym rolni-
kom trudno jest rozpocz�� dzia�alno�� gospodarcz�, ze wzgl�du na niskie docho-
dy w ma�ych gospodarstwach i uci��liwe koszty w wi�kszych gospodarstwach. 
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W Thames Gateway South Essex „Zarz�dzanie �rodowiskiem (programy 
rolno�rodowiskowe)” stanowi szans�, by� mo�e odzwierciedlaj�c� rosn�ce zna-
czenie zarz�dzania ziemi� rozumian� jako „dobro publiczne”, na tym, przewa�-
nie zurbanizowanym, obszarze. 

W posocjalistycznych, nowych pa	stwach cz�onkowskich, obszary wiej-
skie po 1991 r. musia�y sobie poradzi� z przej�ciem od centralnego planowania 
do spo�ecze	stwa demokratycznego, gospodarki rynkowej i z przyst�pieniem do 
UE. Ci�g�e oddzia�ywanie na rozwój obszarów wiejskich zosta�o wyra�nie po-
kazane w sprawozdaniach na temat badanych terenów. W Pazardjik AA wi�k-
szo�� spó�dzielni rolniczych zosta�a rozbita; gospodarstwa kolektywne w Hajdu-
szoboszlo LLS równie� zosta�y podzielone, a wielu by�ym pracownikom nie 
maj�cym innych umiej�tno�ci nie uda�o si� ponownie wej�� na rynek pracy; 
proces ten równie� widoczny by� w okr�gu Bistri�a-N�s�ud. Odsetek osób ak-
tywnych zawodowo (w tym rolników niskotowarowych) w rolnictwie jest nadal 
znacznie wy�szy ni� w badanych obszarach RuralJobs w UE-15.� 

Pomimo zmniejszania si� liczby miejsc pracy w rolnictwie, w analizach 
SWOT dla wszystkich czterech nowych pa	stw cz�onkowskich, silna tradycja 
rolnicza znajduje odzwierciedlenie w tym, �e �a	cuch rolno-spo�ywczy jest po-
strzegany jako doskona�a szansa dla tworzenia miejsc pracy, na przyk�ad: „Wy-
korzystanie potencja�u w intensywnej produkcji rolnej” w Pazardjik AA, gdzie 
mo�e by� rozwijana wysokiej warto�ci produkcja ogrodnicza. Ta szansa obej-
muje nast�puj�ce mocne strony: „Dost
pno�� urodzajnych gruntów odpowied-
nich do intensywnej uprawy ro�lin” i „Zachowane i przyswojone tradycje w rol-
nictwie, zw�aszcza, w ogrodnictwie i sadownictwie” w Pazardjik AA; „Wyj�t-
kowe warunki rolnicze (klimat, gleba)” w Hajdúszoboszló LLS i Karcag LLS, 
oraz „Tradycyjne rolnicze wykszta�cenie na poziomie �rednim i wy�szym” w tym 
drugim; i „Rolniczy potencja� (uprawy, sady i szkó�ki ro�lin, ��ki i pastwiska, 
chów i hodowla zwierz�t, ogrodnictwo, rybo�ówstwo i pszczelarstwo)” w okr�gu 
Bistri�a-Nasaud. 

Warto zauwa�y�, �e �adna z analiz SWOT dla badanych obszarów w no-
wych pa	stwach cz�onkowskich nie identyfikuje zapotrzebowania na lokalne 
produkty rolno-spo�ywcze jako szansy. Rzeczywi�cie, brak rynków dla lokal-
nych produktów zosta� zidentyfikowany jako zagro�enie w Pazardjik AA („Brak 
rynków i dotychczasowych kana�ów realizacji produkcji oraz nieuczciwa konku-
rencja ze strony sieci handlowych”) i w okr�gu Bistri�a-Nasaud („Niskie zainte-
resowanie turystyk� wiejsk� i lokalnymi produktami w kraju”). Poniewa� oba 
badane obszary posiadaj� du�e o�rodki miejskie, brak rynków nie jest spowo-
dowany ich oddaleniem. W rzeczywisto�ci, badania RuralJobs sugeruj�, �e           
w Hajdúszoboszló LLS istnieje potencja� dla rozwoju �a	cuchów produktowych 
oraz integracji lokalnych produktów w bran�y turystycznej („Zwi
kszenie kon-
kurencyjno�ci i asortymentu produktów lokalnych” stanowi szans�), podczas 
gdy w Karcag LLS rolnictwo ekologiczne mo�e by� zwi�zane z rozwijaj�c� si� 
bran�� zdrowotn� i spa („Tworzenie lokalnych produktów rolnych, utworzenie 
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krajowego przemys�u spo�ywczego" stanowi szans�). W�a�ciciele ch�odni i rozwija-
j�cy swoj� dzia�alno�� przetwórcy ziarna, mi�sa i mleka zwi�kszyliby warto�� lo-
kalnych produktów, ale w Hajdúszoboszló LLS „Lokalni przedsi
biorcy znajduj� 
si
 w trudnej sytuacji ze wzgl
du na obecno�� firm wielonarodowych”, co stanowi 
zagro�enie. 

Dostrze�ona zosta�a potrzeba rozwoju konkurencyjnych gospodarstw to-
warowych w okr�gu Bistri�a-N�s�ud; pracownicy mogliby wycofywa� si�          
z produkcji ro�linnej na rzecz chowu zwierz�t, przetwórstwa spo�ywczego, pro-
dukcji i dystrybucji zwi�zanej z rolnictwem, a „Fundusze krajowe i UE na rzecz 
rozwoju sektora rolnego (na przyk�ad program dla m�odych rolników) oraz roz-
wój us�ug rolniczych (nak�ady, sprz
t, doradztwo)” s� postrzegane jako szansa, 
podczas gdy „System finansowania rolnictwa” stanowi zagro�enie. Fundusze te 
b�d� musia�y odnie�� si� do s�abych stron, takich jak „Brak rozwi�zania pro-
blemu przechowywania i sprzeda�y produkcji rolnej”, ale proces ten jest utrud-
niony przez kolejn� s�ab� stron�: „Rolnicy nie maj� odpowiedniej wiedzy, aby 
przyci�gn�� fundusze europejskie”. 

S�aba strona w Pazardjik AA, „Niekonkurencyjne rolnictwo z powodu 
rozdrobnienia i braku skutecznych form organizacyjnych produkcji”, podkre�la 
kluczow� kwesti� rozproszenia w�asno�ci ziemi rolniczej, prowadz�c� do niee-
fektywnej produkcji, braku organizacji w�ród producentów oraz braku zdolno�ci 
do przyci�gania inwestycji, szczególnie w Bu�garii i Rumunii. W Hajdúszobo-
szló LLS i Karcag LLS uznano to za przyczyn� nieefektywno�ci gospodarczej  
w rolnictwie, ale nie zosta�o to wymienione jako s�aba strona w analizie SWOT. 
Rozdrobnieniu agrarnemu towarzyszy wzrost znaczenia rolnictwa niskotowaro-
wego w wiejskiej gospodarce. Bu�garskie i rumu	skie sprawozdania podkre�laj� 
ekonomiczne znaczenie rolnictwa niskotowarowego na tych obszarach. W 2002 
roku, 72,6% zatrudnionych na obszarach wiejskich okr�gu Bistri�a-N�s�ud pra-
cowa�o w rolnictwie, a wi�kszo�� z nich stanowili rolnicy niskotowarowi.        
W niektórych peryferyjnych cz��ciach Pazardjik AA, „dzia�alno�� gospodarcza zo-
sta�a ograniczona do gospodarstw produkuj�cych na w�asne potrzeby i niektórych 
us�ug handlowych”. W ca�ej UE i poza ni�, praca cz�onków rodziny                     
(w szczególno�ci kobiet) w gospodarstwach nie jest formalnie rejestrowana [Field-
send 2008b] i stanowi to szczególnie istotny problem w ma�ych gospodarstwach. 

W okr�gu Bistri�a-N�s�ud na poziomie gospodarstwa rodzinnego (mikro-
gospodarstwa, sady, chów zwierz�t, marketing, przetwarzanie i logistyka w za-
kresie produktów rolnych) szans� stanowi ró�nicowanie dzia�alno�ci rolniczej       
i wielozawodowo��. Brak znacz�cych alternatywnych �róde� zatrudnienia na 
badanym obszarze oznacza, �e szybkie zmniejszenie skali rolnictwa niskotowa-
rowego jest ma�o prawdopodobne. Niektóre mikrogospodarstwa mog� skorzy-
sta� z mo�liwo�ci oferowanych przez krótkie �a	cuchy dostaw, polegaj�cych na 
dodawaniu warto�ci do ich produkcji, np. przez przetwarzanie. Nie powinno si� 
jednak zak�ada�, �e wszyscy rolnicy niskotowarowi s� (a) ekonomicznie zale�ni 
wy��cznie od rolnictwa i (b) stanowi� faktycznie cz��� rynku pracy (a nie s� na 
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przyk�ad emerytami). W Pazardjik AA oko�o 73% ludno�ci wiejskiej zajmuje 
si� rolnictwem, ale tylko oko�o 35% z nich osi�ga dochód wy��cznie z produkcji 
rolnej, jako �e w wi�kszo�ci s� to emeryci, a pozosta�a cz��� prowadzi dodat-
kow� dzia�alno�� zarobkow�. W takich przypadkach cz�onek rodziny                
w wieku produkcyjnym, cz�sto jest to kobieta z odpowiednimi kwalifikacjami, 
ma prac� poza rolnictwem, która jest g�ównym �ród�em utrzymania w gospodar-
stwie domowym. 

Je�li chodzi o �a	cuch dostaw gospodarki le�nej, „Rosn�cy popyt na pro-
dukty le�ne” odnotowano jako szans� w Pays de Tulle i Pays de Guéret, który   
w pierwszym przypadku, mo�e by� oparty na mocnej stronie – „Cz
�ciowo pod-
legaj�cych mobilizacji zasobów le�nych”. Wyj�tkowo korzystnym warunkom 
produkcyjnym towarzysz�: nierówne ukszta�towanie terenu, rozdrobniona w�a-
sno�� ziemi rolniczej oraz nierozwini�ty w pe�ni potencja�. „Znacz�ce obszary 
zalesione dla zrównowa�onej eksploatacji (le�nictwo, przemys� drzewny), 
zw�aszcza w pó�nocnej i pó�nocno-wschodniej cz
�ci gminy” stanowi� mocn� 
stron� Bistri�a-N�s�ud, i chocia� na li�cie nie wskazano �adnej konkretnej szan-
sy, na stosunkowo s�abo zaludnionym górzystym obszarze mo�e to stanowi� 
�ród�o miejsc pracy. S�ab� stron� jest „Niekontrolowane eksploatacja lasów”; 
pozbawiona odpowiedniego zalesiania (i szansy na tworzenie miejsc pracy), któ-
rych powierzchnia znacznie si� zmniejszy. Potencja� le�nictwa w zakresie za-
pewniania miejsc pracy w Pazardjik AA zosta� omówiony w sprawozdaniu dla 
badanego obszaru, ale nie wyst�puje w analizie SWOT. Pozosta�e obszary Rura-
lJobs nie obejmuj� istotnych terenów le�nych. 

 
13.3. �a�cuchy dostaw energii i wody 

 
Chocia� popyt na energi� z biomasy i biopaliw (ro�liny uprawne, lasy) 

znacznie wzrasta, to nie zosta� wyszczególniony w �adnej z analiz SWOT doty-
cz�cych obszarów RuralJobs. Produkcja pierwotna jest cz�sto postrzegana jako 
cz��� rolnictwa i gospodarki le�nej, natomiast nast�pne szczeble �a	cucha do-
staw s� traktowane jako elementy ca�ej struktury dostaw energii. 

„Zapotrzebowanie na energi
 elektryczn�”, zosta�o zidentyfikowane jako 
szansa w Chelmsford i Braintree TTWA, która w zakresie nowych miejsc pracy na 
obszarach wiejskich, mo�e zosta� wykorzystana w odniesieniu do energii j�drowej    
i wiatrowej. „Podej�cie NIMBY (Not In My Back Yard) w spo�eczno�ciach wiejskich 
w odniesieniu do rozwoju” stanowi s�ab� stron�, która mo�e szczególnie utrudnia� 
„wra�liwe” elementu rozwoju opisywanego typu [patrz tak�e Marsden 1998]. 

W Pays de Tulle i Pays de Guéret wa�n� szans� stanowi „Rosn�cy popyt 
zwi�zany z gospodark� ekologiczn�”, temat, który obejmuje nowe us�ugi, prze-
mys� ekologiczny i odnawialne �ród�a energii, jak równie� produkty le�ne wy-
mienione powy�ej. Wiele aktualnych bada	 [np. Quirion i Demailly 2008; Jolly 
et al. 2010] pokazuje, �e gospodarka ekologiczna jest szans� na tworzenie no-
wych miejsc pracy. Wed�ug IPPR, cytat za SWRDA [2009] „nie ma jednej defi-
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nicji ekologicznych miejsc pracy. Okre�lenie to jest stosowane  w odniesieniu do 
miejsc pracy w us�ugach ekologicznych, nowych zak�adach energii odnawialnej 
oraz zaj
� zwi�zanych z innymi niskoemisyjnymi �ród�ami energii, niskoemisyj-
n� produkcj� lub wytwarzaniem produktów przyjaznych dla �rodowiska, insta-
lacj� �rodków poprawy efektywno�ci energetycznej, doradztwem �rodowisko-
wym i finansowaniem ograniczania emisji dwutlenku w
gla; nie ma jednego, 
ogólnego zestawu ekologicznych umiej
tno�ci”. Termin ten mo�e wi�c powo-
dowa� zamieszanie, a ekologiczne miejsca pracy nie s� wy��cznie miejscami 
pracy na obszarach wiejskich, poniewa� obejmuj� one takie dzia�ania, jak izola-
cja budynków w miastach. Jednak�e, poprzez �a	cuch dostaw energii ze �róde� 
odnawialnych i inne dzia�ania, np. „ochron
 ekosystemów i ró�norodno�ci bio-
logicznej; zmniejszenie zu�ycia energii, materia�ów i wody dzi
ki strategiom wy-
sokiej efektywno�ci, zmniejszenie emisji dwutlenku w
gla w gospodarce oraz 
zminimalizowanie lub wyeliminowanie odpadów i zanieczyszcze�” [UNEP 
2008], wiele miejsc pracy na obszarach wiejskich rzeczywi�cie mo�na uzna� za 
ekologiczne miejsca pracy”. 

W Pazardjik AA szans� jest „Rozwój odnawialnych �róde� energii,          
w szczególno�ci systemów energii s�onecznej”, chocia� „Rozwój odnawialnych 
�róde� energii jest niejednoznaczny z powodu wysokich cen i kwestii dotycz�-
cych podzia�u kosztów inwestycyjnych”, co postrzegane jest jako zagro�enie. 

a	cuch dostaw energii nie wyst�puje w analizach SWOT dotycz�cych innych 
nowych pa	stw cz�onkowskich, ale to nie oznacza, �e takie szanse nie istniej�. 
W raporcie dotycz�cym okr�gu Bistri�a-N�s�ud czytamy: „brak innowacyjnego 
my�lenia nawet na poziomie specjalistów ... Reagowanie na zmiany klimatyczne 
ani produkcja energii odnawialnej nie zosta�y wymienione jako alternatywne 
�ród�a zatrudnienia, co pokazuje, �e podmioty lokalne nie s� zaznajomione        
z nowymi trendami w gospodarce �wiatowej”. 

Oprócz „Zmian klimatycznych – suszy i powodzi”, zagro�enia w Thames 
Gateway South Essex, �a	cuch dostaw wody nie zosta� wymieniony w �adnej 
analizie SWOT. Odno�nie wyczerpuj�cych si� zasobów naturalnych (uwzgl�d-
nionych w niniejszej cz��ci dla wygody), „Wyczerpanie zasobów piasku i �wiru” 
zosta�o wymienione jako niewielkie zagro�enie dla miejsc pracy w Chelmsford   
i Braintree TTWA. 

 
13.4. Turystyka i wypoczynek 

 
Wyra�ny popyt lokalny na turystyk� i wypoczynek na obszarach wiej-

skich odnotowano na wi�kszo�ci badanych obszarów. „Popyt na krótkie wy-
cieczki turystyczne” oraz „Popyt na aktywno�� rekreacyjn�” stanowi� szanse  
w Chelmsford i Braintree TTWA, gdzie szacuje si�, �e w ci�gu pi�ciu lat mo�na 
b�dzie stworzy� 570 miejsc pracy na obszarach wiejskich. „Atrakcyjny obszar 
na wyjazd i pobyt” stanowi mocn� stron�, która obejmuje kapita� naturalny 
(przyroda, krajobraz, wybrze�e) i kulturowy (budynki itp.). Mo�liw� s�ab� stro-
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n� jest „Niewystarczaj�cy standard udogodnie� dla turystów”, ale nie jest on 
jednak g�ównym problemem. W Thames Gateway South Essex „Dywersyfikacja 
gospodarstw” (w kierunku turystyki) mo�e by� szans� dla rolników, podczas 
gdy „Nielegalne porzucanie odpadów”, które zmniejsza estetyk� otoczenia, mo-
�e stanowi� zagro�enie dla obszarów wiejskich, turystyki i rozwoju rekreacji. 

W Pays de Tulle i Pays de Guéret „Turystyka”, szczególnie „Rosn�ce za-
potrzebowanie na ekologiczn�, ukierunkowan� na natur
 turystyk
” stanowi 
szans�, a potrzeba wysoce innowacyjnej „oferty”, która odró�nia te obszary od 
innych, zosta�a dostrze�ona. Popyt na us�ugi rekreacyjne, przez „aktywnie sta-
rzej�c� si
” starsz� populacj� stanowi cz��� tej szansy. „Przyjemne otoczenie” 
(w tym �rodowisko) jest mocn� stron� Pays de Tulle i Pays de Guéret, natomiast 
istotn� s�ab� stron� jest „Brak dobrego wizerunku na zewn�trz” (tak jak             
w dwóch badanych obszarach Essex, oba regiony maj� raczej negatywny wize-
runek, a ludzie zmieniaj� zdanie na ten temat dopiero gdy odwiedzaj� te tereny), 
a w Pays de Tulle „Nieatrakcyjny i �le koordynowany sektor turystyczny”. Doty-
czy to zarówno braku biura turystycznego, z oddzia�ami na ca�ym obszarze, oraz 
niewystarczaj�cej ilo�ci i jako�ci miejsc turystycznego zakwaterowania. W kon-
tek�cie niskich wymaga	 i sezonowego charakteru wielu miejsc pracy zwi�za-
nych z turystyk�, „Nowe potencjalne �ród�a niskop�atnej i niepewnej pracy” 
(któr� pracownicy s� niezbyt zainteresowani) i „Niski presti� prac fizycznych”, 
mog� stanowi� zagro�enia w Pays de Tulle, a „Niskie dochody” s�ab� stron�      
w  Pays de Guéret. 

W Pazardjik AA „Przyci�ganie osób z miast na obszary wiejskie, ze 
wzgl
du na obecno�� czystej natury, otwartych krajobrazów i mo�liwo�ci rekre-
acji” stanowi szans�, na skutek blisko�ci du�ego rynku miejskiego. Inwestycje 
s� niezb�dne dla pobudzenia popytu, dlatego „Przyci�ganie inwestycji publicz-
no-prywatnych na wskazane tereny regionu o walorach �rodowiskowych i kultu-
rowych” stanowi równie� szans�, ale „Niezdolno�� do wykorzystania �rodków 
publicznych i zagro�enia polityczne wynikaj�ce z ich wstrzymania” stanowi za-
gro�enie. Zauwa�ono kilka mocnych stron zwi�zanych z turystyk�, a mianowi-
cie: „Dost
pno�� �róde� wody mineralnej i �róde� termalnych”, „Staro�ytne 
dziedzictwo archeologiczne, który wci�� jest niezbadane” i „Stosunkowo bez-
pieczne i dobrze zachowane obszary wiejskie w odniesieniu do kapita�u ludzkie-
go, potencja�u rynku pracy zwi�zanego z rekreacj�”. 

„Wykorzystanie mo�liwo�ci turystyki i jej rozwoju” stanowi szans�           
w Karcag LLS, która mo�e opiera� si� na mocnych stronach, takich jak „Bogate 
dziedzictwo kulturowe i historyczne” i „Woda termalna i wysoki poziom us�ug 
spa i pokrewnych”. „Rozwini
ty sektor turystyki” jest mocn� stron�                    
w Hajdúszoboszló LLS, ale „Sezonowe zatrudnienie” (w rolnictwie i turystyce) 
jest tam s�ab� stron�. W okr�gu Bistri�a-N�s�ud „Potencja� turystyczny” jest 
mocn� stron�, która obejmuje agroturystyk�, turystyk� górsk�, ekologiczn�          
i kulturow�, bogactwa natury, rezerwaty, obiekty turystyczne i pensjonaty na te-
renach górskich, zabytki i tradycje kulturowe. „	rodki krajowe i �rodki z UE na 
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rozwój sektora pozarolniczego na obszarach wiejskich” to kolejna szansa          
w okr�gu, ale „Ma�e zainteresowanie agroturystyk� i lokalnymi produktami” 
stanowi zagro�enie. Raport z badania okr�gu Bistri�a-N�s�ud wskazuje, �e 
„Rumuni nie lubi� je�dzi� na wie�”. 
 
13.5. Us�ugi finansowe, przemys�, budownictwo, handel, transport                  
i komunikacja 

 
Niniejszy podrozdzia� dotyczy wi�kszo�ci sektorów, które zgodnie z WE 

[2008], s� „czynnikami sprawczymi wzrostu gospodarczego”. Nale�y zauwa�y�, 
�e prawie wszystkie analizowane tu przypadki dotycz� terenów z pa	stw UE-15. 

„Przedsi
biorstwa oparte na wiedzy i maj�ce ma�y wp�yw na �rodowisko” 
stanowi� szans� na stworzenie miejsc pracy na obszarach wiejskich Chelmsford 
i Braintree TTWA, z mo�liwo�ci� wzrostu liczby miejsc pracy o 20% do 2020 
roku. Umiejscowienie tych przedsi�biorstw jest tam cz�sto wynikiem wyboru 
relokacji dokonywanej przez w�a�cicieli/dyrektorów, a badany obszar ma wiele 
mocnych stron. „Atrakcyjna lokalizacja przedsi
biorstwa” obejmuje czynniki, 
takie jak niskie koszty za�o�enia firmy, czynsze i stawki, �atwiejszy dost�p dla 
pojazdów i parkingi, �atwiejszy dojazd do pracy lub brak konieczno�ci dojaz-
dów, niska przest�pczo�� i przyjemne �rodowisko pracy. Wybór relokacji cz�sto 
uwzgl�dnia tak�e „Przyjemne otoczenie” i „Wysok� jako�� �ycia na obszarach 
wiejskich”. Poniewa� wiele z tych firm sprzedaje swoje produkty/us�ugi przez 
Internet, najwa�niejsz� s�ab� stron� s� tam „Niskie pr
dko�ci ��cza szerokopa-
smowego”. „Brak tanich mieszka�” i „S�aba wiejska infrastruktura transporto-
wa”, która mo�e zmniejszy� dost�pno�� do pracowników. „Du�y liczba zb
d-
nych budynków rolniczych” mo�e zapewni� nowym firmom miejsce na prowa-
dzenie dzia�alno�ci, ale „Urbanocentryczne planowanie gospodarcze i strategie 
rozwoju” i „Postawy NIMBY w spo�eczno�ciach wiejskich w odniesieniu do roz-
woju” mog� utrudnia� przedsi�biorcom uzyskanie zgody na za�o�enie firmy na 
obszarach wiejskich. Mniej istotn� s�ab� stron� by� „Brak nowych lub wysokiej 
jako�ci miejsc zakwaterowania”. „Przedsi
biorcy/konsultanci prowadz�cy dzia-
�alno�� z domu” to kolejna szansa, która wi��e si� z wieloma tymi samymi moc-
nymi i s�abymi stronami. 

Nie jest jasne, dlaczego finansowe i biznesowe (oraz pokrewne) us�ugi nie 
zosta�y wymienione w sprawozdaniu dla obszaru Thames Gateway South Essex, 
bior�c pod uwag� fakt wskazania, �e „wiejskie przedsi�biorstwa nie s� tak ogra-
niczone jak kiedy� w zakresie ��czy szerokopasmowych”, liczba przedsi�biorstw 
znacznie wzros�a w ostatnich latach, a „Obj
cie szerokopasmowym Internetem 
ADSL” jest mocn� stron� badanego obszaru. Jednak „Uzyskanie pozwolenia na 
budow
”, „Wzrost cen domów/wysokie koszty nieruchomo�ci” i „Stosunkowo 
wysoki wska�nik przest
pczo�ci” (prawdopodobnie w zwi�zku z blisko�ci� 
o�rodków miejskich), stanowi� s�abe strony, które mog� zniech�ci� przedsi�-
biorców do obszarów wiejskich. Nawet je�eli us�ugi informatyczne s� dost�pne, 
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popyt na nie mo�e by� ograniczony przede wszystkim przez brak umiej�tno�ci    
i inne problemy. Sektor us�ug finansowych i biznesowych nie zosta� wymienio-
ny w �adnej innej analizie SWOT dla badanego obszaru. 

„Praca zdalna” (telepraca) stanowi szanse w Chelmsford i Braintree 
TTWA i jest równie� wspierana przez mocne strony takie jak „Przyjemne oto-
czenie” i „Wysoka jako�� �ycia na obszarach wiejskich”, ale zagro�eniem s� 
„Niskie pr
dko�ci szerokopasmowego Internetu”. W Pays de Tulle, z niemal 
ca�kowitym pokryciem szerokopasmowego Internetu, „Dobra infrastruktura in-
formacyjna” (infrastruktura szerokopasmowego Internetu), a tak�e wspomniana 
mocna strona „Przyjemne otoczenie” powinna zach�ca� do telepracy z obszarów 
wiejskich. W Pays de Guéret, chocia� s�ab� stron� s� „Obszary bez dost
pu do 
Internetu lub sieci telefonii komórkowej”, „Rozwijanie firm internetowych”       
(e-handel, telepraca) pojawia si� jako szansa. Natomiast w Pazardjik AA szacuje 
si�, �e tylko 14% gospodarstw wiejskich ma dost�p do Internetu. 


adna z analiz SWOT nie wymienia szans dla tworzenia nowych miejsc 
pracy w sektorze produkcji, a w Chelmsford i Braintree TTWA „Konkurencja      
w sektorze niskiej warto�ci dodanej produkowanych wyrobów” stanowi zagro-
�enie. W�ród dost�pnych badanych obszarów „Popyt na transport i magazyno-
wanie (towarów)” stanowi niewielk� szans� w Chelmsford i Braintree TTWA         
a „Tworzenie klastrów gospodarczych, integruj�cych przetwarzanie, magazyno-
wanie, logistyk
 i handel” jest szans� w Pazardjik AA. W Thames Gateway 
South Essex „Budownictwo” jest szans�, ale wi�ksza cze�� dzia�alno�ci budow-
lanej skupiona jest przewa�nie w o�rodkach miejskich. „Wynajem wiejskich nie-
ruchomo�ci” (np. budynków gospodarczych) tak�e stanowi szans�, poniewa� 
podobie	stwa w zakresie dzia�alno�ci gospodarczej mi�dzy wiejskimi i miej-
skimi (ma�ymi) przedsi�biorstwami oznaczaj�, �e wiele „miejskich” firm mo�e 
�atwo przenie�� si� na obszary wiejskie (i vice-versa), je�eli b�d� dost�pne od-
powiednie pomieszczenia. W Karcag LLS (i prawdopodobnie na innych obsza-
rach nowych pa	stw cz�onkowskich), niech�� do budowy domów wynika z ich 
niskiej warto�ci i du�ej liczby niezasiedlonych nieruchomo�ci. 
aden z raportów 
z obszarów wiejskich nowych pa	stw cz�onkowskich nie wspomina o wykorzy-
staniu zb�dnych budynków gospodarskich na potrzeby przedsi�biorstw. 

Na badanych obszarach w nowych pa	stwach cz�onkowskich poprawa in-
frastruktury jest szans� na tworzenie miejsc pracy: „Znaczne zasoby dost
pne 
dla doskonalenia i uko�czenia infrastruktury drogowej" w Pazardjik AA (gdzie 
s�ab� stron� jest „Infrastruktura drogowa 3 i 4 klasy jest w z�ym stanie”), „Roz-
wój Infrastruktury” w Hajdúszoboszló LLS, „Infrastrukturalny i gospodarczy 
rozwój” w Karcag LLS oraz „Fundusze unijne i krajowe na popraw
 infrastruk-
tury fizycznej” (drogi, media, itp.) w okr�gu Bistri�a-N�s�ud, gdzie „Brak infra-
struktury fizycznej” jest s�ab� stron�. „Z�a wiejska infrastruktura transportowa” 
(w tym drogi) jest s�ab� stron� w Chelmsford i Braintree TTWA; chocia� jest 
ona wyra�nie lepsza ni� w nowych pa	stwach cz�onkowskich, wymagania s�        
w tym przypadku wy�sze, co prowadzi do problemów, takich jak korki na drogach. 
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Wzgl�dny dobrobyt badanych obszarów RuralJobs w UE-15 znajduje od-
zwierciedlenie w popycie na us�ugi handlowe. W Chelmsford i Braintree TTWA 
szans� jest „Popyt na us�ugi dla bogatych ale nie maj�cych czasu osób”. Obej-
muje to us�ugi dla zamo�nych emerytów, którzy przeprowadzili si� na badane 
obszary, aby prowadzi� �ycie oparte na mocnych stronach, takich jak: „Przy-
jemne otoczenie” i „Wysoka jako�� �ycia”. „Popyt na produkty us�ugowe”,         
w tym zwi�kszon� automatyzacj� urz�dze	 domowych (domotyka), szczególnie 
w�ród emerytów (zainteresowanych „Przyjemnym otoczeniem” (natura, bezpie-
cze	stwo)), stanowi szans� w Pays de Tulle i Pays de Guéret, a „Potrzeba do-
brych rzemie�lników” to tak�e szansa w tym ostatnim. Sytuacja w badanych ob-
szarach nowych pa	stw cz�onkowskich jest odmienna. Na przyk�ad, w Pazardjik 
AA fakt, �e „Mieszka�cy miast nie mog� pozwoli� sobie jeszcze na poszukiwa-
nie nowej jako�ci �ycia i przeniesienie si
 na obszary wiejskie” jest postrzegany 
jako zagro�enie dla tworzenia miejsc pracy. W Karcag LLS, s�ab� stron� s� 
m.in. „Brak kapita�u w spo�ecze�stwie i gospodarce” oraz „Zad�u�enie”. Sektor 
ten nie jest wymieniony w innych analizach SWOT, ale kilka raportów zwraca 
uwag� na fakt, �e us�ugi handlowe s� cz�sto cz��ci� „szarej strefy”. 

Je�li chodzi o sektor detaliczny, „Konkurencja z miejskimi supermarketa-
mi, marketami budowlanymi, centrami ogrodniczymi” jest zagro�eniem             
w Chelmsford i Braintree TTWA, (gdzie „Niski poziom us�ug lokalnych”, w tym 
us�ug detalicznych, stanowi s�ab� stron�), podobnie jak „Zmiana wzorców kon-
sumpcji (masowe punkty sprzeda�y detalicznej, zakupy przez internet)” w Pays 
de Guéret, gdzie „Atrakcyjny sektor supermarketów” jest wymieniony jako 
mocna strona. Sektor detaliczny nie zosta� wymieniony w analizach SWOT. 

 
13.6. Zdrowie, opieka spo�eczna i inne us�ugi publiczne 

 
„Popyt na us�ugi dla starzej�cego si
 spo�ecze�stwa” (np. opiek� zdro-

wotn�, domy opieki) stanowi szans� w Chelmsford i Braintree TTWA, podobnie 
jak „Popyt na us�ugi tzw. srebrnej gospodarki” w Pays de Tulle i Pays de 
Guéret, �wiadczy o rosn�cej liczbie stosunkowo zamo�nych osób starszych na 
tych obszarach. W Pays de Guéret „Zapotrzebowanie na us�ugi s�siedzkie”     
(lekarzy, opiekunki dla dzieci, mini ��obki itp.) oraz „Specjalistyczne klastry 
zorganizowane wokó� automatyki domowej” (które szczególnie skupiaj� si� na 
sektorze automatyki domowej dla osób starszych) stanowi� szans�, a „	wiad-
czenie takich us�ug przez organizacje” jest mocn� stron�. Podobne lub nawet 
wi�ksze zapotrzebowanie na tego rodzaju us�ugi wyst�puje w nowych pa	-
stwach cz�onkowskich, ale pod wzgl�dem finansowym popyt jest znacznie ni�-
szy, poniewa� osoby starsze s� zwykle ubo�sze ze wzgl�du na niskie emerytury 
pa	stwowe lub ich brak i mniejsze emerytury pracownicze. Jednak raport           
z okr�gu Bistri�a-N�s�ud wskazuje na potencja� „domów seniora dla zamo�nych 
ludzi starych z obszarów miejskich”. Ma�o istotn� s�ab� stron� w Chelmsford      
i Braintree TTWA jest „Brak dost
pno�ci placówek opieki nad dzie�mi". 
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Rosn�ce zapotrzebowanie na „Us�ugi publiczne oparte na wiedzy” kolidu-
je z oczekiwanymi ci�ciami zatrudnienia w sektorze publicznym w wielu pa	-
stwach cz�onkowskich UE, nie tylko jako skutek recesji gospodarczej. Na przy-
k�ad, „Zmniejszenie liczby urz
dników i �rodków interwencyjnych i zdolno�ci 
reagowania w�adz lokalnych” jest zagro�eniem w Pays de Tulle i Pays de 
Guéret. Wi�kszo�� sprawozda	 z badanych obszarów wskazuje brak lub zanik 
us�ug zdrowotnych i powi�zanych us�ug jako s�ab� stron� lub zagro�enie: „Niski 
poziom us�ug lokalnych” w Chelmsford i Braintree TTWA, „Zanikanie us�ug lo-
kalnych” w Thames Gateway South Essex, „Ubywanie lokalnych us�ug (lekarze 
itp.)” w Pays de Tulle, „Zanik us�ug s�siedzkich (lekarze itp.)” w Pays de 
Guéret, „Zanik us�ug socjalnych na rzecz u�atwie� i utrzymania ludzi w ma�ych 
mieszkaniach” i „Zamykanie szkó� i szpitali” w Pazardjik AA, i „Brak zasobów 
w systemie opieki zdrowotnej” w Karcag LLS. Co najmniej cz��� zapotrzebo-
wania tego popytu zostanie zaspokojona przez sektor wolontariatu i sektor pry-
watny. Na przyk�ad: „Potencja� rozwoju i pomocy dla przedsi
biorstw spó�dziel-
czych, gospodarki spo�ecznej i charytatywnej (stowarzyszenia, firmy integracyj-
ne), us�ugi dla osób fizycznych” stanowi szans� w Pays de Tulle i Pays de 
Guéret”; „Dynamiczny sektor wolontariatu” jest w pewnym stopniu mocn� stro-
n�. Ten rodzaj pracy cz�sto wydaje si� by� zlokalizowany na obszarach miej-
skich, poniewa� tam znajduje si� siedziba stowarzyszenia, ale zakres jego dzia-
�alno�ci mo�e rozci�ga� si� na obszary wiejskie. Konieczne b�dzie wprowadze-
nie innowacyjnych form �wiadczenia us�ug, w po��czeniu ze strategiami zmniej-
szenia przysz�ego zapotrzebowania na �wiadczenia zdrowotne, takimi jak pro-
gramy rekreacji i programy �ywieniowe i zmniejszenie liczby domów opieki 
[Komisja Audytowa 2010]. 

W badaniach odnotowano próby ochrony sektora us�ug publicznych.        
W Chelmsford i Braintree TTWA dominuje sprzeciw wobec zamykania wiej-
skich szkó�, a w niektórych rejonach Pazardjik AA funkcjonuj� „szko�y chro-
nione”. Jednak najbardziej odleg�e osiedla maj� z regu�y najgorsze us�ugi, np.    
w pó�nocnej cz��ci Pays de Guéret, gdzie w konsekwencji zmniejsza si� popula-
cja a poziom nap�ywu ludno�ci jest niski. W Pazardjik AA, osady bardziej odle-
g�e od miast maj� ograniczony dost�p do pomocy ambulatoryjnej i szpitalnej,     
a problem jest najbardziej dotkliwy dla osób starszych i osób potrzebuj�cych 
pomocy w nag�ych wypadkach. 

 
13.7. Wnioski 

 
Historycznie, znaczenie ekonomiczne obszarów wiejskich dla regionów 

by�o oczywiste: by�y one dostawcami produktów rolnych i innych surowców, 
takich jak w�giel. Zatrudnienie na obszarach wiejskich najwyra�niej opiera�o si� 
na wykorzystaniu kapita�u naturalnego. Obecnie, kapita� naturalny nadal silnie 
charakteryzuje profil zatrudnienia na obszarach wiejskich w UE, ale jego skutki 
wychodz� daleko poza tradycyjny sektor rolnictwa. W rzeczywisto�ci istniej� 
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cztery czynniki sprawcze dla zatrudnienia i dobrobytu gospodarczego na obsza-
rach wiejskich. Mog� one by� zestawione wed�ug dwóch komplementarnych 
kierunków analitycznych, a mianowicie „produkcji” w oparciu o (a) odnawialne 
i (b) nieodnawialne zasoby, oraz „konsumpcji” przez (a) osoby nie b�d�ce 
mieszka	cami obszaru oraz (b) mieszka	ców obszaru. Tak wi�c, niezale�nie od 
tego czy miejsca pracy s� tworzone przez rolnictwo, górnictwo, turystyk� wiej-
sk�, czy przez przyci�ganie nowych firm, kapita� naturalny pozostaje czynni-
kiem wspólnym. 

Ró�ne rodzaje obszarów wiejskich b�d�, w zale�no�ci od warunków lo-
kalnych, pod��a� ró�nymi drogami w kierunku dobrobytu gospodarczego (za-
równo pod wzgl�dem szybko�ci rozwoju i g�ównych dzia�a	 przynosz�cych bo-
gactwo). Jednak kapita� finansowy, ludzki, fizyczny i spo�eczny obszarów wiej-
skich musi by� rozwijany równolegle z ich naturalnym kapita�em poprzez zinte-
growane podej�cie do rozwoju terytorialnego. W ten sposób, obszary wiejskie 
mog� sta� si� cz��ci� inteligentnej, zrównowa�onej i sprzyjaj�cej w��czeniu 
spo�ecznemu gospodarki, zgodnie z priorytetami strategii Europa 2020          
[WE 2010]. 
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Aneks 
 
 

Tabela 1. Obszary obj�te stadium przypadku w badaniu RuralJobs 
Studium przypadku badanego obszaru Region i gmina 

1. Chelmsford and Braintree (TTWA) 
2. Thames Gateway South Essex 
3. Pays de Tulle 
4. Pays de Guéret 
5. Pazardjik (AA) 
6. Hajdúszoboszló (LLS) 
7. Karcag (LLS) 
8. Bistri�a-N�s�ud  

Essex, East of England, Wielk. Bryt. 
Essex, East of England, Wielk. Bryt. 
Correze, Limousin Region, Francja 
Creuse, Limousin Region, Francja 
Central Region, Bu�garia 
North Great Plain Region, W�gry 
North Great Plain Region, W�gry 
North West Region, Rumunia 

  
 

Tabela 2. Czynniki wp�ywaj�ce na zatrudnienie na terenach wiejskich,                 
w ka�dym z badanych obszarów. Nazwy obszarów obj�tych stadium przypadku, 

patrz tabela 1 
 Sektor Studium przypadku 

 1 2 3 4 5 6 7 8 
Rolno-spo�ywcze i le�ne �a�cuchy dostaw         
 • Szansa / Mocna strona > > > > > > > > 
 • Zagro�enie / S�aba strona >  > > >  > > 
�a�cuchy dostaw energii i wody         
 • Szansa / Mocna strona >  > > >    
 • Zagro�enie / S�aba strona > >   >    
Turystyka i wypoczynek 
 • Szansa / Mocna strona > > > > > > > > 
 • Zagro�enie / S�aba strona  > > > > >  > 
Us�ugi finansowe, przemys�, budownictwo, handel, transport i komunikacja
 • Szansa / Mocna strona > > > > > > > > 
 • Zagro�enie / S�aba strona > >  > >  > > 
Zdrowie, opieka spo�eczna i inne us�ugi publiczne 
 • Szansa / Mocna strona >  > >    > 
 • Zagro�enie / S�aba strona > > > > >  >  

 
  



230 
 

 
Rysunek 1. Schemat DPSIR zastosowany do zatrudnienia                                 

[rysunek na podstawie Smeets and Weterings 1999] 
 

 
 
 

Rysunek 2. Powi�zania mi�dzy elementami analizy SWOT i p�tl� DPSIR 
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14. Rola kapita�u spo�ecznego w rozwoju regionalnym. 

Przyk�ad regionu Vyso	ina52 
 
14.1. Wst�p 

 
Rozwój regionalny ma ca�y szereg aspektów. Niektóre z nich przenikaj� 

si�, a niektóre z kolei uzupe�niaj� lub wzajemnie si� wykluczaj�. Podstawowym 
celem rozwoju regionalnego jest poprawa jako�ci �ycia, dlatego te� kontekst 
spo�eczny, w ka�dym przypadku, musi by� brany pod uwag�. Na przyk�adzie 
regionu Vyso�ina mog� zosta� przeanalizowane ró�ne czynniki, wp�ywaj�ce na 
codzienne �ycie mieszka	ców. 

Poj�cie „kapita�u spo�ecznego” z socjologicznego punktu widzenia poja-
wi�o si� w publikacji Jamesa Colemana i Pierre’a Bourdieu. Pó�niej koncepcja 
ta zosta�a dopracowana przez Roberta D. Putnama. Poszczególne definicje kapi-
ta�u spo�ecznego opieraj� si� na ró�nych wymiarach. Niektóre z tych definicji 
k�ad� wi�kszy nacisk na sieci spo�eczne, które okre�laj� warto�ci, normy i sankcje. 
Inne z kolei definicje podkre�laj� ramy instytucjonalne kapita�u spo�ecznego, a za-
razem jako�� i ilo�� interakcji spo�ecznych wewn�trz spo�ecze	stwa. Wa�ne jest 
równie�, aby istnia�o wzajemne zrozumienie, które u�atwia wspó�prac� wewn�trz 
grup, a tak�e pomi�dzy nimi. W literaturze mo�na odnale�� wiele ró�nych pogl�-
dów. Sprowadzaj� si� one do tego, �e poj�cie kapita�u spo�ecznego mo�na studio-
wa� na poziomie poszczególnych jednostek, a tak�e ma�ych oraz wi�kszych grup 
spo�ecznych. 

Rola kapita�u spo�ecznego w rozwoju regionalnym uzale�niona jest od 
struktury spo�eczno-demograficznej analizowanego terytorium. Kapita� spo�ecz-
ny mo�na rozpatrywa� w ró�nych aspektach: po pierwsze, s� to formalne i nie-
formalne sieci spo�eczne; drugim wymiarem jest zaufanie i wzajemne zrozu-
mienie, a tak�e wspólne postawy wi�kszo�ci ludzi i grup spo�ecznych. Do pod-
stawowych form kapita�u spo�ecznego nale�� sieci pomostowe [ang. bridging 
social networks], które s� typowe dla s�abych relacji pomi�dzy poszczególnymi 
grupami spo�ecznymi. Pozwalaj� one na akceptowanie wszelkiego rodzaju in-
dywidualnych opinii. Nie tworz� one zamkni�tych spo�eczno�ci, gdzie silnym 
zaufaniem obdarzani s� wy��cznie cz�onkowie grupy. Z drugiej za� strony wi�-
��ce sieci spo�eczne [ang. bonding social networks] charakteryzuj� si� wysokim 
poziomem zaufania wewn�trz sieci, i w zwi�zku z tym wytwarzaj� wysoki sto-
pie	 lojalno�ci wewn�trz grupy. Z regu�y mo�e to prowadzi� do antagonizmów  

������������������������������������������������������������
52 Wyniki bada	 zaprezentowane w niniejszym artykule stanowi� cz��� projektu badawczego Mini-
sterstwa Rozwoju Regionalnego WD-13-07-1: „Kapita� spo�eczny jako czynnik wp�ywaj�cy na zró�-
nicowanie regionalne i rozwój regionalny”. 
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i mo�e ogranicza� spójno�� spo�ecze	stwa obywatelskiego. Za przyk�ady mog� 
pos�u�y� tu rodziny, klany, grupy nacjonalistyczne itp. Pomostowe i wi���ce 
sieci spo�eczne mog� wyst�powa� w pewnym stopniu w ka�dym ugrupowaniu 
na poziomie regionalnym. 
 
14.2. Polityka regionalna Republiki Czeskiej 

 
Kluczowym dokumentem dla polityki regionalnej jest ustawa 759/1992, 

zatytu�owana „Zasady polityki regionalnej w Republice Czeskiej”. W drugiej 
po�owie lat dziewi��dziesi�tych zacz�to okre�la� g�ówne zasady, procedury, ce-
le i za�o�enia polityki regionalnej. Ustawa 248/2000 stanowi zbiór przepisów 
dotycz�cych wspierania polityki regionalnej. Stanowi ona wraz z innymi przepi-
sami53 podstawowe ramy prawne i instytucjonalne polityki regionalnej w Repu-
blice Czeskiej. Okre�lono w nich poziom krajowy i mi�dzynarodowy, jak rów-
nie� zgodno�� z wymogami europejskimi. 
�
14.3. Zwi�zek pomi�dzy rozwojem gospodarczym i regionalnym w Republice 
Czeskiej 

 
Z gospodarczego i spo�ecznego punktu widzenia istniej� znaczne zró�ni-

cowania regionalne w Republice Czeskiej. Po 1989 roku rozpocz��a si� g��boka 
restrukturyzacja gospodarcza i spo�eczna, która spowodowana by�a upadkiem 
systemu gospodarki centralnie planowanej, wprowadzeniem gospodarki rynko-
wej i otwarciem wolnego rynku si�y roboczej. Regiony wiejskie zosta�y ukszta�-
towane pod wp�ywem ró�nych trendów rozwojowych. Warunki zatrudnienia 
ludno�ci wiejskiej stawa�y si� coraz gorsze z kilku powodów: spad�a rola rolnic-
twa jako g�ównego �ród�a utrzymania; ludno�� wiejska doje�d�aj�ca do du�ych 
zak�adów przemys�owych utraci�a mo�liwo�� zatrudnienia, gdy zak�ady te 
zbankrutowa�y lub wprowadzi�y programy redukcji zatrudnienia; struktura spo-
�eczno-demograficzna mieszka	ców wsi ogranicza�a mo�liwo�� tworzenia no-
wych podmiotów gospodarczych; ograniczone mo�liwo�ci infrastruktury wiej-
skiej nie przyci�ga�y wykwalifikowanej si�y roboczej; za� rosn�ce bezrobocie 
znacznie pogorszy�o warunki �ycia mieszka	ców wsi. Nie ma w�tpliwo�ci, �e 
warunki gospodarcze regionów maj� istotny wp�yw na tworzenie kapita�u spo-
�ecznego. Mo�liwo�� wykorzystania funduszy strukturalnych po wej�ciu Repu-
bliki Czeskiej do UE przyczyni�a si� do zatrzymania niektórych niekorzystnych 
trendów rozwojowych. Zw�aszcza program LEADER koncentrowa� si� na bu-
dowaniu sieci i wi�zi spo�ecznych na wsi. Jego wk�ad w rozwój regionalny jest 
niezwykle istotny. 

 
 

������������������������������������������������������������
53 Ustawa nr 128/2000 Dz.U., ustawa nr 129/2000 Dz.U., ustawa nr 132/2000 Dz.U. 
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14.4. Zwi�zek pomi�dzy kapita�em spo�ecznym a rozwojem regionalnym     
w Republice Czeskiej 
 

Tworzenie i stabilizacja kapita�u spo�ecznego w regionach zale�ne jest od 
wielu czynników. Powojenny uk�ad Czechos�owacji by� wynikiem strat wojen-
nych, mordów na wybranych jednostkach oraz masowego przemieszczania si� 
rdzennych mieszka	ców. Podobnie jak w innych krajach europejskich, które 
ucierpia�y wskutek II wojny �wiatowej, tak i w Czechos�owacji niektóre grupy 
mieszka	ców by�y bardziej prze�ladowane i cz��ciej mordowane – 
ydzi i Ro-
mowie, przedstawiciele inteligencji, antyfaszy�ci, dzia�acze obywatelscy, party-
zanci czy inni. Innymi s�owy, prze�ladowane by�y zarówno aktywne, zorgani-
zowane grupy spo�eczne, zwi�zane z pewnym �rodowiskiem ideowym, jak         
i grupy pasywne, które sta�y si� celowymi lub przypadkowymi ofiarami represji 
ze strony okupanta. Powojenne przesiedlenie ludno�ci niemieckiej z terenów 
przygranicznych spowodowa�o pustk� na mapie geograficznej, która by�a stop-
niowo wype�niana przez osadników. Wspó�istnienie nielicznych rdzennych 
mieszka	ców (Czechów, S�owaków i Niemców niezwi�zanych z re�imem nazi-
stowskim)  z przesiedlon� i wymieszan� pod wzgl�dem narodowo�ciowym lud-
no�ci� (repatriantami z Rumunii, Bu�garii, zaj�tego przez ZSRR Wo�ynia, W�-
gier i innych krajów), jak równie� osobami migruj�cymi wewn�trz kraju – Cze-
chami – by�o do�� trudne. Budowa nowych wi�zi i sieci spo�ecznych charakte-
ryzowa�a si� specyficznymi w�a�ciwo�ciami. Specyfik� t� mo�na dostrzec na tych 
terenach nawet w dzisiejszych czasach. Dlatego te� istniej� znacznie bardziej 
istotne zró�nicowania w regionach przygranicznych, ni� w regionach �ródl�do-
wych. Typowym przyk�adem mog� by� tutaj ró�nice w rozwoju spo�ecznym i go-
spodarczym pomi�dzy pó�noc� a po�udniem Republiki Czeskiej. 
 
14.5. Charakterystyka regionu Vyso	ina 

 
Region Vyso�ina ró�ni si� pod tym wzgl�dem. Jest to region po�o�ony 

wewn�trz kraju, z wysokim udzia�em rolnictwa i gruntów ornych. W regionie 
tym istnieje du�a liczba ma�ych gmin i odnotowuje si� najni�sz� g�sto�� zalud-
nienia w ca�ych Czechach (dane na dzie	 31.12.2008 r.). Z gospodarczego punktu 
widzenia region ten plasuje si� poni�ej �redniej krajowej, cechuje go niski poziom 
wynagrodze	, a charakterystycznym wska�nikiem spo�eczno-demograficznym jest, 
ni�szy od  przeci�tnego, poziom wykszta�cenia mieszka	ców. 

W regionie Vyso�ina54 istniej� 43 mikroregiony. Ich aktywno�� nie wyni-
ka w sposób bezpo�redni z segmentacji terytorialnej ani z przynale�no�ci do 
okre�lonego regionu. Bardzo cz�sto gminy nale��ce do ró�nych (s�siaduj�cych) 
regionów ��cz� si� w zgrupowania gmin, co sprawia, �e poszczególne mikrore-
giony przenikaj� si�. 
������������������������������������������������������������
54 Szczegó�owy wykaz mikroregionów dost�pny jest na stronach: www.risy.cz, www.uur.cz, www.kr-
vysocina.cz. 
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wp�yw na spo�ecze	stwo, obecne narz�dzia polityki regionalnej, ocena efektyw-
no�ci [polityki rolnej – przyp. t�um.], istnienie i dzia�alno�� LGD, zaanga�owa-
nie obywateli w LGD oraz poczucie przynale�no�ci do miejsca zamieszkania. 
 
14.7. Podsumowanie i wnioski z bada� terenowych 

 
Wszystkie trzy omawiane zakresy tematycznie s� ze sob� po��czone           

i ukazuj� wzajemne uwarunkowania. Specyficzn� cech� gmin wiejskich jest 
brak anonimowo�ci oraz d�ugoletnia wzajemna znajomo�� wi�kszo�ci aktorów. 
Wszystkie podstawowe charakterystyki indywidualne i grupowe uwidaczniaj� 
si� w ich wzajemnych relacjach – wiek, wykszta�cenie, stan cywilny, wiedza 
specjalistyczna, do�wiadczenie �yciowe, stosunek do s�siadów lub gminy oraz 
odpowiedzialno�� za jej przysz�o��. 

 
Omówione sektory w miejscowo�ciach (P�ibyslav, Ždírec, Luka) 

Miejscowo�� i rozwój obszaru 
LGD 

Identyfikacja podmiotów uczestnicz�cych ze wzgl�du na 
pe�nione funkcje, zainteresowania i dzia�ania 

 Wyobra�enia na temat rozwoju obszaru LGD  
 Subiektywna opinia dotycz�ca priorytetów przysz�ego 

rozwoju 
 Ocena rzeczywistego wsparcia finansowego w regionie 
 Ocena dzia�a	 cz�onków LGD 
 Wady i zalety pojawiaj�ce si� na danym terytorium wskutek 

dzia�a	 LGD (zrównowa�ony zwi�zek pomi�dzy rozwojem 
gospodarczym i spo�ecznym a jako�ci� �ycia mieszka	ców, 
skala tolerowanych dzia�a	 rozwojowych, zachowywanie 
standardów ochrony przyrody itp.) 

 Prowadzenie okre�lonych dzia�a	 na rzecz rozwoju 
regionalnego  

Wspó�praca i komunikacja      
wewn�trz oraz poza LGD 

Przyczyny rozwoju LGD (pragmatyka czy spontaniczno��) 

 Sposoby wspó�pracy i komunikacji pomi�dzy cz�onkami 
LGD 

 Intensywno�� stosunków pomi�dzy cz�onkami LGD  
 Istnienie sprawdzonych sposobów wspó�pracy 

i rozwi�zywania sporów  
 Bierno�� i aktywno�� cz�onków LGD, przestrze	 

do wyra�ania ich postaw i opinii  
 Identyfikacja inicjatorów dzia�a	 LGD i autorów projektu  
 Do�wiadczenia zdobyte przy tworzeniu projektu 

w kontakcie z w�adzami regionalnymi/krajowymi  
Poczucie przynale�no�ci           
do miejsca zamieszkania 

Wady i zalety �ycia w gminie/regionie 

 Prywatny i rodzinny stosunek do miejsca zamieszkania  
 Przyczyny ewentualnej migracji z gminy/regionu 
 Zainteresowanie aktywn� pomoc� dla gminy/regionu oraz 

ich rozwojem  
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Spostrze�enia p�yn�ce z omawianych tematów mo�na podzieli� na dwie 
kategorie: 

� ekonomiczne uwarunkowania rozwoju (tj. elementy, które warunkuj�      
w sposób zasadniczy rozwój miejscowo�ci/regionu); 

� spo�eczne uwarunkowania rozwoju (tj. czynniki spo�eczne maj�ce istotny 
wp�yw na rozwój miejscowo�ci/regionu). 
Ze wszystkich przeprowadzonych zogniskowanych wywiadów grupo-

wych wynikaj� podobne wnioski. Do�wiadczenia poszczególnych LGD ró�ni� 
si� tylko w kilku szczegó�ach. Mo�na przypuszcza�, �e problemy, o których 
mówili respondenci, maj� bardziej ogólny charakter, a niektóre z nich dotycz� 
równie� innych czeskich regionów. 

 
Uwarunkowania gospodarcze: 

Podstawowym warunkiem rozwoju jest mo�liwo�� zdobycia zatrudnienia 
przez ludno�� aktywn� zawodowo na wsi i w jej pobli�u. Wie� czeska nigdy nie 
by�a w pe�ni zale�na od rolnictwa, nawet w przesz�o�ci. Ponad po�owa ludno�ci 
wiejskiej doje�d�a�a do pracy do wi�kszych gmin lub miast. 

Niezale�nie od tego, obecne zró�nicowanie w poziomie bezrobocia w�ród 
ludno�ci wiejskiej przek�ada si� na wyd�u�anie czasu i odleg�o�ci dojazdu do pra-
cy, jak równie� zwi�ksza nak�ady finansowe przeznaczane na dojazdy. Wp�ywa 
to na wi�ksze koszty ponoszone przez rodzin� oraz skrócenie czasu wolnego, któ-
ry mo�e by� przeznaczony przez osoby zatrudnione na sta�e, nie tylko dla rodzi-
ny, ale równie� na dzia�alno�� spo�eczn� na rzecz gminy. Pracownicy musz� do-
stosowa� si� do wymogów czasowych pracodawcy. Przedsi�biorcy za� musz� or-
ganizowa� czas pracownikom sami, co równie� wymaga ogromnego nak�adu cza-
su. Z regu�y ci ostatni s� tak poch�oni�ci prowadzeniem w�asnego biznesu, �e nie 
maj� wystarczaj�co du�o czasu i energii, aby podejmowa� wspólne dzia�ania na 
poziomie wsi. Dop�aty do dzia�alno�ci rolniczej maj� dla nich wi�ksze znaczenie 
ni� udzia� w rozwijaniu projektów prowadzonych przez gmin�. 

Dobra kondycja ekonomiczna podmiotów gospodarczych  i funkcjonowanie 
podstawowej infrastruktury publicznej nale��cej do gmin wiejskich s� postrzegane 
przez mieszka	ców jako konieczno��. Bez tego, na poziomie lokalnej spo�eczno-
�ci, nie mo�na pracowa� ani rozwija� innych dzia�alno�ci – kulturalnych, hobby-
stycznych czy spo�ecznych. Dba�o�� o krajobraz schodzi zatem na dalszy plan. 

Ma�e gminy zarz�dzaj� jedynie bardzo ograniczonym bud�etem. Warunki 
dofinansowania projektów s� dla nich bardzo trudne do spe�nienia. Ci��ko jest 
im uzyska� kredyty bankowe, za� wysokie odsetki obci��aj� ich bud�et przez 
d�ugi czas. Gminy maj� jednak do dyspozycji maj�tek, dlatego s�, w wi�kszo�ci 
przypadków, jedynym wiarygodnym partnerem dla banków, co przek�ada si� na 
ich pe�n� odpowiedzialno�� za przygotowanie i realizacj� projektów. 
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Uwarunkowania spo�eczne: 
Uwarunkowania spo�eczne mo�na rozpatrywa� z dwóch punktów widze-

nia – osobistego i spo�ecznego. Bliskie relacje s�siedzkie, krewni i s�siedzi, s� 
wa�ni dla ka�dej osoby i dla jego rodziny. Rodzina i stosunki dobros�siedzkie s� 
punktem wyj�cia do wspó�pracy w ramach wspólnoty. Wspólna przysz�o�� zale-
�y od cz�stotliwo�ci i jako�ci tych relacji.� 

Rolnicy maj� bardzo silny zwi�zek ze swoj� spo�eczno�ci� i swoim regio-
nem. Ceni� sobie nade wszystko ró�norodno�� przyrody, jak równie� relacje 
towarzyskie panuj�ce w wiosce. Mi�dzy lud�mi przewa�nie panuj� dobre sto-
sunki i wspó�praca, ale zdarzaj� si� równie� spory i nieporozumienia. Przedsi�-
biorstwa rolne dzia�aj� równie� na terenie gmin, ale ich w�a�ciciele nie mieszka-
j� tam, dlatego powodzenie firmy jest dla nich wa�niejsze ni� rozwój wspólnoty. 
Uczestnictwo tych osób we wspólnych dzia�aniach na rzecz wsi nale�y do rzadko�ci. 

Program LEADER, który inicjuje i wspó�finansuje prorozwojowe dzia�a-
nia, oparty jest na idei wspó�pracy. Powodzenie projektów prorozwojowych za-
le�y od wiedzy i umiej�tno�ci osób zaanga�owanych w organizacj� na poszcze-
gólnych szczeblach – na poziomie krajowym, regionalnym oraz lokalnym. Na 
poziomie krajowym i regionalnym krytykowana jest trudna wspó�praca z admi-
nistracj�, nieznajomo�� prawa i zasad przygotowywania projektów, a tak�e nie-
rzadko brak wiedzy ze strony odpowiedzialnych urz�dników. Wybrani wnio-
skodawcy uwa�aj�, �e komisje wy�aniaj�ce kandydatów s� uczciwe. Z kolei 
wnioskodawcy, których projekty zosta�y odrzucone, maj� zgo�a inn� opini�: wy-
tykaj� oni komisjom nieprzejrzysto�� procedur wyboru oraz kierowanie si� przy 
wyborze sympatiami politycznymi. Kontrola procedur wyboru jest niewystar-
czaj�ca. Wnioskodawca bardzo cz�sto poznaje tylko decyzj� ko	cow�, nie za� 
klasyfikacj� czy przyczyny odrzucenia jego projektu. 

Na poziomie lokalnym wspó�praca pomi�dzy cz�onkami LGD, jak rów-
nie� pomi�dzy podmiotami zewn�trznymi, uk�ada si� dobrze. G�ównym pro-
blemem jest brak wykwalifikowanego i aktywnego zawodowo personelu, który 
mia�by czas i ch�� bra� udzia� w przygotowaniu projektu. Na wsi jest zbyt ma�o 
osób posiadaj�cych umiej�tno�ci mened�erskie. Je�li takie si� pojawiaj�, to wy-
korzystuj� swoje umiej�tno�ci na rozwój w�asnej firmy. Najwa�niejszymi oso-
bami, od których zale�y kierunek rozwoju, to byli i obecni burmistrzowie. 
Obecni burmistrzowie s� naturalnie bardzo zaj�ci i z trudem udaje im si� wyko-
nywa� wszystkie obowi�zki. 

Niemniej, wspó�praca w ramach LGD zale�y od kwalifikacji, wiedzy             
i umiej�tno�ci poszczególnych cz�onków. Planowanie czy realizacja projektów nie 
s� mo�liwe bez wzajemnego wsparcia i wspó�pracy. Je�li wie� ma by� funkcjonal-
nym miejscem do �ycia, musi stworzy� odpowiednie warunki dla wszystkich grup 
spo�ecznych (aktywnych zawodowo i niepracuj�cych, dzieci, m�odzie�y, m�odych  
i starszych rodzin, samotnych seniorów, osób niepe�nosprawnych, nowo przyby-
�ych i rodowitych mieszka	ców). �rodki finansowe pochodz�ce z programu LEA-
DER w znacznym stopniu wspieraj� dzia�ania prorozwojowe. Uwa�a si�, �e istnie-



240 
 

nie i dzia�alno�� LGD mia�y ogromny wk�ad w uczenie si� wzajemnej wspó�pracy, 
znajdowanie kompromisów i wspólnych rozwi�za	 istniej�cych problemów oraz 
we wzmacnianie relacji spo�ecznych wewn�trz i na zewn�trz wsi. 
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�r Sergey A. Volodin 
�z�onek Pa	stwowej Akademii Nauk Agrarnych Ukrainy, dyrektor Generalny 
Instytutu Innowacji 
 
15. Innowacyjny rozwój jako podstawa konkurencyjno�ci 

sektora rolnego 
�
15.1. Przej�cie do gospodarki opartej na modelu innowacyjno�ci i inwestycji 

jako strategia rozwoju sektora rolno-przemys�owego na Ukrainie 
 
Przej�cie to wymaga okre�lenia zasad polityki naukowej i technicznej, 

utworzenia sektora rolno-przemys�owego gospodarki jako intelektualnego sys-
temu wytwarzania wiedzy, przekszta�cania jej w innowacje, zaanga�owania in-
westycji i ich realizacji na rynku przez zintegrowane organizacje naukowe           
i produkcyjne. 

Problemy, które hamuj� innowacje i rozwój inwestycyjny w tej bran�y, s� 
nast�puj�ce: brak odpowiednich regulacji obowi�zuj�cych na rynku technologii 
naukoch�onnych sektora rolno-przemys�owego, nierozwini�ty system kontroli 
inwestycji udzielanych na perspektywiczne projekty oraz niepewno�� korzy�ci 
obu stron partnerstwa publiczno-prywatnego, które jest podstaw� integracji nau-
ki, biznesu i administracji. Rozwi�zanie wskazanego problemu zak�ada syste-
mowe podej�cie, zapewniaj�ce koordynacj� procesu innowacyjnego rozwoju 
sektora rolno-przemys�owego, rozstrzygni�cie ekonomicznych, prawnych           
i technologicznych kwestii bezpiecze	stwa naukoch�onnego rynku rolnego, 
stworzenie warunków dla rozwoju selekcji i hodowli ro�lin, rodowodów organi-
zmów, nowoczesnej medycyny weterynarii i biotechnologii, ochrony przed nie-
uczciw� konkurencj�, zarz�dzania w�asno�ci� intelektualn�, transferu technolo-
gii, zapewnienia monitoringu i koncepcyjnego prognozowania post�pów nau-
kowych i technicznych w ramach sektora rolno-przemys�owego. 

Zgodnie z celami Narodowej Akademii Nauk Rolniczych Ukrainy, dzia-
�alno�� badawcza Instytutu Innowacji jest ukierunkowana na dostarczenie roz-
wi�za	 tych pal�cych kwestii. 
 
15.2. Zasady innowacyjnej polityki pa�stwa 

 
Zasady innowacyjnej polityki pa	stwa w ramach sektora rolnego gospo-

darki Ukrainy okre�lane s� przez Ministerstwo Polityki Rolnej i 
ywno�ci   
Ukrainy oraz Narodow� Akademi� Nauk Rolniczych Ukrainy. 
� Cel – przekszta�cenie sektora rolno-przemys�owego w sektor skuteczny            
i konkurencyjny na rynkach krajowych i zagranicznych za pomoc� inwestycji      
w technologie i sprz�t dla kluczowych bran�y sektora rolno-przemys�owego. 
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� Zadanie priorytetowe – zapewnienie stale wysokowydajnego, op�acalnego, nau-
koch�onnego, ekologicznego i bezpiecznego sektora rolnego i sektora spo�ywcze-
go, stworzenie warunków dla innowacyjnych inwestycji i dla rozwoju integracji. 
� Zadania nauki – zapewnienie naukowego rozwoju bran�y rolno-przemys�owej, 
badania nad obecnie istniej�cymi technologiami i nad stworzeniem nowych 
technologii, na podstawie wiedzy z opracowa	 naukowych dotycz�cych inno-
wacyjnego rozwoju sektora rolno-przemys�owego, która jest w stanie zapewni� 
konkurencyjne produkty rolne. 
� Oczekiwane rezultaty: 

� zwi�kszenie zdolno�ci produkcyjnej, specjalizacji i koncentracji    
produkcji rolno-przemys�owej. 

� stworzenie innowacji i – zgodnie z wynikami bada	 – przekazanie ich 
do produkcji rolnej i przetwórstwa, stworzenie innowacyjnego rynku 
zasobów i produkcji komercyjnej. 

� inwestycje zapewniaj�ce priorytetowy rozwój bran�y rolno- 
-przemys�owej. 

 
15.3. Realizacja z�o�onego rozwoju innowacyjnego sektora  
rolno-przemys�owego 

 
Realizacja z�o�onego rozwoju innowacyjnego sektora rolno-przemys�owego 

obejmuje: 
Pa	stwow� polityk� innowacyjn�, która ma na celu stymulacj
 rozwoju                    

innowacyjno�ci poprzez: 
� regulacyjno-prawne zapewnienie innowacyjnego rozwoju; 
� pa	stwowe zamówienia produktów naukowych i innowacyjnych. 

Realizacj
 innowacyjnego potencja�u naukowego poprzez zwi�kszenie wdra�a-
nia opracowa	 naukowych w szczególno�ci poprzez: 
� innowacyjne przekszta�cenia nauk rolniczych i systemu edukacji; 
� wdra�anie metod docelowego programu naukowej i innowacyjnej 

produkcji z konkurencyjnych opracowa	. 
Zapewnienie stworzenia rynku innowacji w oparciu o infrastruktur� przedsi�-

biorczo�ci wed�ug obszarów aktywno�ci: 
� rozwój infrastruktury rynku innowacji; 
� wdro�enie mechanizmu rynkowego transferu innowacji. 

 
Stworzenie warunków do wprowadzenia innowacyjnych produktów jako pod-

stawy dla wysokoefektywnej produkcji rolnej, w tym: 
� rozwój zintegrowanych, innowacyjnych i aktywnych przedsi�biorstw 

rolnych; 
� zaanga�owanie inwestycji podwy�szonego ryzyka; 



243 
 

� zapewnienie realizacji naukowego modelu, znajduj�cego si�               
w posiadaniu Instytutu Innowacji Narodowej Akademii Nauk Rolni-
czych Ukrainy, w trzech kierunkach. 
 

15.4. Stworzenie konkurencyjnych i innowacyjnych produktów naukowych  
 
Stworzenie konkurencyjnych produktów naukowych i innowacyjnych od-

b�dzie si� w nast
puj�cych etapach: 
Badanie potencja�u naukowego opracowa	, w szczególno�ci: 

� naukowych i technicznych opracowa	 krajowych placówek nauko-
wych i o�wiatowych; 

� naukoch�onnych technologii wiod�cych, zagranicznych twórców          
i osób wdra�aj�cych te technologie; 

� nowoczesnych procesów produkcji rolnej i zapotrzebowania na ich 
przepisy techniczne i technologiczne. 

Przekszta�cenie naukowych opracowa	 w produkty innowacyjne: 
� wybór opracowa	 naukowych o potencjale innowacyjnym; 
� zaakceptowanie innowacyjnych produktów (opracowania, zasoby, 

us�ugi) w zakresie warunków produkcji. 
Tworzenie si� innowacyjnych ofert dla rynku rolnego: 

� prezentacja na rynku ofert innowacyjnych w celu ich dalszego wdra-
�ania w produkcji rolno-przemys�owej; 

� ochrona i bezpiecze	stwo praw w�asno�ci intelektualnej; 
� ocena ekonomicznych aspektów projektów innowacyjnych, kapitali-

zacja ich warto�ci niematerialnych i prawnych. 
 

15.5. Transfer innowacyjnych produktów w ramach projektów  
biznesowych podwy�szonego ryzyka 

 
Transfer innowacyjnych produktów w ramach projektów biznesowych 

podwy�szonego ryzyka obejmuje: 
� Innowacyjne planowanie technologii rolniczych: 

� badania optymalnych warunków transferu innowacyjnych produktów 
w ramach rynku rolnego w formacie projektu; 

� rozwój transferowych projektów biznesowych, dotycz�cych techno-
logii innowacyjnych, ich podstaw technicznych i gospodarczych oraz 
ewaluacj�; 

� realizacja projektów biznesowych w zakresie komercyjnego     
wdro�enia projektów innowacyjnych. 

�Inwestowanie w projekty innowacyjne: 
� badanie atrakcyjno�ci inwestycyjnej projektów innowacyjnych; 
� rozwój ofert projektowych dotycz�cych zaanga�owania kapita�u wy-

sokiego ryzyka w obiekty innowacyjnego rozwoju; 
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� planowanie biznesowe zak�adaj�ce ochron� i zwrot kosztów          
inwestycji; 

� przeprowadzenie transakcji z zaanga�owaniem inwestycyjnym     
projektów innowacyjnych. 

�Infrastruktura projektów innowacyjnych: 
� przekszta�cenie placówek naukowych i ich bazy do�wiadczalnej oraz 

produkcyjnej w rolnicze formacje rynkowe; 
� zaanga�owanie i akredytacja dostawców projektów innowacyjnych; 
� komercjalizacja relacji partnerstw publiczno-prywatnych w odnie-

sieniu do cz�onków realizuj�cych wspólnie jaki� projekt. 
 

15.6. Modele klastrów 
 
Modele klastrów naukowych i produkcyjnych w zakresie integracji           

w sektorze rolniczym na przyk�adzie zintegrowanego modelu „Biosystemy parku 
naukowego”, zosta�y opracowane na podstawie projektu Instytutu Bioenerge-
tycznych Upraw Ro�lin i Buraków Cukrowych Narodowej Akademii Nauk Rol-
niczych. Schemat uczestnictwa cz�onków parku naukowego jest nast�puj�cy: 
� Instytucja naukowa zapewnia rozwój i poprowadzenie nast�puj�cych elementów: 

� biologicznie adaptacyjnych technologii uprawy buraka cukrowego      
z oszcz�dno�ci� zasobów; 

� BA – nowej generacji hybrydy buraków cukrowych; 
� technologii oszcz�dzania zasobów przy produkcji bioenergii                

z ro�lin i ich przetwarzaniu na biopaliwa. 
� Stacje badawcze i gospodarstwa zapewniaj�: 

� akceptacj� nowych materia�ów i technologii genetycznych; 
� produkcja hybryd BA nasion buraka cukrowego; 
� produkcja fito-genetycznych zasobów dla upraw bioenergetycznych; 
� produkcja bioolejów i biopaliw. 

� Kontakt z otoczeniem rynkowym – innowacyjne inkubatory biznesu, stworzo-
nych przez Instytut Innowacji Narodowej Akademii Nauk Rolniczych. Jego 
funkcje to: 

� wiedza rynkowa i ocena potencja�u innowacyjnego naukoch�onnych 
technologii rolniczych; 

� opracowanie i wdro�enie innowacji i inwestycyjnych projektów     
biznesowych w produkcji rolno-przemys�owej; 

� tworzenie i prowadzenie innowacyjnej dzia�alno�ci dostawców       
projektów naukowych parku. 

� Bezpo�rednia dzia�alno�� przedsi�biorcza na rynku jest domen� przedsi�biorstw 
wysokiego ryzyka, które bior� udzia� w: 

� technicznym i technologicznym wyposa�eniu produkcji rolniczej    
poprzez inwestycje; 
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� dostarczaniu materia�ów i zasobów technicznych na podstawie kon-
traktów terminowych; 

� tworzeniu i realizacji kontraktów na produkty naukoch�onne                 
i surowce; 

� adaptacji wyników dzia�alno�ci naukowej parku. 
� W odniesieniu do buraka cukrowego: 

� zwi�kszenie produkcji nasion buraka cukrowego z krajowej selekcji    
z 20% w 2010 roku do 50% w 2015 roku; 

� wysoki poziom cukru z potencja�em 18-20% wyniku; 
� zapewnienie maksymalnej wydajno�ci na poziomie 10-12 ton cukru    

z hektara. 
� W odniesieniu do bioenergii: 

� zapewnienie selekcji i technologii na poziomie 30% udzia�u w rynku 
upraw dla sektora bioenergetycznego; 

� wysoki poziom wydajno�ci zasobów fitosanitarnych (6-25 t/ha); 
� produkcja ekologicznego biopaliwa z biomasy na glebach o niskiej 

wydajno�ci. 
 

15.8. T�o dla europejskiej wspó�pracy 
 
Prezentowane priorytety innowacyjnego rozwoju sektora rolno- 

-przemys�owego Ukrainy tworz� t�o dla wspó�pracy europejskiej. Do�wiadcze-
nie w integracji Polski z UE w sektorze rolnym jest bardzo wa�ne i mo�e by� 
wskazówk� w ramach wspó�pracy Partnerstwa Wschodniego. Wed�ug bada	  
Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki 
ywno�ciowej – Pa	stwowy Insty-
tut Badawczy (IERiG
-PIB), raport nr 184.1 – konsekwencje w��czenia do 
wspólnej przestrzeni UE mog� by� nast�puj�ce: 

� wzrost roli producentów rolnych, znaczne rozszerzenie produkcji            
na potrzeby rynku zagranicznego; 

� restrukturyzacja sektora rolnego. Wch�anianie gospodarstw i spó�dzielni 
przez du�e prywatne grupy holdingowe i spó�ki; 

� g�ównym priorytetem jest wsparcie inwestycyjne dla du�ych przedsi�-
biorstw rolnych, które osi�ga�y niejednoznaczne wyniki w zakresie efek-
tywno�ci inwestycji; 

� wzrost cen produktów i z czasem pogorszenie ich jako�ci. 
Przyci�gaj� uwag� odr�bne czynniki wzrostu produktywno�ci i efektywno�ci: 

� rozszerzenie inwestycji na aktywa finansowe; 
� ukierunkowanie na inwestycje na rzecz rozwoju innowacyjno�ci, w tym 

biotechnologi� ro�lin i zwierz�t, organizacj� wdra�ania nowych technik    
i technologii w zakresie produkcji rolno-przemys�owej poprzez popraw� 
zarz�dzania organizacj�, podwy�szenie kapita�u spo�ecznego. 
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15.8. Kierunki wspó�pracy w ramach integracji europejskiej 
 
Do�wiadczenie Polski w ramach procesów integracji z UE jest bardzo 

wa�ne dla Ukrainy. Maj�c to na uwadze, Ukraina mo�e sta� si� bardzo wa�nym 
partnerem Polski i innych krajów cz�onkowskich UE na drodze do utworzenia 
Partnerstwa Wschodniego. Kierunki wspó�pracy w ramach integracji europej-
skiej przewiduj�: 
� Wspólne badania z zakresu rolnictwa w ramach europejskiego obszaru bada	  
i polskiego programu cz�onkostwa w SCAR. Kierunki s� nast�puj�ce: 

� rozwój rentownego przemys�u rolnego; 
� biotechnologia, bio-adaptacyjne uprawy rolne; 
� wysokiej jako�ci sieci �ywno�ci, bezpieczne i funkcjonalne produkty; 
� alternatywne i odnawialne �ród�a energii (zielona energia). 

� Udzia� w bie��cych i d�ugookresowych wspólnych projektach w ramach 
Umowy o Partnerstwie i Wspó�pracy pomi�dzy UE a Ukrain�, zak�ada on obie-
cuj�ce cele w nast�puj�cych kierunkach: 

� wsparcie dla gospodarstw rolnych; 
� udzia� inwestycji w sferze priorytetowej produkcji rolno-przemys�owej; 
� wykorzystanie do�wiadcze	 Polski w tworzeniu i rozwoju zintegrowa-

nego produktu w ramach dzia�alno�ci rolniczej, przetwórstwa i wytwa-
rzania produktów rolnych i �ywno�ciowych. 
 

15.9. Instytut Innowacji – wiarygodny partner 
 
W tym kontek�cie Instytut Innowacji jest niezawodnym partnerem. Insty-

tut zosta� ustanowiony jako pozarz�dowa instytucja naukowa, w zakresie nauk 
rolniczych, w celu wprowadzenia strukturalnych reform na zasadach rynko-
wych, zapewnienia przedsi�biorczych relacji pomi�dzy instytucj� naukow�        
a dostawcami innowacji i inwestorami podwy�szonego ryzyka na naukoch�on-
nym rynku rolnym. Instytut oferuje badania rynkowe w rolnictwie, tworzenie      
i transfer naukoch�onnych technologii w sferze wytwarzania produktów rolnych, 
ich przetwarzania i produkcji, bezpiecze	stwa i ochrony przedmiotów w�asno�ci 
intelektualnej, ich oceny i prowadzenia w procesie kapitalizacji i komercjalizacji 
w ramach projektów biznesowych. Instytut zapewnia wsparcie prawne i finan-
sowe dla projektów inwestycyjnych dotycz�cych definicji obiektów rolno- 
-przemys�owych o priorytetowym stopniu rozwoju innowacyjnego na Ukrainie, 
analizy mo�liwo�ci zaanga�owania i efektywnego wykorzystania kapita�u podwy�-
szonego ryzyka, tworzenia zintegrowanych systemów i realizacji produkcji rolnej. 
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�r Pierre Yves Lelong  
Centrum Ekonomiki Rolnej we Francji 

 
16. System rolniczych ubezpiecze� spo�ecznych we Francji 
 
16.1. Wprowadzenie 

 
Francuscy rolnicy w drugiej po�owie XIX wieku wyrazili wst�pne zapo-

trzebowanie na utworzenie krajowej organizacji zawodowej. Pierwsze ubezpie-
czenie spo�eczne nak�adaj�ce obowi�zek ubezpieczeniowy, wspó�dzielony          
z pracodawcami na wszystkich pracowników, zosta�o wprowadzone we Francji 
na mocy ustaw z dnia 5 kwietnia 1928 r. i 30 kwietnia 1930 r. Ubezpieczenie to 
obejmowa�o nast�puj�ce typy ryzyka: choroby, macierzy	stwo, �mier� i staro��. 
Wspomniane ustawy wraz z zasi�kami rodzinnymi, pocz�tkowo �wiadczonymi 
pracownikom, a pó�niej tak�e rolnikom, utorowa�y drog� do ustanowienia Wza-
jemnego Funduszu Ubezpieczenia Rolnego zwanego MSA (Mutualite Social 
Agricole). Jednak dopiero w 1940 r. wspomniana instytucja, dzia�aj�ca pod pa-
tronatem Ministerstwa Rolnictwa, zosta�a uznana za w�a�ciw� organizacj� za-
wodow�, której celem by�o zarz�dzanie wszystkimi ryzykami spo�ecznymi, po-
noszonymi przez ubezpieczonych rolników.  

Zgodnie z rozporz�dzeniem z dnia 4 pa�dziernika 1945 r., w którym 
uznano zasady wspólnego ubezpieczenia spo�ecznego, zapewniaj�c wieloraki 
system pracy, Wzajemny Fundusz Ubezpieczenia Rolnego prowadzi� dzia�al-
no�� w dziedzinie rolnictwa, a w 1949 r. wprowadzony zosta� odr�bny system 
wyborczy. Oznacza to, �e od pocz�tku swojego istnienia instytucja ta by�a za-
rz�dzana w sposób demokratyczny i profesjonalny. W kolejnych dziesi�ciole-
ciach Wzajemny Fundusz Ubezpieczenia Rolniczego ewoluowa� w kierunku 
wzbogacenia zakresu ubezpieczenia zapewnianego pracownikom lub rolnikom  
o nowe elementy; 1951-1958: stopniowo wprowadza ubezpieczenie emerytalne 
robotników rolnych; 1952: tworzy ubezpieczenie emerytalne dla rolników, 1960: 
ustanawia BAPSA (Budget Annexe pour les Prestations Sociales Agricoles)        
– Bud�et Uzupe�niaj�cy Rolniczych �wiadcze	 Socjalnych – i podejmuje szereg 
dzia�a	 zdrowotnych i spo�ecznych; 1961: wprowadza ubezpieczenie zdrowotne 
dla rolników; 1966: wprowadza ubezpieczenie od wydarze	 losowych przyda-
rzaj�cych si� rolnikom, poprzez zapewnienie swobodniejszego wyboru ubezpie-
czyciela; 1972: stwarza system ubezpiecze	 obowi�zkowych, obejmuj�cy wy-
padki przy pracy, wypadki w drodze do/z pracy i choroby zawodowe pracowni-
ków rolnych; 2002: reformuje i rewaloryzuje zakres obowi�zkowy w odniesie-
niu do wypadków przy pracy i chorób zawodowych rolników prowadz�cych 
dzia�alno�� gospodarcz�, ustanawia pracowniczy fundusz zapobiegania ryzyku, 
zarz�dzanie którym zosta�o powierzone MSA (Mutualite Social Agricole), 2003: 
tworzy dodatkowy system obowi�zkowy dla kadry kierowniczej gospodarstw lub 
przedsi�biorstw rolnych, który przewiduje, mi�dzy innymi, wolne od op�at dodat-
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kowe obowi�zkowe p�atno�ci emerytalne do kierowników gospodarstw i przed-
si�biorstw rolnych po spe�nieniu pewnych warunków. 

  
16.2. Struktura finansowania 

 
Szczególn� uwag� nale�y zwróci� na ustanowienie, na podstawie art. 58 

ustawy o finansowaniu z 1960 r., Bud�etu Uzupe�niaj�cego Rolniczych �wiad-
cze	 Socjalnych, zwanego BAPSA (Budget Annexe des Prestataion Sociales 
Agricoles). By�o to zwi�zane z bardzo niekorzystn� struktur� demograficzn�     
w rolnictwie, zwa�ywszy �e funkcjonowanie ca�ego systemu ubezpiecze	 spo-
�ecznych rolników by�o ogromnie zale�ne od umowy solidarno�ciowej z innymi 
systemami i podatnikami. Nale�y podkre�li�, �e BAPSA nie jest wyj�tkiem, po-
niewa� istniej� we Francji liczne specjalne systemy ubezpiecze	, które wyko-
rzystuj� dotacje pa	stwowe, aby utrzyma� równowag�, i jednocze�nie nie gene-
ruj� dodatkowego bud�etu. W 2005 roku zosta� zast�piony przez Fundusz 
�wiadcze	 Socjalnych w Rolnictwie zwany FFIPSA (Fonds de Financement des 
Prestation Social Agricoles). FFIPSA jest instytucj� publiczn� maj�c� finanso-
wa� �wiadczenia chorobowe, �wiadczenia rodzinne oraz emerytalne, �wiadczo-
ne na rzecz osób prowadz�cych dzia�alno�� gospodarcz� w rolnictwie, tj. g�ów-
nie gospodarstw rolnych. W 2007 FFIPSA wykaza� ��czne wydatki w wysoko�ci 
16,542 miliarda EUR, ��czne dochody w wysoko�ci 14,313 miliarda EUR i defi-
cyt w wysoko�ci 2,229 miliarda EUR. Od 2008 roku, ze wzgl�du na t� raczej 
niekorzystn� sytuacj�, FFIPSA korzysta� z po�yczek na finansowanie �wiadcze	 
socjalnych przewidzianych dla rolników. Do 2008 roku FFIPSA przeniós� naby-
te zasoby do Wzajemnego Funduszu Ubezpieczenia Rolniczego (MSA), który 
zarz�dza� �wiadczeniami spo�ecznymi osób prowadz�cych rolnicz� dzia�alno�� 
gospodarcz�. Demograficzna korelacja mi�dzy p�atnikami sk�adek i ubezpieczo-
nymi wyja�nia deficyt strukturalny systemu i konieczno�� odwo�ywania si� do 
zewn�trznych �róde� finansowania. Stanowi� one ponad 82% ca�ego obci��enia 
systemu (wykres 1), przy czym g�ówne �ród�o stanowi mi�dzysystemowa re-
kompensata demograficzna. 
 

Wykres 1. ^ród�a finansowania systemu ubezpiecze	 spo�ecznych osób        
prowadz�cych rolnicz� dzia�alno�� gospodarcz� w latach 1995-2009. 

 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie MAAPRAT.  
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16.3. Podstawy funkcjonowania ubezpieczenia spo�ecznego rolników 
 
Historyczne warunki ubezpieczenia spo�ecznego we francuskim rolnic-

twie stanowi� podstawy dla funkcjonowania Wzajemnego Funduszu Ubezpie-
czenia Rolniczego. Jego filozofia opiera si� na poj�ciu wzajemnej pomocy      
zorientowanej na szeroko poj�t� solidarno��, która obejmuje: 
� solidarno�� mi�dzypokoleniow�,  
� solidarno�� mi�dzy ró�nymi domenami rolnymi i zawodami pomocniczymi, 
� solidarno�� mi�dzy regionami rolniczymi o wysokiej wydajno�ci i s�abo 

rozwini�tymi, 
� solidarno�� mi�dzy lud�mi pe�nosprawnymi i tymi, którzy s� chorzy lub  

niepe�nosprawni.  
Wzajemny Fundusz Ubezpieczenia Rolnego – MSA (Mutualite Sociale 

Agricole) to instytucja �wiadcz�ca obowi�zkowe ubezpieczenie pracownikom 
rolnym i w�a�cicielom gospodarstw rolnych na terenie Francji. Sk�ada si� na	 
tradycyjny sektor rolniczy (gospodarka rolna, architektura krajobrazu, gospo-
darka le�na itp.), dziedziny pomocnicze (organizacje zawodowe w rolnictwie 
takie jak Crédit Agricole, Groupama, itp.) oraz sektor przemys�u rolno- 
-spo�ywczego. Restrukturyzacja sieci ostatecznie doprowadzi�a do zmniejszenia 
liczby funduszy z 78 podmiotów dzia�aj�cych do 2010 roku, do 35 pozosta�ych 
po 2010 roku. Ka�dy z 35 funduszy posiada dostateczne �rodki finansowe i zaso-
by, aby umo�liwi� prowadzenie kompleksowej dzia�alno�ci legislacyjnej; podlega-
j� one ci�g�ym zmianom, w celu spe�nienia oczekiwa	 cz�onków funduszu. Ka�dy 
fundusz sk�ada si� z dwóch lub trzech, a w szczególnych przypadkach z czterech 
departamentów, dzi�ki czemu mo�liwe jest wywi�zanie si� z jednego z kluczo-
wych za�o�e	 MSA, czyli niewielkiego dystansu od klienta. Panele administracyjne 
równie� odgrywaj� decyduj�c� rol� w �agodzeniu skutków kryzysu w rolnictwie, 
pomocy rodzinom, które wpad�y w tarapaty poprzez uznanie ich wniosków o roz-
�o�enie zobowi�za	 w czasie lub o zwrot sk�adek ubezpieczeniowych. 

W 2010 roku powo�ano oko�o 1800 administratorów do wykonywania 
wspomnianych zada	. Dwadzie�cia siedem tysi�cy przedstawicieli kantonów 
pracuje na obszarach wiejskich w ramach sieci MSA. Praktycznie rzecz bior�c, 
jeden przedstawiciel MSA przypada na jedn� gmin�. Sie� ta sk�ada si�                
z komórek jedno- lub wielokantonowych we wszystkich funduszach. Ka�da 
komórka odpowiada za realizacj� lokalnych zada	 MSA w wymienionych po-
wy�ej dziedzinach. Restrukturyzacja sieci MSA by�a ryzykownym przedsi�-
wzi�ciem, które mog�yby os�abi� relacje mi�dzy funduszem i osobami ubezpie-
czonymi. Unikni�cie takiego niebezpiecze	stwa przez MSA by�o mo�liwe dzi�-
ki ustawie, która przewiduje tworzenie komórek departamentowych. Dotychczas 
takie komórki ustanowiono dla 12 funduszy, obejmuj�c wiele departamentów. 
Ich dzia�alno�� nie sprowadza si� do dublowania dzia�alno�ci paneli administra-
cyjnych na szczeblu departamentów, ale skupia si� na zachowywaniu zorgani-
zowanej reprezentacji MSA sk�adaj�cej si� z osób mianowanych w drodze wy-
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boru na tym poziomie. Pozwala to u�atwi� po��czenie mi�dzy polityk� o�ywie-
nia obszarów wiejskich i interwencjami zdrowotnymi i spo�ecznymi realizowa-
nymi przez panel administracyjny z podleg�ym mu obszarem. Przedstawiony 
model administracyjny jest skuteczny, co wynika z wielopoziomowego systemu 
wyborczego. Osoby ubezpieczone s� lokalnie reprezentowane przez przedstawi-
cieli, których cz�sto znaj� osobi�cie. Takowi przedstawiciele wybieraj� spo�ród 
siebie administratorów funduszy, którzy z kolei powo�uj� cz�onków Centralnego 
Panelu Administracyjnego. Zalety tego systemu obejmuj� utworzenie lokalnej 
sieci osób, których prawa s� prawnie uzasadnione, i na�o�enie wymogu, �e ka�-
dy z cz�onków panelu administracyjnego najpierw musi dzia�a� jako przedsta-
wiciel w danej dziedzinie. Omawiany system pozwala MSA pe�ni� rol� organi-
zacji odpowiedzialnej za pomoc spo�eczn�, która nie traci zdolno�ci do oceny 
realiów danego obszaru. Uczestnictwo osób ubezpieczonych w systemie rolni-
czym, zwi�zane ze wspomnianym modelu administracyjnym, osi�gn��o                    
w ostatnich wyborach 50%. 

W dniu 1 lipca 2008 roku MSA wprowadzi�a funkcj� kontroli instytucjo-
nalnej na poziomie centralnym. By�o to zgodne z próbami podj�tymi przez S�d 
Obrachunkowy opisanymi w raporcie o ubezpieczeniach spo�ecznych za 2007 
rok. Celem audytu wewn�trznego jest informowanie na bie��co ksi�gowego kra-
jowego i dyrektora zarz�dzaj�cego CCMSA w sprawie procedury ustanowienia 
kompleksowego systemu ksi�gowego w jednostkach Wzajemnego Funduszu 
Ubezpieczenia Rolnego. Nowy przepis statutowy nadaje Funduszowi Central-
nemu MSA prawo do nadzorowania funduszy MSA, jak równie� grup i towa-
rzystw, które je kontroluj�. Akt prawny stanowi, �e CCMSA „mo�e równie� 
kontrolowa� prawid�owo�� post�powania likwidacyjnego dotycz�cego sk�adek 
ubezpieczeniowych i �wiadcze	 z ubezpieczenia spo�ecznego prowadzonego 
przez fundusze MSA”.  

Zwalczanie nadu�y� w obszarze �wiadcze	 spo�ecznych odbywa si� na 
bie��co z trzech g�ównych powodów: 
� dla MSA jest to okazja, aby udowodni�, �e prowadzi on swoj� misj�          

publiczn� profesjonalnie i rzetelnie; 
� zdaniem opinii publicznej, a zw�aszcza zdaniem ubezpieczonych, jest to 

konkretnym sprawdzianem dzia�alno�ci instytucji, z któr� ka�dy jest powi�-
zany i który odzwierciedla dwie podstawowe zasady wzajemno�ci ekono-
micznej, czyli solidarno�� i odpowiedzialno��; 

� dla w�adz publicznych jest to sposób na osi�gni�cie równowagi �wiadcze	 
publicznych, jak równie� weryfikacji w�a�ciwego stosowania ró�nych aktów 
prawnych i przepisów przez organy pa	stwowe. 

 
16.4. Koncepcja dzia�alno�ci rolniczej 

 
Wzajemny Fundusz Ubezpieczenia Rolnego to system pomocy spo�ecznej 

skierowany zarówno do osób prowadz�cych dzia�alno�� gospodarcz� (w�a�cicie-
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li gospodarstw rolnych, zawodów pomocniczych i cz��ciowo rzemie�lników 
rolnych) oraz pracowników (ze wzgl�du na ich w�asn� dzia�alno�� lub dzia�al-
no�� prowadzon� przez ich pracodawców). 

Oznacza to, �e podsystem ubezpieczenia spo�ecznego rolników, podobnie 
jak inne systemy ubezpiecze	 we Francji, jest zorientowany na zawód. Podsys-
tem ten stanowi integraln� cz��� systemu ubezpiecze	, cho� zosta� wydzielony 
ustawowo. Zgodnie z zasadami i przepisami ustawowymi przyj�tymi w ramach 
systemu ubezpiecze	 spo�ecznych wyró�nia si� trzy kategorie dzia�alno�ci:  
� ogólna dzia�alno�� rolnicza, 
� dzia�alno�� pomocnicza, 
� dzia�alno�� rolnicza w ustawowym rozumieniu. 

Dzia�alno�� rolnicza „w ustawowym rozumieniu” to dzia�alno�� zorien-
towana na rolnictwo, która obejmuje ró�ne dzia�ania realizowane przez przed-
si�biorstwa w celach rolniczych, w tym: 
� prace rolne w ramach cyklu produkcyjnego zwierz�t lub ro�lin,  
� poprawa gleby i prace pomocnicze niezb�dne do wykonywania prac rolnych, 
� prace prowadzone przy tworzeniu, odtwarzaniu i utrzymaniu parków i ogrodów. 

Niezale�nie od ubezpiecze	 rolnych wiejscy rzemie�lnicy s� tak�e obj�ci 
innymi systemami ubezpiecze	, w�a�ciwymi dla zagro�e	 zwi�zanych                 
z nast�puj�cymi rodzajami �wiadcze	: 
� �wiadczenia rodzinne: zgodnie z rolnym ustawodawstwem socjalnym,  
� ubezpieczenie emerytalne: wy��czone z systemu rolniczego i obj�te         

„systemem �wiadcze	 emerytalnych dla zawodów rzemie�lniczych”,  
� ubezpieczenie chorobowe i macierzy	skie: obj�te systemem w�asnych kont 

pracowników poza rolnictwem. 
Rolniczy system ubezpiecze	 spo�ecznych, zgodnie z ustaw�, obejmuje 

pracowników ró�nych grup zawodowych i instytucji rolniczych, takich jak Wza-
jemny Fundusz Ubezpiecze	 Spo�ecznych, Wzajemne Rolnicze Fundusze 
Ubezpiecze	 Spo�ecznych, rolne fundusze kredytowe, spó�dzielnie rolnicze, rol-
nicze zwi�zki zawodowe, izby rolnicze, licencjonowane o�rodki zarz�dzania 
oraz centra zarz�dzania i ksi�gowo�ci, których statut przewiduje ustanowienie 
zarz�du sk�adaj�cego si� g�ównie z cz�onków powo�ywanych przez rolnicze or-
ganizacje zawodowe lub izby rolnicze, itp.  
 
16.5. �wiadczenia spo�eczne z rolniczego systemu ubezpiecze� spo�ecznych  
 

�wiadczenia z francuskich systemów ubezpieczenia spo�ecznego rolni-
ków s� wyp�acane przez dwa równoleg�e podsystemy skierowane do pracowni-
ków rolnych i osób prowadz�cych rolnicz� dzia�alno�� gospodarcz�. W 2010 
roku ��czna warto�� �wiadcze	 wyp�aconych do obu podsystemów wynios�a 
27,7 miliarda euro, z których 11 miliardów euro zosta�o przydzielone do syste-
mu osób zatrudnionych w rolnictwie, co stanowi 40% warto�ci �wiadcze	 wy-
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płaconych z funduszu MSA. Natomiast świadczenia dla osób prowadzących rol-
niczą działalność gospodarczą wyniosły 16,7 miliarda euro, czyli 60% ogólnej 
sumy świadczeń z systemu ubezpieczeń społecznych rolników (wykres 2). 

Świadczenia emerytalne właścicieli gospodarstw rolnych opierają się na 
trzech filarach: 
� system podstawowy, 
� uzupełniający system obowiązkowy, 
� uzupełniający system dobrowolny.

Wykres 2. Świadczenia społeczne z MSA w 2010 roku (w mld euro i w %) 

Legenda: Świadczenia społeczne wg podsystemu: 27,7 miliarda euro za 2010 r. Metropolitan 
France + departamenty zamorskie; 60% dla osób prowadzących rolniczą działalność           
gospodarczą – 16,7 miliarda euro, 40% dla pracowników rolnych – 11 miliardów euro.
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych MSA.

Przed 1990 r. uprawnienia emerytalne były przyznawane właścicielom 
gospodarstw rolnych tylko przez podstawowy system, którego działanie różniło 
się od działania innych systemów emerytalnych. Podstawowy system dla osób 
prowadzących rolniczą działalność gospodarczą obejmuje dwie podkategorie, 
tj. płatność ryczałtową i płatność proporcjonalną. Zryczałtowana płatność eme-
rytalna to zryczałtowane świadczenie niezwiązane z wysokością opłacanej 
składki ubezpieczeniowej. Obliczanie jej opiera się tylko na liczbie przepraco-
wanych lat. Emerytalna płatność proporcjonalna zachowuje cechy uzupełniają-
cego obowiązkowego wynagrodzenia emerytalnego. Jest ona oparta na wyni-
kach, które zależą od dochodu danego rolnika. Uzupełniająca obowiązkowa 
płatność emerytalna, wprowadzona została w 2003 r. w celu zapewnienia pełnej 
emerytury (system podstawowy + uzupełniający system obowiązkowy), równej 
co najmniej 75% minimalnej płacy netto (SMIC netto), osobom pracującym ja-
ko zarządcy gospodarstw rolnych w chwili rozwiązania ich stosunku pracy.

Funkcjonujący system jest podobny do innych systemów emerytalnych, 
które obejmują różne działania, a przetwarzanie danych historycznych pozwala 
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na dok�adne i precyzyjne indeksowanie p�atno�ci emerytalnych uzyskiwanych 
przez by�ych zarz�dców gospodarstw rolnych. Przed 2003 rokiem nie istnia� 
uzupe�niaj�cy system obowi�zkowy. Rozszerzenie uzupe�niaj�cej obowi�zkowej 
p�atno�ci emerytalnej na wspó�pracuj�cych ma��onków, a tak�e s�u�b� domow�, 
jest jasnym dowodem reform. Uzupe�niaj�ca dobrowolna p�atno�� emerytalna 
stanowi trzeci filar emerytalny, który jest najbardziej podobny do systemów 
ubezpieczeniowych stosowanych w innych zawodach. Mo�e ona zosta� zapro-
ponowana przez ubezpieczycieli jako zbiorowa umowa ubezpieczeniowa. Nale-
�y zauwa�y�, �e z czasem struktura emerytury obejmuj�ca osoby prowadz�ce 
dzia�alno�� rolnicz�, wcze�niej tak odr�bna, wydaje si� coraz bardziej zbli�ona 
do rozwi�za	 stosowanych w systemach pracowniczych. 
 
16.6. Sk�adki ubezpieczeniowe i powszechna spo�eczna sk�adka              
ubezpieczeniowa (CSG)  

 
W 2010 roku sk�adki ubezpieczeniowe osób prowadz�cych rolnicz� dzia-

�alno�� gospodarcz� i powszechne sk�adki na ubezpieczenie spo�eczne (CSG) 
zapewni�y ca�kowity dochód w wysoko�ci 3,7 miliarda euro. Sk�adki ubezpie-
czeniowe p�acone przez osoby prowadz�ce rolnicz� dzia�alno�� gospodarcz� 
wynios�y 2,6 miliarda euro w 2010 r. i 2,8 miliarda euro w 2009 roku. Owe 
sk�adki s� potr�cane z przychodów generowanych przez zarz�dców gospodarstw 
i przedsi�biorstw rolnych z tytu�u prowadzenia dzia�alno�ci rolniczej i s� prze-
znaczone na finansowanie �wiadcze	 emerytalnych. Dla wi�kszo�ci w�a�cicieli 
gospodarstw rolnych podstaw� obliczania sk�adki, stosowan� w 2010 roku, od-
zwierciedla� ich �redni dochód w latach 2007-2009 z dzia�alno�ci rolniczej,        
i by�a ona o oko�o 10% ni�sza od podstawy obliczania stosowanej rok wcze-
�niej. Ogólna podstawa w�a�ciwa dla przychodów z dzia�alno�ci rolniczej, sto-
sowana do obliczania sk�adki ubezpieczeniowej w 2010 roku, zosta�a ustalona 
na poziomie 6,2 miliarda euro. Amortyzacja spadku rentowno�ci sk�adek rolni-
ków w 2010 roku (-7,7%) wynika�a z zastosowania podstawy obliczania sk�adki 
minimalnej lub podstawy obliczania sk�adki zrycza�towanej. Warto równie� za-
uwa�y�, �e zmniejszenie dochodów, które spowodowa�o obni�enie sk�adek 
wp�acanych w 2010 roku, wskazuje na pewien trend, który pojawi� si� ju�         
w 2005 roku. W latach 2005-2010 ró�nice w poziomie sk�adek ubezpieczenio-
wych wynios�y oko�o 10 punktów procentowych. Niemniej jednak, od 1990 do 
2009 roku sk�adki p�acone przez w�a�cicieli gospodarstw rolnych znacznie 
wzros�y (wykres 3), co spowodowa�y g�ównie: 
� reforma obliczania podstawy sk�adki: przej�cie od obliczania podstawy  „do-

chodu katastralnego” do obliczania podstawy z dochodu z dzia�alno�ci rolni-
czej lub zrycza�towanego dochodu; 

� przej�cie przez wielu rolników od obliczania zrycza�towanej podstawy od 
dochodu do obliczania podstawy przy u�yciu rzeczywistego zysku osi�gni�-
tego z dzia�alno�ci rolniczej, w wyniku zmiany systemu podatkowego. 
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Wykres 3. Zmiany w poziomie sk�adek p�aconych przez w�a�cicieli gospodarstw 
rolnych w latach 1990-2009 

 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych MAAPRAT. 

 
Dochody CSG przeznaczone na finansowanie �wiadcze	 zdrowotnych    

w systemie ubezpiecze	 spo�ecznych osób prowadz�cych rolnicz� dzia�alno�� 
gospodarcz� w 2010 roku wynios�y 1,1 miliarda euro. Powszechna sk�adka na 
ubezpieczenie spo�eczne (CSG) istnieje od 1991 roku. Przyczynia si� ona do fi-
nansowania obowi�zkowego systemu ubezpiecze	 zdrowotnych. Kwoty sk�adki 
CSG pobierane przez system rolny s� okre�lone w rozporz�dzeniu. W 2010 roku 
dla ca�ego systemu rolnego (w tym osób prowadz�cych rolnicz� dzia�alno�� go-
spodarcz� i pracowników rolnych) wynios�y one 2,5 miliarda euro, notuj�c 
wzrost o 5,4% w stosunku do roku 2009. Wp�ywy z tytu�u sk�adek ubezpiecze-
niowych i sk�adek CSG w 2010 roku wynios�y 3,7 mld euro, co stanowi�o 19% 
ogó�u wp�ywów do systemu. Oceniaj�c funkcjonowanie systemu ubezpiecze	 
spo�ecznych osób prowadz�cych rolnicz� dzia�alno�� gospodarcz� i jego wp�yw 
na finanse publiczne nale�y stwierdzi�, i� w obecnej sytuacji gospodarczej rz�-
dowe próby wype�nienia swoich obowi�zków i rozwi�zania problemu deficytu 
wyst�puj�cego w sekcjach ubezpieczenia na wypadek choroby i staro�ci syste-
mu ubezpiecze	 spo�ecznych osób prowadz�cych rolnicz� dzia�alno�� gospo-
darcz�, s� znacz�ce, cho� niewystarczaj�ce. �rodki podj�te w projekcie ustawy   
z 2009 roku w sprawie finansowania ubezpiecze	 spo�ecznych, maj�ce na celu 
osi�gni�cie tymczasowego rozwi�zania problemu deficytu ubezpieczenia zdro-
wotnego i emerytalnego w systemie ubezpiecze	 spo�ecznych osób prowadz�cych 
rolnicz� dzia�alno�� gospodarcz�, mieszcz� si� w za�o�eniach, które nie przekre-
�laj�, lecz bardziej wzmacniaj�, zdolno�ci MSA do zarz�dzania i dostarczania 
�wiadcze	 socjalnych we wszystkich dziedzinach, a tak�e do pobierania sk�adek    
i nale�nego podatku. Ogromny sukces osi�gni�ty przez MSA polega� na przypi-
saniu ca�ego d�ugu pa	stwu (7,5 mld EUR w 2009 roku), czemu towarzyszy�a li-
kwidacja FFIPSA (Funduszu �wiadcze	 Socjalnych Osób Prowadz�cych Dzia-
�alno�� Gospodarcz�). 
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Je�eli chodzi o transfery d�ugu, system finansowania jest inny dla emery-
tury i dla ubezpieczenia zdrowotnego, w szczególno�ci: 
� Ubezpieczenie chorobowe: ci�g�a równowaga ubezpieczenia chorobowego 

jest zapewniona poprzez przydzielanie nowych �rodków finansowych po-
chodz�cych z podatków od samochodów s�u�bowych (w kwocie 1,2 mld eu-
ro), i – w razie potrzeby – op�acanie dotacji z systemu ogólnego zarz�dzane-
go przez Krajowy Fundusz Pracowniczy Ubezpieczenia Zdrowotnego (dalej 
zwany CNAMTS). Przyj�te metody wyrównywania ubezpieczenia zdrowot-
nego budz� pewne kontrowersje, poniewa�, logicznie rzecz bior�c, uzasad-
nione wydaje si� utworzenie wspólnego funduszu finansowego dla wszyst-
kich systemów, zwa�ywszy �e prawo do �wiadcze	 w naturze jest identyczne 
dla wszystkich uczestników systemu (jak udowodniono w wyniku reformy 
realizowanej w Niemczech).  

� Ubezpieczenie emerytalne: ta grupa ubezpieczeniowa aktualnie nie przewi-
duje �adnych wp�ywów i MSA b�dzie zmuszony do finansowania swych za-
da	 w formie kredytu bankowego, jak zosta�o to okre�lone w projekcie usta-
wy o ubezpieczeniu spo�ecznym (PLFSS). MSA ma nadziej�, �e odpowied-
nie rozwi�zanie deficytu strukturalnego w tej grupie ubezpieczeniowej znaj-
dzie si� wkrótce, jak obieca�y w�adze pa	stwowe. 

 
16.7. Cz��� sk�adki na ubezpieczenie spo�eczne w dochodach osób           
prowadz�cych rolnicz� dzia�alno�� gospodarcz� 

 
Sk�adki p�acone przez osoby prowadz�ce rolnicz� dzia�alno�� gospodar-

cz� s� ustalane przy u�yciu przychodu generowanego z pracy w rolnictwie, do 
którego mo�e by� ewentualnie stosowana podstawa minimalna i/lub maksymal-
na. Sk�adki pracownicze s� okre�lane przez ograniczony albo nieograniczony 
fundusz wynagrodze	. Dochód osób prowadz�cych dzia�alno�� gospodarcz�, 
zapewniaj�cy podstaw� oblicze	 sk�adki. Poniewa� nie istnieje minimalna lub 
maksymalna stawka w sekcji ubezpiecze	 rodziny, podstawa obliczania podsta-
wy sk�adki odzwierciedla podstaw� obliczania „dochodu z pracy najemnej” 
brutto osób prowadz�cych rolnicz� dzia�alno�� gospodarcz�, cho� z rocznym lub 
trzyletnim przesuni�ciem w stosunku do danego roku. Dochody uzyskane z pra-
cy za sta�� pensj� s� okre�lone w formie rycza�tu lub rzeczywistego dochodu 
osoby prowadz�cej gospodarstwo rolne. Dochód osób prowadz�cych dzia�alno�� 
gospodarcz�, zapewniaj�cy podstaw� obliczeniow� sk�adki obejmuje: 
� dochody z rolniczej dzia�alno�ci gospodarczej podlegaj�cej IRPP (podatek od 

dochodów osobistych), obejmuj�cy BA – system opodatkowania dochodów 
rolniczych, BIC – system opodatkowania dochodów w przemy�le rolniczym, 
lub BNC – system opodatkowania dochodów handlowych (dotyczy turystyki, 
przedsi�biorstw rolnych, hodowli koni, itp.),  

� wynagrodzenie zarz�dców i partnerów prowadz�cych rolnicz� dzia�alno�� 
gospodarcz� w firmach, które s� przedmiotem grupowego opodatkowania. 
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Podstawa obliczania sk�adki jest równa podstawie opodatkowania             
w danym roku. Podstaw� zrycza�towan� stosuje si�, gdy dochody uzyskane       
w danym roku nie s� znane, i odnosi si� do: 
� osób rozpoczynaj�cych now� prac�, 
� ma��onków zarz�dców gospodarstw rolnych rozpoczynaj�cych now� prac�, 
� partnerów podlegaj�cych podatkowi od osób prawnych: zasi�ki rodzinne do-

tycz� wy��cznie partnerów w�a�cicieli gospodarstw rolnych, którzy nie 
otrzymuj� wynagrodzenia.  

Obliczanie sk�adki na podstawie rycza�tów dla osób „rozpoczynaj�cych 
now� prac�”, jest przedmiotem odr�bnych przepisów, gdy obliczanie regularnej 
podstawy sk�adki jest nieznane.  

Sk�adki solidarno�ciowe stosuje si� do ma�ych struktur, takich jak:  
� ma�e gospodarstwa rolne, których powierzchnia waha si� od 1/8 do 1/2 mi-

nimalnego obszaru gospodarstwa, 
� ma�e przedsi�biorstwa, w których nak�ad pracy odpowiada co najmniej 150, 

ale nie wi�cej ni� 1200 godzinom. 
Sk�adki wp�acane do rolniczego ubezpieczenia spo�ecznego, o których 

mowa w ASA, obejmuj� ubezpieczenie chorobowe, emerytalne i wdowie	stwa,   
i oparte s� na wynagrodzeniu wyp�acanym pracownikom rolnym przez pracowni-
ków, którzy s� obj�ci systemem ubezpiecze	 rolniczych. Fundusz wynagrodze	 
w 2009 roku wyniós� 17,3 miliarda euro, co oznacza wzrost o 0,8 punktu procen-
towego w stosunku do roku 2008. Prawie jedna trzecia funduszu pochodzi od 
sk�adek p�aconych przez osoby zatrudnione przy sektorach upraw i hodowli. 
 
16.8. Sk�adki ubezpieczeniowe 

 
Sk�adki w�a�ciwe dla osób prowadz�cych rolnicz� dzia�alno�� gospodar-

cz� wynios�y 2,6 mld euro w 2010 r., i by�y one o 7,8 punktu procentowego ni�-
sze ni� w 2009 roku. Sk�adki pochodz�ce od pracowników rolnych wynios�y 6,4 
mld euro i by�y one o 1,1 punktu procentowego wy�sze ni� w 2009 roku. Sk�ad-
ki te ��cznie stanowi�y 82% ogó�u przychodów ze sk�adek. Od 2006 roku wszel-
kie operacje maj�ce na celu zmniejszenie stawek ubezpieczenia, zgodnie ze 
�rodkami o niskich wynagrodzeniach, nie s� ju� pokrywane przez pa	stwo, lecz 
s� one wynagradzane z wp�ywów podatkowych. Wskazana warto�� dotycz�ca 
ogólnego spadku sk�adki odzwierciedla koszty takich operacji, a nie przewidy-
wanych wp�ywów podatkowych. Zmniejszenie docelowe odnosi si� do rewitali-
zacji obszarów wiejskich, do obszarów, na których stosowane jest tymczasowe 
zwolnienie z podatków i op�at, itp. Suma sk�adek wp�aconych do systemu ubez-
pieczenia spo�ecznego rolników prowadz�cych dzia�alno�� gospodarcz� wynosi 
oko�o 33% z obliczenia podstawy „dochodu zawodowego”. Warto�� t� oblicza 
si� w nast�puj�cy sposób:  
� 2,6 mld euro z tytu�u sk�adek p�aconych przez osoby prowadz�ce rolnicz� 

dzia�alno�� gospodarcz� * 82% warto�ci sk�adek zap�aconych do MSA/6,3 
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mld euro z podstawy obliczenia sk�adki w odniesieniu do osób prowadz�cych 
dzia�alno�� gospodarcz� = 33%. 

Sk�adki te wyp�acane s� przez osoby prowadz�ce dzia�alno�� gospodarcz� 
w sposób nast�puj�cy: 50% sk�adki jest wyp�acane w marcu, 25% w czerwcu,    
a pozosta�� cz��� (ró�nic�) w listopadzie. 

W 2010 roku w�a�ciciele gospodarstw rolnych wp�acali sk�adki do syste-
mu ubezpiecze	 spo�ecznych rolników w wysoko�ci 35-36% dochodu gospodar-
stwa, natomiast CSG i podatek CRDS stanowi�y 8%. P�atno�ci te stanowi�y tzw. 
koszty uzyskania przychodu, z wyj�tkiem CSG na poziomie 2,4%. Zestawienie 
wszystkich sk�adek wp�aconych do systemu ubezpiecze	 przez w�a�cicieli go-
spodarstw rolnych zosta�o zawarte w tabeli 1. 

 
Tabela 1. Zestawienie sk�adek ubezpieczeniowych w 2010 roku wyp�acanych 

przez w�a�cicieli gospodarstw rolnych 
AMEXA Chorobowe 10,84 % 

AVI 
(ograniczony) 

Indywidualna emerytura 
(p�atno�� zrycza�towana) 3,20% 

AVA 
(ograniczony) 

Emerytura rolnicza 
(p�atno�� proporcjonalna) 11,17% 

AVAD (p�atno�� solidarno�ciowa) 1,64% 

RCO Uzupe�niaj�ca emerytura obowi�zkowa  3,00% 
 

AF Zasi�ki rodzinne  5,40% 
Dotycz�cy           
wypadków           
przy pracy  

 Od 331 to 360 EUR  

CSG  2,40% bez odliczenia 
  5,10% z odliczeniem 
CRDS  0,50% 

VIVEA netto  Sta�e szkolenia zawodowe  0,49% (min. 47 EUR) 
(maks. 260 EUR) 

 
Górna granica ubezpieczenia spo�ecznego na 2010 rok wynosi�a 34 620 

euro, natomiast na 2011 rok 35 352 euro. 
�czna liczba osób aktywnych zawo-
dowo w rolnictwie, prowadz�cych dzia�alno�� gospodarcz� i liczba pracowni-
ków rolnych, wynios�a 1,2 mln w 2010 roku, co wskazuje na spadek o 1,1%     
w stosunku do 2010 roku. Liczba osób prowadz�cych wy��cznie rolnicz� dzia-
�alno�� gospodarcz� wynios�a 548 696 (wykres 17). Nale�y doda�, �e grupa ta 
obejmuje równie� zarz�dców gospodarstw rolnych i ich partnerów, niezale�nie 
od ich statusu, jak równie� s�u�b� domow�. 

W 2010 roku odnotowano dalszy demograficzny spadek liczby w�a�cicieli 
gospodarstw rolnych, cho� tempo spadku by�o wolniejsze ni� w poprzednich la-
tach. By�o tak ze wzgl�du na fakt, �e z jednej strony, przedsi�biorstwa us�ugowe, 
w tym zw�aszcza osoby zajmuj�ce si� architektur� krajobrazu, wskazuj� na rosn�c� 
dynamik�, co cz��ciowo �agodzi demograficzny spadek liczby w�a�cicieli gospo-
darstw rolnych. Z drugiej strony, przechodzenie na wcze�niejsz� emerytur� zosta�o 
zatrzymane w 2009 roku, co ograniczy�o rezygnacj� z aktywnego �ycia gospodar-
czego w�a�cicieli w wieku 57-59 lat. Takie natychmiastowe zatrzymanie procesu 



 
 

przechodzenia na wcze�niejsz� emerytur� spowodowa�o potencjalny spadek naby-
wania gospodarstw rolnych przez nowych zarz�dców. 

Liczba aktywnych zawodowo osób prowadz�cych rolnicz� dzia�alno�� go-
spodarcz� spada z roku na rok: w 2010 r. odnotowano spadek o 2,3%, w 2009 r.  
o 2,7% w stosunku do roku 2008. W okresie od 1992 do 2010 r. odnotowano 
spadek tej liczby od 1 mln do oko�o 0,548 mln (czyli oko�o 49% w ci�gu 18 lat). 
Liczba zarz�dców gospodarstw rolnych po raz pierwszy spad�a do poziomu 0,5 
mln w 2010 roku. 
 
16.9. Wnioski 

 
Ten system spo�eczny jest uzupe�niany przez system dobrowolnych ubez-

piecze	 zdrowotnych, gdy� �wiadczenia otrzymywane z systemu spo�ecznego   
w razie choroby nie pokrywaj� wszystkich kosztów.  

Mimo �e u�ytkownicy systemu ochrony socjalnej uwa�aj� sk�adki za 
„wysokie”, s� bardzo „przywi�zani” do tego systemu. 
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