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1. Uwagi wstepne

Niniejsze opracowanie jest drugim raportem z wykonania zadania badaw-
czego ,,Monitoring stanu konkurencyjnosci polskich producentéw Zzywnosci”
(nr 4203). Zadanie to jest czgscig tematu badawczego ,,Monitoring rynkéw rolno-
-spozywczych w warunkach zmieniajacej si¢ sytuacji ekonomicznej”, realizo-
wanego w ramach Programu Wieloletniego ,,Konkurencyjno$¢ polskiej gospo-
darki zywnosciowej w warunkach globalizacji i integracji europejskiej”. Badania
objete tym programem beda kontynuowane do roku 2014 wiacznie.

Podstawowym celem prac prowadzonych w ramach zadania nr 4203 jest
formutowanie ocen, monitoring i prognozowanie zmian konkurencyjnosci pol-
skiego sektora spozywczego, wynikajacych z postepu integracji europejskiej
i dokonujacych si¢ zmian o charakterze globalnym. Ponad osiem lat cztonko-
stwa Polski w Unii Europejskiej (UE) jest to okres na tyle dlugi, ze mozna nie
tylko ocenia¢ wplyw integracji z Unig na polski sektor spozywczy, w tym na
jego konkurencyjnosé¢, ale takze podejmowaé proby okreslenia trwatych tenden-
cji rozwojowych.

W zadaniu tym wykorzystywana jest dotychczas stosowana metodologia
badan', na biezaco aktualizowana oraz uzupekiana o nowe elementy i obszary
badawcze.

skskok

W warunkach gospodarki rynkowej nieodlacznym elementem funkcjono-
wania kazdego podmiotu gospodarczego stato si¢ konkurowanie z innymi podmio-
tami, majace na celu osiagnigcie korzysci z tytutu dziatania na rynku krajowym
i migdzynarodowym. Mechanizmem umozliwiajacym oceng¢ skutkow dziatan
gospodarczych jest szeroko rozumiany rynek, na ktérym dokonuje si¢ selekcja
podmiotéw pod wzgledem poziomu ich konkurencyjnosci®. Pojecie konkurencyj-
nosci jest rozmaicie definiowane’. M.J. Stankiewicz konkurencyjno$é¢ definiuje

! Metodologia ta zostata opracowana na potrzeby zadania badawczego pt. ,,Ocena zmian konku-
rencyjnosci polskich producentow zywnosci na Wspolnym Rynku Europejskim i na rynkach
innych krajow”, realizowanego w ramach Programu Wieloletniego ,,Ekonomiczne i spoteczne
uwarunkowania rozwoju polskiej gospodarki zywnosciowej po wstapieniu Polski do Unii
Europejskiej” w latach 2005-2009. W 2011 roku, wraz z rozpoczgciem prac nad biezacym zada-
niem badawczym, zostala ona zaktualizowana i poszerzona o nowe watki badawcze.
2 J. Misala, Miedzynarodowa zdolnosé konkurencyjna i miedzynarodowa konkurencyjnosé
gospodarki narodowej, Wyd. Politechniki Radomskiej, Radom 2007, s. 14.

J. Misala doliczyt si¢ ok. 40 definicji konkurencyjnosci, ale niektorzy ekonomisci podajg ich
znacznie wigcej, np. S. Kasiewicz doliczyt si¢ ok. 400 definicji konkurencyjnosci (za: J. Misala,
Miedzynarodowa zdolnosé..., op. cit., s. 21-24).



jako zdolnos¢ do sprawnego realizowania celow na rynkowej arenie konkurencji,
przy czym przez sprawnos¢ rozumie skutecznosé, korzystnosé i ekonomicznosé”.
J. Bossak i W. Bienkowski zgadzaja si¢, ze konkurencyjnos¢ jest pojeciem oce-
niajacym podmioty gospodarcze uczestniczace w walce konkurencyjnej z punktu
widzenia osiaganych wynikow, ale dodaja, ze konkurencyjnosc¢ jest rowniez poje-
ciem oceniajacym zdolno$¢ tych podmiotéw do osiagania korzysci w przysztym
zmieniajacym si¢ otoczeniu konkurencyjnym’. Konkurencyjno$é najczesciej
odnoszona jest do rynku zagranicznego lub globalnego, ale istnieje tez poglad,
ze o sukcesie na tych rynkach decyduje réwniez wygrana walka konkurencyjna
na rynku krajowym i regionalnym. Takie podejscie reprezentuje powszechnie
cytowana definicja OECD, z ktérej wynika, ze .,... konkurencyjnos¢ oznacza
zarowno zdolnos¢ firm, przemystow, regiondw, narodéw lub ponadnarodowych
ugrupowan do sprostania miedzynarodowej konkurencji, jak i do zapewniania
relatywnie wysokiej stopy zwrotu od zastosowanych czynnikéw produkcji i rela-
tywnie wysokiego zatrudnienia na trwatych podstawach™®.

Konkurencyjnosé¢, jako cecha podmiotow dziatajacych na rynku w warun-
kach konkurencji jest klasyfikowana wedlug wielu kryteriow. Jedno z kryteriow
klasyfikacji zagadnienia konkurencyjnosci moze stanowi¢ poziom analizy eko-
nomicznej. W takim ujgciu konkurencyjnos¢ mozna rozpatrywac¢ w plaszczyznie
konkurowania mikro-mikro, mikro, mezo, makro i mega (niekiedy tozsamym
z globalnym)’. Przedmiotem szczegdlnego zainteresowania w literaturze sa oceny
konkurencyjnosci przedsigbiorstw (poziom mikro), sektoréw (mezo) oraz gospo-
darek narodowych (makro).

Bedaca przedmiotem niniejszego opracowania ocena konkurencyjnosci
polskiego sektora zywnosciowego jest oceng z perspektywy mezoekonomicznej,
tj. reprezentuje spojrzenie na konkurencyjnos¢ przez pryzmat sektora i jego
najwazniejszych branz. Wybor tej perspektywy oceny wynika z integracji i glo-
balizacji gospodarczej, w tym ujednolicenia uwarunkowan konkurencyjnosci
przedsigbiorstw dzialajacych w roznych sektorach, branzach i krajach, a takze
zblizenia si¢ potrzeb i preferencji konsumentéw na catym $wiecie. Przestanka

* MLJ. Stankiewicz, Konkurencyjnos¢ przedsiebiorstwa, Wyd. ,Dom Organizatora”, Toruh
2005, s. 36.

> I.W. Bossak, W. Biefikowski, Miedzynarodowa zdolnos¢ konkurencyjna gospodarki i przed-
siebiorstw. Wyzwania dla Polski na progu XXI wieku, SGH, Warszawa 2004, s. 18.

® Industrial Structure Statistics 1994, OECD, Paris 1996, s. 17-19, (za: M.J. Stankiewicz,
Konkurencyjnosc..., op. cit., s. 36).

1. Szczepaniak, Ocena wybranych pozioméw konkurencyjnosci polskiego sektora zywno-
Sciowego, [w:] R. Borowiecki, M. Dziura (red.), Globalne i regionalne wyzwania restruktury-
zacji przedsiebiorstw i gospodarek, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, Krakow 2012,
s.293-310.



prowadzenia badan na tym poziomie jest takze fakt, ze zrodta przewagi konku-
rencyjnej sektora czy branzy nie sa suma przewag przedsiebiorstw, a efektem
wzajemnego oddziatywania na siebie podmiotéw sektora (branzy) oraz interakcji
zachodzacych miedzy nimi a otoczeniem. Analiza konkurencyjnosci na poziomie
mezo uwzglednia efekt synergii i pozwala lepiej oceni¢ pozycje konkurencyjng
polskiego sektora zywnosciowego.

Literatura przedmiotu i wskazniki przyjete do oceny konkurencyjnosci na
poziomie sektorowym wskazuja, ze konkurencyjnos¢ na poziomie mezo najcze-
sciej oceniana jest w aspekcie wynikow handlu zagranicznego poszczegdlnymi
produktami lub ich grupami oraz pozycja produktéw branzy na rynku $wiato-
wym czy na rynkach regionalnych®. W literaturze czesto mozna znalez¢ opinie,
ze rynek zagraniczny jest trudniejszy dla producentow niz rynek krajowy, a wigc
rzeczywisty poziom konkurencyjnosci sektora mozna stwierdzi¢ tylko na pod-
stawie wynikéw osiaganych przez producentdw na rynku miedzynarodowym’.
Zintensyfikowanie w ostatnich latach badan dotyczacych migdzynarodowej
konkurencyjnosci ma réwniez $cisty zwiazek z procesami integracyjnymi i globa-
lizacyjnymi na swiecie. Procesy te, wystgpujace z rdznym natgzeniem w wielu
obszarach zycia spotecznego i gospodarczego, wywieraja bowiem znaczacy
wplyw na funkcjonowanie i perspektywy rozwoju przedsigbiorstw i tworzonych
przez nie sektoréw. Wedtug S. Kowalczyka ,,Zjawiskiem nieroztacznym od glo-
balizacji jest rozwdj handlu $wiatowego. To synonim i sita napgdowa samej
globalizacji”'®. W tych warunkach budowanie, wzmacnianie i utrzymanie miedzy-
narodowej konkurencyjnosci to szczegolne wyzwanie, a jednym z najwazniej-
szych przejawow ksztaltowania si¢ pozycji konkurencyjnej podmiotow staty sig¢
wyniki handlu zagranicznego.

Stosunkowo czgsto za konkurencyjne wobec innych uznaje si¢ takze sek-
tory, w ktorych funkcjonujace przedsigbiorstwa sa bardziej efektywne i produk-
tywne niz podmioty innych sektoréw. S. Figiel i W. Rembisz piszg wprost, ze
,»,0 konkurencyjnosci przedsiebiorstw decyduje ich efektywnos¢ ekonomiczna
podlegajaca obiektywnej weryfikacji na rynku”''. Takie podejscie do konkuren-

$ MLin. J. Misala, Miedzynarodowa zdolnosé..., op. cit., s. 14-45; J. Misala, Miedzynarodowa
konkurencyjnos¢ gospodarki narodowej, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa
2011, s. 63-85; K. Pawlak, W. Poczta, Miedzynarodowy handel rolny, Polskie Wydawnictwo
Ekonomiczne, Warszawa 2011, s. 41-77.

M. Olezyk, Konkurencyjnosé. Teoria i praktyka, Wydawnictwa Fachowe CeDeWu.PL,
Warszawa 2008, s. 53-54.

10'S. Kowalczyk, Globalizacja, agrobiznes i produkcja zywnosci, [w:] S. Kowalczyk, Bezpie-
czenstwo zywnosci w erze globalizacji, SGH, Warszawa 2009, s. 19-78.

''S. Figiel, W. Rembisz, Wybrane aspekty teoretyczne mikroekonomicznych uwarunkowarn
konkurencyjnosci przedsiebiorstw, [w:] M. Juchniewicz (red.), Zarzqdzanie przedsiebior-



cyjnosci jest zgodne z teza sformutowana przez M.E. Portera, ze podstawa kon-
kurencyjnosci jest efektywnos¢ wykorzystania czynnikéw produkcji, ktora zalezy
zarowno od jakosci 1 wlasciwosci produktow, jak 1 od sprawnosci ich wytwa-
rzania'>. Wielu ekonomistéw uznaje z kolei produktywnos$¢ za zasadniczy czynnik
konkurencyjnosci, przesadzajacy o zdolnosci do wykorzystania posiadanych
zasobow, jednoczesnie podkreslajac kluczowa role produktywnosci w strate-
giach konkurowania przedsigbiorstw. M.E. Porter, ktadac wrecz znak rownosci
migdzy konkurencyjnoscia a produktywnos$cig, za niezwykle istotne uwaza
okreslenie czynnikéw, ktore je determinuja”. Pozytywny zwiazek miedzy kon-
kurencyjnoscia i produktywnoscia wykazuja zarowno badania teoretyczne, jak
1 obserwacje empiryczne.

Uwzgledniajac powyzsze, w prowadzonych w IERiGZ-PIB od 2005 roku
badaniach konkurencyjnosci polskiego sektora zywnosciowego'* podkresla sie,
ze producenci zywnosci w Polsce powinni by¢ konkurencyjni w poréownaniu do
przedsigbiorstw funkcjonujacych na Wspdlnym Rynku Europejskim (WRE), jak
i na rynkach trzecich, a takze konkurencyjni wobec zagranicznych firm obec-
nych na rynku krajowym. Takie podejscie jest jednoznaczne ze stwierdzeniem,
ze konkurencyjnos¢ sektora to zdolnos¢ do sprostania konkurencji migdzynaro-
dowej, a wigc realizowania znaczacego eksportu, ale takze zdolno$¢ do utrzy-
mania wysokiego poziomu i tempa rozwoju rynku wewnetrznego. Skutkuje to
przyjeciem na uzytek niniejszych badan definicji konkurencyjnosci polskich
producentow zywnosci, jako zdolnosci do lokowania si¢ krajowych producen-
tow zywnosci na rynkach zagranicznych — zaré6wno na rynku unijnym, jak i na
rynkach trzecich — oraz zdolnosci rozwijania eksportu.

W ocenie migdzynarodowej konkurencyjnosci polskich producentow Zzyw-
nosci wykorzystywane sa dwa rodzaje miar, tj. miary wynikowe i miary czynni-
kowe. Miary wynikowe pozwalaja na ocene ksztaltowania si¢ réznych cech
handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi w przesztosci, a zatem
$wiadcza o pozycji konkurencyjnej. Ocena pozycji konkurencyjnej ma charakter
ex post. Podstawowymi miarami wynikowymi stuzagcymi do oceny migdzyna-

stwem w warunkach konkurencji, Czesé¢ I, Wyd. Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego,
Olsztyn 2006, s. 15.

2 M.E. Porter, Porter o konkurencji, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2001, s. 198.
" Ibidem, s. 191.

" M.in. L. Szczepaniak (red.), Ocena konkurencyjnosci polskich producentéw zywnosci po
akcesji do Unii Europejskiej (synteza), seria ,,Program Wieloletni 2005-2009”, Raport
nr 150, IERIGZ-PIB, Warszawa 2009; I. Szczepaniak (red.), Monitoring i ocena konkuren-
cyjnosci polskich producentow zywnosci (1), seria ,,Program Wieloletni 2011-2014”, Raport
nr 25, IERIGZ-PIB, Warszawa 2011.
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rodowe]j konkurencyjnosci w ujeciu mezo (takze mikro) sa roznego rodzaju
wskazniki oparte na wynikach handlu zagranicznego (m.in. relacje importowo-
-eksportowe, saldo obrotéw biezacych) oraz dodatkowo na wynikach produk-
cyjnych (m.in. poziom penetracji importowej rynku wewngtrznego, poziom spe-
cjalizacji eksportowej, wskaznik orientacji eksportowej), a takze wskazniki
kosztowo-cenowe. Istnieje rowniez cata rzesza miernikow syntetycznych, kon-
struowanych w zaleznosci od potrzeb w oparciu o réznorodne metody"’.

Miary czynnikowe umozliwiajg wnioskowanie o przyczynach osiagnigcia
przez producentow zywnosci okreslonej pozycji konkurencyjnej oraz mozliwo-
$ciach dalszego ich konkurowania na rynkach zagranicznych, innymi stowy
$wiadcza o zdolnosci konkurencyjnej. Ocena zdolnosci konkurencyjnej opiera si¢
na wskaznikach ex ante. Miary czynnikowe obejmuja iloSciowe i jakosciowe
wskazniki stuzace do oceny poszczegdlnych czynnikéw konkurencyjnosci.
Skupiaja si¢ one zatem na analizie zrodet konkurencyjnosci (determinant przy-
sztej pozycji konkurencyjnej), a w efekcie na ocenie zdolnosci do sprostania
konkurencyjnosci migdzynarodowe;j. Istnieje bardzo wiele klasyfikacji miar
czynnikowych, ale najogdlniej mozna je podzieli¢ na cztery grupy: miary stop-
nia wykorzystania zasobow ludzkich i jakosci kapitalu ludzkiego (rowniez
pozostatych sktadnikéw kapitatu intelektualnego), miary zasobow kapitatowych
(zrodta finansowania kapitatu, inwestycji), miary postgpu technologicznego
i organizacyjnego (efektywnos¢ wykorzystania kapitatu 1 zasobdéw ludzkich,
poziom innowacyjnosci, naktady na badania i rozwoj) oraz miary dotyczace
regulacji 1instytucji, czyli uwarunkowan wynikajacych z funkcjonowania
w otoczeniu makroekonomicznym'®. Oprocz wymienionych grup, istnieja czyn-
niki, ktore trudno zakwalifikowac do ktorejs z nich.

W niniejszej ocenie konkurencyjnosci zastosowano zar6wno miary wyni-
kowe, jak i czynnikowe, uznajac je za rownie wazne. Bioragc pod uwage obecny
potencjat gospodarczy i osiagnig¢ta pozycje konkurencyjng oraz czynniki decy-
dujace o potencjale wzrostu gospodarczego, zwigzane ze zdolnoscia konkuren-
cyjna, jak rowniez wzajemne pomig¢dzy nimi interakcje, mozna bowiem znacz-
nie petniej wnioskowac o poziomie konkurencyjnosci.

15 J. Misala, Miedzynarodowa konkurencyjnosé ..., op. cit.

' M.J. Radto, Miedzynarodowa konkurencyjnosé¢ gospodarki. Uwagi na temat definicji, czyn-
nikow i miar, [w:] W. Biefikowski 1 inni, Czynniki i miary miedzynarodowej konkurencyjnosci
gospodarek w kontekscie globalizacji — wstepne wyniki badan, ,,Prace i Materiaty”, nr 284,
Instytut Gospodarki Swiatowej, SGH, Warszawa 2008.
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skesfesk

7 uwagi na przeswiadczenie, ze w warunkach globalizacji gospodarka
konkurencyjna musi odznacza¢ si¢ nie tylko konkurencyjnoscia rynku wewngtrz-
nego, ale przede wszystkim powinna posiada¢ konkurencyjnos¢ migdzynarodowa,
jednym z najwazniejszych przejawdw ksztattowania si¢ pozycji konkurencyjne;j
polskich producentow zywnosci staly si¢ wyniki handlu zagranicznego produk-
tami rolno-spozywczymi, ktérym to zagadnieniom poswigcono drugi, trzeci
1 czwarty rozdzial niniejszego raportu.

Rozdziat drugi (dr Iwona Szczepaniak) w sposob syntetyczny przedstawia
wyniki handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi w kolejnych latach
po integracji Polski z Unig Europejska. Przedmiotem oceny sa ogolne tendencje
oraz struktura geograficzna i towarowa handlu rolno-spozywczego, jak rowniez
rola tej wymiany w polskim handlu zagranicznym ogotem oraz udzial Polski
w unijnym handlu rolno-spozywczym. Dane, ktére wykorzystano w ocenie tych
wynikéw pochodza gtéwnie z Centrum Informatycznego Handlu Zagranicznego
(CIHZ) i Centrum Analitycznego Administracji Celnej (CAAC)'” oraz z EUROSTAT.
Dane te dotycza na ogot lat 2003-2011, a w niektorych przypadkach rowniez
I poirocza 2012 roku.

W rozdziale trzecim (dr Iwona Szczepaniak) zaprezentowano analize¢
wskaznikowej konkurencyjnosci polskiego przemystu spozywczego (zaréwno
catego przemystu, jak i poszczegdlnych jego dziatdéw) po wejsciu Polski do UE,
ktéra przeprowadzono w oparciu o dwa wskazniki, tj.: (1) wskaznik pokrycia
importu eksportem (TC), czyli relacja wartosci eksportu do wartosci importu,
oraz (2) wskaznik orientacji eksportowej (OE), czyli udziat wartosci eksportu
(réwniez eksportu netto) w wartosci produkcji sprzedanej. Analiza ta dotyczy
obrotow handlu zagranicznego ogoélem oraz samej wymiany handlowej z UE
i zostala przeprowadzona dla lat 2004-2011 oraz dodatkowo dla I pdtrocza 2012
roku. Zrédtem danych byty informacje Gtéwnego Urzedu Statystycznego (GUS)
oraz CIHZ i CAAC. Systematyczna ocena ww. relacji jest jednym z wazniej-
szych elementéw oceny konkurencyjnosci polskiego sektora spozywczego po
wstapieniu Polski do Unii Europejskie;j.

W rozdziale czwartym, autorstwa mgr. Lukasza Ambroziaka (Instytut
Badan Rynku, Konsumpcji i Koniunktur w Warszawie) i dr Iwony Szczepaniak,
omdwiono zmiany konkurencyjnosci polskiego handlu rolno-spozywczego, wyko-

" Dane z CIHZ i CAAC s czesciowo publikowane w: Handel zagraniczny produktami rolno-
-spozywezymi. Stan i perspektywy, nr 19-36, , Analizy Rynkowe” z lat 2004-2012, IERiGZ-PIB,
ARR, MRiRW, Warszawa.
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rzystujac nastepujace wskazniki konkurencyjnosci: (1) wskaznik ujawnionych
przewag komparatywnych w eksporcie B. Balassy (RCA) i (2) wskaznik Lafaya
(LFT) oraz dodatkowo (3) wskaznik intensywnosci handlu wewnatrzgaleziowego
H. Grubela i P. Lloyda (GL). Analiz¢ t¢ przeprowadzono zaréwno na poziomie
handlu zagranicznego ogoétem, jak i dla samej wymiany handlowej z Unig Euro-
pejska. Obejmuje ona lata 2003-2011 i opiera si¢ na danych handlowych z bazy
WITS — World Integrated Trade Solution.

Zaprezentowana w rozdziale piatym jakosciowo-cenowa analiza strategii
konkurowania na rynku miedzynarodowym (przeprowadzona wg metody
K. Aigingera), wykorzystujaca tzw. wskaznik ,,waga-cena”, stanowi nowy watek
badawczy w realizowanym zadaniu. Autorzy rozdzialu, mgr Lukasz Ambroziak
1 dr Iwona Szczepaniak, podj¢li probe odpowiedzi na pytanie, na czym opierata
si¢ dotychczas migdzynarodowa konkurencyjnos¢ polskiego sektora rolno-
-spozywczego. Czy podstawowymi narzgdziami konkurowania byly nizsze koszty
produkgcji (strategia kosztowa), ktére umozliwiaty oferowanie nizszych cen pro-
duktow, czy tez podmioty stosowaly raczej pozacenowe instrumenty konkuro-
wania, w tym szeroko rozumiang jako$¢ produktow (strategia wyrdzniania).
Innymi slowy, czy Polska wykorzystywata gtéwnie przewage w kosztach wytwa-
rzania i eksportowata towary nizszej jakosci, lecz atrakcyjne cenowo, czy tez ze
wzgledu na silny stopien powigzan handlowych z krajami UE probowata konku-
rowac¢ w segmentach wysokiej jakosci, uznajac je za bardziej obiecujace?

Kontynuujac analiz¢ czynnikow konkurencyjnosci, w dwoch kolejnych
rozdziatach przeprowadzono analize¢ stanu przewag cenowych polskich produ-
centow zywnosci nad producentami z innych krajéw cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej. W rozdziale szoéstym mgr Agnieszka Judzinska przedstawita, w oparciu
o dane Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi (opracowywane w ramach Zinte-
growanego Systemu Rolniczej Informacji Rynkowej), przewagi cenowe na rynku
podstawowych produktow rolnictwa, po raz pierwszy wzbogacajac je o analiz¢
relacji cenowych wzgledem rynku swiatowego. W rozdziale sioddmym mgr Jadwiga
Drozdz ukazata nasze przewagi cenowe na rynku niemieckim w zakresie wybra-
nych produktow przetworstwa spozywczego. Materiat do tych poréwnan pocho-
dzit ze zrodet statystyki polskiej i niemieckiej.

Kolejng czgsé raportu stanowi analiza wptywu efektywnosci 1 produk-
tywnosci na pozycje¢ konkurencyjng polskiego przemystu spozywczego, doko-
nana przez dr hab. Matgorzate Juchniewicz, prof. Uniwersytetu Warminsko-
-Mazurskiego w Olsztynie (UWM) oraz prof. dr. hab. Romana Urbana. Autorzy
w przeprowadzonej analizie pozytywnie zweryfikowali teze mowiaca, ze rosnaca
efektywnos$¢ przetwdrstwa rolno-spozywczego oznacza nie tylko wzrost jego
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potencjatu konkurencyjnego, ale takze poprawe zdolnosci konkurowania i pozy-
¢ji konkurencyjnej. Wskazano ponadto, ze niski udziat produktywnosci catkowi-
tej we wzroscie produkcji Swiadczy o tym, ze mozliwa jest poprawa potencjalu
konkurencyjnego podmiotdw przemystu spozywczego przez zastosowanie in-
nowacyjnych rozwiazan z zakresu zarzadzania i organizacji przedsigbiorstw.
W analizie tej wykorzystano dane GUS.

Unia Europejska, uznajac subwencje eksportowe za zaktocajace handel
1 konkurencyjno$¢ migdzynarodowa, stopniowo odchodzi od subsydiowania eks-
portu produktow rolno-spozywczych. Na znaczeniu zyskuja natomiast posrednie
formy wsparcia eksportu, a wsrod nich dziatania promocyjno-informacyjne. Obu
tym instrumentom Wspolnej Polityki Rolnej (WPR) poswigcono rozdziat dzie-
wiaty, autorstwa mgr Mirostawy Tereszczuk. W rozdziale tym podjeto rowniez
prébe oceny wptywu tych instrumentéow na konkurencyjnos¢ polskiego sektora
zywnosciowego. Zrédtem informacji byly dane Agencji Rynku Rolnego (ARR).
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2. Wyniki handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi

2.1. Obroty oraz saldo wymiany handlowej produktami rolno-spozywezymi
— tendencje ogolne i dynamika

Handel zagraniczny jest jednym z najwazniejszych czynnikow ksztattuja-
cych stosunki miedzynarodowe i determinujacych rozwoj gospodarczy panstw.
Wartos¢ swiatowych obrotow handlowych wzrasta znacznie szybciej niz §wia-
towy produkt krajowy brutto. W konsekwencji systematycznie zwigksza si¢ udziat
handlu zagranicznego w tworzeniu dochodu narodowego. Historia gospodarcza
dostarcza wiele przyktadow dynamicznego rozwoju panstw oraz sektorow gospo-
darki, ktory byt efektem intensywnej wymiany handlowej z zagranica'®.

Okres czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej zaznaczyt si¢ systema-
tycznym wzrostem i poprawa wynikdw handlu produktami rolno-spozywczymi
(tab. 2.1, wykres 2.1). Pozytywne zmiany widoczne byty juz w 2003 roku, kiedy
to m.in. na skutek realizacji porozumien rolnych z lat 2000 i 2002", procesow
dostosowywania si¢ polskich przedsigbiorstw przemystu spozywczego do wymo-
gow jednolitego rynku europejskiego (JRE), w tym przeprowadzania inwestycji
umozliwiajacych firmom spehienie standardow unijnych, oraz poznawania
przez nie regut i procedur obowiazujacych w UE, Polska po raz pierwszy stata
si¢ eksporterem netto produktow rolno-spozywczych, uzyskujac dodatnie saldo
obrotéw w wysokosci 454 mln euro i odnotowujac dwucyfrowe tempo wzrostu
eksportu i importu. W roku akcesji obroty polskiego handlu zagranicznego pro-
duktami rolno-spozywczymi byty o blisko 30% wigksze niz w 2003 roku, do
czego, oprocz ww. czynnikdw, przyczynito si¢ wiaczenie Polski do JRE (a wigc
zniesienie ostatnich, najdluzej utrzymywanych barier w handlu rolno-
-spozywczym)> oraz objecie jej Wspdlna Polityka Rolna i handlowa.

Dynamiczny rozwo6j handlu rolno-spozywczego w kolejnych latach nastg-
powal m.in. dzigki pozyskaniu znacznych srodkéw z funduszy unijnych, napty-
wowi bezposrednich inwestycji zagranicznych oraz wejsciu zagranicznych

18 p. Szajner, Polski handel zagraniczny produktami rolno-spozywczymi, ,Biuletyn Informa-
cyjny”, nr 4, ARR, Warszawa 2012, s. 1-14.

9 E. Kaliszuk, Konsekwencje systemowe akcesji Polski do Unii Europejskiej dla obrotéw
handlowych, [w:] E. Kaliszuk, K. Marczewski (red.), Wplyw czlonkostwa w Unii Europejskiej
na stosunki gospodarcze Polski z zagranicq, IBRKK, Warszawa 2009, s. 11-62.

2 E. Kaliszuk, A. Wiadyniak, Analiza zmian warunkéw wymiany z zagranicq, [wW:] Polska
w Unii Europejskiej. Doswiadczenia pierwszego roku czlonkostwa, UKIE, Warszawa 2005,
s. 218.
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inwestorow strategicznych do wielu polskich przedsi¢biorstw. Duzo naszych
przedsigbiorstw stato si¢ czesciami firm zagranicznych, zostajac tym samym
automatycznie wlaczone w procesy globalizacji i specjalizacji migdzynarodowe;j.
Nie bez znaczenia byta takze aktywno$¢ miedzynarodowych sieci handlowych,
ktore dokonujac zakupdw polskich artykutow spozywczych na potrzeby catych
sieci, na swdj sposob promowaty polska zywnos¢. Takze same przedsigbiorstwa
realizowaly wiele dziatan stluzacych uzyskaniu trwalych przewag konkurencyj-
nych i umocnieniu ich pozycji na rynkach zagranicznych (poprawa jakos$ci
1 bezpieczenstwa zywnosci, wdrazanie innowacji, dzialania informacyjno-
-promocyjne, rozwoj kapitatu intelektualnego).

Tabela 2.1. Wyniki handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi
(w mln euro)

S}tl;‘ilrgﬁn Kierunck 2003 | 2005 | 2007 | 2009 | 2010 | 2011 210}/211,
Ogolem 40104| 70280 99425 11277,6| 13507,2| 15223,5| 7847,9
¢ [UE2527 26167] 51908 80014 90669] 107058] 11906,6| 59016
& UE-15 20416 40630| 59412 66988 7992,7| 8789,0| 4346,
& UE-10/12° 5751| 1127.8] 20602 23681| 27131] 31176 15556
Pozostale kraje | 1393,7] 18372] 1941,1] 2210,7] 2801,4| 33169| 19463
Ogolem 35569| 5373,5| 7972,3| 9111,0| 10921,1| 12 628,2| 63546
< |[uE2snr 21759| 33882| 53474| 63204 74819| 88133| 43913
z UE-15 1848,5| 29380| 44846| 54489| 64214 75114 36764
= UE-10/12° 3274 4502| 8628| 8715| 10605 1301,9] 7149
Pozostale kraje | 1381,0] 19853| 26249| 2790.7| 34392| 38149| 19633
Ogolem 4535] 16545 1970,2] 2166,6] 2586,1| 25953| 14933
. |UB2snr 440,8| 1802,6] 26540| 2746,6] 3223.9| 30933| 15103
= UE-15 193.1| 11250| 14566| 12499| 15713 1277.6] 6696
s UE-10/12° 2477 677.6| 11974] 14967| 16526] 18157 8407
Pozostale kraje 12,7] -148.1| -683.8| -580.0| -637.8| -4980| -17.0

* do 2006 roku dane dla UE-25, od 2007 roku dla UE-27 (odpowiednio dla UE-10 i UE-12);
® dane wstepne

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie aneksu 2.1.

Obroty handlowe Polski produktami rolno-spozywczymi, dzigki utrzymu-
jacemu si¢ wzrostowi wartosci zardéwno eksportu, jak i importu, zwigkszaly sig¢
przez wigkszo$¢ analizowanego okresu. Wyjatek stanowit jedynie rok 2009, gdy
obroty zmalaly o przeszto 5% w pordéwnaniu z rokiem poprzednim, gtéwnie na
skutek zmniejszonego popytu ze strony gtownych odbiorcow (eksport spadt
o ponad 1%), ale takze zmniejszenia importu do Polski (o blisko 10%). Zmiany
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te wynikaly ze spowolnienia gospodarczego, wywolanego przez swiatowy kry-
zys finansowy. We wszystkich latach w strukturze obrotow dominowat eksport.

W 2011 roku warto$¢ obrotow handlowych Polski produktami rolno-
-spozywczymi wyniosta prawie 28 mld euro. Byla wigc prawie czterokrotnie
wyzsza niz w roku poprzedzajacym akcesjg, blisko trzykrotnie wieksza niz
w roku akcesji i 0 14% wyzsza niz w 2010 roku. Eksport osiagnat warto$¢ ponad
15,2 mld euro i byt o przeszto 11,2 mld euro wyzszy niz na poczatku analizowa-
nego okresu. Import po akcesji rdst nieco wolniej. W 2011 roku jego wartos¢
przekroczyta 12,6 mld euro i byta o ponad 9 mld euro wyzsza niz w 2003 roku.
Tak wigc mimo trudnej sytuacji gospodarczej na swiecie, wzrost obrotow hand-
lowych byt kontynuowany.

Od momentu przystapienia Polski do UE dodatnie saldo wymiany hand-
lowej produktami rolno-spozywczymi systematycznie wzrastalo. Wyjatek stano-
wil rok 2008, gdy nadwyzka ta wyraznie zmniejszyta si¢ (o ponad 32% w sto-
sunku do roku poprzedniego) na skutek znacznie wiekszego wzrostu importu niz
eksportu. W 2011 roku warto$¢ salda obrotéw wyniosta prawie 2,6 mld euro,
czyli byta tylko nieznacznie wyzsza niz w roku 2010, ale jednoczes$nie wyzsza
o ponad 2,1 mld euro w poréwnaniu z okresem przedakcesyjnym.

Stabilizacj¢ salda handlu zagranicznego mozna w innym ujeciu traktowac
jako negatywny objaw wptywu swiatowego kryzysu gospodarczego na rynek
wewngtrzny. Podobnie mozna traktowac spowolnienie dynamiki polskiego handlu
zagranicznego produktami rolno-spozywczymi, ktére nastapilo w [ polroczu
2012 roku, i ktérego zrodet rowniez upatruje si¢ w poglebiajacej sig¢ recesji gospo-
darczej w Unii Europejskiej*'. W I potroczu 2012 roku, w stosunku do analogicz-
nego okresu roku poprzedniego, eksport zywnosci wzrost o 10,7% (do 7,8 mld
euro), a import tylko o 2,4% (do 6,4 mld euro). Wyzsza dynamika eksportu niz
importu spowodowata znaczny wzrost salda wymiany handlowej — do 1,5 mld
euro, wobec 0,9 mld euro przed rokiem. Poprawa salda byla przede wszystkim
wynikiem spowolnienia dynamiki importu, ale to takze moze wskazywac na
pogorszenie si¢ koniunktury w sektorze rolno-spozywczym.

Zmiany strumieni handlu produktami rolno-spozywczymi w okresie czton-
kostwa Polski w UE spowodowaly duze wahania wskaznika pokrycia importu
tych produktow ich eksportem (TC — Trade Coverage). We wszystkich latach
poziom tego wskaznika byt jednak wyzszy od jednego (wykres 2.1), co pozwala

! Handel zagraniczny i miedzynarodowa konkurencyjnosé polskiego sektora rolno-spozywczego,
[w:] A. Kowalski (red.), Analiza produkcyjno-ekonomicznej sytuacji rolnictwa i gospodarki
zywnosciowej w 2011 roku, IERIGZ-PIB, Warszawa 2012.
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sadzi¢, ze w catym analizowanym okresie Polska posiadata przewagi kompara-
tywne w handlu zagranicznym produktami rolno-spozywczymi (zaréwno w handlu
z krajami UE, jak i w handlu ogdtem)®.

Wykres 2.1. Wskaznik pokrycia importu produktéw rolno-spozywczych
eksportem tych produktow (TC)

1,7
1,6
1,5 1
1,4
1,3
1,2

1,25 124 124
11 1,19 1,21

1,23

10| 113 1,13

0,9 , , ,

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 |-V
2012a

=={j==TC w handlu Polski z UE TC w handlu Polski ogétem

* dane wstepne
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie aneksu 2.1.

Najwyzszy poziom wskaznika TC w handlu rolno-spozywczym ogdtem
wystapil w latach 2005-2006, kiedy to warto$¢ eksportu przekraczata wartos¢
importu o ponad 30%. Na najnizszym poziomie wskaznik ten uksztattowat si¢
natomiast w 2008 roku (1,13). Poczawszy od 2009 roku mamy do czynienia ze
stabilizacja wskaznika TC na poziomie nieco wyzszym od 1,2, co oznacza, ze
warto$¢ eksportu przekracza warto§¢ importu o ponad 20% (w 2011 roku
0 21%). Wskaznik pokrycia importu produktow rolno-spozywczych z krajow UE
eksportem tych produktéow do Unii byt wyzszy niz w handlu rolno-spozywczym
ogdtem 1 w poczatkowym okresie po akcesji szybciej wzrastal — az do 1,62
w 2006 roku. W kolejnych okresach nastgpowat zamiennie spadek tego wskaz-
nika (2007-2008), jego wzrost (2009-2010) i ponowny spadek w 2011 roku.
W tym ostatnim okresie relacja wartosci eksportu rolno-spozywczego do UE do
importu z Unii wyniosta 1,35. Na podobna wysokos¢ wskaznika TC wskazuja
wstepne dane za I potrocze 2012 roku (1,34).

22 W rozdziale 3, przy okazji analizy wskaznika pokrycia importu produktow przemystu spo-
zywczego ich eksportem, szczegdtowo omdwiono ten wskaznik i jego interpretacje. Z kolei
analiza przewag komparatywnych w polskim handlu produktami rolno-spozywczymi, przy
uzyciu innych wskaznikéw, kontynuowana jest w rozdziale 4.
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Srednioroczng dynamike handlu zagranicznego produktami rolno-
-spozywczymi oszacowano wykorzystujac koncepcje procentu sktadanego®.
Wedtug tej metody eksport w latach 2003-2011 wzrastal $rednio o 18,1% rocznie,
a import o 17,2% rocznie. Wyzsza dynamika wzrostu eksportu niz importu skut-
kowata poprawa dodatniego salda obrotéw handlowych, ktore w tym okresie
wzrastato srednio o 24,4% rocznie (tab. 2.2). W ujeciu bezwzglednym srednio-
roczne przyrosty obrotow handlowych produktami rolno-spozywczymi obliczono
wykorzystujac analiz¢ prostej regresji liniowej. Wspotczynnik kierunkowy
w réwnaniu liniowej funkcji trendu jest interpretowany jako $rednioroczny przy-
rost wartosci obrotéw handlowych®. W takim ujeciu eksport w latach 2003-2011
wzrastat przecietnie o 1,35 mld euro rocznie, a import o 1,12 mld euro. W efekcie
nadwyzka eksportu nad importem zwigkszata si¢ sredniorocznie o 0,23 mld euro
(wykres 2.2, tab. 2.2).

Tabela 2.2. Dynamika handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi

. Srednie roczne tempo zmian
Slt;unfgin Kierunek 2011 w latach 2003-2011
2003 =100 | 2007 =100 | 2010 =100 | w mld euro |w procentach
Ogolem 379,6 153,1 112,7 1,35 18,1
5 UE-25/27* 455,0 148,8 111,2 1,14 20,9
E UE-15 430,5 147,9 110,0 0,82 20,0
= UE-10/12° 542,1 151,3 114,9 0,32 23,5
Pozostate kraje 2380 170,9 1184 0,21 11,4
Ogoétem 355,0 158,4 115,6 1,12 17,2
= UE-25/27* 405,0 164,8 117,8 0,33 19,1
% UE-15 406,4 167,5 117,0 0,71 19,2
= UE-10/12¢ 397,6 150,9 122,8 0,12 18,8
Pozostate kraje 276,2 1453 110,9 0,29 13,5
Ogolem 572,3 131,7 100,4 0,23 24,4
° UE-25/27* 701,7 116,6 95,9 0,31 27,6
% UE-15 661,6 87,7 81,3 0,11 26,6
z UE-10/12° 733,0 151,6 109,9 0,20 28,3
Pozostate kraje 273,254 72,8 78,1 -0,08 -15,44

*do 2006 roku dane dla UE-25, od 2007 roku dla UE-27 (odpowiednio dla UE-10 i UE-12);
® dane wstepne; © dynamika liczona w stosunku do 2004 roku; ¢ saldo handlu rolno-spozywczego
Polski z krajami spoza UE od 2004 roku jest ujemne, w zwiazku z tym wskazniki jego dynamiki
nalezy rozumie¢ nastgpujaco: w latach 2004-2011 ujemne saldo wymiany poglebito si¢ ponad
2,7-krotnie, a $rednie roczne tempo spadku tego salda wynosito w tym okresie 15,4%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie aneksu 2.1.

By, Luderer, V. Nollau, K. Vetters, Mathematical Formulas for Economists, Springer,
Chemnitz, Dresden 2009, s. 34.
** Handel zagraniczny i miedzynarodowa konkurencyjnosé..., op. cit.
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Wyznaczone funkcje trendu zaréwno wartosci eksportu, jak i importu rolno-
-spozywczego charakteryzowaly si¢ w okresie cztonkostwa Polski w UE bardzo
podobnym przebiegiem oraz wysokim stopniem dopasowania do danych empi-
rycznych (wykres 2.2). Wyniki analizy regresji byly statystycznie istotne, co
potwierdzily bardzo wysokie warto$ci wspotczynnikéw determinacji R* (odpo-
wiednio 0,9852 1 0,9664), ktore wskazuja rowniez na silng autokorelacj¢ wyra-
zOW W szeregu czasowym. Analiza wartosci salda obrotow produktami rolno-
-spozywczymi, przeprowadzona dla lat 2003-2011, takze wykazala wyrazny jego
trend wzrostowy. Zaznaczong lini¢ trendu cechowat jednak nieco nizszy wspot-
czynnik determinacji R* (0,7457).

Wykres 2.2. Polski handel produktami rolno-spozywczymi
(w mld euro; linie trendu)

16,0
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Zrodlo: opracowanie wilasne na podstawie aneksu 2. 1.

W calym okresie cztonkostwa Polski we Wspolnocie eksport produktow
rolno-spozywczych zwickszyt si¢ blisko czterokrotnie, import trzyipotkrotnie,
a saldo handlu zagranicznego tymi produktami prawie szesciokrotnie.

2.2. Struktura geograficzna handlu produktami rolno-spozywczymi

Powiazania handlowe polskiego sektora rolno-spozywczego z zagranica sa
asymetryczne, tj. dominujacymi partnerami w tej wymianie pozostaja kraje
cztonkowskie UE (aneks 2.2). Jest to konsekwencja petnej integracji z Unia Euro-
pejska 1 wprowadzenia Wspdlnej Polityki Rolnej i handlowej. Gospodarcza inte-
gracja regionalna jest zarowno etapem wlaczania si¢ w procesy globalizacyjne,
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jak 1 forma wzmocnienia wewnetrznych sit, tak aby mozna byto sprosta¢ global-
nej konkurencji i ochroni¢ si¢ przed negatywnymi skutkami globalnych prze-
mian. Europejska integracja gospodarcza zaktada swobodny przeptyw towarow,
ustug, kapitatu oraz osdb na obszarze Wspolnoty. Krajowi producenci zywnosci,
ktorzy spelniaja okreslone standardy sanitarne, weterynaryjne, fitosanitarne oraz
dobrostanu zwierzat i ochrony $rodowiska, uzyskali nieograniczony dostep do
ogromnego rynku zbytu, liczacego ok. 500 mln konsumentdéw, ktérzy w wigkszo-
$ci sa lepiej sytuowani i charakteryzuja sie wyzsza sita nabywcza. W 2011 roku
udziat krajéw UE-27 w polskim eksporcie rolno-spozywczym wynidst 78,2%,
w tym krajow ,,Pigtnastki” 57,7% (tab. 2.3). Dodatnie saldo wymiany z krajami
Unii wyniosto prawie 3,1 mld euro. Tak wysoki udziat Unii Europejskiej w struk-
turze geograficznej wywozu oraz tak wysoka warto$¢ salda obrotow z krajami
Wspoélnoty sa kolejnym argumentem potwierdzajacym tezeg, ze polski sektor
zywnosciowy jest konkurencyjny i odnidst sukces na JRE.

Tabela 2.3. Struktura obrotéw handlu zagranicznego produktami
rolno-spozywczymi (w procentach)

Kierunek Eksport Import

2004 | 2009 | 2010 | 2011 | 2004 | 2009 | 2010 | 2011
Unia Europejska 80,5 | 804 80,4 78,2 62,3 | 69,5 69,4 69,8
EFTA 0,9 0,9 0,9 0,8 4,0 43 43 4,2
Kraje rozwinigte gospodarczo 3,5 3,3 3,3 2,9 3,8 2,8 2.8 2.5
Kraje batkaniskie 0,9 1,2 1,2 1,1 1,4 0,3 0,3 3,9
Kraje WNP 8,8 9,0 9,0 10,0 2,1 2,6 2,6 0,3
Kraje rozwijajace si¢ 5,3 5,2 5,2 7,0 26,3 | 20,5 20,5 19,3
Ogotem 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Handel zagraniczny produktami rolno-spozywczymi.
Stan i perspektywy, nr 21-36, ,, Analizy rynkowe” z lat 2005-2012, IERiGZ-PIB, ARR, MRiRW,
Warszawa.

Liczacym si¢ rynkiem zbytu polskiej zywnosci sa takze kraje WNP, kto-
rych udziat w polskim eksporcie rolno-spozywczym w 2011 roku wyniost 10%.
Udziat krajow WNP w poszczegolnych latach podlegat duzym wahaniom, czego
gléwnym powodem byta polityka handlowa Rosji, odgrywajacej wiodaca rolg
gospodarcza w tej grupie panstw. Rosja stosunkowo czgsto wprowadzata rozne
ograniczenia w dostgpie do swojego rynku, co negatywnie wplywato na wyniki
w eksporcie oraz sytuacj¢ rynkowa i ekonomiczna niektdrych branz (np. mig-
snej, owocowo-warzywnej). Wydaje si¢ jednak, ze w najblizszych latach Rosja
bedzie bardziej przewidywalnym partnerem handlowym, gdyz od 2012 roku jest
cztonkiem Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) i jest zobowiazana przestrze-
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ga¢ w handlu zagranicznym regut okreslonych przez t¢ organizacje. Nie oznacza
to jednak dla Polski wielkich szans na tym rynku, gdyz rynek rosyjski jest coraz
bardziej wymagajacy i charakteryzuje si¢ coraz silniejsza konkurencja. W rosyj-
skim rolnictwie i przemysle spozywczym nastgpuja bowiem dynamiczne zmiany
strukturalne, ktore sa efektem napltywu duzych inwestycji ze strony zarowno
rosyjskiego kapitatu, jak i korporacji transnarodowych.

Z pozostalych krajow znaczaca pozycj¢ w eksporcie zywnosci zajmuja
jeszcze panstwa rozwijajace si¢ gospodarczo (7%). Kraje rozwinigte gospodar-
€zo majq natomiast stosunkowo niewielki udzial w eksporcie, co wynika przede
wszystkim z ich protekcjonistycznej polityki handlowej, na ktéra sktadaja si¢
wysokie stawki celne 1 wymagania jakoSciowe.

Struktura geograficzna polskiego importu rolno-spozywczego takze charak-
teryzuje si¢ dominujacym udziatem UE-27 (w 2011 roku 69,8%), w tym panstw
UE-15 (59,5%). Duze ilosci produktow rolno-spozywczych Polska sprowadza
ponadto z krajow rozwijajacych si¢ gospodarczo (19,3%). Sa to przede wszyst-
kim produkty rolne pochodzace z innych stref klimatycznych (owoce potudniowe,
kawa i herbata, tyton, przyprawy oraz ryby), zwigkszajace réznorodnos¢ krajo-
wej podazy zywnosci i potencjal przetworczy polskiego przemystu spozywczego.
Pozostate kierunki geograficzne maja relatywnie male znaczenie w imporcie
zywnosci do Polski.

W latach 2004-2011 w polskim handlu zagranicznym produktami rolno-
-spozywczymi z UE-27 nastepowala systematyczna poprawa salda. W latach
2010 i 2011 dodatnie saldo wymiany tymi produktami z krajami Wspolnoty
osiagneto rekordowe wartosci, odpowiednio 3,2 i 3,1 mld euro, co wyraznie
oznacza, ze polscy producenci zywnosci sg konkurencyjni na rynku unijnym
(wykres 2.3). O ile do 2007 roku saldo to byto przede wszystkim generowane
przez wymiang z krajami UE-15, o tyle od 2008 roku jego zrodiem jest glownie
handel z nowymi panstwami cztonkowskimi. Cztonkostwo w Unii Europejskie;j
nadato nowy, bardzo silny impuls wymianie handlowej polskimi produktami
rolno-spozywczymi z krajami UE-12. Odmienna sytuacja wystgpuje w obrotach
handlowych z krajami spoza UE. W latach 2004-2008 ujemne saldo obrotow
handlowych Zzywnoscia z tymi krajami systematycznie si¢ poglebiato — az do
0,9 mld euro. W kolejnych trzech latach ujemny bilans handlowy nieznacznie
si¢ zmniejszyl 1 ustabilizowal na poziomie ok. 0,5-0,6 mld euro.

Ujemne saldo w handlu zagranicznym z krajami trzecimi byto wynikiem
duzego deficytu w wymianie z panstwami rozwijajacymi si¢ gospodarczo
(1,4 mld euro) oraz krajami EFTA (0,4 mld euro). Sytuacje cze$ciowo poprawiata
przewaga eksportu nad importem w wymianie z panstwami WNP (ok. 1 mld euro)
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oraz krajami batkanskimi i innymi panstwami rozwinigtymi gospodarczo
(po ok. 125 min euro)®. Dodatnie saldo w handlu zagranicznym z krajami
cztonkowskimi Unii Europejskiej z nadwyzka pokrywa jednak deficyt w wymia-
nie handlowej z krajami spoza UE i w efekcie krajowy sektor rolno-spozywczy
uzyskuje dodatni bilans handlowy.

Wykres 2.3. Saldo obrotow handlowych produktami rolno-spozywczymi Polski
(w mln euro)
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Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie aneksu 2. 1.

Ograniczenie zainteresowania producentow do rynku europejskiego oraz
mniejsza aktywnos$¢ i ekspansja handlowa na pozostatych rynkach zagranicznych
moze okazac si¢ w przyszlosci zagrozeniem dla polskiego sektora zywnosciowego.
Silne powiazanie z jednym rynkiem zbytu bywa bowiem ryzykowna strategia
eksportowa. Rynek Wspdlnoty jest niewatpliwie bardzo rozwiniety, wzglednie
stabilny 1 przewidywalny, ale mozliwosci lokowania na nim polskich produktéw
rolno-spozywczych sg ograniczone. Staty wzrost produkcji zywnosci w Polsce juz
teraz wymaga energicznych dzialan, ukierunkowanych na poszukiwanie nowych
rynkow zbytu. Strategia dywersyfikacji rynkow i ekspansji eksportowej wydaje
si¢ rozsadnym rozwigzaniem takze z uwagi na duze wahania koniunktury na ryn-
kach zewnetrznych. Dywersyfikacja rynkéw zbytu wiaze si¢ jednak z wieloma

» Handel zagraniczny produktami..., op. cit.
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problemami, zwiazanymi m.in. z dystrybucja, transportem, logistyka, jak rowniez
dostosowaniem do odmiennych gustéw i wymagan konsumentow?’.

2.3. Struktura towarowa handlu produktami rolno-spozywczymi

W polskim handlu zagranicznym produktami rolno-spozywczymi domi-
nuja produkty przemyshi spozywczego. Wedtug szacunkéw IERiGZ-PIB udzial
produktow przemystu spozywczego w catkowitym eksporcie rolno-spozywczym
wynosi okoto 80-85% 1 jest znacznie wigkszy niz przecigtnie w UE-27. Relatyw-
nie mniejszy jest natomiast udzial produktow przemystu spozywczego w imporcie
rolno-spozywczym, ktory wynosi ok. 70% (wykres 2.4). Saldo w handlu pro-
duktami przemystu spozywczego poczawszy od 1997 roku jest dodatnie, a od
2004 roku szybko wzrasta, podczas gdy deficyt w handlu zagranicznym artyku-
fami rolnymi od zawsze byt i jest bardzo gleboki.

Wykres 2.4. Udzial produktow przemyshu spozywczego
w handlu produktami rolno-spozywczymi (w procentach)
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Zrédlo: obliczenia M. Bulkowskiej na podstawie danych EUROSTAT.

Uksztattowana struktura towarowa handlu produktami rolno-spozywczymi
jest korzystna dla polskiej gospodarki i potwierdza tez¢ o proeksportowym
charakterze rozwoju krajowego przemyshu spozywczego. Eksportujac produkty
przetworzone producenci czerpia znacznie wigksze korzysci z wartosci dodane;
niz eksportujac tylko surowce, niezbedne do ich wytworzenia. Przemystowe
przetworstwo zywnosci z przeznaczeniem na eksport umozliwia ponadto lepsze
wykorzystanie zasobdw, a tym samym pozwala czerpa¢ korzysci skali. Eksport

28 1. Szczepaniak, Wyniki handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi, [w:] 1. Szcze-
paniak (red.), Monitoring i ocena konkurencyjnosci polskich producentow zZywnosci (1), seria
»~Program Wieloletni 2011-2014”, Raport nr 25, IERiGZ-PIB, Warszawa 2011, s. 13-31.
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produktéw przetworzonych sprzyja takze promocji polskiego sektora zywno-
Sciowego na rynkach zewnetrznych.

Z kolei import surowcow, a nastgpnie ich przetworstwo w kraju, jest bar-
dziej korzystny niz import wyrobow gotowych, gdyz sprzyja poprawie salda
handlu zagranicznego, a takze umozliwia wytwarzanie wigkszej wartosci doda-
nej, lepsze wykorzystanie potencjatu ekonomicznego oraz powstawanie nowych
miejsc pracy. Import tych produktéw ma z jednej strony charakter uzupetiajacy
podaz rynkowa 1 wzbogacajacy ofert¢ krajowych producentow, a z drugiej strony
charakter przetwodrczy, gdyz czes¢ produktow jest przetwarzana w krajowych
przedsigbiorstwach, a nastepnie reeksportowana. Import przetwdrczy, ukierun-
kowany na eksport, rozwija si¢ przede wszystkim dzigki nizszym kosztom pro-
dukcji w polskim przemysle spozywczym, co potwierdza tez¢ o posiadaniu
przezen cenowo-kosztowych przewag konkurencyjnych.

Rozwoj eksportu produktéw rolno-spozywezych po wejsciu do Unii Euro-
pejskiej, obok wzrostu chtonnosci rynku krajowego, byt jednym z najwazniej-
szych czynnikow rozwoju przemystu spozywczego. Udziat eksportu w produkcji
sprzedanej tego przemystu wykazywat systematyczng tendencje wzrostowa
iw latach 2003-2011 zwigkszyt si¢ o ponad 15 punktow procentowych (z ok. 14
do 29%). W tym czasie eksport przejal ponad 50% przyrostu produkcji prze-
myshu spozywczego. Oznacza to, ze bez rozwoju eksportu, bedacego efektem
integracji z UE, przyrost produkcji sektora (w cenach statych) bytby w ostatnich
latach o okoto potowe nizszy”’. Sprzedaz zagraniczna byta nie tylko waznym
kanatem zbytu dla krajowego przemystu spozywczego, gdyz zagospodarowywata
duza cze¢s¢ rosnacej podazy produktow tego sektora, ale takze stymulowata
koniunktur¢ w wielu branzach i przyczynita si¢ do wzrostu rentownosci sprzedazy
przemystu spozywczego (ze wzgledu na wyzsze ceny uzyskiwane w eksporcie
produktéw, lokowanych gldwnie na rynku unijnym).

Wyniki handlu zagranicznego podstawowymi produktami rolno-spozywczymi
w latach 2004-2011 wskazuja, ze rozwdj wymiany handlowej ta grupa produk-
tow byl zjawiskiem powszechnym, ale jednoczesnie bardzo zréznicowanym
(por. aneksy 2.3 i 2.4, tab. 2.4). Zjawisko to swiadczy réwniez o zréznicowaniu
konkurencyjnosci poszczegolnych dziatow produkcji zywnosci. Pod tym wzgle-
dem zwracaja uwage nastepujace kwestie:

7 Rozwdj produkcji przemystu spozywczego, [w:] R. Mroczek (red.), Procesy dostosowawcze
polskiego przemystu spozywczego do zmieniajqcego sie otoczenia rynkowego (2), seria ,,Pro-
gram Wieloletni 2011-2014”, Raport nr 35, IERiGZ-PIB, Warszawa 2012.
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W strukturze eksportu rolno-spozywczego we wszystkich latach przewazaty
produkty pochodzenia roslinnego (w 2011 roku stanowily one ponad 53%
warto$ci wywozu ogotem), chociaz w ostatnich latach (2010-2011) wyzsza
dynamike wzrostu wykazywat eksport produktéw pochodzenia zwierzgcego.

Dzialami produkcji zywnosci o szczegdlnie duzej wartosci eksportu byly:
produkcja i przetwdrstwo migsa, produkcja i przetworstwo ryb, przetwor-
stwo mleka, produkcja i przetworstwo owocow, warzyw i ziemniakow, pro-
dukcja cukru i wyrobow cukierniczych, a takze produkcja tytoniu i wyroboéw
tytoniowych. Sa to na ogot dzialy $cisle zwiazane z krajowym rolnictwem,
chociaz cz¢$¢ z nich importuje takze niektore surowce do produkcji (np. prze-
mysl migsny, rybny, owocowo-warzywny). Dziaty te charakteryzowaly si¢
takze wysoka przewaznie dynamika wzrostu eksportu.

Tabela 2.4. Struktura wynikéw handlu zagranicznego produktami
rolno-spozywczymi (wedtug wartosci, w procentach)

Eksport Import Saldo
Produkty

2004 | 2011 2004 | 2011 | 2004 | 2011
Zwierzeta, migso 1 przetwory 18,6 21,9 7,2 12,9 78,4 65,9
Produkty mleczarskie 10,7 9,0 1,4 3,8 59,7 34,4
Ryby i przetwory 6,6 7,5 9,1 9,1 -6,7 -0,4
Zboza i przetwory 3,6 5,5 7,2 6,4 | -15,0 1,4
Rosliny oleiste i przetwory 2,2 3,3 13,0 132 | -54,6 | -44,7
Owoce, warzywa, ziemniaki i przetwory 25,2 14,1 21,5 18,1 45,0 -4.9
Cukier i przetwory 11,3 9,1 43 5,4 48,2 27,0
Kawa, herbata i przetwory 2.3 3,6 9,3 8,0 | -344 | -182
Tyton i papierosy 2,5 8,5 3,1 3,6 -1,2 324
Napoje bezalkoholowe i alkoholowe 3,0 3,1 3,0 4,3 2,7 -2,5
Pozostate produkty rolno-spozywcze 14,0 14,3 20,9 152 | -22,1 9,7
Produkty rolno-spozywcze ogélem 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie anekséw 2.3 i 2.4.

W strukturze importu rolno-spozywczego jeszcze wigksza byta dominacja
produktéw pochodzenia roslinnego (w 2011 roku produkty te stanowity ponad
66% wartosci przywozu ogotem), chociaz do 2009 roku znacznie wyzsza
dynamike¢ wzrostu wykazywal na ogét import produktéw pochodzenia zwie-
rzgcego (w latach 2010-2011 relacje te odwrocity sie).

Grupami produktow rolno-spozywcezych o szczegdlnie duzej wartosci importu
byly: rosliny oleiste i ich przetwory (gtéwnie olej palmowy, sojowy i stonecz-
nikowy oraz $ruta sojowa), migso i jego przetwory, owoce i ich przetwory,
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ryby i ich przetwory oraz grupa zlozona z kawy, herbaty i kakao. W ostatnim
okresie wzrosto rdwniez znaczenie importu zbo6z i ich przetworow. W wigk-
szosci dziatow o wysokim udziale i dynamice importu zakupy zagraniczne
miaty charakter surowcowy.

e Dziatami odznaczajacymi si¢ duza nadwyzka eksportu nad importem byty:
sektor migsny (facznie z drobiarskim), mleczarski, wtorne przetworstwo zbdz,
sektor cukrowniczy 1 cukierniczy oraz sektor tytoniowy. Sektory te naleza
do branz przemystu rolno-spozywczego, ktore w procesie produkcji wyko-
rzystuja surowce dostarczane przez podstawowe dla dochodéw rolniczych
gal¢zie polskiego rolnictwa.

e Glownymi grupami produktéw o ujemnym saldzie obrotow handlowych byly:
rosliny oleiste i ich przetwory, kawa, herbata i kakao, alkohole, ryby i ich
przetwory oraz owoce, warzywa, ziemniaki i ich przetwory. Wigkszos¢
z tych branz uzalezniona jest od importu surowcow pochodzacych z innych
stref klimatycznych.

Dynamika handlu zagranicznego wybranymi produktami przemystu spo-
zywczego w latach 2003-2011 (por. aneksy 2.5 i 2.6) wykazuje duze zrdznico-
wanie. Sposrod tych produktéw najwigkszg dynamike eksportu odnotowano
w grupie tytoniu i wyrobow tytoniowych, olejow, margaryn i pozostatych thusz-
czéw, przetwordw zbozowych i wyrobow ciastkarskich, wina, piwa oraz migsa
i przetworéw z migsa. W grupach tych wysoka na ogoét byta rowniez dynamika
wzrostu importu. Trwatg tendencje wzrostowa wykazywat ponadto import prze-
tworow mleczarskich i ziemniaczanych, a takze stodyczy, makaronow i odzywek.
W pozostatych grupach produktow zaréwno eksport, jak i import charakteryzo-
waty sie okresowymi wahaniami.

2.4. Znaczenie wymiany handlowej produktami rolno-spozywczymi w handlu
zagranicznym ogotem

Handel rolno-spozywczy od lat jest wazng czescig polskiego handlu zagra-
nicznego (wykres 2.5). Udziat eksportu rolno-spozywczego w eksporcie ogotem
w latach 2000-2004 ksztattowal si¢ w granicach 8-9%, w kolejnych latach
wzrost do blisko 10%, a poczawszy od 2009 roku oscyluje w granicach 11-12%.
Udziat importu rolno-spozywczego w imporcie ogolem byt nizszy i w latach
2000-2008 wahat si¢ w przedziale 6-7%. Od 2009 roku udziat produktow rolno-
-spozywczych w calym naszym imporcie nieprzerwanie przekracza 8%. W 2011
roku wskazniki te wyniosty odpowiednio 11,1 1 8,3%, a w I pdtroczu 2012 roku
nieznacznie jeszcze wzrosly.

27



Wykres 2.5. Udziat handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi
w polskim handlu zagranicznym (w procentach)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Handel zagraniczny produktami rolno-spozywczymi.
Stan i perspektywy, nr 21-36, ,,Analizy Rynkowe” z lat 2005-2012, IERIGZ-PIB, ARR, MRiRW,
Warszawa oraz niepublikowanych danych Centrum Analitycznego Administracji Celnej (CAAC).

Srednioroczne tempo wzrostu polskiego eksportu produktéw rolno-
-spozywczych na rynek swiatowy byto w latach 2004-2011 wyraznie wyzsze niz
catego polskiego eksportu, co odzwierciedlato takze sytuacj¢ w eksporcie do
panstw Unii Europejskiej (wykres 2.6). Do 2008 roku eksport rolno-spozywczy
przewaznie rost szybciej niz caly eksport, a w 2009 roku zmalal w mniejszym
stopniu. W latach 2010-2011 stopy wzrostu zaréwno eksportu produktow rolno-
-spozywczych na rynek swiatowy, jak i eksportu tych produktow do krajow UE-15
byty zblizone do tempa zmian catego polskiego eksportu do tych krajow.

Eksport rolno-spozywczy do panstw spoza UE-27 do 2008 roku rost wol-
niej niz caty polski eksport do tych panstw, zardbwno $redniorocznie, jak i w po-
szczegolnych latach analizowanego okresu. W 2009 roku eksport rolno-spozywczy
zmalal w mniejszym stopniu niz caly nasz eksport, a w latach 2010-2011 obie
stopy wzrostu byly wzglednie wyrownane.
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Wykres 2.6. Zmiany polskiego eksportu rolno-spozywczego i eksportu ogoétem
(w stosunku do roku poprzedniego, w procentach)
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Zrédlo: E. Ambroziak, M. Blaszczuk-Zawila, Analiza zmian w handlu artykulami rolno-
-spozywezymi Polski, material niepublikowany, IERiGZ-PIB, Warszawa 2012.

Srednioroczne tempo wzrostu polskiego importu produktow rolno-
-spozywczych ze wszystkich krajow swiata byto w latach 2004-2008 wyzsze niz
catego importu z tych krajow (wykres 2.7). Podobna sytuacja miata miejsce
w imporcie z panstw UE, przy czym szczegolnie duza roznica wystapita w impor-
cie z UE-15. Rok 2009 przyniost mniejszy spadek importu rolno-spozywczego
niz catego polskiego importu zaréwno, jesli chodzi o nasza catkowita wymiang
handlowa, jak i wymiang z krajami Unii. W nastgpnym roku stopa wzrostu importu
rolno-spozywczego byta wyjatkowo nieco nizsza niz catego polskiego importu
(podobnie jak z panstw UE-12), ale w 2011 roku relacja ta ponownie si¢ odwrocita.
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Wykres 2.7. Zmiany polskiego importu rolno-spozywczego i importu ogdtem

(w stosunku do roku poprzedniego, w procentach)
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Zrédlo: E. Ambroziak, M. Blaszczuk-Zawila, Analiza zmian w handlu artykulami
-spozywczymi Polski, material niepublikowany, IERIGZ-PIB, Warszawa 2012.

2011

rolno-

Import rolno-spozywczy z krajéw spoza UE-27 do 2008 roku rozwijat sie
wolniej niz caty import z tych krajow. Zatamanie importu rolno-spozywczego,
jakie mialo miejsce w 2009 roku bylo takze mniejsze niz importu ogotem.
W latach 2010-2011 wzrost importu rolno-spozywczego byt ponownie mniejszy

niz calego importu.
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Sektor rolno-spozywczy jest jedna z nielicznych gatezi gospodarki naro-
dowej, ktora uzyskuje dodatni bilans w wymianie handlowej*®. W warunkach
znaczacego deficytu, ktory wystepuje w polskim bilansie handlowym i platni-
czym, wysoka nadwyzka w handlu produktami rolno-spozywczymi ma zatem
ogromne znaczenie. Szerokie powiazania z rynkami zagranicznymi stuza nie tylko
pozyskiwaniu rynkéw zbytu dla polskiej zywnosci, ale staty si¢ takze czynni-
kiem stabilizujacym caty rynek wewngtrzny, ograniczajacym uzaleznienie bie-
zacej sytuacji od wahan koniunktury na rynkach zewngtrznych i gry polityczne;.
Dodatnie saldo handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi, szybsza
dynamika eksportu rolno-spozywczego niz catego eksportu na rynek swiatowy
i rosnacy udziat zywnosci w polskim eksporcie ogdtem wyraznie potwierdzajg
pozytywne zmiany strukturalne, jakie dokonaly si¢ w polskim rolnictwie i1 prze-
mysle spozywczym oraz ich rosnace znaczenie dla gospodarki narodowe;.

2.5. Udzial Polski w wymianie handlowej produktami rolno-spozywczymi
Unii Europejskiej

Z pordéwnania sredniego tempa wzrostu eksportu rolno-spozywczego Polski
i krajéw Unii Europejskiej (intra EU i extra EU) wynika, ze w pierwszych latach
cztonkostwa (2003-2006) tempo to w Polsce wyniosto 29,1% i bylo czterokrot-
nie wyzsze niz w catej Wspolnocie (6,6%), a zwlaszcza w poréwnaniu z krajami
UE-15 (5,6%). Wzrost polskiego eksportu rolno-spozywczego byt takze wyzszy
od stopy wzrostu eksportu pozostatych nowych panstw cztonkowskich, chociaz
w tym przypadku roznica byla mniejsza (w UE-11 wzrastal on o 19,7% rocznie).
Poprawa migdzynarodowej pozycji konkurencyjnej polskiego sektora zywno-
sciowego byta zatem szczegolnie duza (tab. 2.5).

W latach 2007-2011 tempo wzrostu eksportu rolno-spozywczego Polski
bylo juz nizsze anizeli we wczesniejszym okresie i wyniosto 10,2%. Nadal byto
jednak znacznie wyzsze niz w catej Wspdlnocie (6,0%), a zwlaszcza w pordwna-
niu z krajami UE-15 (5,3%). Wzrost polskiego eksportu rolno-spozywczego byt
natomiast nizszy w porownaniu ze stopa wzrostu eksportu pozostatych nowych
panstw czlonkowskich (UE-11), ktéra w tym okresie wyniosta 14% (tab. 2.5).
Dobra koniunkturg¢ i nowe mozliwosci sprzedazy najwyrazniej wykorzystata nie
tylko Polska, ale wigkszos¢ krajow UE-12.

2 W polskim handlu zagranicznym ogdétem od wielu lat wystgpuje ujemne saldo obrotow,
ktore niekorzystnie wptywa na produkt krajowy brutto. W 2011 roku eksport i import wzrosty
w stosunku do roku poprzedniego o 13,6%, a ujemne saldo handlu zagranicznego pogorszyto
si¢ o prawie 15% i wyniosto az 15,9 mld euro (za: Handel zagraniczny produktami..., op. cit.).
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Sytuacja w imporcie rolno-spozywczym po akcesji Polski do UE przed-
stawia si¢ nieco inaczej. Srednie tempo wzrostu polskiego importu zaréwno
w latach 2003-2006, jak i w latach 2007-2011 (odpowiednio 22,3% i 11,2%)
byto znaczaco wyzsze niz w krajach UE-15 (5,8% 1 4,9%) i niewiele wyzsze niz
w krajach UE-11 (19,8% i 8,4). Swiadczy to o wyjatkowo szybkim rozwoju
importu rolno-spozywczego Polski na tle innych krajéw Unii Europejskie;.

Tabela 2.5. Tempo wzrostu eksportu i importu produktéw rolno-spozywczych Polski
na tle Unii Europejskiej (intra EU 1 extra EU, srednio w latach, w procentach)

L Eksport Import
Wyszczegolnienie
2003-2006 2007-2011 2003-2006 2007-2011
UE-27 6,6 6,0 6,7 53
UE-15 5,6 53 5.8 4,9
UE-12 23,0 12,7 20,4 9,2
UE-11 19,7 14,0 19,8 8,4
Polska 29,1 10,2 223 11,2

Zrédlo: obliczenia M. Bulkowskiej na podstawie danych EUROSTAT.

Na uwage zasluguje réwniez fakt, ze szybki wzrost obrotow handlowych
produktami rolno-spozywczymi, jaki dokonat si¢ w nowych panstwach czton-
kowskich z chwilg wstapienia do UE, nie wptynal znaczaco na zmiany tempa
wzrostu wymiany handlowej panstw ,,Pigtnastki”. Rozszerzenie UE nie zaburzyto
zatem rownowagi handlowej Wspodlnoty.

Rozw¢j eksportu rolno-spozywczego w okresie czlonkostwa Polski w UE
przyczynit si¢ do podwojenia naszego udziatu w catkowitym eksporcie rolno-
-spozywczym UE (acznie w eksporcie wewnetrznym i zewnetrznym UE — intra
EUiextra EU)—z 1,7% w 2003 roku do 3,2% w 2007 roku i 3,7% w 2011 roku
(wykres 2.8). Mimo niewatpliwego postepu, jaki dokonat sie w tej dziedzinie, Polska
nadal nie nalezy do najbardziej liczacych si¢ eksporterdw zywnosci na swiecie.

Poréwnanie analizowanych wczesniej wskaznikow pokrycia importu pro-
duktéw rolno-spozywczych eksportem tych produktéw w Polsce ze wskazni-
kami uzyskanymi na poziomie calej Unii Europejskiej wskazuje, ze wskaznik
ten w UE byl duzo nizszy niz w Polsce 1 w latach 2003-2011 nie przekraczat
jednego (oscylowal w granicach 0,95-0,98). Pozwala to sadzi¢, ze Polska — od-
wrotnie niz cata UE — posiada przewagi komparatywne w handlu zagranicznym
produktami rolno-spozywczymi.
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Wykres 2.8. Udziat Polski w eksporcie rolno-spozywczym Unii Europejskiej
(intra EU i extra EU, w procentach)
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Zrédlo: obliczenia M. Bulkowskiej na podstawie danych EUROSTAT.

Niezbyt mocng pozycje Polski na rynku unijnym potwierdza analiza
struktury eksportu UE (intra EU i extra EU), w ktorej Polska w 2011 roku,
z udziatem okoto 3,7%, znalazla si¢ na jedenastym miejscu (przed rokiem z ta-
kim samym udziatem na miejscu dziewiatym), pozostajac daleko w tyle za naj-
wigkszymi eksporterami zywnosci, takimi jak: Holandia, Francja czy Niemcy
(wykres 2.9). Z cata pewnoscia pozycja Polski na unijnym rynku rolno-spozywczym
nie odpowiada ani potencjatowi ekonomicznemu, ani tez ambicjom i oczekiwa-
niom naszych producentéw zywnosci. Wzrost orientacji eksportowej, szybki roz-
woj 1 dobra sytuacja ekonomiczno-finansowa przemystu spozywczego pozwalaja
jednak mie¢ nadzieje, ze pozycja ta w kolejnych latach bedzie sie poprawiac.

Wykres 2.9. Udzial poszczegdlnych krajow w eksporcie
rolno-spozywczym Unii Europejskiej” (infra EU i extra EU, w procentach)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie aneksu 2.7.
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Do optymistycznych wnioskoéw na przysztosé sktania rowniez analiza war-
tosci salda wymiany handlowej produktami rolno-spozywczymi UE (intra EU
i extra EU). Otdz Polska w 2011 roku z saldem obrotow w wysokosci 2,6 mld euro
znalazta si¢ na ésmym miejscu (przed rokiem z takim samym saldem na miejscu
sz6stym) wsrod dziesigciu krajow Unii Europejskiej posiadajacych dodatnie saldo
tej wymiany (pozostate kraje UE sg importerami netto zywnosci) — wykres 2.10.

Wykres 2.10. Saldo obrotéw handlowych produktami rolno-spozywczymi
poszczegdlnych krajow Unii Europejskiej (intra EU 1 extra EU, w mld euro)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie aneksu 2.7.

Jak wynika z wczesniejszych analiz, polski handel zagraniczny produktami
rolno-spozywczymi jest zdominowany przez produkty przemystu spozywczego.
W 2011 roku udzial produktow przemystu spozywczego w polskim eksporcie
rolno-spozywczym wyniost blisko 85% (wykres 2.11), podczas gdy przecigtnie
w UE tylko 74%. Polska nalezy jednoczesnie do tych panstw UE, w ktdérych
udziat ten nalezy do najwyzszych (w latach 2010-2011 zajmowata pod tym
wzgledem druga pozycj¢ wsrdd krajow Unii Europejskiej). Taka struktura eks-
portu, jak juz wspomniano, jest zjawiskiem bardzo korzystnym, gdyz podmioty
sektora realizujac wyzsza warto$¢ dodana lepiej wykorzystuja posiadane zasoby
i osiagaja wieksze zyski.
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Wykres 2.11. Udzial produktéw przemystu spozywczego
w eksporcie rolno-spozywcezym ogdtem w 2011 roku
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Zrédlo: obliczenia M. Bulkowskiej na podstawie danych EUROSTAT.

2.6. Przewidywania odnos$nie rozwoju handlu zagranicznego produktami
rolno-spozyweczymi

Proeksportowy charakter rozwoju polskiego sektora rolno-spozywczego
ijego silne powiazanie z rynkami zagranicznymi, wsrod ktorych dominujaca
rol¢ odgrywa rynek Unii Europejskiej (co de facto oznacza powigzanie z jednym
rynkiem zbytu), powoduje, ze sektor ten staje si¢ coraz bardziej wrazliwy na
zmiany czynnikow determinujacych handel rolno-spozywczy. Podstawowe zna-
czenie maja tu dwie grupy czynnikow, tj.: koniunktura na rynkach zewngtrznych
(w tym zwlaszcza zalamania koniunktury lub kryzysy gospodarcze), odpowiada-
jaca réwniez za zmiany cen na rynku swiatowym, oraz polityka handlowa, ktdrej
jednym z instrumentdw sg kursy walutowe.

Koniunktura gospodarcza na rynkach zewngtrznych jest kluczowym
czynnikiem stymulujacym rozwoj handlu zagranicznego polskimi produktami
rolno-spozywczymi. Koniunktura warunkuje bowiem w duzej mierze warunki
lokowania towaréw na zagranicznych rynkach zbytu. W tej chwili mamy do czy-
nienia z bardzo wysokimi $wiatowymi cenami wigkszosci produktow pochodze-
nia rolniczego. Publikowane przez FAO indeksy cen zywnosci na rynku swiato-
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wym od 2007 roku utrzymuja si¢ na bardzo wysokim poziomie i wskazuja na jej
realne drozenie®. Dynamiczny wzrost cen produktow rolno-spozywezych z jednej
strony jest potwierdzeniem dobrej koniunktury na §wiatowym rynku zywnosci,
ale z drugiej strony drogie produkty rolne i drogie przetwory spozywcze sa dodat-
kowym czynnikiem — obok stagnacji dochodow — hamujacym popyt na zywnos¢,
zaréwno na rynku krajowym, jak i na rynkach swiatowych, szczego6lnie w kra-
jach zagrozonych recesja i kryzysem gospodarczym.

Do wzrostu cen produktow pochodzenia rolniczego przyczynito si¢ wiele
czynnikéw, takich jak: dynamiczny rozwoj krajow rozwijajacych si¢ (ktory
prowadzi do znacznie wyzszego popytu na zywnos¢, a szczegolnie na produkty
pochodzenia zwierzgcego), inflacja, wzrost cen kopalnych surowcow energe-
tycznych, produkcja biopaliw, zmieniajace si¢ warunki klimatyczne itd. Ponadto
za jedng z gldéwnych przyczyn gwaltownych zmian cen zywnosci uznaje si¢
dziatania spekulacyjne migdzynarodowych instytucji finansowych i korporacji
transnarodowych (KTN)*".

Polityka handlowa jest czgscia polityki gospodarczej i stuzy realizowaniu
celow w sferze handlu zagranicznego i stosunkéw miedzynarodowych®'. Po akce-
sji do Unii Europejskiej polityka handlowa w sektorze zywnosciowym stata si¢
elementem Wspdlnej Polityki Rolnej i uwzglednia wszystkie uwarunkowania
wynikajace z regulacji rynkowych oraz zasad wsparcia rolnictwa i gospodarki
zywnosciowej. Polityka handlowa obejmuje takze narzedzia sterujace, ktore sa
wynikiem wielostronnych i bilateralnych porozumien handlowych, oraz instru-
menty dotyczace calej gospodarki, w tym kurs walutowy.

Kurs walutowy jest jednym z najwazniejszych narzedzi sterujacych
w handlu zagranicznym, gdyz decyduje w duzej mierze o optacalnosci transakcji
handlowych®. Bardzo dobre wyniki handlu zagranicznego produktami rolno-

2'W 2011 roku indeks cen zywnosci wedlug FAO (2002-2004 = 100) wyniost 228%, w tym
cukru 369%, olejow 1 thuszczow 252%, zbdz 247%, produktow mleczarskich 221% i migsa
177% (za: Food Outlook Global Market Analysis, FAO, May 2012).

30 p. Chechelski, Makroekonomiczne determinanty wplywajqce na wzrost i niestabilnosé cen
zywnosci na Swiecie w pierwszej dekadzie XXI wieku, [w:] R. Borowiecki, M. Dziura (red.),
Globalne i regionalne wyzwania restrukturyzacji przedsiebiorstw i gospodarek, Uniwersytet
Ekonomiczny w Krakowie, Wyd. Fundacja Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, Kra-
kow 2012, s. 201-221.

31 J. Rymarczyk, Handel zagraniczny organizacja i technika, PWE, Warszawa 1996.

32p. Szajner, Perspektywy eksportu polskich produktéw mleczarskich w zmieniajqcych sie
uwarunkowaniach, seria ,,Studia i Monografie”, nr 146, IERiGZ-PIB, Warszawa 2009, s. 10.
33 0d potowy 2004 r. az do potowy 2008 r. miala miejsce znaczna aprecjacja ztotego (wedtug
notowan NBP $redni kurs EUR/PLN wynosit: w 2004 r. — 4,5340; w 2005 r. — 4,0354; w 2006 r.
—3,8951; w 2007 1. — 3,7829, w 2008 r. — 3,5166), ktora nie spowodowata jednak duzego
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-spozywczymi w okresie czlonkostwa Polski w UE (wysoki eksport i dodatnie
saldo obrotow), swiadczace o konkurencyjnosci naszych producentéw zywnosci
i utrzymujacej si¢ optacalnosci eksportu rolno-spozywczego, wskazuja jednak,
ze wptyw wahan kurséw walutowych na rozwdj tej wymiany nie byt znaczacy.
Potwierdza to przeprowadzona analiza statystyczna®, z ktorej wynika, ze kore-
lacja migdzy zmianami kurséw walutowych (zaréwno euro, jak i dolara amery-
kanskiego) i eksportem polskich produktow rolno-spozywczych jest negatywna.
Analogiczne tendencje dotyczyly takze importu rolno-spozywczego, ktory
w dtuzszym okresie w niewielkim stopniu byl uzalezniony od zmian kurséw
walutowych. Oznacza to, ze chociaz zmiany kursow walutowych mialy niewat-
pliwie istotny wplyw na oplacalnos¢ transakcji eksportowych i importowych
w poszczegolnych latach oraz odgrywaly kluczowa rolg w ksztattowaniu kosz-
towo-cenowych przewag konkurencyjnych krajowych producentéw, to rozwdj
eksportu rolno-spozywczego byt determinowany przez inne czynniki, w tym
przede wszystkim konkurencyjnos¢ polskiej oferty produktowej i duza chton-
no$¢ rynku unijnego na polska zywnos¢.

Analiza powyzszych uwarunkowan pozwala przewidywac, ze najblizsze
lata powinny by¢ okresem dalszego rozwoju handlu zagranicznego produktami
rolno-spozywczymi, ale najprawdopodobniej w tempie duzo nizszym niz
w okresie integrowania Polski z Unig Europejska i nizszym niz w okresie ozywie-
nia gospodarczego, jakie nastapito po pierwszej fali Swiatowego kryzysu gospo-
darczego. Wszystko wskazuje na to, ze ogarniajaca Europg¢ recesja gospodarcza
(ze wszystkimi jej negatywnymi skutkami, takimi jak: spadek popytu na rynku
wewnetrznym, spadek produkcji i w efekcie rosnace bezrobocie) nieuchronnie
ostabi tempo wzrostu zarowno eksportu, jak i importu. Znaczace ostabienie
waluty unijnej moze przyczyni¢ si¢ do poprawy kosztowo-cenowej konkuren-
cyjnosci unijnych producentow na rynku $wiatowym, ale na pewno nie zaradzi
wszystkim negatywnym skutkom recesji.

ograniczenia tempa wzrostu eksportu rolno-spozywczego, choé niewatpliwie zmniejszyla si¢
jego optacalnosé. Poczawszy od sierpnia 2008 r. nastgpowala stopniowa deprecjacja ztotego,
w efekcie ktorej sredni kurs EUR/PLN w 2009 r. wyniost 4,3273 zt. W 2010 roku nastapito
niewielkie wzmocnienie ztotego, a kurs euro wynidst 3,9946 zt. Od potowy 2011 roku ponow-
nie mieliSmy do czynienia z deprecjacja zlotego, w efekcie czego odnotowano sredni kurs
euro w wysokosci 4,1198 zt. W 2012 roku nast¢gpowala dalsza deprecjacja ztotego, a sredni
kurs euro wyniost 4,1850 zt. W catym okresie cztonkostwa Polski w UE (2004-2012) kurs
EUR/PLN obnizyt si¢ o prawie 8%. Kurs euro ksztattujacy si¢ powyzej 4,00 zI uznawany
jest przez ekspertow za zapewniajacy oplacalnosé eksportu rolno-spozywczego.

** Handel zagraniczny i miedzynarodowa konkurencyjnosé..., op. cit.
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3. Wskaznikowa ocena mi¢dzynarodowej konkurencyjnosci
przemyshu spozywczego

Przedmiotem polskiego handlu zagranicznego produktami rolno-
-spozywczymi, jak wykazano w poprzednim rozdziale, sg przede wszystkim pro-
dukty przemystu spozywczego i to ich konkurencyjno$¢ ma decydujace znaczenie
przy ocenie konkurencyjnosci catego sektora zywnosciowego. Do oceny migdzy-
narodowej konkurencyjnosci polskiego przemyshu spozywczego po wejsciu Polski
do Unii Europejskiej zastosowano dwa wskazniki, tj.: wskaznik pokrycia importu
eksportem (TC), czyli relacja wartosci eksportu do wartosci importu, oraz wskaz-
nik orientacji eksportowej (OE), czyli udziat eksportu (rdwniez eksportu netto)
w wartosci produkcji sprzedanej. Oba te wskazniki dotycza zatem sytuacji
w handlu zagranicznym.

Wskaznik pokrycia importu eksportem jest jednym ze wskaznikow wyzna-
czajacych pozycje konkurencyjng w eksporcie danego kraju w zakresie sektora,
grupy produktéw lub pojedynczego produktu. Moze on by¢ rowniez interpreto-
wany jako wskaznik rzeczywistego zaspokojenia przez krajowych producentéw
efektywnego popytu na produkty analizowanego sektora, grupg produktow lub
jeden produkt.

Wskaznik orientacji eksportowe;j jest kolejna miara pozycji konkurencyjnej
i mierzy de facto udzial eksportu w produkcji danego kraju w zakresie okreslo-
nego sektora, grupy produktow lub tylko jednego produktu. Analiza zmian tego
wskaznika na poziomie sektora czy branzy informuje o tworzacych si¢ (lub zani-
kajacych) przewagach konkurencyjnych w obrgbie analizowanych poziomdow.

Analiza obu ww. wskaznikow w odniesieniu do polskiego przemystu spo-
zywczego zostata przeprowadzona dla lat 2004-2011 oraz dla I pétrocza 2012 roku.
Zrédtem danych byty informacje Gléwnego Urzedu Statystycznego oraz Centrum
Informatyki Handlu Zagranicznego i Centrum Analitycznego Administracji Celne;j.

3.1. Wskaznik pokrycia importu produktéw przemystu spozywczego ich
eksportem

Wskaznik pokrycia importu danego produktu lub grupy produktéow ich
eksportem to nic innego jak relacja wartosci eksportu do wartosci importu (TC —
Trade Coverage). Jest to jedna z prostszych miar konkurencyjnosci. Jego istota
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polega na okresleniu, w jakim stopniu wptywy walutowe z eksportu produktu (gru-
py produktéw) pokrywaja wydatki na import tego produktu (grupy produktow)*.

Wskaznik pokrycia importu eksportem powyzej jednego oznacza, ze kraj
generuje nadwyzke w handlu dana grupa produktow, a w efekcie posiada prze-
wagge konkurencyjng w wymianie produktami tej grupy. Wartos¢ wskaznika TC
ponizej jednego oznacza deficyt w obrotach handlowych, staba pozycj¢ konku-
rencyjng na rynkach zagranicznych i brak konkurencyjnosci.

Na potrzeby niniejszej analizy systematycznie od 2004 roku prowadzona
jest zatem ocena nastgpujacych relacji:

o wartosci eksportu z Polski do wartosci importu do Polski w gtownych dziatach
(grupach produktow)* przemyshu spozywezego,

o wartos$ci eksportu z Polski do UE do wartosci importu do Polski z UE w gtow-
nych dziatach przemystu spozywczego.

W okresie cztonkostwa Polski w UE poziom wskaznika pokrycia importu
produktow przemystu spozywczego eksportem tych produktéw, mimo réznokie-
runkowych wahan, byt wyzszy od jednego. Oznacza to, ze Polska przez caty ten
czas generowala nadwyzke w handlu produktami przemyshu spozywczego i po-
zwala wnioskowa¢, ze polscy producenci dysponuja w tym zakresie wzglgdna
przewagg nad partnerami z innych krajow. W latach 2004-2006 wskaznik TC
szybko wzrastal — z 1,23 do 1,46, a nastgpnie zmniejszat si¢ — az do 1,26 w 2009
roku. W ostatnich trzech latach wskaznik ten ponownie przybrat tendencje ro-
sngcg — w 2011 roku wyniost 1,33, a w I poétroczu 2012 roku 1,37. Oznacza to,
ze w tym okresie warto$¢ eksportu produktow przemystu spozywczego prze-
wyzszala import produktow tego sektora az o 37% (wykres 3.1).

W handlu produktami przemystu spozywczego z krajami cztonkowskimi
UE wskazniki pokrycia importu eksportem byly wyzsze niz w handlu ogoétem
tymi produktami, co wynika z wyzszych wartosci salda obrotow z ta grupa kra-
jow. Kierunek zmian tych wskaznikow w latach 2004-2010 byt jednak w obu
przypadkach zblizony. Wskaznik pokrycia importu produktow przemystu spo-
zywcezego z UE eksportem tych produktow do Unii zwigkszal si¢ z 1,48

35 Formutly, ktore zastosowano do obliczenia zardwno wskaznika pokrycia importu eksportem
(TC), jak i wskaznika orientacji eksportowej (OE) zamieszczono w analogicznym rozdziale
poprzedniego raportu, tj. I. Szczepaniak, Wskaznikowa ocena miedzynarodowej konkurencyj-
nosci przemystu spozywczego, [w:] 1. Szczepaniak (red.), Monitoring i ocena konkurencyjno-
Sci polskich producentow zywnosci (1), seria ,,Program Wieloletni 2011-2014”, Raport nr 25,
IERiGZ-PIB, Warszawa 2011, s. 32-44.

3% podzial przemystu spozywczego na dzialy odpowiada podzialowi na klasy PKD (grupy
produktow).
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w 2004 roku do 1,80 w 2006 roku, by nastepnie obnizy¢ si¢ do 1,49 w 2008 roku
1 ponownie wzrosna¢ — az do 1,57 w 2010 roku. W ostatnich dwoch latach war-
to$¢ wskaznika TC w handlu produktami przemystu spozywczego z UE, prze-
ciwnie niz w handlu tymi produktami ogdtem, cechowata staba tendencja spad-
kowa. W I pétroczu 2012 roku eksport polskiego przemystu spozywczego do
krajéw UE przewyzszatl o 46% jego import z tych krajow.

Wykres 3.1. Wskaznik pokrycia importu produktow przemystu spozywczego
eksportem tych produktow (TC)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych MF, CAAC.

W wigkszosci dziatéw przemyshu spozywczego wskaznik pokrycia importu
produktéw ich eksportem rowniez przyjmowal wartosci wyzsze od jednego
(aneksy 3.1-3.2), co swiadczy o wysokiej nadwyzce w handlu Polski tymi gru-
pami produktéw. Szczegdlnie wysokie wartosci wskaznika TC odnotowano
w sektorze migsa drobiowego, przetwordw z migsa, mleka, przetworéw z mleka
i lodéw, sokow i1 napojow owocowych 1 warzywnych oraz napojow bezalkoho-
lowych, pieczywa cukierniczego trwatego, cukru, a takze wyrobow tytoniowych,
facznie z tytoniem (tab. 3.1). W latach 2004-2012 zmiany wskaznika TC w po-
szczegblnych dziatach przemystu spozywczego byly rozne zarowno, jesli chodzi
o skale, jak i1 kierunek. Na uwagg zastuguje dziat zawierajacy wyroby tytoniowe,
lacznie z tytoniem, w ktorym wskaznik TC w 2004 roku ksztattowat si¢ ponizej
jednosci, a obecnie znacznie przekracza t¢ wartosc.

Branze o najwyzszych wskaznikach pokrycia importu eksportem w handlu
produktami przemystu spozywczego ogotem charakteryzowaly si¢ na ogot wyso-
kimi réwniez wskaznikami TC w handlu z UE (efekt dominacji UE w polskim
handlu rolno-spozywczym).
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Tabela 3.1. Dziaty przemystu spozywczego o najwyzszym wskazniku pokrycia

importu eksportem (TC)
Wskaznik pokrycia importu eksportem
Grupy produktow Rok w handlu dang grupa produktow
ogdtem z UE
Migso drobiowe 2004 2,83 2,98
2007 5,01 4,85
2011 6,89 6,56
I potr. 2012 7,40 7,67
Przetwory z migsa drobiowego 2004 11,60 7,77
1 czerwonego 2007 5,76 5,88
2011 4,79 4,25
1 potr. 2012 5,87 4,39
Soki i napoje owocowe i warzywne 2004 4,10 14,16
2007 2,65 6,87
2011 2,69 5,88
1 potr. 2012 3,18 8,32
Przetwory owocowo-warzywne 2004 3,14 4,62
2007 2,17 3,44
2011 1,71 2,63
1 potr. 2012 1,92 2,70
Mleko i przetwory z mleka 2004 5,30 6,51
2007 3,76 3,31
2011 2,64 2,14
1 potr. 2012 2,82 1,56
Lody 2004 3,78 3,41
2007 3,42 4,60
2011 2,59 2,45
1 potr. 2012 2,26 1,88
Wyroby ciastkarskie 2004 10,74 10,93
2007 3,52 2,97
2011 1,74 1,53
1 potr. 2012 2,49 1,53
Pieczywo cukiernicze trwale 2004 3,27 2,86
2007 4,04 3,52
2011 3,14 2,30
1 potr. 2012 2,99 2,23
Cukier 2004 8,83 7,03
2007 3,81 4,60
2011 1,43 2,15
1 potr. 2012 2,78 5,86
Napoje bezalkoholowe 2004 2,42 2,24
2007 1,41 1,26
2011 2,33 1,86
1 potr. 2012 2,07 1,23
Wyroby tytoniowe 2004 0,50 0,72
(tacznie z tytoniem) 2007 1,82 3,34
2011 2,86 6,04
1 potr. 2012 2,89 6,68

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie aneksu 3.1 i 3.2.
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W takich branzach przemystu spozywczego, jak: produkcja migsa czerwo-
nego, przetworstwo zboz, produkcja karmy dla zwierzat domowych, pieczywa
swiezego, a takze produkcja stodyczy, odzywek i zywnosci dietetycznej oraz
przypraw, wskazniki TC w handlu produktami przemyshu spozywczego byly
zblizone do poziomu Sredniego dla calego przemystu spozywczego zaréwno
w handlu ogétem (tab. 3.2), jak i w handlu z sama Unia Europejska (wyjatek
stanowi tylko nizszy od jednego wskaznik TC w handlu mi¢sem oraz przetwo-
rami zbozowymi z panstwami Wspolnoty). Mimo réznokierunkowych zmian tych
wskaznikéw w poszczegdlnych latach, mozna stwierdzi¢, ze w tych kierunkach
produkcji rowniez osiagamy nadwyzki i mamy istotne przewagi komparatywne.

Tabela 3.2. Dziaty przemystu spozywczego o przecigtnym wskazniku pokrycia

importu eksportem (TC)
Wskaznik pokrycia importu eksportem
Grupy produktow Rok w handlu dana grupa produktow

ogodlem z UE

Migso czerwone 2004 1,15 1,12
2007 1,35 1,41

2011 1,10 0,73

I potr. 2012 1,12 0,61

Przetwory zbozowe 2004 0,76 0,42
2007 1,20 0,96

2011 1,53 1,23

I potr. 2012 1,39 0,89

Karma dla zwierzat domowych 2004 1,68 1,62
2007 1,09 1,09

2011 1,44 1,41

I pétr. 2012 1,47 1,74

Pieczywo swieze 2004 1,03 0,78
2007 0,73 0,78

2011 1,79 1,70

1 pétr. 2012 2,16 1,42

Kakao, czekolada i pozostate 2004 1,19 1,12
stodycze 2007 1,22 0,94
2011 1,31 1,09

I potr. 2012 1,48 1,06

Odzywki oraz zywnos¢ 2004 0,71 0,38
dietetyczna 2007 2,13 1,52
2011 1,81 1,24

1 pétr. 2012 1,79 1,08

Przyprawy 2004 0,92 0,58
2007 0,89 0,67

2011 1,49 1,80

I potr. 2012 1,34 1,26

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie aneksu 3.1 i 3.2.
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Najnizej wskaznik pokrycia importu produktow przemystu spozywczego
ich eksportem ksztaltowat si¢ w sektorze winiarskim, makaronowym, olejar-
skim, kawy 1 herbaty, piwnym i spirytusowym, ziemniaczanym oraz rybnym,
a wiec w tych dziatach, w ktorych odnotowano ujemne saldo obrotow (tab. 3.3).
Pozwala to przypuszczacd, ze nie dysponujemy w tym zakresie przewagg kompa-
ratywng. W latach 2004-2012 zmiany wskaznika TC w poszczegdlnych dziatach
przemystu spozywczego byty réznokierunkowe.

Tabela 3.3. Dziaty przemystu spozywczego o najnizszym wskazniku pokrycia

importu eksportem (TC)
Wskaznik pokrycia importu eksportem
Grupy produktéw Rok w handlu dana grupa produktow
ogdtem z UE
Ryby i przetwory rybne 2004 0,95 2,83
2007 0,96 3,57
2011 0,96 2,87
1 potr. 2012 0,99 2,70
Przetwory ziemniaczane 2004 1,65 0,76
(tacznie ze skrobia) 2007 0,86 0,43
2011 0,82 0,43
1 potr. 2012 0,84 0,28
Oleje, margaryny i pozostale 2004 0,21 0,26
tluszcze roslinne 2007 0,78 1,08
2011 0,60 0,76
1 potr. 2012 0,47 0,36
Makarony 2004 0,89 1,20
2007 0,32 0,39
2011 0,43 0,45
1 potr. 2012 0,42 0,29
Herbata i kawa 2004 0,51 0,61
2007 0,65 0,73
2011 0,75 0,95
1 potr. 2012 0,80 0,60
Napoje spirytusowe 2004 1,47 0,43
2007 0,62 0,24
2011 0,80 0,65
I potr. 2012 0,80 0,55
Wina 2004 0,03 0,04
2007 0,04 0,04
2011 0,11 0,10
1 potr. 2012 0,10 0,03
Piwo i stod 2004 0,53 0,21
2007 0,76 0,04
2011 0,99 0,81
1 potr. 2012 0,80 1,50

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie aneksu 3.1 i 3.2.
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Branze o najnizszych wskaznikach TC w handlu produktami przemyshu
spozywczego ogotem charakteryzuja si¢ zazwyczaj takze niskimi wskaznikami
w handlu z Unig Europejska. Wyjatek stanowia jedynie branze: rybna i piwo-
warska, w ktorych wskazniki TC w handlu z UE sa dos¢ wysokie. Wynika to
z faktu, ze import surowcéw importowanych dla celéw przetworstwa w tych
branzach pochodzi gléwnie spoza Unii.

3.2. Wskaznik orientacji eksportowej przemystu spozywczego

Kolejnym wskaznikiem stuzacym do oceny konkurencyjnosci jest wskaz-
nik orientacji eksportowej (OE), czyli udzial wartosci eksportu (rowniez eksportu
netto) w wartosci produkcji sprzedanej. Wskaznik ten wyraza poziom zaanga-
zowania danego kraju (sektora, grupy produktow czy pojedynczego produktu)
w wymian¢ mi¢dzynarodowa. Jest to stosunkowo prosta miara stopnia otwarto-
$ci gospodarki danego kraju w analizowanym zakresie towarowym.

Przyjmuje sig¢, ze im wyzsza jest warto$¢ tego wskaznika, tym produkcja
jest bardziej zorientowana eksportowo i bardziej konkurencyjna na rynku migdzy-
narodowym. Im wskaznik ten jest nizszy, tym producenci sa mniej konkurencyjni
w skali migdzynarodowe;.

Na potrzeby niniejszej analizy systematycznie od 2004 roku prowadzona
jest zatem ocena nastgpujacych relacji:

o wartos$ci eksportu z Polski, importu do Polski oraz salda tych obrotéw (eks-
portu netto) w gldéwnych dzialach przemystu spozywczego do wartosci pro-
dukcji sprzedanej w tych dziatach;

o wartosci eksportu z Polski do UE, importu do Polski z UE oraz salda tych
obrotow (eksportu netto) w gtownych dziatach przemysthu spozywczego do
wartosci produkcji sprzedanej w tych dziatach.

Analiza relacji eksportu do produkcji sprzedanej produktéw przemystu
spozywczego w latach 2003-2011 wykazala, ze udzial sprzedazy zagranicznej
w catkowitej wartosci produkcji sprzedanej przemystu spozywczego zwickszyt
si¢ w tym okresie o ponad 15 punktéow procentowych i w 2011 roku wynidst az
29% (wykres 3.2). W poréwnaniu z 2001 rokiem oznacza to niemal trzykrotny
wzrost wskaznika orientacji eksportowej przemystu spozywczego. Tak znaczaca
poprawa tego wskaznika z calg pewnoscig wynika z wigkszej intensywnosci
eksportu w poszczegolnych dziatach przemyshu spozywezego i trwalej orientacji
niektérych dziatéw produkcji na odbiorcow zagranicznych. Zjawiska te $wiadcza
wyraznie o osigganiu przewag konkurencyjnych w handlu produktami przetwor-
stwa spozywczego oraz rosnacej migdzynarodowej konkurencyjnosci sektora.
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Wykres 3.2. Udziat eksportu w produkcji sprzedanej przemystu spozywczego
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Zrédlo: opracowanie R. Urbana na podstawie danych GUS i MRiRW.

Poszczegolne dziaty przetworstwa spozywczego charakteryzujg si¢ bardzo
zréznicowang orientacja eksportowa (aneksy 3.3-3.8). Relacja wartosci wymiany
zagranicznej wybranymi produktami przemystu spozywczego do wartosci ich
produkcji sprzedanej wskazuje, ze w okresie cztonkostwa Polski w UE szczegol-
nie silng orientacj¢ eksportowa wykazywaty takie branze przemystu spozywczego,
jak: przetworstwo ryb, przetworstwo ziemniakow i produkcja skrobi, produkcja
sokdw 1 napojéw owocowych i warzywnych oraz pozostatych przetworow owo-
cowo-warzywnych, produkcja pieczywa cukierniczego trwatego oraz czekolady
i pozostalych stodyczy, przetworstwo kawy i herbaty, produkcja przypraw oraz
odzywek 1 zywnosci dietetycznej, produkcja karmy dla zwierzat domowych,
a takze wyrobow tytoniowych (tab. 3.4). W kolejnych latach po akcesji te dziaty
produkcji zywnosci z reguty utrzymaty Iub zwigkszytly udziat eksportu w wartosci
produkcji sprzedanej swoich produktow. Znaczacy wzrost udziatu eksportu
w sprzedazy nastapit takze w sektorze olejow, margaryn i pozostatych thuszczow
roslinnych, co skutkowalo przemieszczeniem w ostatnich latach tego dziatu z grupy
branz o przecigtnej konkurencyjnosci do grupy branz o wyzszej konkurencyjnosci.

Dla rozwoju eksportu dzialdéw przemystu spozywczego charakteryzuja-
cych si¢ najwigksza orientacja eksportowa wazny byt takze reeksport, tj. eksport
wyroboéw gotowych, wyprodukowanych z surowcdw importowanych z innych stref
klimatycznych, na co wskazuja dos¢ niskie w niektorych przypadkach wskazniki
udzialu eksportu netto w wartosci produkcji sprzedanej (w przetworstwie ryb,
olejow, margaryn i pozostatych thuszczéw oraz kawy 1 herbaty nawet ujemne).
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Tabela 3.4. Dzialy przemystu spozywczego o najwyzszym udziale wartosci

eksportu w wartosci produkcji sprzedane;j

Udziat wynikéw handlu zagranicznego
) w wartosci produkcji sprzedanej danej grupy produktow
Grupy produktow Rok w cenach bazowych (w procentach)
eksport import eksport netto

Ryby i przetwory rybne 2004 61,5 64,8 -3.3
2007 58,1 60,7 -2,6

2011 65,6 68,5 -2,9

I potr. 2012 66,4 67,2 -0,8

Skrobia i przetwory 2004 33,2 20,1 13,1
ziemniaczane 2007 35,0 40,8 -5.,8
2011 62,6 76,6 -14,0

I potr. 2012 67,8 80,8 -13,0

Soki i napoje owocowe 2004 43,7 10,7 33,0
i warzywne 2007 33,8 12,7 21,1
2011 38,2 14,2 24,0

I potr. 2012 52,5 16,5 36,0

Przetwory owocowo- 2004 422 13,4 28,8
-warzywne 2007 38,7 17,9 20,8
2011 48,2 28,2 20,0

I potr. 2012 61,2 31,8 29,4

Oleje, margaryny 2004 9,8 45,5 -35,7
i pozostate tluszcze 2007 32,0 41,2 9,2
2011 41,3 68,7 27,4

I potr. 2012 28,5 61,2 -32,7

Karma dla zwierzat 2004 30,6 18,2 12,4
domowych 2007 23,8 21,9 1,9
2011 33,9 23,6 10,3

I potr. 2012 31,7 21,6 10,1

Pieczywo cukiernicze 2004 51,8 15,8 36,0
trwale 2007 61,3 15,2 46,1
2011 81,4 25,9 55,5

I potr. 2012 62,2 20,8 41,4

Kakao, czekolada 2004 29,8 25,0 4.8
i pozostale stodycze 2007 32,1 26,3 5,8
2011 41,0 31,3 9,7

I péir. 2012 41,0 27,8 13,2

Herbata i kawa 2004 51,8 100,7 -48,9
2007 74,9 1153 -40,4

2011 96,1 128,6 -32,5

I potr. 2012 92,9 121,7 -28,8

Odzywki oraz zywno$¢ 2004 17,6 24,6 -7,0
dietetyczna 2007 56,1 26,4 29,7
2011 36,7 20,3 16,4

I potr. 2012 38,2 21,3 16,9

Wyroby tytoniowe 2004 16,4 32,7 16,3
(tacznie z tytoniem) 2007 49,2 27,1 22,1
2011 87,1 339 532

I potr. 2012 87,4 54,4 33,0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie anekséw 3.3-3.5.
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Podstawowe dziaty przemystu spozywczego charakteryzowaty si¢ w latach
2004-2012 orientacja eksportowa zblizona do przecigetnej w calym przemysle
spozywczym. Nalezaty do nich takie sektory produkcji zywnosci, jak: produkcja
migsa (zardéwno czerwonego, jak i drobiowego), przetworstwo mleka i pro-
dukcja lodow, a takze produkcja cukru oraz napojow spirytusowych (tab. 3.5).
W ostatnich latach do tej grupy dziatow dotaczyly kolejne sektory, takie jak:
produkcja przetworéw migsnych oraz zbozowych (w efekcie znaczacego wzrostu
udziatu eksportu w wartosci produkcji sprzedanej), a takze przypraw (na skutek
zmniejszenia orientacji eksportowej).

Tabela 3.5. Dziaty przemystu spozywczego o przecigtnym udziale wartosci
eksportu w wartosci produkcji sprzedane;j

Udziat wynikéw handlu zagranicznego
, w wartosci produkeji sprzedanej danej grupy produktow
Grupy produktow Rok w cenach bazowych (w procentach)
eksport import eksport netto

Migso czerwone 2004 12,5 10,9 1,6
2007 18,2 13,5 4,7

2011 35,1 32,0 3,1

1 potr. 2012 334 29,8 3,6

Migso drobiowe 2004 21,1 7,5 13,6
2007 28,0 5,6 22,4

2011 27,1 39 232

1 potr. 2012 28,2 3,8 24,4

Przetwory z migsa 2004 7,9 0,7 7,2
czerwonego i drobiowego 2007 10,7 1,9 8,8
2011 15,9 33 12,6

1 potr. 2012 15,6 2,7 12,9

Mleko i przetwory z mleka 2004 17,0 3,2 13,8
2007 21,5 5,7 15,8

2011 23,2 8,8 14,4

1 potr. 2012 23,7 8,4 15,3

Lody 2004 8,5 2,2 6,3
2007 23,1 6,8 16,3

2011 20,3 7.8 12,5

1 potr. 2012 24,8 11,0 13,8

Przetwory zbozowe 2004 5,6 7,3 -1,7
2007 9,4 7.8 1,6

2011 16,2 10,5 5,7

1 potr. 2012 16,6 11,9 4,7

Cukier 2004 14,9 1,7 13,2
2007 13,9 3,6 10,3

2011 21,1 14,8 6,3

1 potr. 2012 32,4 11,7 20,7

Przyprawy 2004 27,6 30,1 -2,5
2007 24,3 27,2 -2,9

2011 20,5 13,7 6,8

1 potr. 2012 19,5 14,6 4,9

Napoje spirytusowe 2004 13,4 8,7 4,7
2007 11,1 17,8 -6,7

2011 27,1 34,0 -6,9

1 potr. 2012 18,2 22,9 -4,7

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie anekséw 3.3-3.5.
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Czg$¢ podstawowych branz przemystu spozywczego w duzym stopniu
zalezna byla od importu produktéw — szczegolnie zaznaczylo si¢ to w sektorze
miesnym, spirytusowym, zbozowym i cukrowniczym.

Dziatami przemystu spozywczego niewykazujacymi cech orientacji eks-
portowej w okresie cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej i niskiej tym samym
konkurencyjnosci byty: produkcja pieczywa swiezego, produkcja pasz dla zwie-
rzat hodowlanych oraz sektor winiarski, piwowarski i napojéw bezalkoholowych,
a w dalszej kolejnosci takze produkcja wyrobow ciastkarskich i makarondw.
Jednak i1 w tej grupie sektoréw widoczne bylo zjawisko rosnacej orientacji ekspor-
towej — zwlaszcza w produkcji win oraz napojow bezalkoholowych (tab. 3.6).
Jezeli tendencja ta nasili sig, to dzialy te (podobnie jak dziaty produkcji prze-
tworéw migsnych oraz zbozowych) rowniez beda mogty by¢ zaliczone do grupy
dziatow o wyzszej konkurencyjnosci.

Tabela 3.6. Dziaty przemystu spozywczego o najnizszym udziale wartosci
eksportu w wartosci produkceji sprzedanej

Udziat wynikow handlu zagranicznego
. w wartosci produkcji sprzedanej danej grupy produktow
Grupy produktow Rok W cenachJ bazowych (JW procégntach)
eksport import eksport netto

Pasze dla zwierzat 2004 0,0 23,9 -23.9
hodowlanych 2007 0,0 20,4 -20,4
2011 0,0 27,3 -27,3

1 potr. 2012 0,0 31,0 -31,0

Pieczywo $wieze 2004 0,4 0,3 0,1
2007 0,5 0,7 -0,2

2011 0,8 0,5 0,3

[ potr. 2012 1,0 0,5 0,5

Wyroby ciastkarskie 2004 8,8 0,8 8,0
2007 13,2 3,7 9,5

2011 6,9 4,0 2,9

[ potr. 2012 7,9 3,2 4,7

Makarony 2004 11,8 13,2 -1,4
2007 8,3 25,9 -17,6

2011 9,3 21,8 -12,5

[ potr. 2012 9,4 22,4 -13,0

Wina 2004 1,4 41,1 -39,7
2007 1,9 51,3 -49,4

2011 11,1 101,8 -90,7

1 potr. 2012 10,2 104,1 -93,9

Piwo i stod 2004 2,4 4.4 -2,0
2007 4,3 5,6 -1,3

2011 4,7 48 0,1

[ potr. 2012 5,1 6,4 -1,3

Napoje bezalkoholowe 2004 7,8 3,2 4.6
2007 10,4 7.4 3,0

2011 8,7 3,7 5,0

1 potr. 2012 9,0 4,3 4,7

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie anekséw 3.3-3.5.
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Do dzialéw o niskiej orientacji eksportowej, w ktorych rola importu byta
szczegolnie znaczaca nalezaly sektory: winiarski, paszowy i makaronowy.

Relacje wynikow handlu zagranicznego wybranymi produktami przemystu
spozywczego z krajami cztonkowskimi Unii Europejskiej do wartosci produkcji
sprzedanej tych produktéw w latach 2004-2012 potwierdzaja zaobserwowane
zroznicowanie orientacji eksportowej. Sposrod produktéw przemyshu spozyw-
czego najwyzszy udziat eksportu do UE w produkcji sprzedanej odnotowano
w nastepujacych dzialach: produkcja wyrobow tytoniowych, przetworstwo kawy
1 herbaty, produkcja pieczywa cukierniczego trwatego, przetworstwo ryb, a takze
produkcja sokdéw i napojow owocowych i warzywnych oraz pozostatych prze-
twordw owocowo-warzywnych (wykres 3.3, aneksy 3.6-3.8). Wigkszos$¢ tych
branz zalezna byta takze od importu surowcéw z krajéw Unii.

Wykres 3.3. Dzialy przemystu spozywczego o najwyzszym udziale wartosci
eksportu do Unii Europejskiej® w warto$ci produkcji sprzedanej (w procentach)

lody

) ml-VI 2012
karma dla zwierzat domowych

. . @2011
migso drobiowe

soki i napoje owocowe i warzywne @2004

kakao, czekolada i pozostate stodycze
odzywki i zywno$¢ dietetyczna
przetwory owocowo-warzywne

oleje, margaryny i pozostate tluszcze
ryby i przetwory rybne

pieczywo cukiernicze trwate %

kawa i herbata

wyroby tytoniowe (tacznie z tytoniem)

0 20 40 60 80 100
*w 2004 roku dane dla UE-25, w latach 2010-2011 dla UE-27

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie aneksu 3.6.
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Analiza udzialu wymiany handlowej produktami rolno-spozywczymi z Unia
Europejska w catkowitych obrotach ta grupa produktow w latach 2004-2012
(aneksy 3.9-3.10) potwierdza natomiast powszechny, dominujacy i rosnacy udziat
w tej wymianie krajow rozszerzonej Wspdlnoty.

3.3. Podsumowanie

Minglo ponad osiem lat od przystapienia Polski do Unii Europejskie;j.
Z tej perspektywy wida¢ wyraznie, ze cztonkostwo we Wspdlnocie okazato si¢
dla polskiego przemyshu spozywczego korzystne. Swiadcza o tym najlepiej bar-
dzo dobre wyniki handlu zagranicznego produktami przemystu spozywczego
oraz poprawa analizowanych wskaznikéw konkurencyjnosci. Producenci dopro-
wadzili do niezwykle szybkiego wzrostu eksportu produktéw przetworstwa spo-
zywczego, ktoéry z nadwyzka zrekompensowal mniejszy wzrost importu tych
artykutéw. Nastapit istotny wzrost wskaznika pokrycia importu produktow
przemyshu spozywczego eksportem tych produktéw, wskazujacy na generowa-
nie wysokiej nadwyzki w handlu tymi produktami. Wyraznie zwigkszyla si¢
takze orientacja eksportowa wigkszosci dziatow przemystu spozywczego. Mimo
roznych uwarunkowan zewngtrznych, wskazniki te potwierdzaja dobre przygo-
towanie tego sektora do prowadzenia dziatalnosci na rynku unijnym i na wigk-
szosci innych rynkow.

Nasze produkty sg chetnie kupowane za granica, a polski przemyst spo-
Zywczy ma coraz mocniejsza pozycje na rynku rozszerzonej Unii i na rynkach
trzecich. Wzrost migdzynarodowej konkurencyjnosci polskiego przemystu spo-
zywczego, a takze poprawa pozycji podmiotow tego sektora na rynkach zagra-
nicznych okazaty si¢ niezwykle wazne dla rozwoju tego sektora i w dalszym
ciagu sprzyjaja utrzymywaniu si¢ jego dobrej kondycji ekonomicznej. Nie byloby
to jednak mozliwe, gdyby nasi producenci nie osiagali i z powodzeniem nie
wykorzystywali przewag konkurencyjnych nad producentami z innych panstw
(gtownie z UE), tj. gdyby nie zaoferowali zagranicznym konsumentom produk-
tow po prostu lepszych i tanszych niz oferta konkurencji.

Branzami przemystu spozywczego charakteryzujacymi si¢ najwyzszymi
wskaznikami pokrycia importu eksportem i orientacji eksportowej, i w tym ujgciu
najbardziej konkurencyjnymi, byly: miesna (tacznie z drobiarska), mleczarska,
owocowo-warzywna, wtorne przetworstwo zbdz, cukiernicza oraz produkcja
wyrobdw tytoniowych. Najmniejsza role odgrywatl eksport w branzy winiarskiej,
piwowarskiej, makaronowej, piekarniczej i paszowe;.
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4. Wskaznikowa ocena konkurencyjnosci handlu
produktami rolno-spozywczymi

W rozdziale tym kontynuowana jest analiza zmian konkurencyjnosci pol-
skiego handlu produktami rolno-spozywczymi, zapoczatkowana w rozdziale 2,
poswigconym sytuacji w handlu zagranicznym tymi produktami. Zaprezentowane
ponizej trzy wskazniki konkurencyjnosci, tj. wskaznik ujawnionych przewag
komparatywnych w eksporcie B. Balassy (RCA) i wskaznik Lafaya (LFI) oraz
wskaznik handlu wewnatrzgaleziowego H. Grubela i P. Lloyda (GL), zwane sa
nickiedy wskaznikami specjalizacji i stanowig odregbna kategori¢ miernikdéw
konkurencyjnosci eksportu.

I mimo iz konkurencyjnos¢ i specjalizacja to dwa odmienne pojecia, w lite-
raturze panuje zgodnos$¢, ze miary specjalizacji moga by¢ wykorzystywane
w badaniach nad konkurencyjnos$cia. Informacje o tym, w wywozie jakich towa-
réw dany kraj specjalizuje si¢ oraz jak intensywna jest ta specjalizacja, umozli-
wiaja okreslenie charakteru specjalizacji produkcji oraz handlu i zachodzace
w tym zakresie zmiany, a tym samym pozwalaja w sposob posredni ocenic
poziom konkurencyjnosci danej gospodarki na tle innych krajow’’.

Badanie ujawnionych przewag komparatywnych wg Balassy polega na
ustaleniu, czy udziat danego produktu w eksporcie danego kraju jest wyzszy
(nizszy) od udziatu tego produktu w swiatowym eksporcie na okreslony rynek.
Szerokie zastosowanie tego wskaznika, jako miernika konkurencyjnosci, wynika
z jego prostej formutly, ktora w sposob naturalny daje odpowiedz na pytanie,
w jakich grupach towarowych dany kraj posiada przewagi komparatywne.

Wskaznik Lafaya, kolejny wskaznik przewag komparatywnych, jest nato-
miast wskaznikiem konkurencyjnosci handlu zagranicznego, ktory bazuje nie
tylko na strumieniach eksportu, ale i importu danego kraju, a w istocie na charak-
terze salda obrotoéw handlowych.

Wskaznik H. Grubela i P. Lloyda jest z kolei miernikiem intensywnosci
handlu wewnatrzgaleziowego. Istota tej wymiany polega na jednoczesnym eks-
porcie i imporcie przez dany kraj produktow pochodzacych z tej samej galezi
produkcji. Szczegdlna przydatnosé¢ zastosowania wskaznika handlu wewnatrz-

37 A. Zielinska-Glebocka, Potencjal konkurencyjny polskiego przemystu w warunkach inte-
gracji europejskiej, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2003, s. 16; M. Olczyk,
Konkurencyjnosé..., op. cit., s. 60-65.
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galeziowego w badaniach nad konkurencyjnoscig potwierdza fakt, ze najbar-
dziej konkurencyjne gospodarki §wiata cechuje wysoki poziom tego wskaznika,
co swiadczy o wysokiej komplementarnosci eksportu tych krajow z popytem
importowym ich partneréw handlowych.

Analize ww. wskaznikow przeprowadzono w oparciu o dane handlowe
pochodzace z bazy WITS — World Integrated Trade Solution (Comtrade, HS —
Harmonized System, 2002 oraz 1996), wyrazone w USD.

4.1. Wskaznik ujawnionych przewag komparatywnych Balassy (RCA)
w eksporcie produktéw rolno-spozywczych

Istota wskaznika ujawnionych przewag komparatywnych wg B. Balassy
(Revealed Comparative Advantage — RCA) polega na okresleniu, czy udziat
danego produktu (grupy produktéw) w eksporcie danego kraju jest wyzszy
(nizszy) od udzialu tego produktu (grupy produktow) w swiatowym eksporcie
na okreslony rynek™.

Gdy wskaznik RCA przyjmuje wartosci wyzsze od 1, tj. udziat danego
produktu czy grupy produktéow w eksporcie danego kraju jest wyzszy od
udziatlu tego produktu czy grupy produktow w swiatowym eksporcie na okreslony
rynek (np. $wiatowy, unijny, pozaunijny) — badany kraj posiada ujawnione
przewagi komparatywne w eksporcie na ten rynek. W przeciwnym razie, gdy
wskaznik przyjmuje wartosci nizsze od 1 (udzial danego produktu/grupy pro-
duktéw w eksporcie danego kraju jest nizszy niz udziat tego produktu/grupy
produktow w $wiatowym eksporcie na okreslony rynek) — badany kraj nie posiada
ujawnionych przewag komparatywnych w eksporcie na ten rynek.

O posiadaniu czy braku ujawnionych przewag komparatywnych bedzie
zatem decydowac to, czy udzial danego produktu w eksporcie analizowanego
kraju na wybrany rynek jest wyzszy czy nizszy niz odpowiedni udzial tego pro-
duktu w eksporcie wszystkich panstw §wiata na ten rynek.

W niniejszej analizie wyznaczono wskazniki ujawnionych przewag kom-
paratywnych RCA w eksporcie rolno-spozywczym Polski na kilka wybranych

¥ Formuly, ktére zastosowano do obliczenia zaréwno wskaznika B. Balassy (RCA), jak
i wskaznika Lafaya (LFI) oraz wskaznika handlu wewnatrzgateziowego H. Grubela
i P. Lloyda (GL) zamieszczono w analogicznym rozdziale poprzedniego raportu, tj.: £.. Ambro-
ziak, 1. Szczepaniak, Wskaznikowa ocena konkurencyjnosci handlu produktami rolno-
-spozywczymi, [w:] 1. Szczepaniak (red.), Monitoring i ocena konkurencyjnosci polskich pro-
ducentow zywnosci (1), seria ,,Program Wieloletni 2011-2014”, Raport nr 25, [ERiGZ-PIB,
Warszawa 2011, s. 45-65.
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rynkoéw m, tj. rynek swiatowy, rynek panstw UE-15, UE-12 oraz rynek panstw
trzecich (spoza UE-27) — por. aneks 4.1.

Na wykresie 4.1 przedstawiono wskazniki RCA w 2011 roku oraz ich
zmiany w latach 2003-2011 w eksporcie rolno-spozywczym Polski na rynek
swiatowy wedlug dziatéw HS (dziaty 01-24 HS). Na osi poziomej wykresu
zaznaczono wartosci wskaznikéw RCA w 2011 roku, a na osi pionowej zmiany
warto$ci tego wskaznika w latach 2003-2011. Kombinacja tych dwdch wielkosci
pozwala podzieli¢ obszar wykresu na cztery pola:

A —wskaznik RCA > 1 w 2011 roku i jego poprawa w latach 2003-2011,
B — wskaznik RCA > 1 w 2011 roku i jego pogorszenie w latach 2003-2011,
C —wskaznik RCA <1 w 2011 roku i jego poprawa w latach 2003-2011,
D — wskaznik RCA <1 w 2011 roku i jego pogorszenie w latach 2003-2011.

Wykres 4.1. Wskazniki RCA w eksporcie produktéw rolno-spozywczych Polski
na rynek §wiatowy w 2011 roku oraz jego zmiany w latach 2003-2011
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie bazy WITS-Comtrade.

W polu A znajduja si¢ te dzialy, w ktérych w pierwszych latach cztonko-
stwa w UE nastapito umocnienie pozycji konkurencyjnej i w 2011 roku posiadaty
ujawnione przewagi komparatywne w eksporcie tych grup towaréw. Pole B
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obejmuje grupy produktow, ktére pogorszyly swoja pozycje konkurencyjna
w omawianym okresie, a mimo to udato im si¢ utrzymac ujawnione przewagi
komparatywne w eksporcie. Natomiast w polu C znajduja si¢ dziaty, ktére mimo
umocnienia pozycji konkurencyjnej po akcesji nie zdolaly osiagnaé ujawnio-
nych przewag komparatywnych. Z kolei pole D obejmuje te grupy towardw,
w ktorych nastapito pogorszenie pozycji konkurencyjnej przy braku ujawnionych
przewag komparatywnych w 2011 roku.

W polskim eksporcie rolno-spozywczym na rynek swiatowy najwyzsze
wskazniki RCA w 2011 roku charakteryzowaty: tyton i wyroby tytoniowe (24),
migso 1 podroby (02), kakao i przetwory z kakao (18), rozne przetwory spozyw-
cze (21), produkty mleczarskie (04), przetwory z migsa i ryb (16), przetwory
zbozowe 1 pieczywo cukiernicze (19), pozostate produkty zwierzgce (05) oraz
przetwory z owocow i warzyw (20) — por. wykres 4.1. Pozycja konkurencyjna
ostatnich dwoch grup po akcesji ostabita sie, a pozostatych siedmiu — wyraz-
nie umocnita.

W przypadku wyrobow tytoniowych wyrazny wzrost przewag kompara-
tywnych wystapit zarowno w eksporcie do krajoéw UE-15, jak i do nowych panstw
cztonkowskich (por. tab. 4.1, aneks 4.1). W efekcie, w 2011 roku udzial tych
wyrobow w polskim eksporcie (ogoétem) na rynki panstw UE-15 byt az trzyipot-
krotnie wyzszy, a na pozostale rynki dwuipdtkrotnie wyzszy niz odpowiedni
udzial w $swiatowym eksporcie (ogotem) na te rynki. W eksporcie migsa i podro-
boéw oraz produktow mleczarskich pozycja konkurencyjna najbardziej poprawita
si¢ w stosunku do krajow UE-15, a nieco mniej w stosunku do krajow UE-12;
w eksporcie przetwordw z migsa i ryb skala poprawy konkurencyjnosci w ,,sta-
rych” i ,,nowych” panstwach cztonkowskich UE byta podobna; w dwoch ostat-
nich przypadkach nastapilo znaczne pogorszenie naszej pozycji konkurencyjne;j
w dostawach do krajow trzecich. Jesli chodzi o eksport kakao i przetworéw
z kakao, przetworow zbozowych 1 pieczywa cukierniczego oraz rdéznych prze-
twordw spozywczych, poprawa konkurencyjnosci dotyczyta tylko rynku krajow
»Pigtnastki”; podczas gdy w eksporcie pozostatych produktéw zwierzecych —
jedynie rynku nowych panstw cztonkowskich. Na wszystkich rynkach zmniej-
szyly si¢ natomiast nasze przewagi komparatywne w grupie przetworow
Z OWOCOW 1 Warzyw.

W latach 2003-2011 ostabienie silnej pozycji konkurencyjnej sprzed akcesji
nastapilo, oprocz pozostatych produktéw pochodzenia zwierzgcego (05) 1 prze-
twordow z warzyw i owocow (20), w eksporcie zwierzat zywych (01), warzyw (07)
oraz owocow 1 orzechdéw (08), a takze cukrow i wyrobdw cukierniczych (17).

54



Warto jednak zauwazy¢, ze we wszystkich wymienionych dziatach w 2011 roku
Polska w dalszym ciagu posiadata ujawnione korzysci komparatywne.

Tabela 4.1. Wskazniki ujawnionych przewag komparatywnych (RCA)
w polskim eksporcie rolno-spozywczym na rynek swiatowy

Zmiana
. . a w latach

Numer i nazwa dziatlu HS 2003 2007 2011 2003- 2010-

-2011 -2011

01 | Zwierzeta zywe 2,29 2,08 1,09 -1,20 -0,27
02 | Migso i podroby 1,58 2,38 2,67 1,09 0,05
03 | Ryby i owoce morza 0,53 0,95 1,06 0,53 -0,03
04 | Produkty mleczarskie 1,48 2,57 2,22 0,74 -0,02
05 | Pozostale produkty zwierzece 3,68 2,75 2,35 -1,33 0,04
06 | Zywe rosliny i kwiaty ciete 0,71 0,59 0,57 -0,14 -0,02
07 | Warzywa 2,08 1,96 1,48 -0,60 -0,05
08 | Owoce i orzechy 1,64 1,35 1,13 -0,51 0,05
09 | Kawa, herbata i przyprawy 0,52 0,50 1,00 0,48 0,28
10 | Zboza 0,25 0,26 0,34 0,09 -0,10
11 | Produkty miynarskie, stod, skrobie 1,00 0,77 1,01 0,01 0,02
12 | Nasiona i owoce oleiste 0,22 0,66 0,19 -0,03 -0,16
13 | Ekstrakty roslinne 0,23 0,21 0,10 -0,13 -0,11
14 | Pozostale produkty roslinne 0,94 0,97 0,29 -0,65 -0,68
15 | Thuszcze i oleje 0,10 0,52 0,41 0,31 -0,07
16 | Przetwory z migsa i ryb 1,60 1,78 2,16 0,56 0,01
17 | Cukry i wyroby cukiernicze 1,63 1,50 1,03 -0,60 -0,03
18 | Kakao i przetwory z kakao 1,48 1,94 2,37 0,89 0,16
19 | Przetwory zbozowe i pieczywo cukiernicze 1,33 2,26 1,97 0,64 0,04
20 | Przetwory z owocOw i warzyw 2,40 2,10 1,89 -0,51 0,12
21 | Rdzne przetwory spozywcze 1,69 2,10 2,25 0,56 -0,08
22 | Napoje bezalkoholowe i alkoholowe 0,26 0,48 0,56 0,30 -0,04
23 | Odpady i pasze dla zwierzat 0,60 0,71 0,79 0,19 -0,05
24 | Tyton i wyroby tytoniowe 0,53 2,41 4,13 3,60 -0,01
Produkty rolno-spozywcze ogétem 1,08 1,39 1,35 0,27 -0,04

* rozszerzony opis dzialow HS znajduje si¢ w aneksie 4.4
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie aneksu 4.1.

Z punktu widzenia konkurencyjnosci handlu, pozytywne zmiany po akcesji
dotyczyly takze ryb i owocow morza (3), kawy, herbaty i przypraw (09), thuszczéw
i olejow (15), napojow bezalkoholowych i alkoholowych (22), a takze zb6z (10)
oraz odpadow i pasz dla zwierzat (23). Mimo wyraznej poprawy pozycji konku-
rencyjnej tych grup towarow, w 2011 roku w ich eksporcie nadal brak bylo
ujawnionych przewag komparatywnych.

Najnizsze wskazniki RCA w polskim eksporcie na rynek $swiatowy wyste-
powaly w przypadku ekstraktow roslinnych (13), nasion i owocéw oleistych oraz
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roslin przemystowych (12), pozostatych produktéw roslinnych (14), zboz (10)
oraz tluszczow i olejow (15).

Podsumowujac, w 2011 roku posiadanie ujawnionych przewag kompara-
tywnych charakteryzowato okoto 88% polskiego eksportu rolno-spozywczego
na rynek swiatowy. Najbardziej konkurencyjnymi grupami produktow byty: tyton
1 wyroby tytoniowe, migso i podroby, kakao i przetwory z kakao, produkty mle-
czarskie, przetwory z migsa i ryb, przetwory zbozowe i pieczywo cukiernicze,
pozostate produkty zwierzgce, a takze przetwory z owocdw i warzyw. Byty to
jednoczesnie produkty majace podstawowe znaczenie dla polskiego przetwor-
stwa spozywczego. Po akcesji poprawa pozycji konkurencyjnej dotyczyta blisko
71% eksportu rolno-spozywczego Polski.

4.2. Wskaznik Lafaya w handlu rolno-spozywezym

Wskaznik Lafaya (Lafay’s Index — LFI), kolejny czesto stosowany wskaz-
nik konkurencyjnosci handlu zagranicznego, jest jedna z odmian wskaznika
ujawnionych przewag komparatywnych (RCA). Bazuje on na strumieniach eks-
portu i importu danego kraju, a w szczegdlnosci na charakterze salda obrotéw
handlowych. Nadwyzka w handlu danym produktem czy grupa produktow jest
utozsamiana z posiadaniem przewag komparatywnych w eksporcie danego
produktu czy grupy produktéw, natomiast deficyt — z brakiem takich przewag.

Wskaznik ten interpretuje si¢ nast¢pujaco: gdy przyjmuje on wartosci
wyzsze od zera, oznacza to, ze badany kraj ma wzgledem zagranicy przewage
komparatywng w eksporcie danego produktu czy grupy produktow. Natomiast,
jezeli wartos¢ obliczonego wskaznika jest nizsza od zera, wystepuje sytuacja
odwrotna, tj. badany kraj nie ma przewagi komparatywnej wzgledem zagranicy
w eksporcie danego produktu czy grupy produktow.

W przeciwienstwie do wskaznika RCA, o posiadaniu czy braku ujawnio-
nych przewag komparatywnych nie decyduje to, czy udzial danego produk-
tu/grupy produktow w eksporcie analizowanego kraju na okreslony rynek jest
wyzszy czy nizszy niz odpowiedni udziat tego produktu/grupy produktow
w eksporcie wszystkich panstw $wiata, ale charakter i wielkos¢ salda obrotow
handlowych danym produktem czy grupa produktow.

W niniejszej analizie wyznaczono wskazniki Lafaya w handlu rolno-
-spozywczym Polski z kilkoma wybranymi rynkami, tj. rynkiem $wiatowym,
rynkiem panstw UE-15, UE-12 oraz rynkiem panstw trzecich (spoza UE-27) —
por. aneks 4.2.
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Na wykresie 4.2 przedstawiono wskazniki Lafaya w 2011 roku oraz zmiany
ich warto$ci w latach 2003-2011 w handlu rolno-spozywczym Polski wedlug
dziatéw HS (dziaty 01-24 HS). Na osi poziomej wykresu zaznaczono wartosci
wskaznikow Lafaya w 2011 roku, a na osi pionowej zmiany wartosci tego wskaz-
nika w latach 2003-2011. Kombinacja tych dwdch wielkosci pozwala podzieli¢
obszar wykresu na cztery pola:

A — dodatni wskaznik Lafaya w 2011 roku i wzrost tego wskaznika w latach 2003-2011,
B — dodatni wskaznik Lafaya w 2011 roku i spadek tego wskaznika w latach 2003-2011,
C — uyjemny wskaznik Lafaya w 2011 roku i wzrost tego wskaznika w latach 2003-2011,
D — ujemny wskaznik Lafaya w 2011 roku i spadek tego wskaznika w latach 2003-2011.

W polu A znajduja si¢ dziaty, w ktorych w okresie cztonkostwa Polski
w Unii Europejskiej nastapita poprawa pozycji konkurencyjnej i w 2011 roku
posiadaty przewagi komparatywne w handlu wyrobami tych dziatéw. Pole B
obejmuje grupy towardw, ktore pogorszyly swoja pozycje konkurencyjna
w omawianym okresie, a mimo to udalo im si¢ utrzymaé przewagi kompara-
tywne. Z kolei w polu C znajdujg si¢ dzialy, ktére mimo poprawy wartosci
wskaznika Lafaya po akcesji nie zdotaty osiggna¢ przewag komparatywnych
w handlu. Natomiast pole D obejmuje dziaty, w ktorych nastapito pogorszenie
pozycji konkurencyjnej przy braku przewag komparatywnych w 2011 roku.

W 2011 roku najwyzsze wskazniki Lafaya cechowaly polski handel mig-
sem i podrobami (02), produktami mleczarskimi (04), tytoniem i wyrobami tyto-
niowymi (24), przetworami z mig¢sa i ryb (16), przetworami ze zboz 1 pieczywem
cukierniczym (19), przetworami z owocow i warzyw (20), grupg tzw. réznych
przetwordw spozywczych (21), warzywami (07) oraz kakao i przetworami
z kakao (18) — por. wykres 4.2. Odmienne byly natomiast kierunki zmian po-
ziomu konkurencyjnosci tych towaréw. W latach 2003-2011 pozycja konkuren-
cyjna Polski w handlu tytoniem i wyrobami tytoniowymi, r6znymi przetworami
spozywczymi oraz kakao i przetworami z kakao umocnita si¢ (w tym ostatnim
przypadku dopiero w 2011 roku), a w handlu pozostatymi grupami towarow —
w rdéznym stopniu ostabita.

Po akces;ji istotna poprawa wskaznika Lafaya wystapita takze w przypadku
odpadéw oraz pasz dla zwierzat (23), tluszczow 1 olejow (15), kawy, herbaty
i przypraw (09), owocow i orzechow (08), ryb i owocow morza (03), a takze pozo-
statych produktéw zwierzecych (05), ekstraktow roslinnych (13) oraz napojow
bezalkoholowych i alkoholowych (22). Mimo to pozycja konkurencyjna tych grup
produktéw w 2011 roku nadal pozostata niska (por. tab. 4.2, aneks 4.2).

W grupie migsa i podrobéw (02) — podobnie jak w handlu produktami
mleczarskimi (04), warzywami (07), przetworami z mig¢sa i ryb (16), przetwo-
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rami zbozowymi i pieczywem cukierniczym (19) oraz przetworami z owocoOw
i warzyw (20) — mimo spadku wskaznika Lafaya po akcesji, udato si¢ utrzymac
osiagnigta wezesniej przewage komparatywna. Szczegolnie duzy spadek anali-
zowanego wskaznika odnotowano w przypadku warzyw, przetwordw z owocow
i warzyw, a takze zwierzat zywych oraz miesa i podrobow.

Wykres 4.2. Wskazniki Lafaya w handlu rolno-spozywczym Polski ogdtem
w 2011 roku oraz jego zmiany w latach 2003-2011 wedtug dziatow HS®
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wskaznik Lafaya w 2011 roku

opis dziatléw HS znajduje si¢ w aneksie 4.4.

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie bazy WITS-Comtrade.

Najstabsza pozycja konkurencyjna w 2011 roku — mimo znacznego jej
umocnienia po akcesji — charakteryzowata handel odpadami i paszami dla zwie-
rzat (23). W podobne;j sytuacji (brak przewag konkurencyjnych w 2011 roku,
mimo wzrostu wskaznika w poréwnaniu z 2003 rokiem) znalazly si¢ takze:
thuszcze 1 oleje (15), ryby i owoce morza (03), owoce i orzechy (08), kawa, her-
bata i przyprawy (09) oraz napoje bezalkoholowe i alkoholowe (22).

Sposréd grup towarow, ktore mialy najstabsza pozycje konkurencyjna
przed akcesjg (wskaznik Lafaya przyjmowal wartosci ujemne), wyrazny spa-

dek tego wskaznika w latach 2003-2011 nastapit tylko w przypadku nasion
i owocow oleistych (12).
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Tabela 4.2. Wskazniki Lafaya w polskim handlu rolno-spozywczym ogotem

Zmiana
. . a w latach

Numer i nazwa dziatu HS 2003 | 2007 | 2011 2003- | 2010

-2011 -2011

01 | Zwierzgta zywe 1,36 0,55 -0,49 -1,85 -0,27
02 | Migso i podroby 491 3,87 3,52 -1,39 0,70
03 | Ryby i owoce morza -2,04 | -1,63 | -1,61 0,43 0,41
04 | Produkty mleczarskie 3,49 4,33 2,82 -0,67 -0,01
05 | Pozostate produkty zwierzgce -0,48 | -0,34 | -0,24 0,24 0,14
06 | Zywe roéliny i kwiaty ciete -0,60 | -0,70 | -0,51 0,09 0,19
07 | Warzywa 2,96 1,04 0,35 -2,61 -0,04
08 | Owoce i orzechy 2,27 | -2,68 | -1,46 0,81 0,31
09 | Kawa, herbata i przyprawy -1,95 -0,95 -1,03 0,92 0,10
10 | Zboza -0,72 | -1,89 | -0,69 0,03 -0,70
11 | Produkty mtynarskie, stod, skrobie -0,41 0,60 | -0,34 0,07 -0,04
12 | Nasiona i owoce oleiste -1,10 | -0,10 | -1,29 -0,19 -0,82
13 | Ekstrakty roslinne -0,40 | -0,30 | -0,26 0,14 0,04
14 | Pozostate produkty roslinne 0,01 0,00 | -0,14 -0,15 -0,14
15 | Ttuszeze i oleje -2,86 | -1,17 | -1,83 1,03 -0,74
16 | Przetwory z migsa i ryb 1,83 1,55 1,77 -0,06 0,04
17 | Cukry i wyroby cukiernicze 1,31 0,40 | -0,24 -1,55 -0,37
18 | Kakao i przetwory z kakao -1,21 -0,38 0,21 1,42 0,30
19 | Przetwory zbozowe i pieczywo cukiernicze 1,23 1,50 1,07 -0,16 0,13
20 | Przetwory z owocow i warzyw 3,20 1,05 0,79 -2,41 0,39
21 | Rézne przetwory spozywcze -0,73 | -0,07 0,62 1,35 0,15
22 | Napoje bezalkoholowe i alkoholowe -0,81 -1,14 | -0,58 0,23 0,01
23 | Odpady i pasze dla zwierzat -4.82 | -3,17 | -2,90 1,92 0,23
24 | Tyton i wyroby tytoniowe 0,10 0,84 2,48 2,38 0,00

*rozszerzony opis dziatéw HS znajduje si¢ w aneksie 4.4

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie aneksu 4.2.

Podsumowujac, najwyzsze wskazniki konkurencyjnosci w 2011 roku
charakteryzowaty polski handel migsem i podrobami, produktami mleczarskimi,
tytoniem i wyrobami tytoniowymi, przetworami z migsa i ryb, przetworami zbo-
zowymi i pieczywem cukierniczym, przetworami z owocOw 1 warzyw oraz
warzywami. Najnizsze zas — handel odpadami i paszami dla zwierzat, thuszczami
i olejami, rybami i owocami morza oraz owocami i orzechami. W porownaniu
z okresem sprzed akcesji zmiany byty co prawda roznokierunkowe, ale wyrazne
pogorszenie pozycji konkurencyjnej wystapito w przypadku warzyw oraz prze-
tworéw z owocow i warzyw, zwierzat zywych, a takze cukréw i wyrobow cukier-
niczych. W samym 2011 roku najbardziej zmniejszyly si¢ nasze przewagi na
rynku nasion i owocdw oleistych oraz thuszczow i olejow.
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4.3. Wskaznik handlu wewnatrzgaleziowego w handlu rolno-spozywcezym

Wymiana wewnatrzgateziowa migdzy dwoma krajami oznacza handel pro-
duktami pochodzacymi z tej samej gatezi produkcji. Rosnace znaczenie wymiany
tego rodzaju jest zwigzane zarowno z rozwojem procesow globalizacji 1 integracji
miedzynarodowej, jak 1 postgpem technologicznym oraz przeksztatceniami struk-
turalnymi w sferze produkcji i konsumpcji. Specjalizacja wewnatrzgat¢ziowa
uwazana jest niekiedy za najwyzsza formg¢ integracji gospodarczej i handlowe;.

Handel wewnatrzgateziowy w przewazajacej czesci dotyczy produktow
zroznicowanych, wykazujacych wysoki stopien substytucyjnosci wzgledem
siebie’. W duzo mniejszym zakresie moze on dotyczyé takze produktéw jedno-
rodnych. Najczestszymi formami wewnatrzgaleziowej wymiany handlowe;j
takimi produktami sa: handel przygraniczny, reeksport oraz handel cykliczny.
W handlu produktami rolno-spozywczymi relatywnie najwicksze znaczenie ma
handel cykliczny, gdyz jest on powodowany m.in. przez zmienne warunki atmo-
sferyczne czy tez urodzaje badz nieurodzaje. Rownie wazny jest takze reeksport,
polegajacy na przywozie okreslonych wyrobow i ich szybkim wywozie po prze-
prowadzeniu zabiegow o charakterze produkcyjno-handlowym (takich jak: sor-
towanie, pakowanie czy uszlachetnianie). Stosunkowo najmniejsze znaczenie
w wymianie handlowej ma handel przygraniczny, ktorego celem jest minimali-
zacja kosztow transportu™.

Wymiana wewnatrzgateziowa, dzieki specjalizacji, przynosi dodatkowe
korzysci z handlu zagranicznego ponad to, co mozna otrzymac dzigki przewadze
komparatywnej, poniewaz pozwala osigga¢ korzysci z wigkszych rozmiaréw
rynku. Kazdy z krajow uczestniczacych w takiej wymianie moze zmniejszy¢
ilos¢ produkowanych dobr, ale wytwarza¢ je na wigksza skale, przy wyzszej
wydajnosci 1 nizszych kosztach. W efekcie, ceny towaréw powinny spada¢ na
wszystkich rynkach, a wolumen sprzedazy powinien rosna¢. Wymiana wewnatrz-
galeziowa dla konsumentéw oznacza z kolei zwigkszenie liczby odmian i wa-
riantow dobr dostgpnych na rynku krajowym, oferowanych przez wytworcow

* H. Grubel i P. Lloyd wyréznili trzy grupy takich produktéw: dobra substytucyjne w pro-
dukcji (produkty podobne pod wzglgdem procesu produkcji, a zatem i czynnikochtonnosci,
ale odmienne z punktu widzenia konsumpcji), dobra substytucyjne w konsumpcji (produkty
podobne pod wzglegdem przeznaczenia konsumpcyjnego, lecz odmienne z punktu widzenia
techniki produkcji, a wigc i czynnikochtonnosci) oraz dobra substytucyjne zaréwno w pro-
dukcji, jak i konsumpcji (por. H.G. Grubel, P.J. Lloyd, Intra-Industry Trade: the Theory and
Measurement of Intra-Industry Trade in Differentiated Products, Macmillan, London 1975).
¢ Ambroziak, Analiza zmian w handlu artykulami rolno-spozywczymi nowych parnstw
czlonkowskich po akcesji do Unii Europejskiej (red. 1. Szczepaniak, R. Urban), seria ,,Pro-
gram Wieloletni 2005-2009”, Raport nr 130, [ERiGZ-PIB, Warszawa 2009.

60



zarowno z kraju, jak i z zagranicy. Wigkszy wybdr dobr na rynku powoduje lepsze
zaspokojenie coraz bardziej réznorodnych potrzeb konsumentow.

Powszechnie stosowanym miernikiem intensywnos$ci handlu wewnatrz-
galeziowego jest wskaznik zaproponowany przez H. Grubela i P. Lloyda* (GL).
Warto$¢ tego wskaznika oznacza w przyblizeniu udzial handlu wewnatrzgate-
ziowego w handlu ogdtem (lacznie wewnatrzgaleziowym i1 migdzygateziowym).
Im warto$¢ ta jest wyzsza, tym wigksza czg$¢ wymiany handlowej mozna thu-
maczy¢ rozwojem handlu wewnatrzgatgziowego, a im nizsza — tym wyzszy jest
udziat wymiany migdzygaleziowej. Do obliczen wskaznikow handlu wewnatrz-
gateziowego w handlu rolno-spozywczym wykorzystano dane wedlug cztero-
cyfrowej klasyfikacji HS (wybor takiego poziomu agregacji wydat si¢ rozwia-
zaniem optymalnym).

Analiza wartosci wskaznika handlu wewnatrzgateziowego produktami
rolno-spozywczymi w Polsce, przeprowadzona dla lat 2003-2011, wykazata
wyrazny jego trend wzrostowy. Zaznaczong lini¢ trendu, majaca postac¢ funkcji
liniowej, cechuje znaczacy wzrost (w tempie 3,1% rocznie) oraz wysoki wspot-
czynnik determinacji R* (0,7193). W catym tym okresie znaczenie wymiany
wewnatrzgaleziowej w polskim handlu produktami rolno-spozywczymi zwigk-
szyto si¢ az o 10,6 punktu procentowego, mimo niewielkich jego wahan w po-
szczegolnych latach. W pierwszym okresie po akcesji wskazniki handlu wewnatrz-
galeziowego produktami rolno-spozywczymi w Polsce systematycznie rosty —
do 2005 roku bardzo szybko, a od 2006 roku powoli (az do 46,1% w 2008 roku).
W okresie swiatowego kryzysu gospodarczego (w 2009 roku) udziat wymiany
wewnatrzgateziowej w catkowitym handlu rolno-spozywczym Polski na krotko
obnizyt sie (o 1,6 p.p.), co $wiadczy o duzej wrazliwosci wymiany wewnatrz-
gateziowej na wahania koniunkturalne®, ale juz w nastepnym roku powrdcit
do poziomu z lat poprzednich. Wzrost udzialu tej wymiany w 2011 roku byt
jeszcze bardziej znaczacy (o 2,6 p.p.), w efekcie czego blisko potowa (49,1%)
handlu rolno-spozywczego miata charakter wewnatrzgaleziowy (wykres 4.3).
Tak wigc, w okresie cztonkostwa, w znacznie wigkszym stopniu niz przed akce-
sja, strumienie handlu rolno-spozywczego Polski stanowily produkty pocho-
dzace z tej samej galezi.

*'H.G. Grubel, P.J. Lloyd, Intra-Industry Trade..., op. cit., s. 21-23.

*2 Wymiana wewnatrzgaleziowa jest bardziej wrazliwa na wahania koniunkturalne niz wymiana
o charakterze migdzygateziowym, gdyz przedmiotem wymiany wewnatrzgaleziowej sa gtow-
nie substytuty, na ktore popyt jest wzglednie elastyczny cenowo. Oznacza to, ze wzrost ceny
jednego dobra powoduje wzrost popytu na drugie dobro, bedace substytutem pierwszego.
Stosunkowo niewielki nawet wzrost ceny dobra importowanego moze zatem spowodowaé
wzrost popytu na dobro substytucyjne produkowane w kraju.
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Wykres 4.3. Wskazniki wymiany wewnatrzgateziowe;j
w handlu rolno-spozywczym Polski (linia trendu; w procentach)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie bazy WITS-Comtrade.

W analizowanym okresie poziom intensywnosci wymiany wewnatrzgate-
ziowej w polskim handlu produktami rolno-spozywczymi, mimo obserwowanej
tendencji wzrostowej, byt jednak nizszy niz w handlu wyrobami przemysto-
wymi ogotem. W przypadku tych ostatnich istnieja bowiem wieksze mozliwosci
roznicowania produktow w ramach tej samej galezi, a w efekcie wyzszy jest —
w porownaniu z artykutami rolno-spozywczymi — potencjal wzrostu intensyw-
no$ci wymiany wewnatrzgateziowej*.

Wazrost intensywno$ci wymiany wewnatrzgaleziowej po przystapieniu
Polski do UE wynikat przede wszystkim z pelnej liberalizacji obrotéw handlo-
wych w ramach Wspolnoty. Stopien otwartosci gospodarki, rozumiany m.in. jako
wysoko$¢ barier celnych, uwazany jest bowiem za jeden z wazniejszych czyn-
nikow determinujacych rozwoj handlu wewnatrzgaleziowego. Z uwagi na to,
ze popyt na dobra zréznicowane — begdace gldwnie przedmiotem wymiany dwu-
kierunkowej — jest wzglednie elastyczny cenowo (majg one wiele substytutow),
handel takimi towarami podlega wickszym ograniczeniom wskutek istnienia
protekcji niz handel miedzygateziowy. Ponadto, dobra bedace przedmiotem
handlu wewnatrzgaleziowego czesto wytwarza si¢ w branzach charakteryzuja-
cych si¢ wysokimi korzysciami skali, co sprzyja obnizkom cen po otwarciu
gospodarki i pozyskaniu nowych rynkow zbytu.

“ }.. Ambroziak, M. Blaszczuk-Zawila, Analiza zmian w handlu artykulami rolno-spozywezymi
Polski, materiat niepublikowany, [ERiGZ-PIB, Warszawa 2012.
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Istotnym czynnikiem wptywajacym na wzrost intensywnosci wymiany
wewnatrzgateziowej byt takze rosnacy poziom dochodu na mieszkanca. Wraz
ze wzrostem poziomu zamozno$ci spoteczenstwa rosnie bowiem sktonnosé
nabywcow do réznorodnosci*. Po integracji z Unia Europejska krajowa oferta
produktéw rolno-spozywczych mogla by¢é w wigkszym stopniu wzbogacona
o dostawy pochodzace z zagranicy. W efekcie, otwarcie naszego rynku dla pro-
ducentow unijnych spowodowato wzrost importu. Z drugiej strony, poprawa
dostgpu polskich produktow rolno-spozywczych do rynku Wspolnoty i rozsze-
rzenie oferty eksportowej tych produktow, a takze przemiany strukturalne
w przemysle spozywczym (m.in. wzrost aktywnosci inwestycyjnej, rozwoj pro-
cesoOw koncentracji 1 konsolidacji), przy utrzymujacym si¢ wysokim popycie
wsrdd odbiorcdw unijnych, byly przyczyna szybkiego wzrostu polskiego eks-
portu (wigkszego niz importu). Strumienie handlu rolno-spozywczego Polski
z pozostatymi krajami Unii Europejskiej w duzym stopniu stanowity produkty
pochodzace z tej samej gatezi.

W Polsce najwyzszy poziom intensywnosci handlu wewnatrzgateziowego
po akcesji cechowat obroty handlowe ze ,,starymi” panstwami cztonkowskimi
Unii (UE-15). Jednoczesnie w catym okresie naszego cztonkostwa w UE zna-
czenie tego charakteru wymiany handlowej do$¢ istotnie wzrastato (do 44,3%
w 2011 roku, tj. o 15,7 p.p. w latach 2003-2011). Poziom intensywnosci wymiany
wewnatrzgateziowej z panstwami UE-12, rowniez dos¢ wysoki, w pierwszym
okresie po akcesji wzrastal (do 2005 roku), w kolejnych latach obnizat si¢, by
w ostatnim okresie ponownie wzrosng¢ — az do ok. 34% w latach 2010-2011.
Najnizsza intensywnoscig handlu wewnatrzgateziowego caty czas charaktery-
zowala si¢ wymiana z krajami spoza Unii, jej poziom w latach 2003-2007 co
prawda wzrdst o 6 p.p., ale nastgpnie obnizyt si¢ — o ok. 4 p.p., tj. do 20,5%
w 2011 roku — por. wykres 4.4, aneks 4.3.

W przeciwienstwie do polskiego handlu rolno-spozywczego z panstwami
UE-12 i spoza UE-27, wymiana wewnatrzgalgziowa z panstwami UE-15 okazala
si¢ odporna na zjawiska kryzysowe. W 2009 roku wskaznik handlu wewnatrz-
gateziowego zwigkszyl si¢ — w poréwnaniu z 2008 rokiem — o blisko 1 p.p.,
podczas gdy w pozostatych dwoch przypadkach odnotowano jego spadek.

* Dla nabywcy kryterium réznicowania produktu moga stanowi¢ nastgpujace cechy i funkcje
produktu: (1) wlasciwosci estetyczne — ksztalt, barwa, (2) wlasciwosci symboliczne — marka,
kraj pochodzenia, (3) wlasciwosci fizyczne i funkcjonalne — rodzaj i jako$¢ materiatu, konstruk-
cja techniczna, (4) ushugi towarzyszace zbytowi — doradztwo, warunki kredytowe, obstuga
klienta (za: L. Ambroziak, Analiza zmian ..., op. cit.).
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Wykres 4.4. Wskazniki handlu wewnatrzgatg¢ziowego w handlu rolno-
-spozywczym Polski w ujgciu geograficznym (w procentach)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie bazy WITS-Comtrade.

Intensywnos¢ handlu wewnatrzgaleziowego w poszczegdlnych grupach
produktéw rolno-spozywczych byta w Polsce bardzo zréznicowana (por. tab. 4.3,
wykres 4.5). W 2011 roku w wigkszosci grup produktéw (w 14 na 24) ponad 50%
obrotéw handlowych miato charakter wewnatrzgaleziowy. W szczegolnosci byty
to: kawa, herbata i przyprawy (09), zboza (10), cukry i wyroby cukiernicze (17),
rozne przetwory spozywcze (21), pozostate produkty zwierzgce (05), napoje
alkoholowe 1 bezalkoholowe (22), a takze przetwory z owocow i warzyw (20),
przetwory ze zbdz i pieczywo cukiernicze (19), produkty mtynarskie (11), odpady
i pasze dla zwierzat (23), warzywa (07), kakao i przetwory z kakao (18) oraz
produkty mleczarskie (04).

W okresie cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej najbardziej zwigkszyta
si¢ rola wymiany wewnatrzgateziowej w handlu takimi grupami produktéw rolno-
-spozywczych, jak: zboza (o 55 p.p.) i produkty pierwotnego przetworstwa
zbdz (39%), kawa, herbata i przyprawy (o 38 p.p.), tluszcze i oleje (o 34 p.p.),
produkty mleczarskie (o 26 p.p.), cukry i wyroby cukiernicze oraz przetwory
z owocdw 1 warzyw (w obu grupach o 23 p.p.), a takze odpady i pasze dla zwie-
rzat (0 21 p.p.). Zmniejszylo si¢ natomiast znaczenie tej formy wymiany w handlu:
grupg tzw. pozostatych produktow roslinnych (o 44%) i réznych przetwordw
spozywczych (o 13 p.p.), rybami i owocami morza (o 11 p.p.) oraz ekstraktami
ros$linnymi (o 7 p.p.) 1 tytoniem (o 6 p.p.).
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Tabela 4.3. Wskazniki handlu wewnatrzgateziowego w polskim handlu rolno-
-spozywczym ogdtem (w procentach)

Zmiana w p.p.
. . a w latach

Numer i nazwa dziatu HS 2003 2007 2011 2003- 2010-

-2011 -2011

01 | Zwierzgta zywe 21,8 38,6 34,7 12,9 -8,6
02 | Migso i podroby 31,7 41,7 36,6 49 2,8
03 | Ryby i owoce morza 47,5 38,5 37,0 -10,5 -0,2
04 | Produkty mleczarskie 24,7 36,6 50,7 26,0 2.4
05 | Pozostate produkty zwierzgce 65,1 64,4 68.0 2,9 2,9
06 Zywe ro$liny i kwiaty cigte 73,7 61,8 58.9 -14,8 -2,9
07 | Warzywa 45,7 47,0 52,7 7,0 0,5
08 | Owoce i orzechy 15,4 31,4 35,5 20,1 8,8
09 | Kawa, herbata i przyprawy 40,0 60,2 78,3 38,3 10,4
10 | Zboza 21,5 48,0 76,4 54,9 20,4
11 | Produkty mtynarskie, stdd, skrobie 16,3 32,5 55,5 39,2 7,6
12 | Nasiona i owoce oleiste 27,9 358 36,0 8,1 -18,1
13 | Ekstrakty roslinne 22,2 20,0 15,2 -7,0 -4,8
14 | Pozostate produkty ro$linne 52,8 90,9 9,3 -43.5 -81,6
15 | Thuszcze i oleje 6,0 19,4 40,2 342 8,3
16 | Przetwory z migsa i ryb 38,4 39,3 38,4 0,0 -0,1
17 | Cukry i wyroby cukiernicze 53,2 52,0 76,2 23,0 11,2
18 | Kakao i przetwory z kakao 44,0 57,7 53,0 9,0 1,7
19 | Przetwory zbozowe i pieczywo cukiernicze 43,9 49,3 56,7 12,8 1,2
20 | Przetwory z owocOw i warzyw 34,9 58,4 57,6 22,7 -1,6
21 | Rézne przetwory spozywcze 87,7 87,0 74,3 -13,4 0,0
22 | Napoje bezalkoholowe i alkoholowe 483 59,8 61,5 13,2 -1,2
23 | Odpady i pasze dla zwierzat 343 42,8 55,2 20,9 3,0
24 | Tyton i wyroby tytoniowe 26,5 30,0 20,6 -5,9 -0,8
Produkty rolno-spozywcze ogélem 38.5 46,0 49,1 10,6 2,6

*rozszerzony opis dzialow HS znajduje si¢ w aneksie 4.4
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie aneksu 4.3.

Z analizy wskaznikow handlu wewnatrzgateziowego artykutami rolno-
-spozywczymi z poszczegolnymi grupami panstw wedtug dziatow HS wynika,
ze w 2011 roku migdzy poziomem intensywnosci wymiany wewnatrzgateziowe;j
w poszczegolnych dziatach w ujeciu geograficznym wystepowaty duze réznice
(wykres 4.6). Udziat wymiany dwukierunkowej w handlu wieloma grupami
towardw byt wyraznie wyzszy w handlu z panstwami UE-15 (nawet ponad
dwukrotnie) niz z panstwami UE-12 lub krajami spoza UE-27. Dotyczyto to
m.in. produktéw mleczarskich, kawy, herbaty i przypraw, cukrow i wyrobow
cukierniczych, roznych przetworow spozywczych, kakao i przetworow z kakao,
napojoéw bezalkoholowych i alkoholowych oraz produktow przemystu mtynar-
skiego. Z wyjatkiem tej ostatniej grupy, wskazniki handlu wewnatrzgaleziowego
uksztattowaly si¢ w granicach 60-80%. Z kolei intensywnos¢ wymiany dwu-
kierunkowej takimi grupami produktéw, jak: ekstrakty roslinne, odpady i pasze
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dla zwierzat, tluszcze i oleje oraz zwierzeta zywe byly najwyzsze w relacjach
Polski z panstwami UE-12.

Wykres 4.5. Wskazniki handlu wewnatrzgateziowego produktami rolno-
-spozywczymi Polski w latach 2003 1 2011 w ujgciu towarowym®*
(w procentach)
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* opis dzialow HS znajduje si¢ w aneksie 4.4
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie bazy WITS-Comtrade.

Wykres 4.6. Wskazniki handlu wewnatrzgateziowego produktami rolno-
spozywczymi Polski z poszczegolnymi grupami panstw w 2011 roku
W ujeciu towarowym® (w procentach)
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* opis dziatéw HS znajduje si¢ w aneksie 4.4
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie bazy WITS-Comtrade.
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Tabela 4.4. Pozycje w handlu rolno-spozywczym Polski o wskazniku
intensywnosci wymiany wewnatrzgateziowej w 2011 roku powyzej 60%"

Udziat pozycji
I;"Sd Opis kodu Wskaznik GL Wrgfr‘lf_l“
—spoZywczymb

0902 | Herbata, nawet aromatyzowana 99,7 1,5
2403 Pozostaty przetworzony tyton i przetworzone namiastki tytoniu;

tyton ,,homogenizowany” lub ,,odtworzony”; ekstrakty i esencje z tytoniu 98,3 1,1
2208 Alkohol etylowy nieskazony o obj¢tosciowej mocy alkoholu mniejszej

niz 80% obj.; wodki, likiery i pozostate napoje spirytusowe 96,7 1.9
1001 | Pszenica i meslin 95,2 24
2309 | Preparaty, w rodzaju stosowanych do karmienia zwierzat 92,2 4,0
1704 | Wyroby cukiernicze (facznie z biatg czekolada), niezawierajace kakao 86,6 1,8

Ekstrakt stodowy; przetwory spozywcze z maki, kasz, maczki, skrobi
1901 lub z ekstraktu stodowego, niezawierajace kakao lub zawierajace mniej niz

40% masy kakao, obliczone w stosunku do catkowicie odttuszczonej bazy,

gdzie indziej niewymienione ani niewlaczone 84,9 1,6

Ekstrakty, esencje i koncentraty kawy, herbaty lub maté (herbaty
2101 paragwajskiej) oraz przetwory na bazie tych produktow lub na bazie kawy,

herbaty lub maté (herbaty paragwajskiej); cykoria palona i pozostate palone

namiastki kawy oraz ich ekstrakty, esencje 84,8 2,2
1701 Cukier trzcinowy lub buraczany i chemicznie czysta sacharoza,

W postaci statej 83,4 2,4

Makuchy i inne pozostatosci state, nawet mielone lub w postaci granulek,
2306 | pozostate z ekstrakcji thuszezow lub olejow roslinnych, inne niz te objgte

pozycja 2304 lub 2305 83,3 1,3

Margaryna; jadalne mieszaniny lub produkty z thuszczow lub olejow,
1517 zwierzgcych lub roslinnych, lub z frakcji réznych ttuszczow lub olejow,

z niniejszego dziatu, inne niz jadalne thuszcze lub oleje lub ich frakcje,

objete pozycja 1516 83,0 1,5
2106 | Przetwory spozywcze, gdzie indziej niewymienione ani niewlaczone 80,8 4,9
0304 Filety rybne i pozostate migso rybie (nawet rozdrobnione), $wieze,

schtodzone lub zamrozone 80,6 4,1

Kawa, nawet palona lub bezkofeinowa; tupinki i tuski kawy; substytuty
0901 L R i

kawy zawierajace kawe w kazdej proporcji 74,4 35

Owoce, orzechy i pozostale jadalne czgsci roslin, inaczej przetworzone
2008 | lub zakonserwowane, nawet zawierajace dodatek cukru lub innej substancji

stodzacej, lub alkoholu, gdzie indziej niewymienione ani niewlaczone 72,8 1,3

Jelita, pecherze i zotadki zwierzat (z wyjatkiem rybich), cale i w kawatkach,
0504 |5 .~ .

swieze, schtodzone, zamrozone, solone, w solance, suszone lub wedzone 72,4 1,3
1005 | Kukurydza 71,3 1,0
0203 | Migso ze $win, $wieze, schtodzone lub zamrozone 68,4 8,6
1514 Olej rzepakowy, rzepikowy lub gorczycowy oraz ich frakcje,

nawet rafinowane, ale niemodyfikowane chemicznie 67,2 1,3

Sosy 1 preparaty do nich; zmieszane przyprawy i zmieszane przyprawy
2103 .

korzenne; maka i maczka z gorczycy oraz gotowa musztarda 60,2 1,2
1806 | Czekolada i pozostate przetwory spozywcze zawierajace kakao 60,1 5,0

* wyboru dokonano sposréd tych pozycji (wedlug czterocyfrowej klasyfikacji HS), w przy-
padku ktdérych udzial wymiany wewnatrzgaleziowej w catkowitej wymianie handlowej arty-
kutami rolno-spozywczymi byl wyzszy niz 1%;

" udzial wymiany wewnatrzgaleziowej w danej grupie towaréw (wedhug czterocyfrowej klasyfi-
kacji HS) w handlu artykutami rolno-spozywczymi ogdtem

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie bazy WITS-Comtrade.
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W 2011 roku, w poréwnaniu z rokiem poprzednim, najwickszy wzrost
intensywnosci wymiany dwukierunkowej dotyczyt m.in. zb6z (w handlu z pan-
stwami UE-15 oraz krajami spoza UE), produktéw przemyshu mtynarskiego,
odpadow i pasz dla zwierzat oraz nasion i owocow oleistych (w handlu z UE-15),
zwierzat zywych 1 ekstraktow roslinnych (w handlu z UE-12), a takze cukrow
i wyrobow cukierniczych (w handlu z krajami trzecimi). Najwigkszy spadek
wskaznikéw handlu wewnatrzgateziowego odnotowano natomiast w takich gru-
pach produktéw, jak: odpady i pasze dla zwierzat (w handlu z panstwami UE-12),
kawa, herbata i przyprawy (w handlu z UE-15 i UE-12) oraz ryby i owoce morza
(w handlu z krajami trzecimi).

Analiza poziomu intensywnosci handlu wewnatrzgateziowego produktami
rolno-spozywczymi na poziomie pozycji HS (kodow czterocyfrowych) wskazuje,
ze w2011 roku w niektorych grupach produktow rolno-spozywczych nawet
80% 1 wigcej wymiany handlowej miato charakter wewnatrzgaleziowy (tab. 4.4).
W wigkszosci przypadkéw jednoczesny eksport i import dotyczyt produktéw
zroéznicowanych, o relatywnie wysokim stopniu przetworzenia, w tym takich jak:
herbata (prawie 100%), pozostaty przetworzony tyton i namiastki tytoniu (98%),
alkohol etylowy nieskazony, wodki i pozostate napoje spirytusowe (97%), psze-
nica 1 meslin (95%), preparaty do karmienia zwierzat (92%), wyroby cukiernicze
niezawierajace kakao (87%), ekstrakt stodowy i przetwory spozywcze z maki
oraz esencje i koncentraty kawy i herbaty (po 85%), cukier i sacharoza, a takze
makuchy oraz margaryny (po 83%), filety rybne i pozostate migso rybie (81%).
Produkty te byly na ogot bardzo bliskimi substytutami, gtéwnie ze wzgledu na
warto$¢ uzytkowa. O ich zakupie przez konsumentéw decydowaty indywidualne,
specyficzne cechy, takie jak: pochodzenie, smak, ksztalt lub opakowanie.

Wymiana wewnatrzgateziowa zachodzita takze w obrgbie surowcow rolnych
i artykulow rolno-spozywczych o niskim stopniu przetworzenia. Takim przykta-
dem w Polsce, oprocz handlu pszenica (95%), cukrem (83%) i owocami (73%),
byl takze handel migsem wieprzowym (swiezym, schtodzonym lub zamrozonym).
Ponad 68% wartosci obrotow tym towarem w 2011 roku miato charakter we-
wnatrzgaleziowy. Polska eksportowala gtownie tusze i pottusze wieprzowe oraz
podroby wieprzowe, a importowata — szynki, topatki i ich czgsci.

Podsumowujac, najwazniejszymi przestankami rozwoju handlu wewnatrz-
gateziowego sa korzysci skali wynikajace ze specjalizacji poszczegolnych kra-
jow w produkcji wybranych odmian dobr (wydluzenie serii produkcyjnych
przektada si¢ bowiem na obnizk¢ przecigtnych kosztow) oraz zdecydowanie
wigkszy wybor produktéw na rynku, przez co popyt konsumentéw na odmienny
i r6znorodny asortyment towardw jest lepiej zaspokojony. Wymiana wewnatrz-
galgziowa jest zatem korzystna zardwno dla producentéw, jak i konsumentow.
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W tych okolicznosciach zrozumiate jest, ze po uzyskaniu przez Polske cztonko-
stwva w Unii Europejskiej znaczenie wymiany wewnatrzgalgziowej w handlu
produktami rolno-spozywczymi istotnie wzrosto.

4.4. Podsumowanie

W 2011 roku wskaznik ujawnionych przewag komparatywnych RCA
w catkowitym eksporcie produktéw rolno-spozywczych Polski na rynek $wia-
towy wynosit 1,35, a zatem udzial tych grup produktow w eksporcie naszego
kraju byt wyzszy o 35% od ich udzialu w §wiatowym eksporcie na ten rynek.
Wskaznik ten przyjmowatl wartosci §wiadczace o posiadaniu znacznych przewag
komparatywnych w polskim eksporcie rolno-spozywczym na rynek $wiatowy
w przypadku okoto 2/3 grup produktow, majacych az 88% udziat w tym eks-
porcie. W okresie cztonkostwa Polski w UE poprawity si¢ wskazniki ujawnionych
przewag komparatywnych RCA dla wiekszosci grup produktéw, przy czym
poprawa ta dotyczyla okolo 71% polskiego eksportu rolno-spozywczego na rynek
swiatowy. Nieco inne wnioski wynikaly z analizy wskaznika Lafaya. Wedhug niej,
w 2011 roku okoto 1/3 grup produktéw, bedacych przedmiotem polskiego handlu
rolno-spozywczego, charakteryzowaly ujawnione przewagi komparatywne w hand-
lu zagranicznym tymi produktami.

Wedtug oceny na podstawie obu wskaznikéw (wykres 4.7), tj. wskaznika
RCA i Lafaya, w 2011 roku konkurencyjne byty (RCA > 1,0 i LFI > 0,0) naste-
pujace grupy produktdw: migso i podroby (02) oraz przetwory z migsa i ryb (16),
produkty mleczarskie (04), warzywa (07) oraz przetwory z warzyw i owocow (20),
kakao i przetwory z kakao (18), przetwory zbozowe i pieczywo cukiernicze (19),
tyton 1 wyroby tytoniowe (24) oraz tzw. roézne przetwory spozywcze (21).
Nie mieliSmy natomiast przewag konkurencyjnych (RCA <1,0 i LFI<0,0)
w handlu: kawa, herbata i przyprawami (09), zbozami (10), nasionami i owocami
oleistymi (12) oraz thuszczami i olejami (15), napojami bezalkoholowymi i alko-
holowymi (22), odpadami i paszami dla zwierzat (23) oraz ekstraktami roslin-
nymi (13). Handel pozostatymi grupami produktéw byl konkurencyjny tylko przy
ocenie na podstawie wskaznika RCA — por. wykres 4.7.

W latach 2003-2011 pozycja konkurencyjna Polski wyraznie umocnita si¢
w handlu tytoniem i wyrobami tytoniowymi, kakao i wyrobami z kakao oraz
tzw. innymi przetworami spozywczymi. W niektorych grupach produktow, mimo
spadku obu ww. wskaznikéw po akcesji, udato si¢ utrzymac osiagniete wcze-
$niej przewagi komparatywne — dotyczy to handlu warzywami oraz przetworami
Z OWOCOW 1 warzyw.

W 2011 roku niemal polowa wymiany handlowej produktami rolno-
-spozywczymi miata w Polsce charakter wewnatrzgateziowy. Przewazajaca czgsc
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tej wymiany stanowil handel towarami zréznicowanymi w ramach danej galezi
o relatywnie wysokim stopniu przetworzenia. Mniej intensywny byt handel
wewnatrzgaleziowy towarami zréznicowanymi o niskim stopniu przetworzenia,
w tym surowcami rolnymi, a takze towarami jednorodnymi.

Poziom intensywnosci wymiany wewnatrzgaleziowej artykutami rolno-
-spozywczymi, mierzony wskaznikiem GL, byt jednak zréznicowany. Najwyzszy
byt on (GL > 70%) w handlu: kawa, herbata, zbozami, cukrami i wyrobami cukier-
niczymi oraz tzw. réznymi przetworami spozywczymi, a najnizszy (GL <20%)
— w handlu pozostalymi produktami roslinnymi, ekstraktami roslinnymi oraz
tytoniem i wyrobami tytoniowymi.

Wykres 4.7. Sumaryczna ocena konkurencyjnosci polskiego handlu rolno-
-spozywczego na podstawie wskaznikow RCA i LFI w 2011 roku
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* opis dziatéw HS znajduje si¢ w aneksie 4.4
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie aneksu 4.1 i 4.2.

Najwyzszy udziat handlu wewnatrzgateziowego cechowat obroty hand-
lowe Polski z krajami ,,Pigtnastki” (UE-15), a takze z nowymi panstwami czton-
kowskimi (UE-12).

Reasumujac, rozwoj polskiego handlu zagranicznego produktami rolno-
-spozywczymi, zwigkszajaca si¢ w nim rola wymiany wewnatrzgaleziowej oraz
poprawa analizowanych wskaznikéw konkurencyjnosci §wiadczg o wyraznym
rozwoju specjalizacji i sg tym samym jedna z oznak wzrostu migdzynarodowe;j
konkurencyjnosci polskich producentéw zywnosci.
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5. Jakosciowo-cenowe wskazniki konkurencyjnosci
w handlu produktami rolno-spozywczymi Polski

Przedsiebiorstwa dazac do uzyskania przewagi konkurencyjnej najcze-
Sciej kieruja si¢ strategia kosztowa lub strategia wyrdzniania. Podstawowymi
narzedziami konkurowania w strategii kosztowej sa nizsze koszty produkcji
(rowniez korzystniejsze koszty dostawy), ktdre umozliwiaja oferowanie niz-
szych cen produktow niz konkurenci. W strategii wyrozniania podmioty moga
stosowac pozacenowe instrumenty konkurowania, takie jak: jako$¢ produktdw,
ich innowacyjnos¢, roznorodnos¢ oferty, warunki sprzedazy, marka produktu czy
renoma przedsiebiorstwa. Zrodha konkurencyjnosci moga tkwic takze w obszarach
dziatalnosci wspomagajacych produkcje (np. w sferze dystrybucji, marketingu,
ushlug), czy tez wynikaé z zasobow intelektualnych firmy.

Dotychczas podstawg budowania przewag konkurencyjnych na unijnym
i Swiatowym rynku zywnos$ciowym byty nizsze ceny polskich produktow. Osia-
gnigcie przewag kosztowo-cenowych byto mozliwe dzigki nizszym cenom pro-
duktow rolnictwa, nizszym kosztom pracy i pozostalych czynnikéw produkeji,
jak rowniez dzigki nizszym marzom przetworczym i handlowym. Z kazdym
rokiem naszego cztonkostwa w UE, wraz z wyczerpywaniem si¢ dotychczaso-
wych zrédet wzrostu gospodarczego, a w efekcie konwergencja cen migdzy
poszczegdlnymi krajami Unii, coraz wigkszego znaczenia nabierajg przewagi
o charakterze pozacenowym, w tym o charakterze jakosciowym.

Chociaz zatem polscy producenci zywnosci nadal sa w znacznej mierze
zorientowani na utrzymywanie przewagi kosztowej, to dyskutujac nad potrzeba
wykreowania trwatych determinant konkurencyjnosci w tym sektorze, nie mozna
pomija¢ bardzo waznego czynnika konkurencyjnosci, jakim jest szeroko rozumiana
jakos¢ produktéow. Podejmowanie konkurencji przez wyroznianie z cala pewno-
$cig jest niezbednym dziataniem, ktére moze umozliwi¢ zbudowanie trwatlej
przewagi konkurencyjne;j.

W zwiazku z tym nasuwa si¢ pytanie, jak w powyzszych warunkach
ksztattowata si¢ pozycja polskiego eksportu rolno-spozywczego w ,,cenowych”
1,,jakosciowych” segmentach unijnego i $wiatowego rynku. Czy Polska wyko-
rzystywata gltéwnie przewage w kosztach wytwarzania i eksportowata towary
nizszej jakosci, ale atrakcyjne cenowo? Czy tez ze wzgledu na silny stopien
powiazan handlowych z najbardziej rozwinigtymi krajami UE prébowata konku-
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rowa¢ w segmentach wysokiej jakosci, uznajac je za bardziej perspektywicz-
ne?™ W jakim kierunku ewoluuja stosowane strategie konkurowania?

5.1. Opis metody

Jedna z metod analizy konkurencyjnos$ci stosowanych w ostatnich latach
w Unii Europejskiej jest jakosciowo-cenowa metoda zaproponowana przez
K. Aigingera®, wykorzystujaca tzw. wskaznik ,,waga-cena™"’, bedaca w istocie
metoda analizy sposobu konkurowania na rynku mi¢dzynarodowym. Metoda ta
polega na badaniu cech wymiany handlowej z punktu widzenia absolutnych,
anie komparatywnych, przewag kraju nad zagranica w roznych dziedzinach
gospodarki, w szczegdlnosci w dziedzinie produkeji przemystowe;j ™.

Podstawowym merytorycznym zatozeniem analizy jest wystgpowanie
wymiany wewnatrzgateziowej. W praktyce oznacza to wystgpowanie w wymianie
handlowej roznych produktéw (innych w imporcie i w eksporcie), ale pochodza-
cych z tych samych dziatow produkcji i dlatego klasyfikowanych w statystyce
handlu miedzynarodowego w tych samych grupach towaréw. Poszczegolne pro-
dukty roznig si¢ miedzy soba jakoscig i cena, a wigc prowadzenie analizy na po-
ziomie grup towarow (tutaj dziatow HS) oznacza operowanie warto$ciami $red-
nimi. Przyktadowo, stwierdzenie, iz w danej grupie produktéw (dziale HS) ceny
w eksporcie przewyzszaja ceny w imporcie oznacza, ze przedmiotem wymiany
moga by¢ rézne towary, charakteryzujace si¢ zarowno jedna, jak i drugg relacja
cenowg. Podobnie, przyczyng wystgpowania dodatniego lub ujemnego salda ilo-
sciowego wymiany grupami towardw moze by¢ rozna wielkos¢ popytu na po-
szczegolne towary w krajach — partnerach handlowych®.

Do analizy form konkurowania na rynku miedzynarodowym K. Aiginger
zaproponowal wykorzystanie dwoch miar konkurencyjnosci, tj. relacji srednich

* N. Daszkiewicz (red.), Konkurencyjnosé. Poziom makro, mezo i mikro, Wydawnictwo Nau-
kowe PWN, Warszawa 2008, s. 107.

* K. Aiginger, Unit Values to Signal the Quality Position of CEECs, [w:] The Competitive-
ness of Transition Economies (coordinator Y. Wolfmayr), OECD proceedings, WIFO, WIIW,
OECD 1998, s. 93-121; K. Aiginger, The Use of unit values to discriminate between price
and quality competition, “Cambridge Journal of Economics” 1997, vol. 21, nr 5, Oxford Uni-
versity Press, s. 571-592.

*" M. Olezyk, Konkurencyjnosé..., op. cit., s. 76-77.

*® W. Burzynski, Analiza konkurencyjnosci polskiego eksportu do Unii Europejskiej przepro-
wadzona metodq jakosciowo-cenowq, [w:] J. Kotynski (red.), Korzysci i koszty czlonkostwa
Polski w Unii Europejskiej. Tom I, IKCHZ, Warszawa 2000, s. 304.

* Ibidem, s. 304.
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cen w eksporcie do $rednich cen w imporcie oraz salda wymiany handlu zagra-
. C e e, 50
nicznego w ujgciu ilosciowym™.
P . . . , . 51
Na potrzeby niniejszej analizy miary te okreslono nastgpujaco” :
1. Relacja $rednich cen w eksporcie do $rednich cen w imporcie, liczona we-
52
dlug wzoru™:
ex ex
ex m n
Jj=1 i=l Q ex
T2

gdzie:

UV, — relacja $rednich cen w eksporcie do $rednich cen w imporcie k-tej grupy
towarow (tutaj: dzialu HS lub sumy dziatow HS 01-24) w polskim handlu
z grupa krajow £’ (tutaj: Swiat, panstwa UE-15, UE-12 oraz kraje spoza UE-27),
Vit
do j-tego kraju,
vy

z j-tego kraju,

Q;" — odpowiednio warto$¢ i wolumen eksportu Polski i-tego produktu

Q" — odpowiednio wartos¢ i wolumen importu Polski i-tego produktu
i — produkt na poziomie szesciocyfrowym klasyfikacji HS,

n — liczba produktow w k-tej grupie towarow,

j - kraj,

m — liczba krajow w k’-tej grupie krajow.

Przedziat wartosci relacji cen — z matematycznego punktu widzenia — rozpo-
czyna si¢ od zera i nie ma gdrnej granicy. Z punktu widzenia zastosowanej

metody analizy istotne jest jedynie to, czy relacja ta jest wigksza lub rowna
jednosci, ewentualnie mniejsza od jednosci.

0K, Aiginger, Unit Values..., op. cit.; K. Aiginger, The Use..., op. cit.

1}, Ambroziak, M. Blaszczuk-Zawita, Analiza zmian..., 2012, op. cit.

52 Niekiedy w obliczeniach $rednich cen w eksporcie i imporcie stosuje si¢ pewne uproszcze-
nia. Polegaja one m.in. na tym, iz podstawa do obliczen nie sa ceny jednostkowe w relacjach
bilateralnych migdzy krajami (na poziomie szesciocyfrowym klasyfikacji HS), ale ceny
wyznaczone w oparciu o dane handlowe zagregowane po stronie partnerow handlowych
(np. $rednia cena w handlu Polski z krajami ,,Pigtnastki” tacznie). Por. L. Ambroziak,
M. Blaszczuk-Zawita, Analiza zmian w handlu artykutami rolno-spozywczymi Polski, materiat
niepublikowany, IERiGZ-PIB, Warszawa 2011.
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2.

Saldo wymiany handlu zagranicznego (Sg) w uj¢ciu ilosciowym, w jednost-
kach fizycznych, obliczone na podstawie wzoru:
Squ = Qe — Zf' 5

gdzie:

Sqi — saldo wymiany w ujeciu iloSciowym — dla k-tej grupy towarow (tutaj:
dzialu HS lub sumy dzialéw HS 01-24) w polskim handlu z grupa krajow &’
(tutaj: swiat, panstwa UE-15, UE-12 oraz kraje spoza UE-27),

Oy — wolumen eksportu Polski dla k-tej grupy towardw z grupa krajow &,
Olr — wolumen importu Polski dla -tej grupy towaréw z grupa krajow &,
k — grupa towarow,

k’ — grupa krajow.

Nalezy zaznaczy¢, ze w zastosowanej metodzie interesujacy jest tylko znak salda
wymiany, tj. w praktyce — czy jest ono dodatnie lub réwne zeru czy ujemne.

Wspdlne zastosowanie obu tych miernikow, znane takze jako wskaznik

»waga-cena”, mozna graficznie uja¢ w postaci tzw. macierzy konkurencyjnosci.
Relacja cen (UV) moze bowiem by¢ wigksza lub rowna jednosci (UV > 1) albo
mniejsza od jednosci (UV < 1). Saldo ilosciowe obrotow (Sg) moze by¢ nato-
miast dodatnie lub réwne 0 (Sg > 0) albo ujemne (Sg < 0). Na podstawie zesta-
wienia wartosci obydwu tych miernikdw konkurencyjnosci mozna dokonaé
podziatu towaréw bedacych przedmiotem handlu zagranicznego danego kraju na
cztery segmenty (tab. 5.1):

1.

Segment | — zawiera te grupy towardw, dla ktérych relacja cen w eksporcie
do cen w imporcie jest wieksza od jednosci lub réwna jednosci, a saldo obro-
tow w jednostkach fizycznych jest dodatnie lub rowne zeru, co implikuje
skuteczng strategi¢ konkurowania jakoScia;

Segment II — obejmuje te grupy wyrobdw, dla ktdrych relacja cen w eksporcie
do cen w imporcie jest mniejsza od jednosci, a saldo obrotéw w jednostkach
fizycznych jest dodatnie lub réwne zeru, co oznacza dominacj¢ skutecznej
strategii konkurowania nizsza ceng;

Segment I11 — zawiera te grupy towardw, dla ktorych relacja cen w eksporcie
do cen w imporcie jest wieksza od jednosci lub rowna jednosci, a saldo obro-
tow w jednostkach fizycznych jest ujemne, co swiadczy o potencjalnie sku-
tecznej strategii konkurowania jakoscia;
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4. Segment IV — obejmuje te grupy wyrobow, dla ktérych relacja cen w eks-
porcie do cen w imporcie jest mniejsza od jednosci, a saldo obrotow w jed-
nostkach fizycznych jest ujemne, co wskazuje na przewage nieskutecznej
strategii konkurowania nizsza ceng.

Tabela 5.1. Strategie konkurowania wg K. Aigingera

ur<1i ur=1

IV. Nieskuteczna strategia I11. Potencjalnie skuteczna

<
Sq<0 konkurowania nizsza cena strategia konkurowania jakoscia

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: K. Aiginger, Unit Values to Signal the Quality
Position of CEECs, [w:] The Competitiveness of Transition Economies (coordinator Y. Wolfimayr),
OECD proceedings, WIFO, WIIW, OECD 1998, s. 93-121.

Analiza konkurencyjnosci badanego kraju pod katem przydzielenia ekspor-
towanych produktow do jednego z czterech segmentoéw ww. macierzy pozwala
wnioskowa¢ o fundamentach konkurencyjnosci tego kraju, bowiem wartos¢
miernika UV informuje o przyjetej strategii konkurowania, natomiast znak mier-
nika Sq dostarcza informacji o skuteczno$ci przyjetej formy konkurowania™.

Analize jakosciowo-cenowych strategii konkurowania w polskim handlu
produktami rolno-spozywczymi oparto na danych handlowych pochodzacych
z bazy WITS — World Integrated Trade Solution (Comtrade, HS — Harmonized
System, 2002 oraz 1996), wyrazonych w USD.

5.2. Wskazniki jako$ciowo-cenowe w polskim handlu produktami rolno-
-spozywcezymi ogélem™

Skuteczna strategia konkurowania jakoS$cia

Z analizy macierzy konkurencyjnosci stworzonej dla handlu rolno-
-spozywczego Polski ogdtem (tab. 5.2) wynika, Ze ilos¢ dziatow, w ktérych mozna
byto skutecznie konkurowac jakoscia na rynku swiatowym w 2003 roku byta

33 N. Daszkiewicz (red.), Konkurencyjnosé..., op. cit., s. 107.

> Dokladne dane nt. relacji $rednich cen w eksporcie do $rednich cen w imporcie oraz warto-
$ci ilosciowego salda wymiany produktami rolno-spozywczymi Polski ogoétem oraz z po-
szczegblnymi grupami panstw (wedhug dzialow HS) zamieszczono w aneksie statystycznym
(por. aneks 5.1-5.2).
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ograniczona do zaledwie czterech z dwudziestu czterech dzialow. Jakosciowo
konkurencyjne dla zagranicznych odbiorcow byty: mieso i podroby (02), prze-
twory z migsa, ryb i owocow morza (16), przetwory zbozowe i pieczywo cukier-
nicze (19) oraz przetwory z owocodw i warzyw (20). W 2011 roku jakosciowo
konkurencyjnych dzialéw w handlu rolno-spozywczym Polski byto juz szesé.
Do ww. dziatow, ktore utrzymatly konkurencyjno$¢ w catym okresie analizy, co
$wiadczy o trwatych, jakosciowych podstawach ich konkurencyjnosci, dotaczyty:
kakao 1 przetwory z kakao (18) oraz tyton i wyroby tytoniowe (24).

Tabela 5.2. Wskazniki jakosciowo-cenowe w handlu rolno-spozywczym Polski
ogotem, wedtug dziatow HS

Dziat

HS Opis

01 | Zwierzgta zywe

02 | Migso i podroby

03 | Ryby i owoce morza

04 | Produkty mleczarskie

05 | Pozostate produkty zwierzece

06 | Zywe roliny i kwiaty cigte

07 | Warzywa

08 | Owoce i orzechy

09 | Kawa, herbata, przyprawy

10 |Zboza

11 | Produkty mtynarskie, stdd, skrobie

12 | Nasiona i owoce oleiste

13 | Ekstrakty ro$linne

14 | Pozostale produkty roslinne

15 | Thluszcze i oleje

16 | Przetwory z migsa i ryb

111

17 | Cukry i wyroby cukiernicze

|

18 | Kakao i przetwory z kakao

19 | Przetwory zbozowe i pieczywo cukiernicze

20 | Przetwory z owocdw i warzyw

21 | Rdzne przetwory spozywcze

22 | Napoje bezalkoholowe i alkoholowe v v v

23 | Odpady i pasze dla zwierzat 11T 11T 11T 111 11L 11L

24 | Tyton i wyroby tytoniowe 11X 11X 111

Uwaga: opis strategii konkurowania znajduje si¢ w tabeli 5.1; rozszerzony opis dziatéw HS
znajduje si¢ w aneksie 4.4

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych WITS-Comtrade.

Wymiana handlowa Polski w tych dziatach charakteryzowata si¢ wyzszymi
cenami eksportowymi niz importowymi, przy rownoczesnie wiekszej ilosci to-
wardw wyeksportowanych z Polski niz sprowadzonych do Polski. Wymienione
pierwsze cztery grupy produktow cechowata od wielu lat (rowniez w okresie
przed przystapieniem do UE) wymiana oparta na skutecznej strategii konkuro-
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wania jako$cig. Od 2008 roku opisywana strategia stata si¢ takze podstawa
wymiany handlowej tytoniem i wyrobami tytoniowymi. Polsce udato si¢ bowiem
osiagng¢ dodatnie saldo wagowe, przy utrzymujacej si¢ od lat wyzszej cenie
produktéw w eksporcie niz w imporcie. Podobnie strategia ta zaznaczyla si¢
w 2011 roku w handlu kakao i przetworami z kakao. W latach 2003-2011 duze
wahania wykazywala relacja przecigtnej ceny eksportowej do ceny importowej
dla przetworow z owocdw i1 warzyw, co skutkowato zmiennymi w poszczegdl-
nych latach sposobami konkurowania w handlu tymi produktami (naprzemien-
nie skuteczng strategia konkurowania jakoscig i skuteczna strategia konkuro-
wania nizsza cena).

Potencjalnie skuteczna strategia konkurowania jakoS$cia

Nieco wigcej byto dziatow, ktorych produkty sprzedawano na rynku swia-
towym po wyzszej cenie, ale w niedostatecznej (dla osiagnigcia dodatniego salda)
ilosci (tab. 5.2). Wsrdod dziatéw HS z potencjalnie skuteczna strategia konkuro-
wania jakoscia w 2003 roku mozna wymieni¢ nastgpujace grupy towardw: ryby
i owoce morza (03), zywe rosliny i kwiaty cigte (06), kawa, herbata i przypra-
wy (09), produkty przemystu mtynarskiego (11), odpady i pasze dla zwierzat (23),
owoce i orzechy (08), kakao i przetwory z kakao (18) oraz tyton i wyroby tyto-
niowe (24). Pierwsze pi¢¢ z nich zachowato swoj potencjalnie jakosciowo sku-
teczny charakter w catym badanym okresie. W pozostatych trzech przypadkach
potencjalnie skuteczng strategi¢ konkurowania jakoscia zastapita skuteczna stra-
tegia konkurowania jakoscia (w dziale kakao i przetwory z kakao — w 2011 roku,
a w dziale tyton i wyroby tytoniowe — od 2008 roku) badz nieskuteczna strategia
konkurowania cena (w dziale owoce i orzechy — od 2010 roku).

Ceny w polskim eksporcie wymienionych wyzej towaréw byly wyzsze
niz w imporcie, przy rownoczes$nie mniejszej ich ilosci wywozonej z Polski niz
przywozonej do naszego kraju. Taka strategia konkurowania jest typowa dla
handlu grupami produktow, w ktorych duza role odgrywa reeksport, bedacy
efektem specjalizacji Polski w przetwérstwie na bazie importowanego surowca’”.
W najblizszym czasie nie nalezy si¢ spodziewac¢ wigkszych zmian strategii kon-
kurowania w wymienionych grupach produktéw. Eksport tych wyrobow cechuje
wysoka importochtonnos¢, co sprawia, ze kazdorazowe zwigkszenie sprzedazy

> Przyktadowo, Polska eksportuje wedzonego lososia atlantyckiego o relatywnie wysokiej
cenie (jakosci), a importuje znacznie wigksze ilosci Swiezego lub schlodzonego tososia, ale
o nizszej cenie (jakosci). Z kolei, w grupie kakao i przetwory z kakao Polska eksportuje pro-
dukty o relatywnie wyzszej cenie (np. wyroby czekoladowe), a importuje znacznie wigksze
ilosci produktéw o relatywnie nizszej cenie (np. pasta kakaowa, masto, ttuszcz i oleje kakaowe).
Podobna sytuacja ma rowniez miejsce w przetworstwie kawy 1 herbaty.
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zagranicznej pociaga za sobg wzrost importu surowcow i pétproduktow na po-
trzeby produkcji eksportowe;.

Skuteczna strategia konkurowania nizszg cena

Na szczegdlng uwage zastuguja dziaty, w ktorych Polska odnotowata suk-
ces na rynku swiatowym gléwnie dzigki oferowanym niskim cenom wywozu
(tab. 5.2). Przed okresem cztonkostwa (2003) skuteczna strategia konkurowania
nizsza ceng byla podstawa wymiany w nastgpujacych grupach towaréw: pro-
dukty mleczarskie (04), warzywa (07), rdzne przetwory spozywcze (21), zwierzgta
zywe (01), pozostate produkty roslinne (14) oraz cukry i wyroby cukiernicze (17).
Pozytywna stabilnos¢ w tej grupie dziatow, czyli skuteczng cenowq konkuren-
cyjno$¢ w calym badanym okresie, zachowaly jednak tylko trzy pierwsze wymie-
nione dziaty. Wymiana handlowa w tych dziatach trwale charakteryzowata sig¢
nizszymi cenami w eksporcie niz w imporcie, przy rownoczesnie wigkszej ilosci
towarow wyeksportowanych z Polski niz sprowadzonych do Polski. Innymi
stowy, osiagnigcie dodatniego salda wagowego obrotéw handlowych w wymie-
nionych wyzej grupach produktéw bylo mozliwe dzigki konkurowaniu cena
eksportowanych produktow™.

W pozostatych trzech przypadkach skuteczna strategi¢ konkurowania ceng
zastapita nieskuteczna strategia konkurowania cena (w dziale zwierzeta zywe
—od 2010 roku) badz potencjalnie skuteczna strategia konkurowania jakoscia
(w dzialach: pozostate produkty roslinne oraz cukry i wyroby cukiernicze —
w latach 2009 1 2011).

Nieskuteczna strategia konkurowania nizsza ceng

Nieskuteczna strategia konkurowania nizsza cena charakteryzowala
w 2003 roku polski handel w nastepujacych grupach towarow (tab. 5.2): pozo-
state produkty zwierzece (05), zboza (10), nasiona i owoce oleiste (12), ekstrakty
roslinne (13), thuszcze i oleje (15) oraz napoje bezalkoholowe i alkoholowe (22).
Wymiana handlowa tymi towarami cechowata si¢ nizszymi cenami w polskim
eksporcie niz imporcie, przy réwnoczesnym ujemnym wagowym saldzie obro-
tow handlowych.

W przypadku thuszczow i olejow sytuacja ta byta o tyle niekorzystna, ze
strategia konkurowania w eksporcie tych wyrobéw miata charakter trwaty, gdyz

%% przyktadowo, Polska eksportowata relatywnie tafisze i gorszej jakosci produkty mleczarskie
(np. mleko i serwatke w proszku), a importowata relatywnie drozsze i lepszej jakosci produkty
(np. sery twarde). Podobnie, przedmiotem eksportu byly tanie elementy migsne, a importu
— drogie, wysokiej jakosci elementy, kierowane do przetworstwa.
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wystepowata nieprzerwanie w caltym badanym okresie. Podobna sytuacja miata
miejsce w dziale napojow bezalkoholowych i alkoholowych, gdzie tylko w 2006
roku strategia konkurowania cena byla skuteczna. W dziatach zawierajacych
zboza, nasiona i owoce oleiste oraz ekstrakty roslinne w 2011 roku nadal wyste-
powala nieskuteczna strategia konkurowania cena, ale w analizowanych latach
mieliSmy do czynienia z réznokierunkowymi zmianami stosowanych strategii.

Zmiany strategii konkurowania w polskim handlu produktami rolno-
-spozywczymi ogélem w latach 2003-2011°’

W latach 2003-2011 korzystne zmiany strategii konkurowania™ w handlu
produktami rolno-spozywczymi Polski ogotem (tab. 5.2) miaty miejsce w naste-
pujacych grupach produktow (dziatach HS):

e pozostale produkty zwierzece (05) — zmiana z nieskutecznej strategii konku-
rowania nizsza ceng (IV) na skuteczna strategi¢ konkurowania nizsza ceng (11),

e cukry i wyroby cukiernicze (17) — zmiana ze skutecznej strategii konkurowa-
nia nizsza cena (II) na skuteczna strategi¢ konkurowania jakoscig (I) badz
zamiennie potencjalnie skuteczng strategi¢ konkurowania jakoscia (111),

e tyton i wyroby tytoniowe (24) — zmiana z potencjalnie skutecznej strategii
konkurowania jakoscia (II1) na skuteczna strategi¢ konkurowania jakoscia (I).

Zwraca uwage zmiana strategii konkurowania w eksporcie cukréw i wyro-
bow cukierniczych. O ile do 2006 roku dodatnie wagowe saldo obrotow handlo-
wych tymi wyrobami byto efektem konkurowania nizsza cena eksportowanych
produktéw, o tyle w latach 2007-2008 i 2010 wynikato z konkurowania jako$cia
eksportowanych produktow. Z kolei wyzsze ceny w eksporcie niz w imporcie
tytoniu i wyrobow tytoniowych, a tym samym skuteczne konkurowanie jakoscig
w eksporcie tych produktow, pozwolito osiaga¢ od 2008 roku dodatnie wagowe
saldo obrotow handlowych tymi wyrobami. W przypadku pozostatych produktéw
zwierzgcych nizsze ceny eksportowanych towaréow od 2007 roku sg zrodtem
dodatniego salda wymiany tymi produktami.

7 Uwzgledniono tylko te zmiany, ktore maja charakter trwaly, tj. pominigto grupy eksporto-
wanych produktow, w przypadku ktorych w analizowanym okresie czg¢sto zmieniano strategie
konkurowania.

58 Poprzez korzystna zmiang strategii konkurowania rozumie si¢ zmiang strategii wynikajaca
z poprawy co najmniej jednego z dwdch miernikow konkurencyjnosci (relacji srednich cen
w eksporcie do $rednich cen w imporcie i/lub ilosciowego salda wymiany). Natomiast nieko-
rzystna zmiana strategii konkurowania oznacza zmiang strategii, ktéra wynika z pogorszenia
co najmniej jednego z dwdoch ww. miernikéw konkurencyjnosci.
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Niekorzystne zmiany strategii konkurowania w handlu produktami rolno-
-spozywczymi Polski ogdétem w badanym okresie (tab. 5.2) zanotowano natomiast
w nastgpujacych grupach produktow (dziatéw HS):

e zwierze¢ta zywe (01) — zmiana ze skutecznej strategii konkurowania nizsza
ceng (II) na nieskuteczng strategi¢ konkurowania nizsza cena (IV),

e owoce i orzechy (08) — zmiana z potencjalnie skutecznej strategii konkurowa-
nia jakoscig (III) na nieskuteczng strategi¢ konkurowania nizsza ceng (IV).

Nalezy podkresli¢, ze po wejsciu Polski do UE konkurowanie ceng
w eksporcie zywych zwierzat stato si¢ nieskuteczne do osiagniecia dodatniego
wagowego salda obrotéw handlowych. Ponadto, wystepowanie ujemnego salda
wagowego w handlu owocami i orzechami w analizowanym okresie przestato
dotyczy¢ eksportu wyrobow potencjalnie konkurencyjnych jakosciowo, a wyni-
kato z eksportu produktow niekonkurencyjnych cenowo.

5.3. Wskazniki jakoSciowo-cenowe w handlu produktami rolno-spozywczymi
Polski z poszczegélnymi grupami panstw

Z analizy wskaznikow jakosciowo-cenowych w polskim handlu produk-
tami rolno-spozywczymi z poszczegolnymi grupami panstw wynika, ze w 2011
roku tylko w przypadku czterech dziatow HS strategie konkurowania w wymia-
nie handlowej z poszczegdlnymi grupami panstw (UE-15, UE-12, krajami spoza
UE-27) byly identyczne, jak te w handlu rolno-spozywczym ogdltem (tab. 5.3).
Byly to nastepujace dziaty: pozostate produkty zwierzgce (strategia II), ekstrakty
roslinne (IV), rozne przetwory spozywcze (II) oraz odpady i pasze dla zwie-
rzat (IIT). W pozostatych grupach produktow byty widoczne wyrazne rdznice
w strategiach konkurowania stosowanych na poszczegdlnych rynkach zbytu.

Poniewaz panstwa UE-15 sa najwazniejszym rynkiem zbytu dla polskich
produktow rolno-spozywczych oraz najwigkszym dostawca tych produktow do
Polski (58% eksportu i 60% importu rolno-spozywczego Polski w 2011 roku),
strategie konkurowania w handlu ogotem byty najbardziej zblizone do tych sto-
sowanych w polskim handlu rolno-spozywczym z panstwami UE-15. Zbieznos¢
sposobow konkurowania wystapita w przypadku az czternastu dziatéw HS.
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Tabela 5.3. Strategie konkurowania w handlu rolno-spozywczym Polski
z poszczeg6lnymi grupami panstw w 2011 roku

D;Sal Opis Ogétem | UE-15 | UE-12 S%";‘;
01 Zwierzgta zywe 1V v 111
02 Migso i podroby 111
03 Ryby i owoce morza 111 111 111

04 | Produkty mleczarskie
05 | Pozostate produkty zwierzece

06 | Zywe rosliny i kwiaty ciete 111 111

07 Warzywa 111

08 Owoce i orzechy v 111

09 | Kawa, herbata, przyprawy 111 111 111
10 |Zboza v 111 v
11 Produkty miynarskie, stod, skrobie 111 v 111

12 | Nasiona i owoce oleiste v 111 111
13 Ekstrakty roslinne v v 1V v
14 | Pozostate produkty roslinne 111 111 111
15 Thuszeze i oleje v v 111
16 Przetwory z migsa i ryb

17 | Cukry i wyroby cukiernicze 111 111
18 | Kakao i przetwory 111

19 | Przetwory zbozowe i pieczywo cukiernicze 111

20 Przetwory z owocow i warzyw

21 Rézne przetwory spozywcze

22 | Napoje bezalkoholowe i alkoholowe v v v
23 Odpady i pasze dla zwierzat 111 111 111 111
24 | Tyton i wyroby tytoniowe 111

Uwaga: opis strategii konkurowania znajduje si¢ w tabeli 5.1; rozszerzony opis dziatéw HS
znajduje si¢ w aneksie 4.4

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych WITS-Comtrade.

Z poréwnania strategii konkurowania w handlu rolno-spozywczym z po-
szczegolnymi grupami panstw wynika ponadto, ze najwicksza zbieznos¢ sposo-
bow konkurowania miata miejsce w polskim eksporcie do krajow UE-12 i krajow
spoza UE-27. W 2010 roku identyczne strategie wystgpowaty w dwunastu dzia-
fach HS, a w 2011 roku w jedenastu dzialach. Natomiast w eksporcie do panstw
UE-15 1 UE-12 takie same sposoby konkurowania odnotowano jedynie w o$miu
dziatach HS (oprécz czterech, ktére cechowata identyczna strategia dla wszystkich
grup krajow, takze w dziale: cukry i wyroby cukiernicze, przetwory z owocow
1 warzyw, napoje bezalkoholowe i alkoholowe oraz tyton i wyroby tytoniowe).

Zmiany strategii konkurowania w handlu produktami rolno-spozywczymi
Z poszczegllnymi grupami panstw w latach 2003-2011

Z analizy wskaznikéw jakosciowo-cenowych w polskim handlu rolno-
-spozywczym z poszczegolnymi grupami panstw wynika, ze w okresie cztonko-
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stwa Polski w UE nastapita korzystna zmiana strategii konkurowania w nastgpu-
jacych grupach towardéw (tab. 5.4-5.6):

a) w handlu z krajami UE-15 — ryby i owoce morza (03), pozostale produkty
zwierzece (05), zboza (10), cukry 1 wyroby cukiernicze (17), rézne przetwory
spozywcze (21), tyton i wyroby tytoniowe (24);

b) w handlu z krajami UE-12 — zwierzeta zywe (01), pozostale produkty zwie-
rzgce (05), zywe rosliny i kwiaty cigte (06), zboza (10), ttuszcze i oleje (15),
odpady i pasze dla zwierzat (23);

¢) w handlu z krajami spoza UE-27 — pozostate produkty zwierzgce (05), owoce
i orzechy (08), kawa, herbata i przyprawy (09), nasiona i owoce oleiste (12),
pozostate produkty roslinne (14), ttuszcze i oleje (15), kakao i przetwory
z kakao (18).

Tabela 5.4. Wskazniki jakosciowo-cenowe w handlu rolno-spozywczym Polski
z panstwami UE-15, wedtug dziatow HS

Dziat

HS Opis

01 | Zwierzgta zywe

02 | Migso i podroby

03 | Ryby i owoce morza

04 | Produkty mleczarskie

05 | Pozostate produkty zwierzece

06 |Zywe roliny i kwiaty ciete

07 | Warzywa

08 | Owoce i orzechy

09 | Kawa, herbata, przyprawy

10 | Zboza

11 | Produkty mtynarskie, stod, skrobie

12 | Nasiona i owoce oleiste

13 | Ekstrakty roslinne

14 | Pozostale produkty roslinne

15 | Thuszcze i oleje

16 | Przetwory z migsa i ryb

17 | Cukry i wyroby cukiernicze

18 | Kakao i przetwory z kakao

19 | Przetwory zbozowe i pieczywo cukiernicze

20 | Przetwory z owocOw i warzyw

21 | Rozne przetwory spozywcze

22 | Napoje bezalkoholowe i alkoholowe

23 | Odpady i pasze dla zwierzat

24 | Tyton i wyroby tytoniowe

Uwaga: opis strategii konkurowania znajduje si¢ w tabeli 5.1; rozszerzony opis dziatéw HS
znajduje si¢ w aneksie 4.4

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych WITS-Comtrade.
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Niekorzystne zmiany strategii konkurowania w polskim handlu rolno-

-spozywczym z poszczegdlnymi grupami panstw w latach 2003-2011 zanotowano
natomiast w nastgpujacych grupach towardéw (tab. 5.4-5.6):

a)

b)

w handlu z krajami UE-15 — zwierzgta zywe (01), warzywa (07), produkty
przemystu miynarskiego (11), ekstrakty roslinne (13), pozostate produkty
roslinne (14);

w handlu z krajami UE-12 — ryby i owoce morza (03), owoce i orzechy (08),
kawa, herbata i przyprawy (09), rozne przetwory spozywcze (21);

w handlu z krajami spoza UE-27 — produkty mleczarskie (04), zboza (10),
produkty przemystu mtynarskiego (11), cukry i wyroby cukiernicze (17),
przetwory z owocodw i warzyw (20).

Tabela 5.5. Wskazniki jakosciowo-cenowe w handlu rolno-spozywczym Polski

z panstwami UE-12, wedtug dziatow HS

Dé‘sfﬁ Opis 2003 | 2005 | 2007 | 2009 | 2010 | 2011
01 |Zwierzgta zywe v 111 111
02 | Migso i podroby
03 | Ryby i owoce morza 111 111
04 | Produkty mleczarskie
05 | Pozostate produkty zwierzece 111
06 | Zywe rosliny i kwiaty cigte
07 | Warzywa
08 |Owoce i orzechy
09 |Kawa, herbata, przyprawy
10 |Zboza v v 111 111 III I
11 | Produkty mtynarskie, stod, skrobie 111 111 111 111 111 111
12 | Nasiona i owoce oleiste 111 111 111 111 111 111
13 | Ekstrakty roslinne
14 | Pozostate produkty ro$linne
15 | Thuszcze i oleje
16 | Przetwory z migsa i ryb
17 | Cukry i wyroby cukiernicze
18 |Kakao i przetwory z kakao
19 | Przetwory zbozowe i pieczywo cukiernicze
20 | Przetwory z owocOw i warzyw
21 | RoOzne przetwory spozywcze
22 | Napoje bezalkoholowe i alkoholowe
23 | Odpady i pasze dla zwierzat
24 | Tyton i wyroby tytoniowe

Uwaga: opis strategii konkurowania znajduje si¢ w tabeli 5.1; rozszerzony opis dziatow HS
znajduje si¢ w aneksie 4.4

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych WITS-Comtrade.
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Tabela 5.6. Wskazniki jakosciowo-cenowe w handlu rolno-spozywczym Polski
z krajami spoza UE-27, wedtug dziatow HS

Dziat
HS

01 | Zwierzgta zywe

02 | Migso i podroby

03 | Ryby i owoce morza

04 | Produkty mleczarskie

05 | Pozostate produkty zwierzgce
06 |Zywe rosliny i kwiaty cigte

Opis 2003 | 2005 | 2007 | 2009 | 2010 | 2011

07 | Warzywa

08 | Owoce i orzechy

09 | Kawa, herbata, przyprawy

10 |Zboza

11 | Produkty mtynarskie, stod, skrobie
12 | Nasiona i owoce oleiste

v v 11T
13 | Ekstrakty roslinne v 1A% 1A%
14 | Pozostate produkty roslinne v 11 11 111 111 111
15 | Thluszcze i oleje 10% 1\% 11 1\% v 111
16 | Przetwory z migsa i ryb

2=
2=

17 | Cukry i wyroby cukiernicze
18 | Kakao i przetwory z kakao

19 | Przetwory zbozowe i pieczywo cukiernicze

20 | Przetwory z owocow i warzyw
21 |RoOzne przetwory spozywcze

22 | Napoje bezalkoholowe i alkoholowe

23 | Odpady i pasze dla zwierzat 111 111 111 111 11 1
24 | Tyton i wyroby tytoniowe 11 111 111 11T 111 111

Uwaga: opis strategii konkurowania znajduje si¢ w tabeli 5.1; rozszerzony opis dziatow HS
znajduje si¢ w aneksie 4.4

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych WITS-Comtrade.

5.4. Struktura polskiego eksportu produktéw rolno-spozywczych
wedlug strategii konkurowania

Metodg jakosciowo-cenowa mozna wykorzysta¢ takze do podzialu stru-
mienia eksportowanych produktow na cztery grupy towarow, ktore cechuje jedna
z czterech wyrdznionych ta metoda strategii konkurowania. Na wykresie 5.1
przedstawiono strukture polskiego eksportu produktow rolno-spozywczych ogo-
fem w latach 2000-2011. Najogoélniej rzecz biorac, z analizy tej struktury wynika,
ze po przystapieniu Polski do UE byta ona mniej stabilna niz w okresie przed-
akcesyjnym, przy czym zmiany zachodzity gldwnie w tej czgsci eksportu, ktora
cechowata si¢ skuteczng strategia konkurowania jakoscia (I) lub skuteczng stra-
tegig konkurowania ceng (II).
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Wykres 5.1. Struktura polskiego eksportu rolno-spozywczego ogotem
wedlug stosowanych strategii konkurowania (w procentach)
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Uwaga: opis strategii konkurowania znajduje si¢ w tabeli 5.1.
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych WITS-Comtrade.

W pierwszych latach po akcesji (2004-2005) — w poréwnaniu z okresem
przedakcesyjnym (2000-2003) — zwigkszyt si¢ udzial polskiego eksportu rolno-
-spozywczego ogdtem, bedacego efektem stosowania skutecznej strategii konku-
rowania nizszg ceng na niekorzys$¢ skutecznej i potencjalnie skutecznej strategii
konkurowania jakoscia. Oznacza to, ze polscy producenci zywnosci, pragnac
umocni¢ swojg pozycj¢ na rynku unijnym, umiej¢tnie wykorzystywali posiadane
przewagi kosztowe. W kolejnych latach (2006-2008) wystapita sytuacja od-
wrotna — znaczenie skutecznej strategii konkurowania ceng wyraznie spadio na
rzecz skutecznej strategii konkurowania jako$cia, wskazujac na znaczacy rozwdj
procesu integrowania si¢ Polski z rynkiem unijnym. W okresie swiatowego
kryzysu gospodarczego (2009), co jest oczywiste, konkurencyjnos¢ cenowa po-
nownie zyskata na znaczeniu. W latach 2010-2011, wraz z powrotem ozywienia
do polskiego sektora zywnosciowego, nastapil wzrost znaczenia strategii rozni-
cowania, opartej na skutecznym konkurowaniu jakoscia, przejawiajacy si¢ we
wzro$cie udziatu eksportu produktow konkurencyjnych jako$ciowo w polskim
eksporcie rolno-spozywczym ogdtem. W wyniku tych zmian, w 2011 roku az 48%
eksportu produktéw rolno-spozywczych mozna bylo przypisa¢ zastosowaniu
skutecznej strategii konkurowania jakoscig (o 15 p.p. wiecej niz w 2003 roku),
a prawie 23% — skutecznej strategii konkurowania nizsza ceng (o 10 p.p. mniej
niz bezposrednio przed akcesja). Rola pozostatych dwodch strategii w strukturze
eksportu byla znacznie mniejsza (po ok. 15%).
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Wyrazne roznice wystgpowaly w geograficznej strukturze polskiego eks-
portu rolno-spozywczego wedhug sposobow konkurowania (wykres 5.2). Uogdl-
niajac, w porownaniu ze strukturg eksportu rolno-spozywczego ogotem, skuteczna
strategia konkurowania jakoscig miata zdecydowanie wigksze znaczenie w rela-
cjach z panstwami UE-12, skuteczna strategia konkurowania nizsza cena — z kra-
jami spoza UE-27, a potencjalnie skuteczna strategia konkurowania jakoscig —
w eksporcie do panstw UE-15.

Wykres 5.2. Struktura polskiego eksportu rolno-spozywczego z poszczegdlnymi
grupami krajow wedhug stosowanych strategii konkurowania (w procentach)
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Uwaga: opis strategii konkurowania znajduje si¢ w tabeli 5.1
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych WITS-Comtrade.

Po akcesji Polski do UE najwigksze zmiany odnotowano w strukturze
eksportu rolno-spozywczego do panstw UE-12 oraz do krajow spoza UE-27.
Mimo spadku znaczenia strategii konkurowania jakoscig, nadal ponad 50% eks-
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portu rolno-spozywczego do panstw UE-12 w 2011 roku bylo efektem stosowania
tego sposobu konkurowania. W eksporcie poza UE bylo to tylko 17% (o 17 p.p.
mniej niz w 2003 roku). Zmniejszenie udziatu eksportu konkurencyjnego jako-
sciowo odbyto si¢ na korzysé eksportu, ktdérego podstawa byta skuteczna strate-
gia konkurowania ceng. W rezultacie, w 2011 roku z zastosowania tej strategii
wynikato az 68% eksportu rolno-spozywczego do krajow spoza UE-27 i 37%
eksportu do panstw UE-12. W poréwnaniu z okresem bezposrednio przed akce-
sja udziat ten zwigkszyt si¢ odpowiednio o: 251 7 p.p.

Pomimo opisanych wyzej zmian, struktur¢ polskiego eksportu rolno-
-spozywczego do panstw UE-12 oraz do krajow spoza UE-27 uzna¢ mozna za
wzglednie stabilng (uwzgledniajac dane roczne, nieusrednione). Pozwala to
przypuszczac, ze stosowane strategie sprzedazy na tych rynkach maja charakter
trwaty. Odwrotna sytuacja cechuje obrét produktami rolno-spozywezymi z pan-
stwami UE-15. Relatywnie niestabilna struktura eksportu na ten rynek, charakte-
ryzujaca si¢ duzymi wahaniami udziatu poszczegolnych strategii konkurowania,
moze $wiadczy¢ o niestabilnosci stosowanych strategii. Innymi stlowy, wskazuje
na ciagte poszukiwanie skutecznych form konkurowania na rynku ,,Pi¢tnastki”.

5.5. Struktura salda obrotéw polskiego handlu rolno-spozywczego
wedlug strategii konkurowania

Metode jakosciowo-cenowa mozna wykorzysta¢ takze do analizy salda
obrotow handlu zagranicznego pod katem jego podzialu na cztery grupy produk-
tow, ktore cechuje jedna z wyrdéznionych ww. metoda strategii konkurowania.
Na wykresie 5.3 przedstawiono warto$¢ salda polskiego handlu produktami rolno-
-spozywczymi ogotem w latach 2000-2011 i ukazano, jaka jego cze$¢ wynika
z zastosowania analizowanych form konkurowania w obrocie poszczegolnymi
grupami produktow, tj. w szczegdlnosci handel ktorymi z nich generuje nad-
wyzki, a ktérymi ujemne saldo.

W catym badanym okresie dodatnie saldo obrotéw pochodzito z handlu
produktami rolno-spozywczymi, w eksporcie ktdrych stosowano skuteczne stra-
tegie konkurowania jako$cia oraz ceng. Obrot produktami, ktéry cechowaly dwa
pozostate sposoby konkurowania we wszystkich latach byt zrodlem deficytu.
Wartos¢ nadwyzki w handlu rolno-spozywczym wykazywata w tym okresie wy-
razng tendencj¢ wzrostowa, gtdéwnie za sprawg wymiany produktami konkuren-
cyjnymi jakosciowo, co jest zjawiskiem zdecydowanie pozytywnym. W 2011
roku na dziaty polskiego eksportu rolno-spozywczego, w ktorych mozna bylo
skutecznie konkurowa¢ na rynku swiatowym jakos$cia przypadato dodatnie saldo
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wymiany w wysokosci przeszto 5,1 mld USD (pigciokrotnie wyzsze niz bezpo-
srednio przed akcesja), a na dzialy konkurujace na tym rynku nizszymi cenami —
nadwyzka rzedu 2 mld USD (dwuipdtkrotnie wyzsza niz w 2003 roku). Handel
wykorzystujacy dwie pozostate formy konkurowania, tj. potencjalnie skuteczng
strategi¢ konkurowania jakos$cia oraz nieskuteczna strategi¢ konkurowania
nizszymi cenami przynidst taczny deficyt w wysokosci 3,6 mld USD (dwuip6t-
krotnie wyzszy niz w 2003 roku).

Wykres 5.3. Saldo w polskim handlu rolno-spozywczym ogdtem
wedhug stosowanych strategii konkurowania (w mln USD)
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Uwaga: opis strategii konkurowania znajduje si¢ w tabeli 5.1
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych WITS-Comtrade.

Geograficzne ujecie salda polskiego handlu rolno-spozywczego wedtug
sposobow konkurowania ukazato bardzo duze jego zréznicowanie miedzy po-
szczegolnymi rynkami (wykres 5.4). Najogdlniej rzecz biorac, zrodtem nadwyzki
W tej wymianie pozostaje przede wszystkim handel z panstwami UE-15 1 UE-12,
dotyczacy takich grup produktow, w eksporcie ktorych stosuje sie skuteczne
strategie konkurowania jakos$cig lub cena. Stosunkowo niewielki deficyt w wy-
mianie z panstwami UE-15 wynika gtownie z handlu produktami niekonkurencyj-
nymi cenowo, podczas gdy ujemne saldo obrotéw z krajami UE-12 — z handlu
produktami potencjalnie konkurencyjnymi jakosciowo. Inna sytuacja charakte-
ryzuje wymiang z krajami spoza UE-27, gdzie najwigksza rol¢ odgrywa poten-
cjalnie skuteczna strategia konkurowania jakoscia, bedaca jednak zrodtem rosna-
cego deficytu. W latach 2010-2011 na znaczeniu zyskata ponadto nadwyzka
w handlu produktami konkurencyjnymi cenowo.
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Wykres 5.4. Saldo w polskim handlu rolno-spozywczym z poszczegdlnymi
grupami krajow wedhug stosowanych strategii konkurowania (w mln USD)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych WITS-Comtrade.

5.6. Podsumowanie

Ocena konkurencyjnosci polskiego handlu rolno-spozywczego, dokonana
w oparciu o metodg¢ jakosciowo-cenowa, bazujaca na koncepcji K. Aigingera,
ukazata, ze po okresie réznokierunkowych wahan znaczenia poszczegdlnych
strategii konkurowania w polskim eksporcie rolno-spozywczym, w latach 2010-
-2011 nastapit wyrazny wzrost znaczenia strategii roznicowania, opartej na sku-
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tecznym konkurowaniu jakoscia produktéw. Przejawial si¢ on m.in. wzrostem
udzialu eksportu rolno-spozywczego, bedacego efektem stosowania skutecznej
strategii konkurowania jakoscig oraz poprawa dodatniego salda obrotow, gene-
rowanego w handlu produktami rolno-spozywczymi, w eksporcie ktérych sto-
sowano t¢ strategie.

W wyniku tych zmian, w 2011 roku 48% produktéw rolno-spozywczych
eksportowanych przez Polsk¢ mozna bylo przypisa¢ zastosowaniu skutecznej
strategii konkurowania jakoscia (o 15 p.p. wigcej niz w 2003 roku). Jednocze-
$nie na produkty te przypadalo dodatnie saldo wymiany w wysokos$ci przeszto
5,1 mld USD (pigciokrotnie wyzsze niz bezposrednio przed akcesja). Prawie
23% polskiego eksportu rolno-spozywczego wynikalo natomiast z zastosowania
skutecznej strategii konkurowania nizsza ceng (o 10 p.p. mniej niz w 2003 roku).
Eksport konkurencyjnych cenowo produktéw przyniost nadwyzke rzedu 2 mld
USD (dwuipdtkrotnie wyzsza niz przed akcesja). Znaczenie dwoch pozostatych
strategii w zrealizowanym eksporcie byto niewielkie, a saldo obrotow, jakie one
implikowaty — ujemne.

W okresie cztonkostwa Polski w UE osiagnigcie nadwyzki obrotéw hand-
lowych produktami rolno-spozywczymi byto efektem konkurowania jakoscia
w eksporcie takich grup produktow, jak: migso i podroby, przetwory z migsa, ryby
i owoce morza oraz przetwory zbozowe i pieczywo cukiernicze. Oznaczato to za-
stosowanie w tych dziatach produkcji skuteczne;j strategii konkurowania jakoscia.

Polska miata takze przewagi konkurencyjne (dodatnie wagowe saldo wy-
miany) w handlu ré6znymi przetworami spozywczymi, produktami mleczarskimi
i warzywami. Osiagnigcie nadwyzki w obrotach handlowych tymi produktami byto
jednak mozliwe dzigki konkurowaniu cena eksportowanych wyrobow. Implikuje
to skuteczna strategi¢ konkurowania nizszg cena.

W kilku grupach produktow, mimo osiggania wyzszych cen w eksporcie
niz w imporcie, nie udato si¢ Polsce uzyskac¢ przewag konkurencyjnych, wyra-
zonych dodatnim wagowym saldem wymiany ($wiadczy to o potencjalnie sku-
tecznej strategii konkurowania jakoscig). Byty to: ryby i owoce morza, kawa,
herbata i przyprawy, kakao i przetwory z kakao, odpady i pasze dla zwierzat oraz
produkty przemystu mtynarskiego.

Najbardziej niekorzystna sytuacja cechowata handel napojami bezalkoho-
lowymi i alkoholowymi oraz ttuszczami i olejami. Polska importowata wigksze
ilosci tych produktéw niz eksportowata, a dodatkowo ceny w ich eksporcie byly
nizsze niz ceny w imporcie. Oznaczato to nieskuteczng strategi¢ konkurowania
nizsza cena.
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6. Stan przewag cenowych
na rynku podstawowych produktow rolnictwa

Analizujac konkurencyjnos¢ sektora zywnosciowego nalezy wzigé pod
uwage kluczowe czynniki wptywajace na to zjawisko. ,,W powszechnym znacze-
niu konkurowaé na rynku oznacza gwarantowaé niskie ceny””’. Tym sposobem
cena stanowi jeden z gléwnych elementéw determinujacych konkurencyjnosé
towarow na rynku.

Migdzynarodowe poréwnanie cen jest jednak przedsiewzigciem skompli-
kowanym zaréowno pod wzgledem operacyjnym, jak i technicznym. Prawidtowy
wybor oraz wycena produktow napotyka bowiem wiele problemow. Wynikaja
one nie tylko z samych cech fizycznych produktow, ale takze z r6znych gustow
klientéw i pozycjonowania przez nich produktéw na rynku®.

W niniejszym rozdziale kontynuowana jest ocena przewag cenowych pol-
skich producentéw zywnosci na poziomie przerobu wstepnego (produktow rol-
nictwa). Ocena konkurencyjnosci zostata dokonana w oparciu o pordwnanie cen
podstawowych produktow rolnictwa w Polsce i innych krajach UE-27, bedacych
glownymi producentami i eksporterami zywnosci. Analiza przewag cenowych
zostata wzbogacona o przedstawienie kierunkéw oraz dynamiki zmian cen na
poszczegdlnych rynkach rolnych UE-27, jakie zaszty na przestrzeni lat 2004-2012.
Dane wykorzystane do analizy pochodza z MRiRW, gdzie sa opracowywane
w ramach Zintegrowanego Systemu Informacji Rynkowej, prezentujacego coty-
godniowe notowania cen podstawowych produktow rolnictwa. Sa to ceny srednie,
wazone wielkoscia obrotéw danymi produktami rolnymi.

Po raz pierwszy analizie poddano takze zmiany w relacjach cen na rynku
polskim do cen na rynkach $wiatowych. Ich zrodlem sa dane FAO, USDA oraz
Eurostat. Obliczone relacje nie do konca sg jednak porownywalne z relacjami na
rynku wspolnotowym z uwagi na fakt, ze na rynkach $swiatowych analizowane
byly gtownie ceny eksportowe (gietdowe) poszczegdlnych produktéw. Mimo za-
strzezen co do poréwnywalnosci ww. relacji wydaje si¢, ze analiza naszych prze-
wag cenowych wzgledem wybranych rynkow swiatowych stanowi istotne uzupet-
nienie niniejszego materialu. Zakres czasowy analizy obejmuje lata 2004-2012.

%9 J. Wolszezak-Derlacz, Cenowa konkurencyjnosé w ujeciu miedzynarodowym, [w:] N. Dasz-
kiewicz (red.), Konkurencyjnos¢. Poziom makro, mezo i mikro, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2008, s. 75.

60 Ibidem, s. 88.
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6.1. Pszenica konsumpcyjna

W Polsce od 2010 roku ceny zbdz, w tym pszenicy konsumpcyjnej,
utrzymujga si¢ na relatywnie wysokim poziomie. Spadek zbioréw pszenicy, wywo-
fany niekorzystnymi warunkami pogodowymi oraz znaczaca redukcja zapasow
koncowych sprawily, ze ceny pszenicy konsumpcyjnej w 2010 roku zwigkszyty
si¢ 0 29% (do 151 euro/tong), a w 2011 roku o dalsze 45% (do 219 euro/tong).
Tym samym przekroczyty poziom notowany w latach 2007-2008. Na rynku
unijnym kierunki zmian cen byty identyczne, jednakze przebiegaty one z mniej-
szym nat¢zeniem. Pszenica konsumpcyjna zdrozala odpowiednio o 21% 140%
(do 220 euro/t). Wyzsza od $redniej unijnej dynamike wzrostu wykazywaly ceny
w panstwach UE-12, natomiast wyraznie nizsza w Wielkiej Brytanii oraz Hisz-
panii. Ceny zbdz na rynku globalnym pomimo nieznacznej poprawy relacji po-
pytowo-podazowych, rowniez pozostaja na bardzo wysokim poziomie. W latach
2010-2011 ceny pszenicy w Stanach Zjednoczonych i Argentynie wyniosty
$rednio 226 euro/tong 1 byly 1,5-krotnie wyzsze niz w latach 2008-2009.

Wykres 6.1. Ceny pszenicy konsumpcyjnej w wybranych krajach UE-27
(w euro/t)
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Zrédlo: dane MRiRW.

W pierwszych miesigcach 2012 roku na rynku unijnym uwidocznit si¢
sezonowy spadek cen. Cena pszenicy w UE-27, w relacji do analogicznego
okresu poprzedniego roku, obnizyta si¢ srednio o 9% (z 220 do 200 euro/t).
W Polsce, podobnie jak w Niemczech, redukcja cen wyniosta ok. 6%. W Wielkiej
Brytanii i Francji pszenica staniata o ok. 3%, natomiast w Hiszpanii jedynie o 2%.
Na rynku argentynskim cena pszenicy takze si¢ obnizyla, natomiast w Stanach
Zjednoczonych zwigkszyta si¢ 0 3% w relacji do roku poprzedniego.
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Po przejsciowej utracie pozycji konkurencyjnej w 2008 roku, w latach
2009-2010 wskazniki relacji cen krajowych do $rednich cen unijnych ulegly
poprawie i wyniosty odpowiednio 91% i 97% (por. aneks 6.1).

Przewaga cenowa polskich producentow wzgledem gtéwnych producentow
i eksporterow zboz na rynku unijnym uwarunkowana jest nie tylko czynnikami
ekonomicznymi i procesami globalnymi, ale takze warunkami klimatycznymi,
ktore w znacznej mierze wptywaja na wysokos¢ zbioréw oraz jakos¢ ziarna.

W latach 2004-2010 najbardziej konkurencyjni byliSmy wobec producen-
tow z Portugalii, Wielkiej Brytanii, Hiszpanii, Stowenii 1 Wtoch, gdzie pszenica
byta srednio o 15-21% drozsza niz w Polsce. Korzystne relacje cenowe widoczne
byly takze w odniesieniu do producentéw z Belgii 1 Danii, gdzie pszenica byla
drozsza o 10-12%. Mniejsze przewagi utrzymywaliSmy wzgledem Niemiec
i Francji. Na tych rynkach pszenica byta drozsza jedynie o 4-6%. Nizsze niz
w Polsce ceny notowano w wiekszosci nowych panstw cztonkowskich. Na We-
grzech pszenica byta tansza od 2% w 2009 roku do ponad 18% w 2006 roku.
Natomiast wskaznik relacji cen krajowych do srednich cen pszenicy na Stowacji,
w Czechach i na Litwie w latach 2004-2011 wyniost przecigtnie 103-105%.

Widoczng przewage cenowa polscy producenci posiadali w relacji do
producentdw z USA i Argentyny. Najbardziej konkurencyjni cenowo bylismy
w latach 2009-2010, kiedy to pszenica w Polsce byla o ok. 17-36% tansza niz na
omawianych rynkach. Tym samym byt to wynik znacznie korzystniejszy od
sredniej notowanej w pierwszych dwoch latach integracji z Unia Europejska.
W tym okresie ceny pszenicy w USA byty o0 20%, a w Argentynie o 3,5% wyzsze
niz na rynku krajowym.

W 2011 roku rozbieznosci cenowe pomiedzy Polska a Unia praktycznie
si¢ zatarty. Duze straty w zbiorach, spadek poziomu krajowych zapaséw oraz
ograniczona podaz ziarna dobrej jakosci skutkowaty wysokim wzrostem cen.
W rezultacie cena pszenicy w Polsce stanowita 99,5% sredniej ceny UE-27. Nasza
przewaga cenowa wobec gtownych unijnych konkurentéw rowniez znaczaco zma-
lala. Na rynku hiszpanskim pszenica byla o 4% drozsza, w Niemczech o 2,5%,
a we Francji i Wielkiej Brytanii o niespelna 0,5-1%. Pierwszy raz od wielu lat
ceny krajowe przewyzszyly ceny amerykanskie i argentynskie. Na tych rynkach
pszenica byta o ok. 1% tansza niz w Polsce.

W I pétroczu 2012 roku (w poréwnaniu z 2011 r.) ceny na rynku krajo-
wym obnizaly si¢ w tempie wolniejszym niz w UE-27. Doprowadzito to do utraty

konkurencyjnosci polskich producentow. Tona pszenicy w kraju byta drozsza od
unijnej o 2,5%. Zmniejszyta si¢ nasza przewaga wzgledem producentéw ze Szwe-
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cji (0 32,9 p.p.), Stowenii (o 7,4 p.p.), Wtoch (o 4 p.p.), Danii (o 1,2 p.p.) i Nie-
miec (o ok. 0,5 p.p.), natomiast wzmocnita w relacji do producentow z Hiszpanii
(0 4 p.p.), Francji i Wielkiej Brytanii (o 3 p.p.) oraz Belgii (o 1,6 p.p.). W dalszym
ciaggu znacznie nizsze ceny pszenicy odnotowano w wigkszosci panstw UE-12.
Po dobrych zbiorach na Wegrzech, w Czechach i na Litwie pszenica byta
o ok. 8-10% tansza niz w Polsce, a na Stowacji o blisko 12%. Z uwagi na dyna-
miczny wzrost cen pszenicy na rynku globalnym, krajowym producentom udato
si¢ odzyska¢ przewage konkurencyjna wzgledem rynku amerykanskiego 1 argen-
tynskiego. W I pdtroczu 2012 roku pszenica na tych rynkach byla drozsza
odpowiednio 0 9% i 2%.

6.2. Kukurydza paszowa

W latach 2010-2011 sytuacja bilansowa na rynku zbdz paszowych byta
trudna. Zbiory (w tym glownie kukurydzy) byly relatywnie dobre, jednakze
w wyniku redukcji nadwyzek, podaz catkowita oraz zapasy koncowe znaczaco
si¢ obnizyty. Zjawiska te wplynety na spadek eksportu oraz duzy wzrost cen.
W 2010 roku $rednia cena kukurydzy paszowej na rynku unijnym wyniosta
159 euro/tong, a w 2011 roku zwigkszyla si¢ do 216 euro/t, tym samym byta
wyzsza od notowanej w latach 2004-2006 i 2009 roku srednio o 78%.

W latach 2010-2011 przecigtny wzrost cen w panstwach cztonkowskich
wyniost ok. 33%. Najwyzszy odnotowano na Stowacji i Wegrzech (o ok. 39%
rocznie), nieco wolniej drozata kukurydza w Niemczech, Francji i we Wtoszech
(Srednio o ok. 30% rocznie). Natomiast w Hiszpanii zwyzka cen nie przekro-
czyta 26%. W Polsce dynamika wzrostu cen kukurydzy byla zblizona do sred-
niej unijnej. W 2010 roku jej cena zwickszyta si¢ do 153 euro/tone, natomiast
w 2011 roku wyniosta 212 euro/tong, tym samym byta wyzsza od notowane;j
w 2009 roku o 75%. Rowniez na rynku globalnym ceny kukurydzy wyraznie
wzrosty. W USA 1 Argentynie tona kukurydzy w skupie kosztowata w 2011 roku
odpowiednio 228 i 208 euro, wobec 118 1 120 euro w 2009 roku.

W pierwszych miesiacach 2012 roku na obszarze catej Wspolnoty ceny
kukurydzy paszowej wykazywaly umiarkowang tendencje spadkowa. W relacji
do I potrocza 2011 roku byty one nizsze $rednio o 15%. Spadek cen byt efektem
poprawy sytuacji podazowej na tym rynku oraz ponownego ozywienia w eks-
porcie. W Niemczech, Francji i Hiszpanii redukcja cen wyniosta 10-11%, nato-
miast w Polsce i na Wegrzech 18-19%. Podobna tendencja wystapita na rynku
globalnym. W USA spadek cen wynidst ok. 1%, zas w Argentynie 4%.
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Wykres 6.2. Ceny kukurydzy paszowej w wybranych krajach UE-27 (w euro/t)
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Zrédio: dane MRiRW.

Po przejsciowej utracie pozycji konkurencyjnej w 2008 roku, w kolejnych
latach pozycja konkurencyjna krajowych producentow ulegta ponownemu
wzmocnieniu. W 2009 roku cena kukurydzy byta o 1,4%, a w 2010 roku o 3,5%
nizsza od $redniej unijnej (por. ancks 6.2). Tym samym wskaznik relacji cen
krajowych do cen unijnych powrécit do poziomu notowanego w 2007 roku.

W latach 2004-2010 najsilniejszg pozycje konkurencyjna krajowi produ-
cenci posiadali wzgledem producentéw z Hiszpanii i Portugalii, gdzie ceny
kukurydzy byly wyzsze od polskich srednio o 20%. We Wloszech, Belgii i Bul-
garii kukurydza byta drozsza przecigtnie o 11-12%, za§ w Niemczech, Francji
1 Rumunii o ok. 5-7%.

Nizsze niz w Polsce ceny kukurydzy paszowej notowano w wigkszosci pan-
stw UE-12. Wskaznik relacji cen krajowych do cen na Wegrzech wynidst srednio
117%. Na Stowacji kukurydza byta tansza przecigtnie o ok. 13%, a w Czechach
0 7%. Réwniez na rynkach swiatowych ceny kukurydzy ksztattowaty si¢ znacznie
ponizej poziomu krajowego. W latach 2004-2009 w USA kukurydza byta tansza
$rednio o 17%, zas w Argentynie o blisko 20%. Ponad dwukrotnie wyzsza od
polskiej dynamika wzrostu cen, notowana na obu rynkach w 2010 roku, pozwo-
lita krajowym producentom uzyskaé spora przewagg cenowa. W tym okresie
wskaznik relacji cen kukurydzy w Polsce do cen w USA i Argentynie wyniost
srednio 78%, ta korzystana sytuacja miala jednakze charakter przejsciowy.

W 2011 roku wysokie tempo wzrostu cen na rynku krajowym sprawito, ze
pozycja konkurencyjna polskich producentéw ulegta ostabieniu. Srednia cena
kukurydzy paszowej na rynku krajowym byta nizsza od unijnej o niespetna 2%.
Zmniejszyly si¢ takze nasze przewagi cenowe wzgledem gléwnych unijnych
producentow i eksporterow. W Hiszpanii kukurydza paszowa byta drozsza o 13%,
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w Niemczech o 6%, a we Francji zaledwie o 4%. Poprawil si¢ nieznacznie
wskaznik relacji cen w Polsce do cen notowanych na rynku wegierskim i sto-
wackim, ale nadal na tych rynkach nie byliSmy konkurencyjni. Wolniejsze od
krajowego tempo wzrostu cen widoczne byto roéwniez na rynku globalnym, co
skutkowato ponowna utrata przewagi cenowej przez polskich producentow,
szczegOlnie na rynku argentynskim, gdzie kukurydza byla tansza od krajowej
o ok. 2%. Natomiast wskaznik relacji cen polskich do cen amerykanskich pogor-
szyl si¢ z 79% w 2010 roku do 93% w 2011 roku.

W I potroczu 2012 roku ceny kukurydzy paszowej w Polsce byty zaledwie
0 ok. 2% nizsze od $rednich cen unijnych. Relatywnie wysokie tempo ich spadku
wplyne¢to na poprawe naszej pozycji konkurencyjnej wzgledem gtownych pro-
ducentow 1 eksporterow tego ziarna. W stosunku do I poirocza 2011 roku naj-
bardziej poprawita si¢ nasza pozycja wobec producentéw z Hiszpanii i Francji,
gdzie nasze przewagi cenowe wzrosty o 8 p.p. Poprawit si¢ takze wskaznik rela-
cji cen krajowych do cen w Niemczech, gdzie kukurydza byta drozsza o 9,5%.
W dalszym ciagu ceny kukurydzy w wigkszosci panstw UE-12 byly nizsze niz
w Polsce. Wysoka redukcja cen oraz dobre zbiory sprawily, ze na Wegrzech
i Stowacji kukurydza byta tansza niz w Polsce o 11-12%, zas§ w Czechach o ok. 5%.
Znaczny wzrost swiatowych cen kukurydzy umozliwit krajowym producentom
odzyskanie przewagi konkurencyjnej wzgledem rynku globalnego. W USA kuku-
rydza byta drozsza od polskiej o ok. 13%, zas wskaznik relacji cen krajowych
do cen na rynku argentynskim wynidst 89%.

6.3. Jeczmien paszowy

Ceny jeczmienia paszowego na rynku unijnym charakteryzowaly si¢
podobnym kierunkiem oraz nat¢zeniem zmian jak ceny kukurydzy paszowe;j.
Po gwattownym spadku w 2009 roku, w dwdch kolejnych latach ceny jeczmienia
znaczaco wzrosly, osiagajac poziom wyzszy od notowanego w latach 2007-2008.
Zjawisko to spowodowane byto gldwnie przez rosnaca presj¢ ze strony popytu
oraz postepujacy spadek poziomu zapaséw®. W 2010 roku w UE-27 tona jecz-
mienia paszowego w skupie kosztowata srednio 131 euro, za§ w 2011 roku juz
blisko 190 euro. W latach 2010-2011 dynamika wzrostu cen w UE-15 byta zde-
cydowanie nizsza niz w nowych panstwach cztonkowskich. W tym okresie, spo-
srod krajow gléwnych producentow, jeczmien zdrozat najbardziej w Niemczech
1 Francji (o 35-37% rocznie), natomiast najmniej w Hiszpanii (o 28%). Bardzo

' W. Lopaciuk, Swiatowy rynek zbéz, [w:] Rynek zboz. Stan i perspektywy, nr 42, ,,Analizy
Rynkowe”, IERiGZ-PIB, ARR, MRiRW, Warszawa 2012, s. 7.
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wysoki wzrost cen jgczmienia odnotowano na rynku krajowym. Zwigkszyty si¢
one $rednio o 42% rocznie, osiagajac poziom 185 euro za tong. Wyzszy wzrost
cen (o ok. 1-2 p.p.) wystapit jedynie na Litwie i w Bulgarii.

Roéwniez na rynku §wiatowym ceny jeczmienia wykazywaly silna tenden-
cje wzrostowa. W latach 2010-2011 cena jgczmienia paszowego w Australii
wynosita srednio 183 euro/tone i byta o ok. 2/3 wyzsza niz w 2009 roku. W Kana-
dzie i USA wzrost cen byl nieco nizszy (ok. 40%), za$ tona jgczmienia koszto-
wata odpowiednio 1341212 euro.

Wykres 6.3. Ceny jeczmienia paszowego w wybranych krajach UE-27 (w euro/t)
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Zrédlo: dane MRiRW.

W pierwszym potroczu 2012 roku (w relacji do analogicznego okresu roku
poprzedniego) ceny jeczmienia na rynku unijnym wykazywaty stabg tendencje
spadkowa, jednakze w dalszym ciagu utrzymywaty si¢ na bardzo wysokim po-
ziomie. Srednia cena skupu w UE-27, w relacji do pierwszego pétrocza 2011
roku, byla nizsza o 1%. W Polsce jeczmien byt tanszy o ok. 3%, zas w Wielkiej
Brytanii i Hiszpanii o 1,5-2,5%. Wzrost cen odnotowano na rynku niemieckim
i francuskim, gdzie jeczmien, w stosunku do I pdtrocza 2011 roku, zdrozat odpo-
wiednio o0 0,5% i 3%. Na rynku globalnym wzrost cen jeczmienia byt kontynuo-
wany, jednakze z mniejszym natgzeniem niz w latach poprzednich. W Kanadzie
w 2012 roku zwigkszyly si¢ one o 19%, w Australii o ok. 10%, zas w USA ich
wzrost nie przekroczyt 5%.

W latach 2004-2010 ceny jeczmienia paszowego w Polsce byly przecigtnie
0 7% nizsze od srednich cen w UE-27. W tym okresie pozycj¢ konkurencyjna
utracilismy tylko raz w 2008 roku, kiedy to jeczmien byt o ok. 1% drozszy niz
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w Unii. W latach 2009-2010 przewaga cenowa polskich producentéw ulegla
ponownej poprawie i wyniosta odpowiednio ok. 13 i 6%, tj. zblizyta si¢ do po-
ziomu notowanego w pierwszych latach po akces;ji (por. aneks 6.3).

W latach 2004-2010 najsilniejsza pozycje konkurencyjna na rynku jecz-
mienia paszowego mielismy wzgledem producentéw z Wioch i Portugalii, gdzie
ceny byly wyzsze od krajowych $rednio o 28-32%. W Hiszpanii jeczmien byt
drozszy przecigtnie o 22%, we Francji o 9%, za$ w Niemczech, Wielkiej Bryta-
nii i Danii o 6-8%. Nizsze niz w Polsce ceny notowano w panstwach UE-12.
Na Stowacji jgczmien paszowy byt tanszy $rednio o 11%, a w Czechach i na
Wegrzech o ok. 5-7%.

Silna pozycje konkurencyjna krajowi producenci utrzymywali wzglgdem
producentéw z Australii, gdzie w latach 2004-2010 jeczmien paszowy byt srednio
0 17% drozszy niz w Polsce, podczas gdy w stosunku do rynku amerykanskiego
nasza przewagg cenowg cechowata duza zmiennos¢. Najbardziej korzystny wskaz-
nik relacji cen krajowych do cen w USA odnotowalismy w latach 2009-2010 —
wynidst on wtedy 61%, zas w latach 2007-2008 jeczmien byt u nas odpowiednio
021 1 5% drozszy. W Kanadzie ceny jeczmienia paszowego w latach 2004-2010
byly wyraznie nizsze niz na rynku krajowym (przecigtnie o ok. 14%).

Wysoka dynamika wzrostu cen jgczmienia notowana w Polsce w 2011 roku
skutkowata ostabieniem naszej pozycji konkurencyjnej zarowno na rynku
wspélnotowym, jak i §wiatowym. Srednia cena jeczmienia stanowita ok. 98%
ceny unijnej, wobec 94% w 2010 roku. Istotnie pogorszyty si¢ (o ok. 7-8 p.p.)
wskazniki relacji cen krajowych do cen we Francji i Wielkiej Brytanii. Zmniej-
szyta si¢ takze nasza przewaga cenowa wobec rynku hiszpanskiego i niemiec-
kiego (o ok. 3-4 p.p.). Wzmocnita si¢ natomiast pozycja konkurencyjna produ-
centow z Wegier 1 Stowacji, gdzie jeczmien byt tanszy o 10-11%. Wzgledem
rynku globalnego nasza przewaga cenowa rowniez istotnie zmalata. Wskazniki
relacji cen krajowych do cen w USA i Kanadzie w stosunku do 2010 roku pogor-
szyly si¢ o ok. 21 p.p. UtraciliSmy pozycj¢ konkurencyjna wobec producentéw
z Australii, gdzie jeczmien byt tanszy niz w Polsce o 3%.

W I poétroczu 2012 roku ceny jeczmienia w Polsce byty zaledwie o 0,3%
nizsze od $rednich cen unijnych. Pomimo to, relatywnie wysoka dynamika
spadku cen przyczynita si¢ do wzmocnienia naszej pozycji konkurencyjnej
wzgledem gtéwnych producentdw i eksporteréw tego ziarna. W stosunku do
I potrocza 2011 roku najbardziej wzrosta nasza przewaga wzgledem producen-
tow z Francji (o 6 p.p.). Poprawil si¢ takze wskaznik relacji cen krajowych do
cen w Niemczech i Hiszpanii, gdzie jeczmien byl drozszy odpowiednio o 4 i 11%,
za$ wobec producentow z Wielkiej Brytanii jego warto$¢ nie ulegta zmianie.

98



W dalszym ciagu znacznie nizsze ceny jeczmienia utrzymywaly si¢ w wigkszosci
panstw UE-12. W wyniku dobrych zbioréw nastapita znaczaca redukcja cen na
Lotwie i Litwie — jeczmien byl o ok. 7-11% tanszy niz w Polsce, za§ w Czechach
ina Wegrzech o 12-13%.

Dynamiczny wzrost cen jeczmienia, notowany na rynku globalnym
w pierwszych miesigcach 2012 roku, przyczynit si¢ do ponownego wzmocnienia
pozycji konkurencyjnej krajowych producentéw. Wedtug danych FAO® jeczmien
paszowy w USA byt drozszy niz w Polsce o ok. 21%, a w Australii o 0,3%.
Poprawit si¢ takze wskaznik relacji cen krajowych do cen kanadyjskich, wyniost
110%, wobec 119% w I péiroczu 2011 roku.

6.4. Migso wieprzowe

Od wielu lat rynek wieprzowiny charakteryzuje si¢ znacznymi wahaniami
podazy, pobytu oraz cen. Spowolnienie gospodarcze wywotane kryzysem finan-
sowym, notowane od 2008 roku, przyczynito si¢ do dalszego poglgbienia nie-
stabilnogci sektora®. Redukcja eksportu, stagnacja popytu konsumpcyjnego oraz
towarzyszacy im systematyczny spadek optacalnosci chowu trzody, przetozyly si¢
na spadek produkcji oraz cen migsa wieprzowego. W latach 2008-2010 srednia
cena wieprzowiny w UE-27 zmniejszyla si¢ ze 153 do 140 euro/100 kg, tj. 0 8,5%.
Na rynku krajowym kierunek zmian cen byl analogiczny jak na rynku unijnym,
jednakze tempo ich spadku byto blisko dwukrotnie wyzsze. Przecigtna cena
wieprzowiny w Polsce obnizyla si¢ o ok. 15% z 158 do 135 euro/100 kg. Skala
redukcji cen wieprzowiny w pozostatych krajach, bedacych jej gtéwnymi pro-
ducentami i eksporterami, byta zblizona do $redniej unijnej. Na Wegrzech,
w Austrii, Niemczech i we Wloszech migso wieprzowe w relacji do 2008 roku
byto tansze o 10-12%, we Francji o 8%, natomiast w Hiszpanii i Danii spadek
cen nie przekroczyt 6%. Jedynym krajem, w ktérym odnotowano wzrost cen, byla
Wielka Brytania, gdzie wieprzowina zdrozata o 4%.

Na rynku globalnym poziom cen wieprzowiny rowniez ulegat silnym
wahaniom. W Brazylii po znacznej ich zwyzce w 2008 roku, w 2009 roku ceny
tego gatunku migsa gwattownie si¢ obnizyty, a w 2010 roku ponownie wzrosty,
tak jak w USA. W 2010 roku 100 kg wieprzowiny w USA kosztowato 185 euro,
za$ w Brazylii ponad 207 euro.

2 Food Outlook, Global Market Analysis, FAO, November 2012, www.fao.org.

 A. Judzinska, Stan przewag cenowych na rynku podstawowych produktow rolnictwa,
[w:] I. Szczepaniak (red.), Monitoring i ocena konkurencyjnosci polskich producentow zyw-
nosci (1), seria ,,Program Wieloletni 2011-2014”, Raport nr 25, [ERIGZ-PIB, Warszawa
2011, s. 72.
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W 2011 roku na unijnym rynku wieprzowiny ujawnity si¢ stabe symptomy
ozywienia. Jej produkcja w UE-27 wzrosta $rednio o 1,4%. Glownym czynnikiem
determinujacym rozwoj produkcji byto zwigkszone zapotrzebowanie na ten gatu-
nek migsa, przede wszystkim ze strony Korei Potudniowej, Chin, Japonii oraz
Rosji®*. Wzrost popytu przyczynit si¢ do ponownego wzrostu cen, ktore w UE-27
zwigkszyty si¢ przecigtnie o 9% do 153,3 euro/100 kg. Tym samym powrocity
do poziomu notowanego w 2008 roku. Zblizona do $redniej unijnej dynamika
wzrostu cen wystapita w Hiszpanii, Austrii oraz na Wegrzech. W Niemczech
wieprzowina zdrozata o ok. 8%. Natomiast we Francji, Danii oraz Polsce jej
ceny wzrosty o ok. 12-13%. Wzrost cen miat miejsce takze na rynku $wiatowym.
W USA i Brazylii wieprzowina zdrozata o ok. 3-5%.

Wykres 6.4. Ceny migsa wieprzowego w wybranych krajach UE-27
(w euro/100 kg)
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W I pétroczu 2012 roku wzrost cen wieprzowiny na rynku wspolnotowym
byt kontynuowany. Byt to efekt ponownej redukcji podazy oraz rosnacych kosz-
tow produkcji. Srednia cena wieprzowiny w UE-27, w relacji do analogicznego
okresu w 2011 roku, zwigkszyta si¢ o 6%. Utrzymato si¢ szybkie (12%) tempo
wzrostu cen na rynku krajowym. W Danii, Niemczech, Wloszech oraz Austrii
wieprzowina zdrozata o 6-9%, zas we Francji o 5%. Jedynym panstwem unij-
nym, w ktérym odnotowano spadek cen (o ok. 1%) byta Hiszpania. Niewielka

% A. Judzinska, Produkcja miesa w Unii Europejskiej w 2011 roku, ,,Gospodarka Migsna”
2012, nr 7, s. 28.
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redukcja cen migsa wieprzowego wystapita rowniez w Brazylii (1,2%). Nato-
miast w USA dynamika ich wzrostu byta o ok. 3 p.p. wyzsza od unijne;j.

W latach 2008-2009 polscy producenci utracili pozycj¢ konkurencyjng na
rynku unijnym. W tym okresie cena migsa wieprzowego w Polsce byla srednio
0 2% wyzsza od sredniej UE-27. Ta utrata przewag cenowych miata przejsciowy
charakter (por. aneks 6.4). W 2010 roku wskaznik relacji cen krajowych do
sredniej unijnej wyniost 96% i byt zblizony do poziomu notowanego w latach
20051 2007.

W latach 2004-2010 najwyzsze przewagi cenowe mieliSmy wobec wszyst-
kich producentow z UE-12, gdzie wieprzowina byta drozsza srednio o 11%, w tym
na Wegrzech o 5%. Mniej korzystne relacje cenowe widoczne byly w relacji do
gtéwnych unijnych producentow i eksporteréw. Na rynku niemieckim, hiszpan-
skim 1 austriackim migso wieprzowe byto drozsze od polskiego o ok. 4-7%.
Znacznie nizsze ceny niz na rynku krajowym odnotowano w Danii, gdzie wie-
przowina byla tansza srednio o 11%, zas we Francji o 3%. Krajowe ceny wie-
przowiny ksztattowaty si¢ zacznie korzystniej w odniesieniu do cen notowanych
na rynku globalnym. W latach 2004-2010 srednie wskazniki relacji cen w Polsce
do cen w Stanach Zjednoczonych i Brazylii wyniosty odpowiednio 85% i 81%.

Wyzsze od unijnego tempo wzrostu cen wieprzowiny notowane w Polsce
w 2011 roku skutkowato ostabieniem naszej pozycji konkurencyjnej na rynku
wspolnotowym. W tym czasie Srednia cena wieprzowiny w Polsce stanowita
99% ceny unijnej. Pogorszyt si¢ wskaznik relacji cen krajowych do cen
w Niemczech (o 4 p.p.), na Wegrzech (o ok. 3 p.p.) i w Hiszpanii (o 2 p.p.).
UtracilisSmy przewage cenowa wobec producentow z Austrii, Finlandii 1 Szwecji.
Nie zmienily si¢ natomiast wskazniki relacji cen krajowych do cen w Danii
i Francji. Na tych rynkach wieprzowina byla tansza, podobnie jak w 2010 roku,
odpowiednio o 8 i 3%. Pogorszyla si¢ nasza przewaga konkurencyjna wobec
producentéw z USA i Brazylii. Wskaznik relacji cen krajowych do cen na obu
tych rynkach w stosunku do 2010 roku pogorszyt si¢ odpowiednio o 51 7 p.p.

W 1 potroczu 2012 roku dynamika wzrostu cen wieprzowiny na rynku
krajowym byta nadal bardzo wysoka, podczas gdy w UE-27 ceny rosty ze
znacznie mniejszym natgzeniem. W efekcie polscy producenci utracili przewage
konkurencyjng wzgledem rynku wspolnotowego. Wskaznik relacji cen krajowych
do unijnych wynidst 103,4% i byt identyczny jak w 2008 roku. Po raz pierwszy,
od momentu akcesji Polski do UE, ceny wieprzowiny na rynku krajowym byly
wyzsze od notowanych w krajach wszystkich gtéwnych producentow i eksporte-
réw tego migsa w Unii Europejskiej. W Danii i Holandii wieprzowina byta tansza
o0 10-13%, we Francji, Hiszpanii, Austrii srednio o 2-7%, za§ w Niemczech o nie-
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spetna 1%. Na rynku globalnym poziom cen byl w dalszym ciagu znacznie wyz-
szy niz w Polsce. Wskazniki relacji cen krajowych do cen w USA i Brazylii
wyniosty odpowiednio 80 i 78%.

6.5. Migso wolowe

W 2010 roku na unijnym rynku wolowiny ujawnity si¢ stabe symptomy
ozywienia. Przej$ciowy spadek cen zboz oraz pasz przyczynit si¢ do wzrostu jej
podazy, a towarzyszacy mu spadek wartosci euro wzgledem walut konkurentéw
wplynal na ponowny wzrost popytu eksportowego w tym sektorze. Zjawiska te
wplynely na wzrost cen wotowiny. Jej srednia cena w UE-27 zwigkszylta si¢
w latach 2009-2010 z 320 do 322 euro/100 kg, tym samym wrocita do poziomu
notowanego w 2008 roku. Znacznie wyzsza od sredniej unijnej dynamike wzro-
stu wykazywaly ceny w Wielkiej Brytanii, Niemczech i Francji, natomiast spa-
dek cen mial miejsce we Wtoszech i na Wegrzech. W Polsce wotowina zdrozata
0 5,3% z 247 do 260 euro/100 kg.

Na rynku $wiatowym tempo wzrostu cen wolowiny w 2010 roku bylo
znacznie wyzsze niz UE-27. W USA, w relacji do 2009 roku, wzrosty one o 18%,
a w Brazylii o ponad 30%. Pomimo tak duzego wzrostu, ceny wotowiny na rynku
brazylijskim stanowily 92% sredniej ceny unijnej, podczas gdy w Stanach Zjed-
noczonych ich poziom byt 0 2,5% wyzszy od unijnego.

Wykres 6.5. Ceny migsa wotowego w wybranych krajach UE-27 (w euro/100 kg)
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Postgpujaca redukcja pogltowia bydla migsnego, stabnacy popyt ekspor-
towy (notowany od konca 2010 roku), jak rowniez dalszy spadek popytu we-
wnetrznego przyczynity si¢ do spadku podazy migsa wotowego. Spadkowi pro-
dukcji towarzyszyt znaczny wzrost cen wotowiny, ktére w 2011 roku na obszarze
Wspolnoty zwigkszyty si¢ srednio 0 9% do 351 euro/100 kg. Wzrost cen odno-
towano w wigkszosci krajow cztonkowskich, w tym najwyzszy na Lotwie (25%)
1w Polsce (19%). W krajach gtéwnych producentow wotowina zdrozata od 6-7%
w Hiszpanii, Francji i Rumunii do ponad 11% w Wielkiej Brytanii. W Brazylii
wzrost cen byl rdwniez wysoki, wynidst 17%, natomiast w USA $rednia cena
wotowiny obnizyta si¢ o ok. 2%.

W I pétroczu 2012 roku w krajach UE-27 trend wzrostowy cen wotowiny
byt kontynuowany. Zwigkszyty si¢ one, w relacji do analogicznego okresu roku
poprzedniego, $rednio o 12% (z 342 do 382 euro/100 kg). W Wielkiej Brytanii
wotowina zdrozata o blisko 23%, a we Francji, Hiszpanii i Wtoszech $rednio
0 10-12%. W Polsce tempo wzrostu cen bylo wyraznie nizsze, zwigkszyly si¢ one
z 310 do 326 euro/100 kg, tj. o 5%. Niewielki spadek cen odnotowano jedynie
w Rumunii (2%). W tym samym czasie na rynku amerykanskim ceny wolowiny
wzrosty o ponad 20% do 356 euro/100 kg, zas na rynku brazylijskim ich poziom
nie ulegl zmianie 1 wyniost 347 euro/100 kg.

Sposroéd wszystkich branz sektora migsnego, skala réznic cenowych na
rynku wolowiny jest zdecydowanie najwigksza, co odzwierciedla wystgpowanie
duzych dysproporcji na rynkach poszczegolnych krajoéw Wspdlnoty. Wynika to
przede wszystkim z duzych roznic w kosztach produkcji®®. Ceny czynnikéw
produkcji, w tym ziemi i pracy, sa wyzsze w krajach UE-15, jednakze proces
integracji wplywa na zmiany cen takze w panstwach UE-12, co prowadzi do
stopniowego zacierania si¢ przewag. Zjawisko to widoczne jest takze na rynku
krajowym. Od momentu akcesji do UE do 2010 roku ceny miesa wotowego
w Polsce, pomimo iz nie byly najnizsze, znacznie odbiegaty od $redniej unijne;j
i stanowity od 70% ceny UE-27 w 2004 roku do 81% w 2008 i 2010 roku
(por. aneks 6.5). W analizowanym okresie polscy producenci najbardziej konku-
rencyjni byli wzgledem podmiotow z Wtoch, gdzie wotowina byla $rednio o 46%
drozsza. Korzystne relacje cenowe widoczne byly takze w odniesieniu do pozosta-
tych liczacych sie producentéw i eksporterow tego gatunku migsa. W Hiszpanii
i Francji wotowina byta drozsza od polskiej o 31-34%, zas§ w Wielkiej Brytanii
i Niemczech o 28-29%. Systematycznie pogarszatl si¢ wskaznik relacji cen kra-

55 J. Danilczuk-Zembrzuska, Konkurencyjnos¢ rynku miesa w Polsce na tle krajow Wspolnoty,
»Roczniki Ekonomiczne Kujawsko-Pomorskiej Szkoty Wyzszej w Bydgoszczy” 2009, nr 2,
s. 209.
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jowych do cen notowanych na Wegrzech — z ok. 85% w latach 2004-2005 do
ponad 115% w 2010 roku. W catym analizowanym okresie nizsze niz w Polsce
ceny notowano w trzech panstwach UE-12. Na Lotwie i Litwie wolowina byta
tansza odpowiednio o 24 i 11%, zas w Rumunii o 6%.

Na rynku globalnym krajowi producenci posiadali duza przewage cenowa
wobec producentow z USA, gdzie w latach 2004-2010 mieso wotowe byto droz-
sze niz w Polsce $rednio o 27%. Odmienna sytuacja miata miejsce w Brazylii.
Na tym rynku wotowina byta znacznie tansza od krajowej o ok. 14%.

Redukcja pogtowia bydta oraz ograniczona podaz sprawity, ze w 2011 roku
ceny wotowiny na rynku krajowym znaczaco si¢ zwiekszyty. W rezultacie
wskaznik relacji cen krajowych do $rednich cen UE-27 ulegt pogorszeniu.
Wynidst on 88%, tym samym byt wyzszy o ok. 8 p.p. od notowanego w 2010 roku
i az o 18 p.p. od uzyskanego w pierwszym roku akcesji. Zmniejszyta si¢ takze
nasza przewaga cenowa wzgledem gtownych unijnych konkurentéw. W 2011 roku
we Wtoszech wotowina byta drozsza niz w Polsce o 21%, w Wielkiej Brytanii
i Niemczech o 15-17%, za$ w Hiszpanii i1 Francji o 10-12%. Nizsze od krajo-
wych ceny odnotowano w siedmiu krajach Wspdlnoty, w tym na Wegrzech
i w Rumunii, gdzie wolowina byta tansza odpowiednio o 161 15%.

W 2011 roku zmniejszyta si¢ przewaga konkurencyjna krajowych produ-
centow wzgledem producentéw z USA, gdzie wotowina byta drozsza niz w Pol-
sce 0 4%, wobec 27% w 2010 roku. Natomiast wskaznik relacji cen krajowych
do cen w Brazylii pogorszyt si¢ o ok. 2 p.p. 1 wynidst 90%.

W I potroczu 2012 roku wskaznik cen krajowych do sredniej unijnej w rela-
cji do I pétrocza 2011 roku poprawit si¢ o 5 p.p. z 91 do 85%. Ponownie wzmoc-
nila si¢ nasza przewaga cenowa wzgledem gtéwnych konkurentow. Zjawisko to
byto najbardziej widoczne w odniesieniu do rynku brytyjskiego, gdzie wotowina,
podobnie jak w latach 2005-2008, byla drozsza niz w Polsce o ok. 28%. Nasza
pozycja konkurencyjna poprawila si¢ réwniez wzgledem producentéw z Hisz-
panii i Francji (o 6 p.p.), a takze z Wtoch i Niemiec (3-4 p.p.). W Rumunii i na
Wegrzech migso wotowe bylo w dalszym ciagu duzo tansze niz w Polsce,
odpowiednio o 19 i 14%.

Widocznie poprawily si¢ takze wskazniki relacji cen krajowych do cen
notowanych na rynku globalnym. W I poétroczu 2012 roku wyniost on wobec
rynku amerykanskiego 1 brazylijskiego odpowiednio 91 1 94%, tym samym byt
korzystniejszy niz w analogicznym okresie poprzedniego roku o ok. 5 p.p.
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6.6. Mleko

W ostatnich latach ceny skupu mleka na rynku unijnym podlegaty silnym
wahaniom. Towarzyszyt im spadek liczby producentow mleka oraz postepujaca
redukcja poglowia krow. Po duzym spadku w 2009 roku, w dwoch kolejnych
latach ceny mleka we wszystkich panstwach czlonkowskich wyraznie wzrosty,
osiagajac poziom zblizony do notowanego w 2008 roku. Znaczacy wpltyw na
gwaltowny wzrost cen miat utrzymujacy si¢ wysoki popyt na produkty mleczar-
skie na rynku globalnym®. W tym okresie $rednia cena skupu w UE-27 zwigk-
szyta si¢ o ok. 30% do 35 euro/100 kg, a dwukrotnie wyzszy wzrost cen odnoto-
wano na Litwie (o 58%). W Niemczech, w relacji do 2009 roku, mleko w skupie
zdrozato 0 47%, a w Holandii 0 38%. Duzy wzrost cen odnotowano takze na rynku
krajowym. Cena mleka zwigkszyta si¢ z 22,2 w 2009 roku do 29,5 euro/100 kg
w 2011 roku, tj. ok. 33%. W mniejszym tempie mleko drozato w Wielkiej Bry-
tanii, Francji i Hiszpanii. Na tych rynkach wzrost cen nie przekroczyt 18%.

Na rynku globalnym dynamika wzrostu ceny mleka byta wyraznie wyzsza
niz w UE-27. W USA w 2011 roku (w stosunku do 2009 roku) zwigkszyly si¢
one o ponad potowe, zas§ w Nowej Zelandii o 71%. Pomimo tak duzego wzrostu,
ceny swiatowe byly w dalszym ciagu nizsze niz we Wspdlnocie. Na rynku ame-
rykanskim stanowity one 92%, a nowozelandzkim 90% $redniej unijne;.

Wykres 6.6. Ceny mleka w wybranych krajach UE-27 (w euro/100 kg)
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5 p_ Szajner, Aktualne problemy polskiego mleczarstwa, ,Przemyst Spozywezy” 2011, nr 10, s. 5.
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W pierwszym poéiroczu 2012 roku na obszarze calej Wspdlnoty obser-
wowana byla stabilizacja cen mleka. Srednia cena skupu w UE-27 wyniosta
34,7 euro/100 kg i byta o niespetna 2% wyzsza w pordwnaniu z analogicznym
okresem w 2011 roku. Podobny wzrost cen odnotowano we Francji. Nieco wyzsza
(o 1-2 p.p.) dynamika wzrostu cen wystapita we Wtloszech oraz w Hiszpanii.
Jedynie w Wielkiej Brytanii wzrost cen przekroczyt 13%. Staby spadek cen
odnotowano w Holandii, Polsce oraz Niemczech, gdzie mleko stanialo o 2-3%.
W Nowej Zelandii tempo wzrostu ceny mleka byto w dalszym ciagu wyzsze
niz we Wspolnocie (blisko 3-krotnie), natomiast w USA ceny mleka obnizyty
sie o ok. 6%.

W latach 2004-2010 ceny mleka w Polsce byly przecigtnie o 14% nizsze
od $rednich cen unijnych. Najwyzsza przewagg cenowa uzyskalismy w 2004
12009 roku, kiedy wyniosta ona odpowiednio 27% 1 17% na nasza korzysc.
Natomiast najmniejszymi przewagami cenowymi dysponowaliSmy w latach
2006-2007. W tym okresie ceny skupu mleka na rynku krajowym stanowily
przecigtnie 92% sredniej ceny UE-27 (por. aneks 6.6).

Od momentu akcesji do UE do 2010 roku najsilniejsza pozycj¢ konkuren-
cyjna na rynku mleka mielismy wzglgdem producentow z Wtoch, gdzie mleko
byto drozsze od krajowego srednio o 31%. W tym samym czasie w Hiszpanii,
Francji 1 Holandii ceny skupu mleka byly wyzsze przecigtnie o 18-22%,
a w Niemczech o 13%. Zdecydowanie najmniejsza przewage cenowa polscy
producenci posiadali w stosunku do producentéw z Wielkiej Brytanii. Najwyzsza,
wynoszacg srednio 17%, odnotowalismy w 2004 i 2009 roku. W latach 2008
12010 mleko bylo w Polsce tansze zaledwie o 2-3%, natomiast w 2007 roku
0 0,7% drozsze niz na rynku brytyjskim. Takze w stosunku do rynku wegier-
skiego nasza przewage konkurencyjna cechowata duza zmienno$¢. Najbardziej
korzystny wskaznik relacji cen krajowych do cen na Wegrzech odnotowalismy
w pierwszym roku akcesji — wyniost on wtedy 85%, za$ w latach 2006-2007
oraz 2009-2010 ceny skupu mleka w Polsce byty $rednio o 5% wyzsze niz na
Wegrzech. W latach 2004-2010 nizsze niz w Polsce ceny notowano w dwoch pan-
stwach UE-12. Na Litwie mleko bylo tansze srednio o 17%, a na Lotwie o 12%.
W odniesieniu do rynku globalnego przewagi cenowe krajowi producenci posia-
dali wobec konkurentéw z Nowej Zelandii, gdzie w latach 2004-2010 mleko byto
$rednio o ok. 17% tansze niz w Polsce, podczas gdy w USA przecigtny poziom
cen mleka byl wyzszy od krajowego srednio o ok. 3%.

Relatywnie niskie tempo wzrostu cen mleka, notowane w Polsce w 2011
roku, skutkowato wzmocnieniem naszych przewag konkurencyjnych zaréwno
na rynku wspolnotowym, jak i globalnym. Srednia cena mleka w skupie ksztal-
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towala si¢ na poziomie 85% ceny unijnej, wobec 89% w 2010 roku. Poprawit
si¢ (0 3-7 p.p.) wskaznik relacji cen krajowych do cen w Niemczech, Wloszech
1 Holandii, gdzie mleko byto drozsze w stosunku do 2010 roku $rednio o 14%.
Zmniejszyla si¢ nasza przewaga cenowa wzgledem rynku hiszpanskiego
(o ok. 1,5 p.p.). Natomiast wskaznik relacji cen krajowych do cen we Francji
1 Wielkiej Brytanii praktycznie si¢ nie zmienit. W dalszym ciagu tansze mleko
byto na Lotwie 1 Litwie, jednakze rdznica wzgledem cen krajowych zmniejszyla si¢
z 8% do ok. 1-2%. Poprawity si¢ natomiast (odpowiednio o 8 i 4 p.p.) wskazniki
relacji cen krajowych do cen w USA i Nowej Zelandii, 1 wyniosty 94 1 92%.

W I pétroczu 2012 roku ceny mleka w Polsce byly srednio o 15% nizsze
od notowanych w innych panstwach cztonkowskich. Obnizka cen sprawita, ze
konkurencyjnos¢ krajowych producentow wzgledem gtéwnych konkurentéw z UE
ulegta wzmocnieniu, srednio o 4-5 p.p. w poréwnaniu z analogicznym okresem
roku poprzedniego. Najwyzszg przewage cenowg osiagneliSmy wobec rynku wto-
skiego, gdzie mleko byto drozsze o ok. 34%. W Holandii ceny byly wyzsze od
krajowych o 19%, za§ w Niemczech i Francji $rednio o 11%. Odzyskalismy pozy-
cj¢ konkurencyjng wzgledem rynku brytyjskiego. Wskaznik relacji cen krajowych
do cen w Wielkiej Brytanii wyniost 88%, wobec 102% w I pétroczu 2011 roku.
Tym samym zblizyt si¢ on do poziomu notowanego w 2009 roku. W dalszym
ciagu nizsze od polskich (o ok. 2%) ceny mleka utrzymywaty si¢ na Litwie.

6.7. Migso drobiowe

Po kryzysie z lat 2008-2009, w 2010 roku na unijnym rynku drobiu nastg-
pit powrot do tendencji wzrostowej. Z uwagi na krdtki cykl produkeji, sektor
drobiarski szybko zareagowal na poprawe sytuacji gospodarczej i wzrost silty
nabywczej konsumentow. Zwigkszyla si¢ optacalnos¢ produkcji oraz jej wolu-
men. Systematycznie zwigkszat si¢ takze popyt wewnetrzny, eksportowy oraz
spozycie jednostkowe drobiu®’. Zjawiskom tym towarzyszyt przejéciowy spadek
cen zbdz 1 pasz wysokobiatkowych, co przyczynito si¢ do obnizki cen brojleréw.
W 2010 roku cena drobiu w UE-27 obnizyla si¢ do 169 euro/100 kg, tj. byla
0 1,6% nizsza niz w 2009 roku. Ponad pigciokrotnie wyzszy spadek od sredniej
unijnej wykazywaly ceny na rynku francuskim. W Hiszpanii, Niemczech i Wto-
szech zmniejszyty si¢ one o ok. 3%, podczas gdy w Wielkiej Brytanii nieznacz-
nie wzrosty (0 3%). W Polsce redukcja cen byta relatywnie niewielka i wyniosta
niespetna 1%. Za 100 kg migsa drobiowego ptacono 124 euro, tj. 0 9% mniej niz
$rednio w latach 2007-2008.

" USDA GAIN Report, UE-27 Poultry and Products Annual, 2010, s. 1.

107



Na rynku globalnym w latach 2007-2011 utrzymywat si¢ systematyczny
wzrost cen migsa drobiowego. W Stanach Zjednoczonych wzrosty one z 68 do
blisko 83 euro/100 kg (tj. o 22%). W Brazylii drob zdrozat o 43% ze 105 do
150 euro/100 kg. Pomimo tak wydatnego wzrostu, ceny na obu tych rynkach
byty wyraznie nizsze od cen unijnych. W 2011 roku stanowity odpowiednio
44 1 80% ich sredniego poziomu.

Wykres 6.7. Ceny migsa drobiowego w wybranych krajach UE-27

(w euro/100 kg)
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W latach 2004-2010 ceny migsa drobiowego w Polsce byly przecigtnie
0 26% nizsze od srednich cen unijnych. Najwyzsze przewagi cenowe uzyskali-
smy w latach 2004 i 2006, a takze w 2009 roku, kiedy wyniosta ona ok. 30%
(por. aneks 6.7). W latach 2004-2010 polscy producenci byli najbardziej konku-
rencyjni wobec producentdw z Niemiec oraz Francji, gdzie drob byt $rednio
0 60-70% drozszy niz w Polsce. Mniej korzystny wskaznik relacji cen notowali-
$my wzgledem konkurentdw z Hiszpanii, Wtoch oraz Wegier, wynosil on prze-
cigtnie 35-40%. Zdecydowanie najmniej korzystna relacj¢ cenowa polscy pro-
ducenci posiadali w stosunku do producentow z Wielkiej Brytanii, gdzie ceny
byly o 12% wyzsze niz w Polsce. Najwyzsze przewagi na tym rynku utrzymywa-
lismy w latach 2004-2006, kiedy nasze ceny byty srednio o ponad 21% nizsze
niz w Wielkiej Brytanii. W 2010 roku dréb byt w Polsce zaledwie o 2% tanszy,
a w latach 2008-2009 o ok. 2% drozszy niz na rynku brytyjskim.

Wzgledem rynku globalnego polscy producenci nie posiadali przewag
cenowych. Zarowno w USA, jak i w Brazylii ceny drobiu byly na ogot zdecy-
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dowanie nizsze niz w Polsce. W latach 2004-2010 $redni wskaznik relacji cen
krajowych do cen notowanych na rynku amerykanskim i brazylijskim wyniost
odpowiednio 1791 112%.

Znaczacy wzrost cen zboz i pasz, notowany w II potroczu 2010 roku,
wplynat na zwigkszenie kosztow produkcji i spadek jej optacalnosci. W celu
ograniczenia redukcji dochodow producenci zmuszeni byli podnies¢ ceny migsa.
Ich s$redni poziom w UE-27 w 2011 roku zwigkszyt si¢ o ponad 10%. Bardzo
duzy wzrost cen odnotowano w Polsce i Hiszpanii (28-31%), podczas gdy
w Niemczech, Francji i Wielkiej Brytanii ich wzrost nie przekroczyt 4%.

W pierwszej potowie 2012 roku trend wzrostowy zostat zahamowany.
W UE-27 srednie ceny drobiu, w relacji do analogicznego okresu roku poprzed-
niego, zwigkszyly si¢ jedynie o 2%. W Polsce i Hiszpanii drob nadal systema-
tycznie drozal. Jego ceny zwigkszyly si¢ odpowiednio o 22 i 31%. Spadek cen
odnotowano we Francji i Wielkiej Brytanii (12-18%), natomiast w Niemczech
poziom cen nie ulegt zmianie. W dalszym ciagu wysoki (17%) wzrost cen miat
miejsce w USA, podczas gdy w Brazylii odnotowano ich spadek (o 3%).

Pomimo duzego wzrostu cen, krajowym producentom udato si¢ utrzymac
pozycje konkurencyjng na rynku wspdlnotowym. Jednakze nasza przewaga
cenowa systematycznie si¢ zmniejszata. W 2011 roku ceny drobiu w Polsce
ksztaltowaty si¢ na poziomie 87% sredniej ceny unijnej. Znaczaco pogorszyt si¢
wskaznik relacji cen krajowych do cen we Francji, gdzie drob byt drozszy o 23%,
wobec 55% w 2010 roku. Zmniejszyla si¢ takze nasza przewaga cenowa wzgle-
dem rynku niemieckiego i wegierskiego, srednio o ok. 13 p.p. Wskaznik relacji
cen krajowych do cen we Wtoszech wynidst 72%, tym samym byt zblizony do
przecigtnego poziomu z lat 2004-2007. Nizsze od polskich ceny migsa drobio-
wego (o ok. 21%) odnotowano w Wielkiej Brytanii. Po raz pierwszy od momentu
akcesji przewage cenowa utracilismy takze wobec trzech innych panstw Wspdl-
noty. Na Litwie i w Bulgarii migso drobiowe byto tansze o 10%, a na Lotwie o 5%.

W I pélroczu 2012 roku niekorzystny trend byt kontynuowany. Nasza
przewaga konkurencyjna na rynku UE-27 zmniejszyta si¢ w stosunku do
I potrocza 2011 roku o 15 p.p. W Niemczech, Wtoszech i Hiszpanii dréb byt
drozszy o 32-48%, za$ na rynku francuskim jedynie o 6%. Wyzsze ceny migsa
drobiowego odnotowalismy wzgledem siedmiu krajéw UE-27, w tym najwigksza
przewage (25-31%) uzyskali producenci z Wielkiej Brytanii i Litwy.

Na rynku globalnym nasza pozycja konkurencyjna nie ulegta poprawie.
W I pdtroczu 2012 roku ceny drobiu w Polsce w relacji do cen w USA 1 Brazylii
stanowity odpowiednio 178% 1 116%.
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6.8. Jaja konsumpcyjne

W latach 2004-2009 ceny jaj konsumpcyjnych w UE-27 systematycznie
rosly. Bardzo wysokie tempo wzrostu utrzymywato si¢ do 2007 roku, kiedy to
jaja drozaly w tempie ok. 10% rocznie, w dwoch kolejnych latach wzrost cen nie
przekraczat 3%. Tendencja wzrostowa ulegta odwroceniu dopiero w 2010 roku.
W efekcie, srednia cena jaj konsumpcyjnych na rynku unijnym w 2011 roku obni-
zyla si¢ do 112 euro/100 kg, tj. byta o 3,5% nizsza niz w 2009 roku, jednocze-
$nie 0 37% wyzsza niz w latach 2004-2005.

Spadek cen jaj konsumpcyjnych odnotowano w wigkszosci panstw
Wspolnoty. Jego dynamika byta bardzo wysoka w krajach UE-12, szczegdlnie
na Litwie, gdzie ceny jaj w 2011 roku w stosunku do 2009 roku zmniejszyty si¢
o blisko 27%. Wsréd gtownych producentow i eksporteréw znaczna redukcja
cen wystapita w Hiszpanii (o 15%) oraz w Holandii i Francji (o 7%). W Szwecji
jaja zdrozaty o ponad 20%, natomiast w Niemczech i Wtoszech wzrost cen nie
przekroczyt 6%. W Polsce w 2010 roku, pod wptywem wzrostu cen pasz oraz
innych czynnikéw produkcji, sSrednia cena jaj w pordwnaniu z rokiem poprzed-
nim wzrosta z 115 do 124 euro/100 kg, tj. o ok. 8%. Natomiast w 2011 roku
obnizyta si¢ ona o blisko 10% do 112 euro/100 kg. Obnizka cen byta wynikiem
spadku popytu eksportowego i wzrostu importu, stymulowanego wysoka podaza,
jak rowniez spadkiem cen na rynku globalnym oraz unijnym.

Od poczatku 2012 roku ceny jaj konsumpcyjnych na obszarze catej
Wspdlnoty wykazywaty silng tendencje wzrostowa. W pierwszym potroczu,
w relacji do analogicznego okresu roku poprzedniego, $rednia cena sprzedazy
jaj konsumpcyjnych w UE-27 zwigkszyla si¢ o blisko 55%. Gtéwnymi czynni-
kami powodujacymi tak znaczy wzrost cen byly: spadek podazy, wysoka dyna-
mika eksportu, a takze wzrost naktadéw zwigzanych z wejsciem w zycie zakazu
produkcji jaj w klatkach konwencjonalnych. W Holandii jaja zdrozaty blisko
2,5-krotnie. We Francji, Niemczech oraz Hiszpanii ich ceny zwigkszyly si¢
0 73-94%, we Wloszech o 32%, zas w Wielkiej Brytanii zaledwie o 6%. W Polsce
skala wzrostu byta zblizona do $redniej unijnej, jaja zdrozaly o 52% z ok. 109
do 165 euro/100 kg. W pozostatych krajach UE-12 wzrost cen byl nieco nizszy,
wyniost srednio ok. 45%.

W latach 2004-2007 ceny jaj w Polsce, pomimo ich systematycznego
wzrostu, utrzymywaly warto$¢ nizsza od sredniej unijnej, ksztaltujac si¢ na po-
ziomie 96-98%. W kolejnych latach krajowi producenci utracili pozycj¢ konku-
rencyjng. W latach 2009-2011 ceny jaj w Polsce byty zblizone do cen unijnych,
natomiast w 2008 roku byty od nich wyzsze o 6% (por. aneks 6.8).
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W krajach gléwnych producentéw ceny jaj konsumpcyjnych byly wyraz-
nie nizsze niz w Polsce. W Holandii w latach 2004-2010 ich $redni poziom byt
nizszy od krajowego o blisko 24%, w Hiszpanii o ok. 17%, za$ we Francji
i Niemczech odpowiednio o 12 i 10%. We Wtoszech, w calym analizowanym
okresie ceny jaj konsumpcyjnych byty wyzsze od notowanych w Polsce, $rednio
o 40%. Natomiast najsilniejsza pozycj¢ konkurencyjna krajowi producenci
posiadali w odniesieniu do producentow ze Szwecji, gdzie jaja byty drozsze
przecigtnie 0 55%.

Wykres 6.8. Ceny jaj konsumpcyjnych w wybranych krajach UE-27
(w euro/100 kg)
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Zrédio: dane MRiRW.

W 2011 roku ceny jaj konsumpcyjnych w Polsce stanowity 119,5% sred-
nich cen hiszpanskich. We Francji byly one nizsze niz u nas o 8%, a w Niem-
czech o ok. 6%. Wzmocnita si¢ przewaga krajowych producentow wzgledem
konkurentéw ze Szwecji i Wtoch. Wskaznik relacji cen krajowych do srednich
cen wystepujacych na tych rynkach wyniost odpowiednio 53% i 65%.

W 1 poétroczu 2012 roku dynamika wzrostu cen jaj konsumpcyjnych
w krajach ich gléwnych producentéow w UE byta wyraznie wyzsza od notowanej
w Polsce. Skutkowalo to wzmocnieniem naszych przewag cenowych. W relacji
do analogicznego okresu w roku poprzednim, we Wtoszech jaja byty o 32%
drozsze niz w Polsce, w Szwecji 0 26%, zas we Francji jedynie o 1%. W Hisz-
panii, Niemczech oraz Holandii ceny byly w dalszym ciagu nizsze niz na rynku
krajowym, jednakze réznice te byly mniejsze niz rok wezesniej. Wskaznik rela-
cji cen krajowych do $rednich cen wystepujacych na dwdch pierwszych rynkach
poprawit si¢ odpowiednio o 28 i 13 p.p. i wyniost ok. 101%, czyli nadal nie byli-
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$my konkurencyjni. Na rynku holenderskim jaja byly tansze o ok. 17%, wobec
43% w 1 pdtroczu 2011 roku. Znaczaco pogorszyla si¢ nasza przewaga cenowa
w stosunku do producentéw z Wielkiej Brytanii, gdzie jaja konsumpcyjne byty
tansze niz w Polsce o 30%.

6.9. Podsumowanie

Z analizy zmian cen na rynkach podstawowych produktéw rolnictwa
w Polsce i Unii Europejskiej w latach 2010-2012 wynika, ze:

e Zmiany cen w Polsce sa w duzym stopniu analogiczne do zmian zachodza-
cych w innych krajach UE-27. Przebiegaja one w podobnym kierunku, jed-
nakze ich dynamika (zarowno spadku, jak i wzrostu) w Polsce jest zazwyczaj
wyzsza niz przecigtnie we Wspdlnocie. Wyjatek stanowito I potrocze 2012
roku, kiedy tempo zmian cen wigkszosci badanych produktéw w Polsce byto
zdecydowanie wolniejsze od unijnego, w tym w szczegdlnosci mleka, jaj
konsumpcyjnych i pszenicy konsumpcyjne;.

e Polscy producenci podstawowych produktow rolnictwa uzyskuja wyzsze
przewagi cenowe w stosunku do producentéw z krajow UE-15, nizsze za$
wzgledem producentow z nowych krajow cztonkowskich.

e W relacji do gléwnych producentéw zywnosci w UE, krajowi producenci
utrzymuja najbardziej konkurencyjne ceny wobec producentéw z Wtoch
i Hiszpanii, za$ mniejsze w relacji do rynku francuskiego i niemieckiego.

e Uwzgledniajac gldwne kierunki produkeji rolnej, mozna stwierdzi¢, ze pol-
scy producenci rolni sa bardziej konkurencyjni cenowo na rynkach zwigza-
nych z produkcjg zwierzgca niz roslinna.

Analiza zmian cen podstawowych produktow rolnych wykazata, ze po
przejsciowej utracie konkurencyjnosci, jaka miata miejsce w 2008 roku, w 2009
roku nastgpito ponowne wzmocnienie naszych przewag cenowych w stosunku
do producentéw z Unii Europejskiej. W tym okresie wskazniki relacji cen kra-
jowych do $rednich cen unijnych na wigkszosci rynkow byty zblizone lub nizsze
od notowanych w latach 2006-2007. Zjawisko to bylo szczegdlnie widoczne na
rynku jeczmienia paszowego, pszenicy konsumpcyjnej oraz mleka.

Postepujacy wzrost cen czynnikdw produkcji (w tym gltownie energii oraz
pasz), jak rowniez dalszy wzrost cen zywnosci w Polsce 1 na $wiecie, sprawity,
ze w latach 2010-2011 przewagi cenowe krajowych producentéw na wigkszosci
rynkow widocznie si¢ zmniejszyty. W tym okresie ziarno zbdz byto od niespetna
0,5 do 6% tansze niz srednio w UE-27. Przewagi cenowe na rynku migsa woto-
wego, drobiowego oraz mleka obnizyly si¢ Srednio do ok. 13%, wobec $rednio
22% w 2009 roku. Ceny jaj konsumpcyjnych na rynku krajowym zréwnaty si¢
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z cenami notowanymi we Wspdlnocie. Niewielkie przewagi cenowe ujawnily si¢
natomiast na rynku wieprzowiny.

Tabela 6.1. Poréwnanie cen podstawowych produktow rolnictwa w Polsce
i w Unii Europejskiej* (UE = 100)

Wyszezegdhnienic | P9TO*C | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 1RSI0
Pszenica konsumpcyjna 93,5 87,3197,8 1988 [101,4| 90,8| 96,5| 99,5| 102,5
Jeczmien paszowy 90,1 87,0 | 89,2 (949 [100,7| 87,4| 93,6| 97,7 99,7
Kukurydza paszowa 98,4 88,9 1948 196,6 |101,4| 98.,5| 96,5| 98,1 97,9
Migso wieprzowe 102,1 95,6 | 88,91 95,0 |103,3|101,1| 96,3| 98,9| 1034
Migso wotowe 70,1 75,5752 77,8 | 80,6 77,1| 80,8| 88,4 85,1
Mleko 73,4 86,1 90,0(93,5| 87,1| 82,7| 88,8| 85,0 85,1
Migso drobiowe 70,9 77216791759 | 77,1 729| 73,4| 874 91,2
Jaja konsumpcyjne 98,0 96,1 | 97,8 | 98,3 1105,9| 99,3|100,4|100,0 103,3

* do 2006 roku dane dla UE-25, w latach 2007-2012 dla UE-27
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie anekséw 6.1-6.8.

Notowania cen w I poélroczu 2012 roku wskazujg na dalsze ostabienie
naszych przewag cenowych w stosunku do producentéw z Unii Europejskie;.
Utracilismy pozycje konkurencyjng na rynku pszenicy konsumpcyjnej, migsa
wieprzowego oraz jaj konsumpcyjnych. Ceny tych produktéw byly w Polsce
0 2,5-3,5% wyzsze niz w UE-27. Na rynku migsa drobiowego oraz j¢czmienia
paszowego wskazniki relacji cen krajowych do srednich cen unijnych ulegty
pogorszeniu. Stabe wzmocnienie naszych przewag cenowych odnotowano jedynie
na rynku wotowiny. Natomiast na rynku mleka oraz kukurydzy paszowej pozy-
cja konkurencyjna krajowych producentéw nie ulegta wiekszej zmianie.

Analiza przewag cenowych na rynku podstawowych produktéw rolnictwa
wykazala, ze od momentu akcesji Polski do Unii Europejskiej postgpuje proces
stopniowego wyrownywania si¢ cen zywnosci miedzy rynkiem krajowym
a unijnym. Oznacza to, ze przewagi kosztowo-cenowe przestaja by¢ gldéwnym
zrodtem budowania przewagi konkurencyjnej. W warunkach globalizacji 1 inte-
gracji europejskiej systematycznie rosnie znaczenie pozacenowych czynnikdéw
konkurencyjnos$ci. Zjawisko to zmusza krajowych producentéw do poszukiwa-
nia innych niz ceny zroédet umozliwiajacych im zachowanie pozycji konkuren-
cyjnej na rynku wspolnotowym®.

88 1. Szczepaniak (red.), Ocena konkurencyjnosci..., op. cit., s. 152.
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7. Stan przewag cenowych na rynku wybranych produktow
przetworstwa spozywczego

W warunkach globalizacji, integracji europejskiej oraz postepujacej trans-
formacji systemowej, konkurencyjnos¢ sektora zywnosciowego rozumiana jako
zdolnos$¢ lokowania si¢ krajowych producentéw zywnosci na rynkach zagra-
nicznych oraz zdolno$¢ rozwijania efektywnego eksportu® determinowana jest
zardwno przez czynniki rynkowe, jak i pozarynkowe’’. W grupie czynnikéw
rynkowych jako podstawowe mozna wymieni¢: wielkos$¢ oferty rynkowe;j, ceng
oferowanych dobr i ustug, ich jako$¢ oraz warunki sprzedazy. Determinanty te
stanowia o poziomie konkurencyjnosci przedsiebiorstwa, przy czym zaleznos¢
migdzy nimi a konkurencyjnoscia jest réznokierunkowa. Jest ona wprost pro-
porcjonalna miedzy iloscig oferowanych débr i ustug, ich jakoscig i warunkami
sprzedazy, co oznacza wzrost konkurencyjnosci przedsigbiorstw wraz ze zwiek-
szeniem oferty rynkowej, jej jakosci oraz poprawa warunkow sprzedazy. Nato-
miast migdzy cenami dobr oferowanych przez firmy a poziomem ich konkuren-
cyjnosci zalezno$¢ ma charakter odwrotnie proporcjonalnej. Skuteczne utrzymanie
si¢ 1 zdobywanie rynku jest realne w sytuacji, gdy oferowane towary maja wyz-
sza jakos¢ i/lub nizsza ceng.

W rozdziale tym kontynuowana jest ocena przewag cenowych polskich
producentdw zywnos$ci na poziomie przetwdrstwa, oparta na pordwnaniu cen
producenta wybranych grup produktéw przemystu spozywczego na rynku pol-
skim i1 niemieckim. Wybor Niemiec podyktowany zostat tym, ze jest to jeden
z wigkszych producentow zywnosci w UE oraz nasz strategiczny partner gospo-
darczy (bezposredni konkurent w handlu na rynku unijnym, a jednocze$nie
istotny odbiorca polskiej zywnosci), charakteryzujacy si¢ podobnymi warunkami
funkcjonowania i gospodarowania.

W niniejszym raporcie analizie poddano réznice miedzy srednimi cenami
wybranych grup produktéw spozywczych w Polsce a cenami tych grup produktow
w Niemczech w 2010 roku na tle 2002 roku (syntetyczna analiza tego zjawiska
jest systematycznie prowadzona od 2002 roku). Porownujac srednie ceny po-
szczegblnych grup produktow, trzeba mie¢ swiadomos¢, ze sq one agregatem,
ktéry moze si¢ r6zni¢ migdzy krajami, regionami czy firmami: sktadem, jakoscia,
opakowaniem czy tez stopniem przetworzenia, dlatego tez nalezy zachowad

89 1. Szczepaniak (red.), Ocena rozwoju konkurencyjnosci polskich producentéw zywnosci po
integracji z Uniq Europejskq, seria ,,Program Wieloletni 2005-2009”, Raport nr 99, IERiGZ-
-PIB, Warszawa 2008, s. 7.

" H. Adamkiewicz-Drwiltto, Konkurencyjnosé przedsiebiorstw w swietle uwarunkowar wspol-
czesnej gospodarki, Dom Organizatora, Torun 2010, s. 217-224.
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ostrozno$¢ w formutowaniu ocen. Istotne jest takze to, ze w badanym okresie oba
kraje r6znily si¢ stopg inflacji (w Polsce w latach 2007-2011 wyniosta ona 2,5%
rocznie, a w Niemczech 1,6% rocznie), wplywajaca na dynamike cen wszystkich
produktéw, oraz to, ze w Polsce po wejsciu do Unii Europejskiej nastapito istotne
wzmocnienie waluty krajowej, a w Niemczech w 2002 roku marka (DM) zasta-
piona zostata przez euro.

7.1. Stan przewag cenowych na rynku podstawowych produktow
przemyshu spozywczego

W 2010 roku polscy producenci wigkszosci podstawowych produktow
przemystu spozywczego byli weigz konkurencyjni cenowo wzgledem partnerow
niemieckich, aczkolwiek nasze przewagi cenowe systematycznie malalyﬂ.
Analizie poddano 17 podstawowych grup produktéow pochodzenia zwierzecego
115 grup wyrobéw pochodzenia roslinnego. Odnotowano zmniejszenie liczeb-
nosci grup, w ktorych nadal bylismy konkurencyjni cenowo. Ceny 59% grup
produktéw pochodzenia zwierzgcego w Polsce byly nizsze niz w Niemczech,
wobec 70% w 2009 roku’®. W przypadku produktéw pochodzenia roslinnego
bylo to odpowiednio 53%, wobec 60% w roku poprzednim. Srednie ceny ponad
40% grup produktow pochodzenia zwierzgcego w Polsce przekraczaty srednie
ceny niemieckie o 4-50%, a srednie ceny 47% artykuldw pochodzenia roslinnego
byty wyzsze niz u naszych zachodnich sasiadéw o co najmniej kilkadziesiat pro-
cent (nawet dwu-, dwuipdtkrotnie, jak w przypadku oleju rzepakowego surowego
i rafinowanego). Analiza poréwnawcza s$rednich cen wskazuje, ze w latach
2002-2010 najwazniejsze zmiany dotyczyly:

e Zmniejszenia przewag cenowych na rynku wigkszosci badanych produktow
pochodzenia zwierzgcego, z wyjatkiem przetworow drobiowych, mleka spo-
zywczego o zawartosci tluszczu do 1% oraz migsa wieprzowego swiezego
lub schtodzonego (wykres 7.1). Nadal duze przewagi cenowe osiggalismy
tylko w sektorze drobiarskim.

! Analiza poréwnawcza cen zywnosci w UE wykazata, ze polscy producenci zywnosci sa
konkurencyjni cenowo wzgledem producentdw z wigkszosci panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej. Poziom cen produktéw zywnosciowych w Polsce w 2010 roku byt o ok. 30%
nizszy niz przecigtnie w UE-27, por. 1. Szczepaniak, Analiza poréwnawcza cen zZywnosci
w Unii Europejskiej, ,,Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa i Agro-
biznesu” 2012, t. XIV, z. 2, s. 152-157.

2 J. Drozdz, Stan przewag cenowych na rynku podstawowych produktow przemystu spozyw-
czego, [w:] L. Szczepaniak (red.), Monitoring i ocena konkurencyjnosci polskich producentow
zywnosci (1), seria ,,Program Wieloletni 2011-2014”, Raport nr 25, [ERIGZ-PIB, Warszawa
2011, s. 79.
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e Powigkszenia przewag cenowych w kilku badanych produktach pochodzenia
roslinnego (wykres 7.1). Dotyczyto to produktéw, w ktdrych mieliSmy prze-
wagi i je powigkszylismy (tj. makaronu, dzemdéw i marmolad, kasz, ptatkéw
i grysikdw pszennych oraz mieszanek do wytwarzania wyrobow piekarskich,
w ktérych uzyskaliSmy przewagi cenowe). Duze przewagi mieliSmy nadal
w wiekszosci produktow przetworstwa zboz.

Wykres 7.1. Poréwnanie srednich cen producenta podstawowych grup produktow
przemystu spozywczego w Polsce 1 w Niemczech (Niemcy = 100)

a) grupy produktéw konkurencyjne cenowo na rynku niemieckim

51,5

przetwory drobiowe 529
' m2010
przetwory z miesa czerwonego (kietbasy) 511 60.2
2002
mieso z kurczaka, tuszki 563 66,0

mleko spozywcze o zaw. ttuszczu do 1%
przetwory rybne

mleko spozywcze o zaw. ttuszczu 1-6%
mieso wotowe $wieze lub schiodzone
masto

Smietana
99,8

mieso wieprzowe $Swieze lub schtodzone

pieczywo $wieze

58,4
makaron 83.6
. . . 60,3
dzemy, marmolady z innych owocéw 789
margaryny 5?%4
kasze, ptatki, grysiki pszenne 84.2 93.8
i ki d t boéw piekarni h 883
mieszanki do wytw. wyrobow piekarniczyc
cukier biaty 755 97,2
maka pszenna 93 ?9'0
80 120
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b) grupy produktéw niekonkurencyjne cenowo na rynku niemieckim

pozostate migso wotowe w kawatkach 831 103.,6
sery dojrzewajgce 765 108,6 m2010
pozostate migso wieprzowe 1 0615 116'1
’ o
przetwory z migsa czerwonego 116,8 2002
(szynki) 67,4
PR 122,3
sery Swieze 3.4
szynki i czesci z szynek (wieprzowe) 108 8128’3
filety z ryb mrozonych 149,3
80,5
karma dla psow* 100.6
70,4
skrobia ziemniaczana* 1146
100,0
. 132,3
pasze dla zwierzat hodowlanych 1412
. 143,7
koncentrat jabtko ’
J W 94,6
makuchy rzepakowe 164.1
74,6
olej rzepakowy surowy 139.8 1927
’ 230,4
olej rzepakowy rafinowany 139.3
0 50 100 150 200 250

* dla tych produktéw brak cen z 2002 roku; dla karmy dla psow poréwnano ceny z 2005 roku,
a dla skrobi ziemniaczanej z 2004 roku

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS oraz Statistisches
Jahrbuch iiber Erndhrung Landwirtschaft und Forsten 2003, 201 1.

Nadal posiadamy znaczace przewagi cenowe w sektorze drobiarskim
zard6wno w grupie przetworow, jak i migsa drobiowego. W 2010 roku przetwory
drobiowe w Polsce byly prawie o potowe tansze niz u naszych zachodnich
sasiadow (wykres 7.1). W badanym okresie byla to sytuacja wzglednie stabilna,
gdyz réznice cenowe wahaly si¢ w granicach kilku punktéw procentowych (p.p.),
a dynamika wzrostu cen w obu krajach byta podobna. Natomiast zmniejszyla si¢
nasza konkurencyjnos¢ cenowa na rynku migsa drobiowego, chociaz nadal byta
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znaczaca. W 2010 roku migso drobiowe w Polsce byto o 34% tansze niz w Niem-
czech, tj. o 10 p.p. mniej niz w 2002 roku. Byto to rezultatem wigkszego wzro-
stu cen w Polsce (o ok. 25% w latach 2002-2010) niz u naszych sasiadow
(o okoto 3%, por. tab. 7.1).

W 2010 roku w przetwoérstwie ryb mieliSmy jeszcze niewielkie przewagi
cenowe na rynku przetworow rybnych (wykres 7.1). Ich srednie ceny w Polsce
byty tylko o 6% nizsze niz w Niemczech, wobec 37% w 2002 roku. W ostatnich
latach zmniejszyly si¢ nasze przewagi cenowe na rynku tych przetworéow, co
byto wynikiem duzego wzrostu ich cen w Polsce (o ponad 50%), przy niewiel-
kim spadku cen tych produktow w Niemczech (tab. 7.1). W badanym okresie
straciliSmy przewagi cenowe na rynku filetow z ryb mrozonych (wykres 7.1).
W 2002 roku byly one jeszcze o okoto 20% tansze niz w Niemczech, ale juz
w 2010 roku polskie ceny tych produktow przekraczatly niemieckie o prawie 50%.
Bytlo to rezultatem duzego wzrostu (o ok. 60%) ich cen w Polsce oraz znacznego
spadku (o ok. 16%) cen w Niemczech (tab. 7.1).

Konkurencyjny cenowo, cho¢ w coraz mniejszym stopniu, pozostaje pol-
ski sektor migsny (wykres 7.1). Najwigksze przewagi cenowe mamy nadal na
rynku kietbas. W 2010 roku ich $rednie ceny w Polsce byly o 40% nizsze niz
w Niemczech, wobec prawie 50% w 2002 roku. Zmniejszenie naszych przewag
cenowych na tym rynku bylo wynikiem duzego wzrostu ich cen w Polsce
(o prawie 27%), przy niewielkim ich wzroscie (o niecale 4%) u naszych sasia-
déw (tab. 7.1). W Polsce tansze, ale juz tylko o 2%, bylo migso woltowe swieze
lub schtodzone, a migso wieprzowe swieze lub schlodzone miato cen¢ podobna
jak u naszych zachodnich sasiaddw. Zmniejszenie naszych przewag cenowych
na rynku migsa wotowego $wiezego lub schtodzonego byto wynikiem bardzo
duzego wzrostu ich cen w Polsce (0 64,3%), przy nizszej dynamice w Niem-
czech (o0 32,6%). Natomiast wyrownanie Srednich cen na rynku migsa wieprzo-
wego byto efektem ich spadku w Polsce (o 11,3%) i niewielkiego wzrostu u prze-
tworcow niemieckich (o 2,1%). Relatywnie najdrozsze w Polsce byty szynki
iich czgsci, przetwory z migsa czerwonego (szynki) oraz pozostate migso wie-
przowe, a nieco drozsze bylto takze pozostale mieso wotowe (wykres 7.1). Utrata
przewag cenowych na rynku przetworéw z migsa czerwonego (szynek) byta wy-
nikiem wzrostu ich cen w Polsce (o prawie 18%) i duzego ich spadku u naszych
zachodnich sasiadéw (o prawie 35%). Podobna sytuacja wystapita w przypadku
pozostalego migsa wieprzowego, tylko dynamika tych zmian byta nieco mniejsza.
W Polsce znaczaco zdrozato (o prawie 79%) pozostate migso wotowe w kawal-
kach, a nieco mniej szynki surowe (0 29%), przy odpowiednio dwukrotnie i pig-
ciokrotnie mniejszym wzroscie ich cen w Niemczech. W latach 2002-2010 zna-
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czaco obnizyly si¢ nasze przewagi cenowe na rynku kietbas oraz migsa wotowego
$wiezego 1 schlodzonego, a utracilismy je na rynku przetwordw z migsa czerwo-
nego (szynek) oraz pozostatego migsa wolowego w kawatkach. W ostatnich
dwoéch latach w obu krajach zrownaty si¢ $rednie ceny migsa wieprzowego
swiezego 1 schtodzonego. Nigdy nie bylismy konkurencyjni na rynku szynek
surowych oraz pozostatego migsa wieprzowego, a w ostatnich latach przestali-
$my by¢ konkurencyjni na rynku pozostatego migsa wotowego w kawatkach.

Tabela 7.1. Porownanie dynamiki i poziomu $rednich cen producenta
podstawowych grup artykuldw spozywczych pochodzenia zwierzgcego
w Polsce 1 w Niemczech

Dynamika cen® .Relacjre Cena w Polsce
2002-2010 indeksow (cena w Niemczech = 100)
Produkty cen w Polsce
Niemcy | Polska | ¥ POrownaniu 5405 2010
z Niemcami

Migso wotowe $wieze
lub schtodzone 132,6 | 164,3 123,8 81,8 97,8
Pozostate migso wotowe
w kawatkach 138,5 | 178,9 129,2 83,1 103,6
Migso wieprzowe swieze
lub schtodzone 102,1 88,7 86,9 119,0 99,8
Szynki i czgsci z szynek
(wieprzowe) 105,3 | 128,7 122,2 108,8 128,3
Inne migso wieprzowe 99,4 | 112,7 1134 106,1 116,1
Migso z kurczaka, tuszki 102,8 | 124,7 121,3 56,3 66,0
Przetwory z migsa czerwonego
(kietbasy) 103,9 | 126,9 122,2 51,1 60,2
Przetwory z migsa czerwonego
(szynki) 65,7 | 117,8 179,4 67,4 116,8
Przetwory drobiowe 109,3 | 110,1 100,8 52,9 51,5
Filety z ryb mrozonych 84,2 | 161,7 192,2 80,5 149,3
Przetwory rybne 98,0 | 151,7 154,8 63,0 94,0
Mleko spozywcze
o zawartosci thuszczu do 1% 158,2 | 132,9 84,0 93,6 75,9
Mleko spozywcze
o zawartosci thuszczu 1-6% 102,4 | 146,4 143,0 69,2 95,5
Smietana 96,0 | 133,3 138,9 73,2 98,1
Masto 108,3 | 161,0 1482 68,4 97,9
Sery §wieze 84,9 | 1152 135,7 93,4 122,3
Sery dojrzewajace 90,7 | 133,2 146,9 76,5 108,6

* podstawa liczenia wskaznikow dynamiki cen w Polsce byty ceny w zt, a w Niemczech w euro
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie aneksu 7.1.
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Obnizyta si¢ konkurencyjnos¢ cenowa prawie wszystkich badanych pro-
duktow mleczarskich (wykres 7.1), z wyjatkiem mleka spozywczego chudego.
W 2010 roku najwigksze przewagi cenowe mieliSmy wtasnie na rynku mleka
spozywczego o zawartosci ttuszczu do 1%, ktérego srednia cena w Polsce byta
o okoto 1/4 nizsza niz w Niemczech. Przewagi uzyskane na tym rynku byly
rezultatem (tab. 7.1) prawie dwukrotnie wigkszego tempa wzrostu cen w Niem-
czech (0 58%) niz w Polsce (o 33%). Niewielkie przewagi cenowe mieliSmy
jeszcze na rynku mleka spozywczego o zawartosci tluszczu 1-6% oraz masta
1 $mietany, lecz ich $rednie ceny w Polsce byly tylko o 2-5% nizsze niz w Niem-
czech. Bezposrednig przyczyna zmniejszenia konkurencyjnosci na rynku tych
produktow byl duzy wzrost ich cen u producentéw polskich (o 33-61%), przy
kilkuprocentowym wzroscie (mleka spozywczego o zawartosci ttuszczu 1-6%
i masta) lub nawet spadku cen ($Smietany) u naszych sgsiadéw. W latach 2002-
-2010 stracili$my przewagi cenowe na rynku serow swiezych, a w ostatnim roku
takze serow dojrzewajacych. Byly one w Polsce drozsze odpowiednio o ponad
20% 1 prawie 10%. Utrata konkurencyjnosci cenowej na rynku tych seréw byta
wynikiem wzrostu ich cen w Polsce o ponad 15% i 33%, wobec spadku cen
w Niemczech odpowiednio o 15% i 10%. Reasumujac, proces wyrownywania
cen produktéow mleczarskich w Polsce 1 w Niemczech byt skutkiem spadku cen
niemieckich (z wyjatkiem mleka spozywczego 1 masta) oraz drozenia wszyst-
kich produktow mleczarskich w Polsce.

Najwigksze przewagi cenowe na rynku podstawowych grup produktow
spozywczych pochodzenia roslinnego mamy w sektorze zbozowym i piekarskim
(wykres 7.1). Nasze pieczywo $wieze byto o ponad potowe tansze od niemiec-
kiego. Duzo nizsze w Polsce byly takze srednie ceny makaronu (o okoto 40%)
oraz kasz, ptatkow i grysikow pszennych, a takze mieszanek do wytwarzania
wyrobdéw piekarniczych (o 12-16%). W 2010 roku w obu krajach prawie wy-
rownata si¢ cena maki pszennej. W latach 2002-2010 zwigkszyty si¢ nasze
przewagi cenowe na rynku wszystkich (z wyjatkiem maki pszennej) badanych
produktéw sektora zbozowego 1 piekarskiego. Poprawa naszej pozycji na rynku
tych produktow byta wynikiem spadku $rednich cen niektorych grup produktéw
w Polsce (kasz, ptatkow i grysikdw, a takze mieszanek do wytwarzania wyro-
bow piekarniczych) oraz wzrostu $rednich cen pozostatych badanych grup pro-
duktow (o 2-15%), przy wysokiej dynamice cen (od 2 do 41,4%) wszystkich
tych wyrobéw w Niemczech (tab. 7.2). Nigdy nie mieliSmy przewag cenowych
na rynku skrobi ziemniaczanej. Jej srednia cena w Polsce w niektorych latach,
tak jak w 2009 roku, byta zblizona do ceny w Niemczech, ale w 2010 roku
przekroczyta ja o ponad 14%. Byto to wynikiem wigkszej dynamiki cen w Pol-
sce niz w Niemczech.
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Tabela 7.2. Poréwnanie dynamiki i poziomu $rednich cen producenta
podstawowych grup artykutow spozywczych pochodzenia roslinnego
w Polsce 1 w Niemczech

Dynamika cen® Relacje Cena w Polsce
2002-2010 indekséw | (cena w Niemczech = 100)
Produkty cen w Polsce
Niemcy | Polska | W porownaniu 2002 2010
z Niemcami

Olej rzepakowy surowy 96,2 | 137,4 142,8 139,8 192,7
Olej rzepakowy rafinowany 103,5 | 177,3 171,3 1393 230,4
Margaryny 117,9 | 1279 108,5 57,6 60,4
Makuchy rzepakowe 74,0 | 168,6 2273 74,6 164,1
Maka pszenna 104,5 | 115,2 110,2 93,1 99,0
Kasze, ptatki, grysiki pszenne 102,0 94,9 93,0 93,8 84,2
Mieszanki do wytwarzania
wyrobow piekarniczych 109,5 92,2 84,2 108,6 88,3
Pasze dla zwierzat hodowlanych | 1204 | 116,8 97,1 141,2 132,3
Karma dla ps()wb 106,5 | 150,8 141,6 70,4 100,6
Pieczywo swieze 110,6 | 113,8 102,9 47,9 47,6
Makaron 1414 | 102,4 72,4 83,6 58,4
Cukier biaty 80,2 | 107,0 133,4 75,5 97,2
Skrobia ziemniaczana® 105,6 | 107,4 101,7 100,0 114,5
Koncentrat jabtkowy 85,1 | 133,8 157,3 94,6 143,7
Dzemy, marmolady z innych
OWOCOW 1494 | 1182 79,1 78,9 60,3

* podstawa liczenia wskaznikdéw dynamiki cen w Polsce byly ceny w zt, a w Niemczech w euro;
" dane za 2002 rok (niedostgpne) zastapiono danymi za 2004 rok (skrobia) i 2005 rok (karma)
zaréwno dla Polski, jak i Niemiec

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie aneksu 7.2.

Wsrod tradycyjnych wyrobow pochodzenia roslinnego niekonkurencyjne
cenowo sg podstawowe produkty sektora olejarskiego (wykres 7.1), z wyjatkiem
margaryn, ktérych $rednie ceny w Polsce w 2010 roku byly o 40% nizsze niz
w Niemczech. W przypadku pozostatych produktow tego sektora nasze wyroby
byly duzo drozsze od niemieckich. W 2010 roku najwigksze roznice wystapity
w cenie oleju rzepakowego rafinowanego, ktéry w Polsce byt o 130% drozszy
niz w Niemczech, ale prawie dwukrotnie drozszy byt takze olej rzepakowy
surowy. O prawie 2/3 drozsze byly u nas takze makuchy rzepakowe. W latach
2002-2010 powigkszyly si¢ i tak niekorzystne dla nas, dysproporcje cenowe na
rynku olejow. Przyczyng pogtebienia réznic cenowych na rynku produktéw ole-
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jarskich byt duzy wzrost ich cen w Polsce (od 28% dla margaryn do ponad 77%
dla oleju rzepakowego rafinowanego), przy duzym spadku cen makuchéw,
mniejszym oleju rzepakowego surowego i wzroscie cen pozostatych produktéw
tego sektora w Niemczech (tab. 7.2).

Producenci tradycyjnych przetworéw owocowo-warzywnych moga kon-
kurowa¢ z naszymi zachodnimi sgsiadami tylko na rynku dzeméw (wykres 7.1).
Ich $rednie ceny w Polsce w 2010 roku byty o 40% nizsze niz w Niemczech.
Niekonkurencyjni cenowo byliSmy nadal na rynku koncentratu jablkowego
(wykres 7.1), ktéry byt u nas az o ponad 40% drozszy niz u naszych sasiadow.
W latach 2002-2010 wzrosty nasze przewagi cenowe na rynku dzeméw, co wyni-
kato z wigkszego wzrostu ich cen w Niemczech niz w Polsce (tab. 7.2). Natomiast
utrata przewag cenowych na rynku koncentratu jabtkowego byta wynikiem spadku
jego cen w Niemczech (o okoto 15%) i duzego wzrostu w Polsce (o ponad 33%).

Sposrod pozostatych grup podstawowych produktéw pochodzenia roslin-
nego, w 2010 roku posiadaliSmy minimalne przewagi cenowe na rynku cukru,
ktéry byl u nas tanszy, ale tylko o niecale 3% (wykres 7.1). W poréwnaniu
7 2002 rokiem zmniejszyly si¢ nasze przewagi cenowe na rynku cukru, co byto
rezultatem wzrostu jego cen w Polsce (o 7%), a przede wszystkim spadku cen
(o prawie 20%) w Niemczech (tab. 7.2). Nie jesteSmy konkurencyjni na rynku
pasz dla zwierzat hodowlanych, a ostatnio takze karmy dla zwierzat domowych.
Pasze dla zwierzat hodowlanych sa u nas nadal duzo drozsze (o okoto 1/3), po-
mimo wzrostu ich cen w obu krajach. W 2010 roku utraciliSmy przewagi
cenowe na rynku karmy dla psow, co bylo wynikiem wyzszej dynamiki cen
w Polsce niz w Niemczech.

Z analizy wynika, ze na polskim i niemieckim rynku podstawowych
grup produktéow przemystu spozywczego postgpuje proces wyrdéwnywania cen
(wykres 7.2). Zaznaczyt si¢ on przede wszystkim na rynku filetow i przetworow
rybnych, serow i masta, mleka spozywczego o zawartosci tlhuszczu 1-6% oraz
cukru. Duze réznice cenowe na korzys$¢ Polski utrzymuja si¢ nadal na rynku
migsa drobiowego, przetworow migsnych, pieczywa $wiezego oraz dzemoéw
i margaryn. Proces stopniowego wyrownywania si¢ cen podstawowych grup
produktéw spozywczych w Polsce 1 w Niemczech powoduje, ze rodzimi produ-
cenci, pomimo ciagle jeszcze atrakcyjnej oferty cenowej swoich produktéw,
zmuszeni sg aktywnie poszukiwaé innych czynnikow pozwalajacych im na za-
chowanie pozycji konkurencyjnej na Wspolnym Rynku Europejskim.
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Wykres 7.2. Poréwnanie $rednich cen producenta podstawowych grup produktow
przemystu spozywczego w Polsce (w zt) i w Niemczech (w euro)
za jednostke (kg, 1)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS oraz Statistisches
Jahrbuch iiber Erndhrung Landwirtschaft und Forsten z lat 2003-2011.
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7.2. Stan przewag cenowych na rynku wysoko przetworzonych produktow
przemyshu spozywczego

Producenci wysoko przetworzonych produktow przemystu spozywczego
w 2010 roku byli konkurencyjni cenowo na rynku prawie 80% badanych wyro-
béw (wykres 7.3), podobnie jak w latach wczesniejszych”. W dwudziestu jeden
grupach produktowych srednie ceny w Polsce byly nizsze niz w Niemczech
o kilka, a nawet kilkadziesiat procent, a w pozostatych przekraczaty srednie ceny
niemieckie od 1 do 30%. W latach 2002-2010 zmiany na nasza korzys¢ odnoto-
wano na rynku o$miu badanych grup produktow, ktore byty u nas tansze niz
w Niemczech i trzech grup produktow, ktorych srednie ceny w Polsce byty nadal
wigksze od $rednich cen niemieckich. Bylo to rezultatem wigkszego wzrostu cen
niemieckich takich produktéw, jak: sok pomaranczowy, jabtkowy i grysiki ziem-
niaczane, oraz wigkszego spadku cen w Polsce napojow owocowych pitnych,
a takze spadku cen polskich, przy rosnacych cenach niemieckich nastgpujacych
produktéw: chipsy, czekoladki oraz zupy i buliony.

Najwigksza konkurencyjnoscia cenowa wsrod wyroboéw wysoko przetwo-
rzonych charakteryzuja si¢ produkty sektora sokdéw i napojow owocowych pit-
nych oraz napojow bezalkoholowych (wykres 7.3). W 2010 roku najwigksze
przewagi cenowe mieli producenci napojéw owocowych pitnych, soku poma-
ranczowego oraz wody mineralnej. Ich $rednie ceny w Polsce byly o 30-40%
nizsze od srednich cen niemieckich; troch¢ mniejsze réznice cen (o 12%) doty-
czyly soku jabtkowego, a najmniejsze roznice cen (o 3%) charakteryzowaty
napoje gazowane stodzone. W latach 2002-2010 zwigkszyly si¢ nasze przewagi
cenowe na rynku napojow owocowych pitnych, soku pomaranczowego i jabtko-
wego, a obnizyly przede wszystkim napojow gazowanych stodzonych, a nieco
mniej wod mineralnych. Byto to wynikiem wigkszego spadku cen napojow owo-
cowych pitnych w Polsce niz w Niemczech, duzego wzrostu cen soku pomaran-
czowego 1 jablkowego u naszych sasiadéw oraz wzrostu cen naszych napojow
gazowanych stodzonych (tab. 7.3). W 2010 roku nie byli$my konkurencyjni na
rynku nektarow owocowych, a ich ceny w Polsce byty podobne do cen niemiec-
kich, cho¢ w 2009 roku nasze przewagi na tym rynku byty duze.

Duze przewagi cenowe maja wciaz polscy producenci stodyczy (wykres 7.3).
W 2010 roku najwigksze byly one na rynku czekoladek, tzw. pralin, czekolady
biatej oraz karmelkow (zarowno twardych, jak i migkkich), a nieco mniejsze

3 J. Drozdz, Stan przewag..., op. cit., s. 89.
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czekolady nadziewanej. Produkty te w Polsce byly tansze niz w Niemczech od-
powiednio o 42%, 26%, 16% 1 niecate 13%. Sposrdd tych produktow w latach
2002-2010 nasze przewagi cenowe zwigkszyly si¢ tylko na rynku czekoladek
(42% w 2010 roku, wobec 35% w 2002 roku). Wzrost konkurencyjnosci na
rynku tych wyrobow byt wynikiem obnizki ich cen w Polsce, przy niewielkim
wzroscie w Niemczech (tab. 7.3). W przypadku pozostatych wyrobow cukierni-
czych nasze przewagi cenowe obnizyly si¢, najbardziej czekolady biatej (26%
w 2010 roku, wobec 48% w 2002 roku), ale i tak pozostaly znaczace.

Polscy producenci sg konkurencyjni cenowo takze na rynku pieczywa
cukierniczego trwalego (wykres 7.3). Najwigksze przewagi cenowe maja na
rynku sucharéw i tostow oraz biszkoptow i herbatnikow bez kakao. W 2010 roku
ich $rednie ceny byty u nas nizsze niz w Niemczech odpowiednio o 26% 1 20%.
Nieco mniejsze, ale nadal znaczace byty réznice cen biszkoptéw i herbatnikow
z kakao. W 2010 roku bytly one w Polsce o 16% nizsze niz u naszych zachod-
nich sasiadow. Bylismy konkurencyjni takze na rynku wafli i gofréw bez kakao,
ktére byly u nas tansze o 15%. W latach 2002-2010 zmalata konkurencyjno$é
wszystkich badanych rodzajow pieczywa cukierniczego trwatego, co byto rezul-
tatem wyzszej dynamiki ich cen w Polsce niz w Niemczech (tab. 7.3). Srednie
ich ceny w Polsce wzrosty od 20 do ponad 30%, a u naszych zachodnich sasia-
déw najwyzej o 19%.

Stosunkowo duze przewagi cenowe posiadamy takze na rynku niektorych
wysoko przetworzonych wyrobow mleczarskich (wykres 7.3). Najwigksza
przewage cenowa mamy na rynku lodow, ktore sa o 35% tansze w Polsce niz
w Niemczech. Nasze przewagi cenowe na tym rynku w 2010 roku byty podobne
jak w 2002 roku, przy wzroscie ich cen w obu krajach (tab. 7.3). Polski prze-
myst mleczarski moze konkurowaé takze na rynku jogurtéw, poniewaz ich sred-
nie ceny w 2010 roku stanowity okoto 87% sredniej ceny niemieckiej. W latach
2002-2010 przewagi polskich producentéw na rynku napojéw mlecznych zma-
laty, co byto wynikiem szybszego wzrostu ich cen w Polsce niz w Niemczech
(odpowiednio o 28 1 10% w relacji do 2002 roku).
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Wykres 7.3. Poréwnanie srednich cen producenta wysoko przetworzonych grup
produktéw w Polsce i w Niemczech (Niemcy = 100)

a) grupy produktéw konkurencyjne cenowo na rynku niemieckim
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b) grupy produkty niekonkurencyjne cenowo na rynku niemieckim
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS oraz Statistisches
Jahrbuch iiber Erndhrung Landwirtschaft und Forsten 2003, 201 1.

W 2010 roku konkurencyjni cenowo byli ponadto producenci niektorych
wyrobow sektora ziemniaczanego oraz tzw. pozostatych produktow spozyw-
czych wysoko przetworzonych. Chipsy byly u nas tansze niz w Niemczech
0 16%, a grysiki ziemniaczane o 10% (wykres 7.3). Nieco mniejsze przewagi
cenowe mielismy na rynku keczupu, kawy palonej, a niewielkie na rynku ogor-
kéw konserwowych oraz zup 1 buliondw. W poréwnaniu z 2002 rokiem stalismy
si¢ konkurencyjni na rynku chipséw, grysikow ziemniaczanych oraz zup
i bulionoéw, a powiekszyliSmy swoje przewagi cenowe na rynku kawy palone;j.
Byto to rezultatem duzego wzrostu cen tych produktéw w Niemczech, przy
mniejszym ich wzroscie (grysiki ziemniaczane) lub spadku (chipsy oraz zupy
i buliony) w Polsce. Na skutek wysokiego wzrostu cen keczupu i ogdrkow kon-
serwowych u polskich producentow, zmniejszyty si¢ nasze przewagi cenowe na
rynku tych produktéw (tab. 7.3).

W latach 2002-2010 poprawity si¢ relacje cenowe na rynku frytek i zyw-
nosci preparowanej, lecz nadal nie mozemy konkurowac na tych rynkach, gdyz
produkty te sg u nas drozsze o kilka procent niz w Niemczech (wykres 7.3).
Polscy producenci nie mogli i nadal nie moga konkurowaé¢ na rynku majonezu
i kakao sypkiego. Produkty te sa u nas o 10-20% drozsze niz w Niemczech,
a w ostatnich latach dysproporcje migdzy tymi cenami zwigkszyty sie na skutek
duzego ich wzrostu w Polsce, przy nizszej dynamice w Niemczech. Od kilku lat
polscy producenci nie sg konkurencyjni na rynku przypraw. Jeszcze w 2002 roku

128



byty one u nas tansze o okoto 30%, ale w 2010 byly juz o 30% drozsze. Bylo to
rezultatem ujemnej dynamiki cen w Niemczech (tab. 7.3), przy minimalnym
wzro$cie cen w Polsce (0 2,7%).

Tabela 7.3. Porownanie dynamiki i poziomu $rednich cen producenta wysoko
przetworzonych grup produktow w Polsce i w Niemczech

Dynamika cen® | Relacje Cena w Polsce
Produkty 2002-2010 mdeli)sélw cen | (cena w Niemezech = 100)
rodu w Polsce
Niemcy | Polska | VY POTOWRANU| 540> 2010
z Niemcami
Jogurt z dodatkami 1094 | 127,6 116,6 77,1 86,8
Lody 1103 | 1143 103,6 64,5 64,5
Zywno$¢ preparowana
otrzymana przez prazenie
lub specznienie zbdz 82,5 71,9 87,2 126,5 106,4
Frytki 94,6 87,6 92,6 1158 103.4
Chipsy 117,7 71,8 61,0 141,9 83,6
Ziemniaki suszone w postaci
mak, ptatkow i grysikow 124,2 | 104,7 84,3 110,0 89,5
Sok pomaranczowy 132,8 | 112,8 84,9 80,5 66,0
Sok jablkowy 122,0 | 119,7 98,1 93,0 88,1
Ogorki konserwowe 106,5 | 136,7 128,4 77,5 96,1
Czekolada nadziewana 88,4 94,2 106,6 843 87,3
Czekolada biata 129,1 | 191,3 148,2 51,6 73,8
Czekoladki 103,0 94,6 91,8 65,0 57,6
Karmelki 111,8 | 117,5 105,1 82,5 83,6
Kakao sypkie bez cukru 128,6 | 146,3 113,8 113,5 124,7
Keczup 88,4 | 131,3 148,5 64,3 92,2
Majonez 146,5 | 166,3 113.,5 101,9 111,7
Zupy i buliony 105,9 83,7 79,0 126,7 96,6
Przyprawy 52,3 | 102,7 196.,4 68,6 130,0
Suchary i tosty 119,0 | 130,4 109,6 70,0 74,1
Biszkopty i herbatniki z kakao 100,0 | 131,9 131,9 66,0 83,9
Biszkopty i herbatniki bez kakao | 106,0 | 1254 118,3 70,1 80,1
Wafle i gofry bez kakao 107,7 | 120,8 112,2 78,6 85,1
Kawa palona 168,6 | 169,0 100,2 98,0 94,8
Wody mineralne 81,0 94,1 116,2 63,0 70,7
Napoje owocowe pitne 96,3 92,5 96,1 64,4 59,7
Nektary owocowe 98,0 97,6 99,6 104,8 100,6
Napoje gazowane stodzone 68,1 | 1442 211,7 47,5 97,0

? podstawa liczenia wskaznikow dynamiki cen w Polsce byty ceny w zt, a w Niemczech w euro

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie aneksu 7.3.
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Wykres 7.4. Porownanie $rednich cen producenta wysoko przetworzonych grup
produktéw w Polsce (w zt) i w Niemczech (w euro) za jednostke (kg, 1)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS oraz Statistisches
Jahrbuch iiber Erndhrung Landwirtschaft und Forsten z lat 2003-2011.
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Proces wyrownywania cen wyrobow wysoko przetworzonych na rynku
polskim i niemieckim niewatpliwie postgpuje (wykres 7.4). Najbardziej widoczny
jest on na rynku pieczywa cukierniczego trwatego, a od dwoch lat takze cukier-
kéw oraz nektarow owocowych. Nadal duze roznice cenowe utrzymujg si¢
w grupie wszelkiego rodzaju wyrobow czekoladowych z nadzieniem, czekola-
dek, wod mineralnych oraz sokéw i napojow owocowych pitnych, a nieco
mniejsze w grupie galanterii mleczarskiej (§mietany, jogurtow 1 lodow).

7.3. Podsumowanie

Analiza krajowych $rednich cen producenta podstawowych grup produk-
tow przemyshu spozywczego i wyrobow wysoko przetworzonych w Polsce oraz
cen tych produktow w Niemczech wskazuje, ze w wigkszosci (w 39 z 60) bada-
nych artykutow polscy producenci w 2010 roku byli nadal konkurencyjni, podczas
gdy w 2009 roku zjawisko to dotyczylo 43 produktéw z 607", Poziom naszych
przewag cenowych byt jednak zréznicowany zaréwno pomigdzy poszczegdl-
nymi branzami, jak i wewnatrz nich.

Najwigksze przewagi cenowe na rynku podstawowych produktéw przemy-
shu spozywczego osiggaliSmy w przemysle drobiarskim (zaréwno przetworow
drobiowych, jak i migsa drobiowego) oraz piekarskim (pieczywa swiezego). Duza
konkurencyjnos¢ utrzymaliSmy w zakresie przetworstwa migsa (tylko w produk-
cji kielbas), a takze w zakresie pierwotnego przetworstwa zbdz (kasz, platkow
i grysikow oraz makaronu i mieszanek do wytwarzania wyrobow piekarniczych).
Nadal jestesmy konkurencyjni takze na rynku niektérych produktow mleczarskich
(szczegdlnie mleka spozywczego chudego, a w mniejszym stopniu takze na rynku
mleka spozywczego o zawartosci tluszczu 1-6% oraz masta i $mietany), owocowo-
-warzywnych (dzemdéw) oraz margaryn. Jedynie sektor olejarski pozostaje nie-
konkurencyjny cenowo wzgledem niemieckiego zaréwno na rynku makuchow,
jak 1 oleju rzepakowego surowego oraz rafinowanego. Nie mamy takze przewag
cenowych na rynku pasz dla zwierzat hodowlanych, koncentratu jabtkowego,
szynek wieprzowych surowych i przetworzonych oraz seréw swiezych, a ostatnio
takze filetow z ryb mrozonych i serow dojrzewajacych.

Poréwnanie cen wyrobow wysoko przetworzonych na rynku polskim
i niemieckim wskazuje, ze najwigksze przewagi cenowe na tym rynku majg pro-
ducenci sokow 1 napojow owocowych pitnych oraz napojow bezalkoholowych.
Duze przewagi cenowe maja polscy producenci stodyczy oraz pieczywa cukier-
niczego trwatego, a takze niektorych przetworow mlecznych, na przyktad lodow

™ J. Drozdz, Stan przewag..., op. cit., s. 79-97.
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i jogurtow. Nadal konkurencyjni cenowo sa producenci innych wysoko prze-
tworzonych produktow spozywczych, takich jak: grysiki ziemniaczane oraz
keczup, a w ostatnich latach takze chipsy. Polska nie jest konkurencyjna na
rynku nektarow owocowych, frytek, zywnosci preparowanej, majonezu oraz
kakao sypkiego i przypraw.

Trwa proces wyréwnywania cen zywnosci na rynku polskim i niemiec-
kim. Jest on rezultatem zaréwno szybko rosnacych cen tych produktéw w Polsce
(miesa wolowego, filetow z ryb mrozonych, przetworéw rybnych, masta, oleju
rzepakowego rafinowanego, makuchow rzepakowych, karmy dla pséw, czekolady
biatej, majonezu oraz kawy palonej), jak i taniejacych wielu artykuléw zywno-
sciowych w Niemczech (szynek przetworzonych, makuchoéw rzepakowych, cukru,
przypraw oraz napojow gazowanych stodzonych). Proces ten jest jednym z czyn-
nikéw, ktéry zmusza polskich producentdw zywnosci do poszukiwania poza-
cenowych zrodet konkurencyjnosci. Czynniki te bedq miaty szczegdlne znaczenie
w przypadku wyrobow wysoko przetworzonych.
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8. Ocena wplywu produktywnosci i efektywnoSci
na pozycje¢ konkurencyjng przemystu spozywczego

8.1. Wprowadzenie i problemy metodyczne

Produktywnos¢, obok zdolnosci przedsigbiorstwa do rozwoju w ogole,
jest zasadniczym czynnikiem konkurencyjnosci. Przesadza ona o zdolnosci do
wykorzystania posiadanych zasobdw, ktora z kolei stanowi podstawe ich rozwoju.
Z tego wzgledu wielu ekonomistéw utozsamia produktywnos¢ z konkurencyjno-
scig, podkreslajac jej kluczowa rolg w strategiach rozwoju przedsigbiorstw.
Znaczenie produktywnosci w kontekscie badan nad konkurencyjnoscia podkre-
sla m.in. M.E. Porter, ktory ktadac znak réwnosci migdzy konkurencyjnoscig
a produktywnoscia uwaza za istotne okreslenie czynnikow, ktére je determinuja’.
Pozytywny zwigzek miedzy konkurencja i produktywnos$cia wykazuja zarowno
badania teoretyczne, jak i ich weryfikacja empiryczna’.

Badania nad produktywnoscia obejmujg analiz¢ wydajnosci poszczegol-
nych czynnikéw produkcji (np. pracy, kapitatu), czyli tzw. produkcyjnos¢ czast-
kowa oraz taczng wydajnos¢ czynnikow, czyli tzw. produkcyjnos$¢ catkowita
(TFP). Produktywnos¢ catkowita ujmuje konfiguracj¢ czynnikow wytwoérczych
i stopien ich wykorzystania, identyfikuje obszary i mozliwosci wystapienia
synergii. W porownaniu z konkurentami wskazuje zatem na dostosowanie tych
wielkosci do sytuacji na rynku i czgsto przesadza o konkurencyjnosci przedsie-
biorstwa. Wigksza efektywnos¢ technologiczna, postep techniczny i efekty skali
znajduja odzwierciedlenie we wzroscie TFP. Stopa wzrostu produktywnosci
pracy rowna si¢ sumie wzrostu TFP i wzrostu kapitatu na jednostke pracy wazong
udziatem kapitatu w produkcie. Oznacza to, ze wzrost produktywnosci pracy
wynika ze wzrostu TFP i poglgbienia kapitatowego (wzrost stopy kapitat/praca)
wazonego udziatem kapitatu’’. Podobne podejscie prezentowane jest w wielu
badaniach dotyczacych konkurencyjnosci poszczegolnych sektorow przemyshu

S MLE. Porter, Porter o konkurencji, op. cit., s. 191.

7'S.J. Nickell, Competition and Corporate Performance, “Journal of Political Economy”
1996, vol. 104, z. 4, s. 724-746; R. Blundell, R. Griffith, P. Howitt, S. Prantl, The Effects of
Entry on Incumbent Innovation and Productivity, “Review of Economics and Statistics” 2009,
vol. 91, z. 1, s. 20-32; R. Blundell, R. Griffith, J. van Reenen, Market Share, Market Value and
Innovation in a Panel of British Manufacturing Firms, “Review of Economic Studies” 1999,
vol. 66, nr 3, s. 529-554.

""'P. Hall, Innovation, economics and evolution — theoretical perspectives and changing tech-
nology in economic systems, Harvester/Wheatsheaf, New York 1994; A. Zielinska-Gigbocka
(red.), Potencjal konkurencyjny..., op. cit., s. 39-42; Technology and Industrial Performance,
OECD, Paris 1996.
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zleconych przez Komisje Europejska’™. Konkludujac, mozna stwierdzié, ze po-
winien wystapi¢ pozytywny zwiazek migdzy potencjalem konkurencyjnym
przemystu spozywczego i jego branz oraz czastkowa i catkowitg produktywno-
scig czynnikow produkcji (TFP).

W celu analizy proceséw produkcyjnych przemystu spozywczego wyko-
rzystano statyczna, dwuczynnikowa funkcje typu Cobba-Douglasa. Do oszaco-
wania jej parametrow zastosowano klasyczng metod¢ najmniejszych kwadratow.
Jako miar¢ wartosci produkcji przyjeto wartos¢ produkcji sprzedanej, jako miare
naktadu pracy — liczbg¢ zatrudnionych, jako miar¢ naktadu kapitatu — wartos¢
brutto srodkow trwatych. W obliczeniach postuzono si¢ warto$ciami realnymi.
Badania przeprowadzono w oparciu o dane Gtownego Urzedu Statystycznego
dotyczace podmiotow zatrudniajacych powyzej 49 osob. Pomiar produktywnosci
przeprowadzono w odniesieniu do poszczegdlnych czynnikdéw produkcji oraz
produktywnosci catkowitej TFP, ktora oddaje taczna wydajnos¢ réznych nakta-
déw. Szczegotowa metodyka przeprowadzonych obliczen zostata przedstawiona
we wezesniejszym opracowaniu’’.

Wszystkie miary produktywnosci czy tez wydajnosci procesow gospodar-
czych oparte sa na wartosci produkcji, uznawanej za jej wynik. Celem czy tez
efektem tych proceséw nie jest jednak sama produkcja mierzona jej wartoscia,
lecz osiagnigcie przyrostu wartosci, ktory moze by¢ przeznaczony na konsumpcje
czy tez na rozwoj gospodarczy. Takim efektem w skali makro moze by¢ wartos¢
dodana. Natomiast w skali mikro moze nim by¢ osiggana nadwyzka ekonomiczna
lub zysk netto, wyrazajace korzysci z kapitatu (majatku) zaangazowanego w dana
dziatalnos$¢. Porownanie tych kategorii efektow z naktadami pracy czy tez ma-
jatku (kapitahu) okresla efektywnos¢ danej dziatalnosci gospodarczej. W tym celu
moga by¢ wykorzystane nastgpujace wskazniki:

WDB Ne

Epl = N—p lub EpZ = N_p
WDB Ne
Epi=—— 1 Epp = —
m1= ub  Eppp wm

8 EU sectoral competitiveness indicators, EU Commission, 2005, http:/europa.eu.int/comm.
enterprise/enterprise_policy/competitiveness/doc/eu_sectoral competitiveness_indicators.pdf.;
M. O'Mahoney, B. van Ark, EU-productivity and competitiveness: an industry perspective,
Office for Official Publication of the European Community, Luxembourg 2003.

" M. Juchniewicz, K. Lukiewska, Potencjal konkurencyjny przemystu spozywczego w Polsce,
»Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 2012, nr 1, s. 62-76.
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_Zn x 100
k= Kw

gdzie:

E, — efektywno$¢ naktadow pracy w skali makro (p;) i mikro (p»),

E,, — efektywnos¢ majatku w skali makro (72;) i mikro (m,),

R, — rentownos¢ kapitatu wlasnego,

WDB — warto$¢ dodana brutto (wartos¢ produkcji minus zuzycie posrednie),
Ne —nadwyzka ekonomiczna (zysk brutto + amortyzacja + koszty finansowe),
Np — wartos$¢ naktadéw pracy (wynagrodzenia + ubezpieczenia),

Wm — warto$¢ majatku (trwatego 1 obrotowego),

Zn — zysk (strata) netto,

Kw — warto$¢ kapitatu wtasnego.

Wszystkie sktadniki rachunku mozna wyrazi¢ w kategoriach pieni¢znych®.
Dane te sq zwykle dostepne w cenach biezacych, przy czym badanie relacji
miedzy tymi sktadnikami rachunku nie wymaga ich przeliczania na ceny state
(porownywalne). Wyniki obliczen nie sg zatem obciazone btedami, ktére moga
by¢ popetione przy doborze deflatorow.

Informacje niezbedne do oceny efektywnosci przemystu spozywczego
i kazdej branzy zawarte sa w sprawozdaniach finansowych, ktdre sktadaja do GUS
przedsiebiorstwa zatrudniajace wiecej niz 9 pracownikéw. IERiGZ-PIB ma do-
step do sprawozdan sktadanych przez ok. 3 tys. firm, tj. wszystkich firm duzych
i $rednich oraz ok. 1/3 matych firm przemystowych. Lacznie stanowia one ok. 95%
potencjatu gospodarczego catego przemyshu spozywczego i podobny odsetek
badanych trzech branz. Nie mamy zadnych informacji o efektach i naktadach
najmniejszych producentow zywnosci i napojow, tj. firm mikro.

Analizg efektywnos$ci przemystu spozywczego trzeba poprzedzi¢ wska-
zaniem kilku cech opisujacych zmiany efektow czy tez naktadow w tej galezi
przemystu (tab. 8.1). Mozna do nich zaliczy¢:

80 problemy pomiaru efektywnosci przemystu spozywczego i wyniki jej analizy w innych
branzach zostaty szerzej oméwione w pracy: R. Urban, Efektywnos¢ polskiego przemystu spo-
zywezego, [w:] R. Mroczek (red.), Procesy dostosowawcze polskiego przemystu spozywczego
do zmieniajqcego sie otoczenia rynkowego (1), seria ,,Program Wieloletni 2011-2014”, Raport
nr 4, [IERIGZ-PIB, Warszawa 2011, s. 82-93.
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— tendencj¢ malejaca wzglednego poziomu wartosci dodanej, mierzonego jej
udziatem w wartosci produkcji sprzedanej, co czgSciowo mozna wigzaé z ro-
snacymi cenami surowcow rolnych;

— wzrost wzglednego poziomu nadwyzki ekonomicznej, osiagany gtéwnie
w drodze malejacego udzialu optaty pracy w wartosci produkcji sprzedanej;

— szybko rosngcy udziat eksportu w produkcji przemyshu spozywczego.

Zmiany te wystapity we wszystkich badanych branzach przemystu spozywczego,

ale ich nasilenie i przebieg byly rézne.

Tabela 8.1. Wartos¢ dodana brutto, nadwyzka ekonomiczna i optata pracy
w procentach ceny bazowej (wartosci produkcji)

Wyszczegolnienie 2000-2002 | 2005-2007 | 2009-2011
Wartos¢ dodana brutto w przemysle spozywczym 23,80 22,01 22,17
W tym w przemysle: migsnym 16,05 16,33 15,87
OWOCOWO-Warzywnym 24,95 23,67 23,88
cukierniczym 28,74 26,93 25,38
Nadwyzka ekonomiczna w przemysle spozywczym 10,17 10,75 11,13
W tym w przemysle: migsnym 4,96 6,40 6,18
OWOCOWO-Warzywnym 8,94 11,75 12,23
cukierniczym 12,06 14,37 12,95
Optata pracy w przemysle spozywczym 12,53 10,10 9,82
W tym w przemysle: migsnym 10,44 9,41 9,24
OWOCOWO-Warzywnym 14,81 11,03 10,83
cukierniczym 16,02 11,98 11,92
Udziat eksportu w przychodach netto przemystu
SPOZYWCZego W Proc. 13,7 20,7 27,5
w tym w przemysle: migsnym 12,5 16,8 26,3
OWOCOWO-Warzywnym 41,3% 37,8 433
cukierniczym 20,3° 22,7 41,4

* w 2003 roku
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS (por. aneks 8.1 i 8.2).

Z innych zjawisk wystepujacych w przemysle spozywczym i w wybranych
branzach tego sektora na podkreslenie zastuguje (por. aneks 8.1):
A wartosci produkcji (Wp) > A WDB,
ANe>AWDBiA Wp,
A zatrudnienia (Z) < A Wp, A WDB, A Wm,
AWm>AZ, AWp, AWDB, A Np,
A Np <A Wp, A WDB, A Ne,
A wartosci majatku trwaltego (Mt) > A majatku obrotowego (Mo), Wm.
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Sa to prawidlowosci, ktore z reguly wystepuja takze w innych dziatach
gospodarki i moga powodowac wzrost efektywnosci naktadow pracy kosztem
malejacej efektywnosci majatku.

8.2. Funkcja produkcji w przemysle spozywczym

Relacj¢ miedzy wartoscia produkcji sprzedanej a zatrudnieniem i warto-
$cig brutto srodkow trwatych odzwierciedla funkcja produkcji. Oszacowane
parametry funkcji produkcji typu Cobba-Douglasa w przemysle spozywczym
i omawianych branzach przedstawiono w tabeli 8.2. Wspotczynnik zbieznosci,
okreslajacy jaka czgs¢ calkowitej zmiennosci zmiennej objasnianej nie zostata
wyjasniona przez model, przyjat stosunkowo niskie wartosci. Przedstawione
modele dostatecznie dobrze opisuja badane zjawisko 1 moga stanowi¢ podstawe
do analizy oraz wnioskowania o badanym procesie produkcji. W przypadku
przedsigbiorstw przemyshu migsnego wsrod uzyskanych ocen parametrow otrzy-
mano jednak wielkosci ujemne (parametr o) i wigksze od jednosci (parametr ay).
Jest to sprzeczne z zatozeniami funkcji produkcji. Swiadczy to jednoczesnie
o silnej korelacji zmiennych objasniajacych, czyli naktadow pracy i kapitatu.
W zwiazku z powyzszym w dalszych obliczeniach i1 analizach catkowitej pro-
duktywnosci przedsigbiorstw przemystu migsnego wykorzystano metode esty-
macji oparta na regresji grzbietowej".

Przeprowadzone obliczenia wskazuja, ze na wielko$¢ produkcji wigkszy
wpltyw maja srodki trwale niz zatrudnienie. Tendencja ta wystapita w wigkszo-
sci analizowanych branz przemystu spozywczego (poza migsnym), ale jej nasi-
lenie i przebieg byly rézne. W przypadku przemyshu spozywczego elastycznosc
produkcji wzgledem pracy wynosita 0,520, natomiast elastycznos¢ produkcji
wzgledem kapitatu 0,958. Oznacza to, ze wzrost naktadu pracy o 1% spowodo-
wat w badanym okresie wzrost wielkosci produkcji o 0,520%, przy zatozeniu
stalej wartosci brutto srodkow trwatych. Zwigkszenie naktadow srodkow trwa-
tych o 1%, przy zalozeniu statego zatrudnienia, spowodowato wzrost wielkos$ci
produkcji o 0,958%. Podobne zaleznosci odnotowano w przypadku przemyshu
owocowo-warzywnego i cukierniczego. Elastycznos¢ produkceji wzglgdem na-
ktadu pracy i kapitalu w branzy owocowo-warzywnej jest jednak relatywnie
wyzsza w porownaniu do pozostalych branz i przemyshu spozywczego ogotem.
Przetwodrstwo owocowo-warzywne cechuje zatem najwyzsza produktywnosé
i efektywnos$¢ naktadow pracy (potwierdzaja to obliczenia przedstawione
w punkcie 8.5, tab. 8.4).

SUALE. Hoerl, R.W. Kennard, Ridge regression, “Technometrics” 1970, vol. 12, nr 1, s. 55-82.

138



Tabela 8.2. Oszacowania parametrow funkcji produkcji

Weryfikacja modelu
Oszacowane parametry . .
Wyszczegolnienie funkcji produkeji - WS].DOlCZyn.mk
zbieznos$ci

B o1 o2 P2
Przemyst spozywczy 0,1595 0,520 0,958 0,0193
Przemyst migsny 54,0457 -0,800 1,070 0,0794

17,7321* | 0,574° 0,517% 0,1275%

Przemyst owocowo-warzywny 0,6782 0,611 0,874 0,0547
Przemyst cukierniczy 6,2661 0,486 0,658 0,0031

* obliczenia na podstawie regresji grzbietowej

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Nalezy takze zwroci¢ uwage na rosnaca wydajnos¢ czynnikow produkcji
w przemysle spozywczym i we wszystkich omawianych branzach, poniewaz
suma elastyczno$ci czynnikéw produkeji jest wicksza od jednosci®’. Produkcja
koncowa wzrastata zatem w tempie szybszym niz laczne naktady na zwigksze-
nie zasobdw srodkow trwatych oraz wielkosci zatrudnienia. Pordwnujac tenden-
cje zmian w poszczegolnych branzach, mozna stwierdzi¢, ze z punktu widzenia
ich konkurencyjnosci, najkorzystniejsza sytuacj¢ odnotowano wsrod przedsig-
biorstw zajmujacych si¢ przetwdrstwem owocow i warzyw (v = 1,485). Rosnaca
wydajnos¢ czynnikow produkcji, ale na znacznie nizszym poziomie, wystepo-
wata takze w przemysle cukierniczym (v =1,144). W najmniejszym stopniu
efekty skali odnotowano w przemysle migsnym (1,091).

8.3. Produktywnos$¢ czastkowa i calkowita

Poziom 1 tempo zmian produktywnosci czynnikow wytworczych sg jed-
nym z najwazniejszych elementéw determinujacych potencjal konkurencyjny
sektora. W analizowanym okresie odnotowano pozytywna tendencj¢ poprawy
czastkowej produktywnosci pracy przemyshu spozywczego i analizowanych
branz (tab. 8.3). Poziom przecigtnej produktywnosci pracy w calym przemysle
spozywezym zwickszyt si¢ z 287,35 tys. zt do 420,97 tys. zt. Srednioroczne
tempo wzrostu produktywnosci pracy w latach 2000-2010 wyniosto 4,47%.
Rozpatrujac wyodrebnione dziaty przemystu spozywczego, stwierdzono, ze naj-

82 Suma elastycznosei v = a; + a, informuje o efektach skali. Jesli v < 1, produkcja wzrasta
wolniej niz czynniki produkcji, méwimy wowczas o malejacej wydajnosci czynnikéw pro-
dukcji. Jesli v > 1, produkcja wzrasta szybciej niz naklady. Wystepuje wowczas rosnaca wy-
dajnos¢ czynnikow produkcji. Jesli v =1, to produkcja wzrasta w tym samym tempie co
czynniki produkcji, co oznacza stata wydajnos$¢ czynnikdw produkcji.
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wyzszg produktywnos$cia pracy charakteryzowato si¢ przetwdrstwo owocow
1 warzyw, a nastgpnie przemyst miesny. Najnizszy poziom produktywnosci pracy
wystepowal w przemysle cukierniczym. Nalezy jednak podkresli¢, ze w latach
2000-2010 srednioroczne tempo wzrostu produktywnosci pracy w tym dziale
byto najwyzsze (5,47%). Nieco nizsze, ale wysokie tempo wzrostu stwierdzono
wsrdd podmiotéw zajmujacych si¢ przetwdrstwem owocow i warzyw (5,08%).
Najmniejsza poprawa produktywnosci pracy nastapila w przedsigbiorstwach
przetwdrstwa miesnego (o 3,58%), czyli tych, w ktorych wyjsciowa wartos¢ byta
najwyzsza. Analizie poddano takze ksztaltowanie si¢ poziomu krancowej pro-
duktywnosci pracy. W przemysle spozywczym ogdtem, przy statym poziomie
wartosci brutto srodkdéw trwatych, stwierdzono systematyczny wzrost naktaddéw
pracy (o 218,88 tys. zt w latach 2008-2010). Najwyzsza produkcyjnos$¢ krancowa
czynnika pracy zaobserwowano wsrdd przedsigbiorstw przemystu owocowo-
-warzywnego, a najnizszg w przemysle cukierniczym.

Zdecydowanie odmienne tendencje zmian odnotowano w przypadku
wskaznika produktywnosci kapitatu (tab. 8.3). Przecigtna produktywnos¢ kapitatu
w przemysle spozywczym zmniejszyta si¢ w latach 2000-2010 $redniorocznie
0 0,55%. Najwyzsza wartos¢ przychoddéw ze sprzedazy przynosita jednostka
zaangazowanego majatku w przemysle migsnym (2,19 zt). Jest to jednoczesnie
jedyny dziat, w ktérym w latach 2008-2010 wystapita poprawa produktywnosci
kapitatu w stosunku do lat 2005-2007. Ze znacznie wigkszym nasileniem zmniej-
szenie produktywno$ci majatku wystgpowato w branzy cukierniczej (Srednio-
rocznie o 2,36%) oraz owocowo-warzywnej (o 1,32%). W konsekwencji zwigk-
szyla si¢ roznica miedzy produktywnoscig kapitatu przemystu cukierniczego
a migsnego 1 przemystu spozywczego ogotem. W latach 2008-2010 wynosita
odpowiednio 1,36 zl/zt i 0,39 zl/zt, podczas gdy w poczatkowym okresie analizy
tylko 1,08 zt/zt i 0,08 zl/zt. Migdzybranzowe réznice w produktywnosci kran-
cowej kapitalu byty natomiast znacznie mniejsze. Przy stalej wartosci naktadoéw
pracy wzrost naktadow kapitatu o jednostke powodowat taki sam wzrost produkcji
w przemysle migsnym i owocowo-warzywnym (1,50 zt). Najnizszg produktywno-
Scig krancowg charakteryzowaly si¢ ponownie podmioty przemystu cukierniczego.

Waznym elementem analizy procesu produkcyjnego jest mozliwos¢ sub-
stytucji czynnikow produkcji. Z przeprowadzonych obliczen wynika, ze po-
szczegblne branze przemystu spozywczego roznig sie biorac pod uwage mozli-
wosci 1 celowos¢ zastgpowania czynnikdw wytworczych. Zmniejszenie nakladoéw
pracy o jednostke wymaga najwigkszego wzrostu kapitalu w celu utrzymania
dotychczasowego poziomu produkcji w przypadku przedsigbiorstw przemystu
owocowo-warzywnego oraz cukierniczego. Wynika to ze specyfiki procesu pro-
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dukcyjnego tych dziatdéw, wymagajacych duzych naktadow kapitatu, przy jedno-
czesnie relatywnie niskiej produktywnos$ci krancowej tego czynnika. Zastepo-
wanie czynnika pracy kapitatem jest najkorzystniejsze w branzy miesnej, gdyz
wymaga najmniejszych naktadow kapitatu. Systematyczny wzrost krancowej
stopy substytucji w badanych latach we wszystkich dziatach przemystu spozyw-
czego oznacza rownoczesnie, ze utrzymanie produkceji na tym samym poziomie,
przy zmniejszeniu zatrudnienia, zwigzane byto z koniecznos$cia coraz wigkszego
wzrostu zasobodw $rodkow trwatych.

Tabela 8.3. Produktywno$¢ przecigtna i krancowa czynnikow produkeji
oraz produktywnos$¢ catkowita

Wyszczegdlnienie 2000-2002 2005-2007 2008-2010

Produktywnos¢ przecigtna pracy

w tys. zt/pracownika w przemysle spozywczym 287,35 381,79 420,97

w tym w przemysle: migsnym 253,95 299,23 345,27
OWOCOWO-Warzywnym 242,26 353,03 375,12
cukierniczym 220,50 320,40 333,35

Produktywno$¢ krancowa pracy

w tys. zt/pracownika w przemysle spozywczym 149,40 198,51 218,88

w tym w przemysle: migsnym 145,70 171,67 198,09
OWOCOWO-Warzywnym 147,91 215,55 229,04
cukierniczym 107,15 155,69 161,98

Produktywnos¢ przecigtna kapitatu w zt/z

w przemysle spozywczym 2,02 1,94 1,93

w tym w przemysle: migsnym 3,18 2,62 2,90
OWOCOWO-Warzywnym 1,92 1,96 1,71
cukierniczym 2,10 1,71 1,54

Produktywnos¢ krancowa kapitatu w zl/zt

w przemysle spozywczym 1,94 1,86 1,85

w tym w przemysle: migsnym 1,65 1,35 1,50
OWOCOWO-Warzywnym 1,68 1,72 1,50
cukierniczym 1,38 1,12 1,01

Krancowa stopa substytucji pracy

przez kapital w tys. zl/pracownika

w przemysle spozywczym 261,50 362,33 402,42

w tym w przemysle: migsnym 71,93 103,08 107,19
OWOCOWO-Warzywnym 180,93 257,20 314,08
cukierniczym 142,61 253,97 293,74

Produktywnos¢ catkowita

w przemysle spozywczym 0,161 0,160 0,159

w tym w przemysle: migsnym 17,772 17,044 19,274
OWOCOWO-warzywnym 0,651 0,690 0,665
cukierniczym 6,403 6,451 6,113

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (por. aneks 8.3).
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Produkcyjnosé catkowita (TFP), jako relacja calkowitej ilosci produkeji
do tacznej ilosci wszystkich naktadow, jest miarg postepu technologicznego.
Przedstawia te czgsé catkowitej produkeji, ktdra nie moze by¢ wyjasniona przez
proces akumulacji zasadniczych czynnikéw produkeji, czyli kapitatu fizycznego
i ludzkiego. W badanym okresie wspotczynnik produktywnosci catkowitej TFP
w przemysle spozywczym ogolem ksztattowat si¢ na podobnym poziomie (tab. 8.3,
wykres 8.1). Poziom i1 dynamika zmian produktywnosci catkowitej ocenionych
branz byla jednak bardzo zrdéznicowana. Najwyzszym poziomem i tempem
zmian produktywnosci catkowitej wyrdzniat si¢ przemyst migsny. Srednioroczne
tempo wzrostu produktywnosci catkowitej w tej branzy byto najwyzsze i wyno-
sito 1,21%. Szczegodlne znaczenie miat wptyw postepu technicznego na produk-
cj¢ sprzedang podmiotéw tego dziatu od 2007 roku (wykres 8.1).

Wykres 8.1. Dynamika zmian produktywnosci catkowitej (TFP)
w latach 2000-2010 (2000 rok = 100%)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Kolejnym dziatem, w ktorym wpltyw postgpu technologicznego miat
istotne znaczenie byt przemyst cukierniczy. W tej branzy produktywnosc cat-
kowita wzrastata wyraznie w poczatkowym okresie analizy (ze znacznymi
zmianami w 2001 i 2002 roku). Pogorszenie wptywu postepu technologicznego
na produkcje nastapito w 2005 roku i utrzymywato si¢ do konca badanego okresu.
Poziom produktywnosci catkowitej w 2010 roku byt jednak wyzszy niz na po-
czatku analizy (Srednioroczny wzrost o 0,56%). Wsérdéd podmiotéw przemyshu
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owocowo-warzywnego zmiana produktywnosci catkowitej byta cykliczna. W kon-
sekwencji odnotowano jednak srednioroczny wzrost postgpu technologicznego
w badanym okresie o 0,64%.

8.4. Wplyw czynnikow produkcji na produktywnos¢

Znaczny 1 systematyczny wzrost produkcji sprzedanej przedsigbiorstw
przemystu spozywczego w ostatnich latach sktania do zadania pytania o jego
zrodta. Tym bardziej, ze wzrostowi produktu nie towarzyszyt wzrost naktadu
pracy — przeciwnie, w poczatkowym okresie analizy (do 2005 roku) i w latach
2008-2010 naktad pracy si¢ zmniejszat, a liczba pracujacych w 2010 roku byta
ogolem nizsza niz w 2000 roku. Przedstawione we wczesniejszym podrozdziale
roznice w tempie wzrostu TFP przektadaty si¢ na wydajnos¢ czynnikow pro-
dukeji 1 konkurencyjnos¢ poszczegolnych branz przemyshu spozywczego. Zmiany
te nastapity we wszystkich ocenianych branzach, ale — jak wczes$niej wykazano
— ich nasilenie 1 przebieg byly rézne. Z tego wzgledu istotne jest okreslenie
wplywu poszczegolnych czynnikow produkcji na poziom produktywnosci.

Produktywnos¢ catkowita przemystu spozywczego i ocenianych branz
w analizowanym okresie generalnie rzecz biorac zachowywala sie procyklicznie.
Interpretacja przyczyn takiego stanu rzeczy nie jest do konca jednoznaczna,
mozna jednak postawic teze, ze rownoczesne wystapienie redukcji zatrudnienia
i wzrostu produktywnosci bylo efektem reorientacji przemystu spozywczego
z tradycyjnego i bardziej pracochlonnego na nowoczesniejszy i bardziej kapitato-
chtonny. Wskazuje na to niewielki wklad pracy we wzrost produkcji, ktory
w analizowanych latach byt ujemny lub w niewielkiej skali decydowat o pozio-
mie produkcji przemyshu spozywczego ogotem (wykres 8.2). Czynnik pracy ze
szczegolng sila oddziatywal negatywnie na wzrost produkcji w czterech pierw-
szych latach badanego okresu. Z obserwacji wynika jednocze$nie, ze relatyw-
nie wysoki i stabilny byt wktad kapitatu. Mozna zatem stwierdzi¢, iz wysokie
naktady inwestycyjne byly gléwnym czynnikiem wzrostu produkcji (pomimo,
przedstawionego wczesniej, zmniejszania si¢ produktywnosci tego czynnika
produkcji). Niekorzystnym zjawiskiem w przemysle spozywczym ogoélem jest
nieznaczny udziat postgpu techniczno-organizacyjnego (mierzonego reszta Solowa)
we wzroscie produkeji. Z wyjatkiem lat 2001, 2004 i 2007 byt on ujemny Iub
w niewielkim stopniu wptywal na poziom produkcji. Poniewaz aczna produk-
cyjnos¢ czynnikow produkcji zwigzana jest ze zmianami organizacyjnymi, ulep-
szonymi praktykami zarzadzania, udoskonalonymi sposobami produkcji dobr
i ustug, nalezy stwierdzi¢, ze istnieje w tym przypadku niewykorzystane zrodito
wzrostu potencjatu konkurencyjnego przemystu spozywczego ogdtem.
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Wykres 8.2. Wktad zmian czynnikéw produkeji i TFP we wzrost produkcji
(zmiany roczne w procentach)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Rozpatrujac wptyw poszczegdlnych czynnikdéw produkcji na produktyw-
nos¢ poszczegdlnych dziatéw przemystu spozywczego w kontekscie ich poten-
cjatu konkurencyjnego, nalezy odnotowac, ze szczegdlnie w latach 2007-2009
postep techniczno-organizacyjny potegowat lub niwelowat wptyw wykorzystania
pracy i kapitalu w przemysle migsnym. Taka sytuacja przyczynita si¢ do tego, ze
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tempo zmniejszenia poziomu produkcji w branzy migsnej bylo mniejsze niz
w pozostatych omawianych branzach. Mozna na tej podstawie wnioskowac, ze
podmioty przemystu migsnego w relatywnie wigkszym stopniu niz pozostate
analizowane branze przemystu spozywczego wykorzystuja we wzroscie produk-
tywnosci udziat czynnikdéw niewymiernych.

8.5. Efektywno$¢ nakladéw pracy

W przemysle spozywczym jednostka (wartosciowa) nakladow pracy
przynosi w efekcie dwie jednostki wartosci dodanej brutto i nieco ponad jedna
jednostke nadwyzki ekonomicznej (tab. 8.4). W ostatniej dekadzie nastapita wy-
razna poprawa efektywnos$ci pracy zaangazowanej w przemysle spozywczym,
gdyz mierzona wartoscia dodana zwigkszyta si¢ prawie o 1/5 (18,8%), a mierzona
nadwyzka ekonomiczng dwukrotnie szybciej, prawie o 2/5 (39%). Poprawg t¢
osiagnigto gldwnie w pierwszych latach po wejsciu do UE, a pdzniej tempo jej
wzrostu bylo bardzo mate (o ok. 1% rocznie lub mniej), ale przy wzglednie
duzych wahaniach tych miernikdéw efektywnosci; np. w latach 2007-2011 wskaz-
nik E,; w calym przemysle spozywczym zmienil si¢ +0,118 zl/zt rocznie
(. 5,2% rocznie), a E;, odpowiednio £0,116 zt/z1, tj. 10,3% rocznie.

Tabela 8.4. Efektywno$¢ naktadow pracy w zt/zt

Wyszczegolnienie 2000-2002 | 2005-2007 | 2009-2011
Relacja wartosci dodanej do optaty pracy
w przemysle spozywczym 1,900 2,179 2,257
W tym w przemysle: migsnym 1,540 1,736 1,716
OWOCOWO-Warzywnym 1,700 2,148 2,200
cukierniczym 1,793 2,247 2,130
Relacja nadwyzki ekonomicznej do optaty pracy
W przemysle spozywczym 0,813 1,065 1,131
W tym w przemysle: migsnym 0,478 0,681 0,668
OWOCOWO-Warzywnym 0,619 1,068 1,125
cukierniczym 0,751 1,200 1,087

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie aneksu 8.2.

Wsrdd trzech wyodrgbnionych branz przemystu spozywczego najwyzsza
efektywnoscia naktadow pracy wyrdzniato si¢ przetworstwo owocow, warzyw
i ziemniakow, a nastepnie produkcja wyrobow cukierniczych. W tych dziatach
oba mierniki efektywnosci nakladow pracy byly zblizone do sredniej ich warto-
sci w calym przemysle spozywczym. Przetworstwo owocowo-warzywne wyroz-
niato si¢ takze najwyzsza dynamika poprawy efektywnosci pracy, gdyz A E,,
w latach 2009-2011 byl o 29,4% wyzszy niz w latach 2000-2002, a E,, — az
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0 81,7%. Oba mierniki efektywnos$ci nakladow pracy najnizsze byly w prze-
tworstwie miesnym, w ktérym nastapila takze najmniejsza ich poprawa
(Epi 0 11,4%, Ep 0 39,7%).

Dzial o najwyzszej efektywnosci naktadow pracy, tj. przetworstwo owo-
cowo-warzywne cechuje jednak duza zmienno$¢ ocenianych miernikow. W la-
tach 2007-2011 zmiany E,; w tym dziale wynosity £0,185 zl, tj. 8,4% rocznie,
aE,, odpowiednio +0,188 zl, tj. 16,6%. Natomiast najmniejsza zmiennoscia
efektywnosci pracy wyroznial si¢ przemyst cukierniczy, w ktorym w ostatnich
pigciu latach E,; zmienito si¢ o 0,072 zl, tj. 3,4% rocznie, a E;, odpowiednio
0+0,051 zt 1 4,7%.

Wykres 8.3. Efektywnos¢ naktaddéw pracy
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie aneksu 8.2.

Powyzsze zjawiska wskazuja, ze efektywnos¢ naktadéw pracy w catym
przemysle spozywczym miata silng tendencj¢ wzrostowa, cho¢ w latach zagro-
zenia $§wiatowymi kryzysami gospodarczymi i zywnosciowymi tendencje te
miaty charakter gasnacy. Dotyczy to zarowno efektywnosci nakladow pracy
w skali makro, tj. mierzonej wartoscia dodang, jak i w skali mikro, tj. mierzone;j
nadwyzka ekonomiczng (wykres 8.3). Poziom tej efektywnosci jest relatywnie
wysoki, gdyz jedna jednostka naktadéw pracy generuje dwie jednostki wartosci
dodanej lub tez nieco wigcej niz jedna jednostke nadwyzki ekonomiczne;j.
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8.6. Efektywnos$¢ majatku

W przemysle spozywczym jednostka zaangazowanego majatku przynosi
efekt w postaci 0,3 jednostek wartosci dodanej brutto 1 ok. 0,15 jednostek nad-
wyzki ekonomicznej (tab. 8.5). Rentownos¢ kapitalu wlasnego wynosi ok. 13%
i jest tylko nieco nizsza od efektywnosci majatku mierzonej nadwyzka ekono-
miczng. Te trzy mierniki efektywnosci majatku wykazujg jednak rdzng tenden-
cj¢ rozwojowa, gdyz maleje efektywnos$¢ majatku mierzona wartoscia dodana,
wzglednie stabilna jest efektywnos¢ wyrazona w jednostkach nadwyzki eko-
nomicznej, a stale wzrasta, cho¢ w coraz wolniejszym tempie, rentownos¢ kapi-
talu wtasnego.

Tabela 8.5. Efektywno$¢ majatku

Wyszczegolnienie 2000-2002 | 2005-2007 | 2009-2011

Relacja wartosci dodanej do majatku w zt/zt

w przemysle spozywczym 0,328 0,301 0,293

W tym w przemysle: migsnym 0,425 0,351 0,378
OWOCOWO-Warzywnym 0,284 0,261 0,246
cukierniczym 0,375 0,340 0,236

Relacja nadwyzki ekonomicznej do majatku w zl/zt

w przemysle spozywczym 0,140 0,147 0,147

W tym w przemysle: migsnym 0,131 0,138 0,147
OWOCOWO-Warzywnym 0,102 0,130 0,126
cukierniczym 0,158 0,182 0,120

Rentownos¢ kapitatu wlasnego w proc.

w przemysle spozywczym 3,61 13,01 13,33

W tym w przemysle: migsnym 2,21 12,65 10,84
OWOCOWO-Warzywnym -3,32 9,51 10,02
cukierniczym 5,33 10,47 11,90

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie aneksu 8.2.

Oceniajac tendencje zmian efektywnosci majatku w skali makro, nalezy
wskazaé, ze tempo spadku tego wskaznika jest dwukrotnie wolniejsze od tempa
wzrostu podobnie mierzonej efektywnosci naktadow pracy. Oznacza to, ze w mi-
nionej dekadzie osiagnieto postgp w efektywnosci makroekonomicznej stoso-
wania tych zasobdw w przemysle spozywczym. Postep ten jest jeszcze wigkszy
w skali mikro, gdyz znaczacej poprawie efektywnosci naktadow pracy mierzonej
nadwyzka ekonomiczng towarzyszyta niewielka poprawa (w latach 2000-2007),
a pdzniej stabilizacja podobnie mierzonej efektywnosci majatku, a takze znaczaca
poprawa rentownosci kapitalu wtasnego. Zmiany te z podobnym nasileniem
nastapity nie tylko w skali calego przemystu spozywczego, ale takze w trzech
ocenianych branzach (wykres 8.4).
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Wykres 8.4. Efektywnos$¢ majatku i kapitalu wlasnego
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie aneksu 8.2.

Pod wzglgdem efektywnosci majatku w skali makro wyroznia si¢ prze-
myst migsny, co kompensuje skutki mniejszej efektywnosci naktadéw pracy.
W tym sektorze obnizyl si¢ wskaznik E,;, a skala jego spadku byta zblizona do
zwyzki podobnie mierzonej efektywnosci naktadow pracy (E,;). Przetworstwo
migsa osigga takze relatywnie wysoki poziom efektywnosci majatku w skali
mikro (E,;) i rentownosci kapitatu wtasnego. Wsrod badanych branz najnizsza
efektywnos$¢ majatku osiggal przemyst owocowo-warzywny, gdzie miary tej
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efektywnosci byly o ok. 15-20% nizsze od srednich w przemysle spozywczym,
podczas gdy nie bylo tych réznic w efektywnosci naktadow pracy. Moze to
wskazywac na to, ze efektywnos¢ przetworstwa owocowo-warzywnego jest nizsza
niz catego przemystu spozywczego i nizsza niz migsnego. Specyficzna sytuacja
powstata w sektorze cukierniczym, w ktorym w ostatnich latach nastapito zna-
czace (o 1/3) obnizenie efektywnosci majatku, zaréwno w skali makro, jak i mi-
kro, a ich poziom w tym sektorze jest juz nawet nizszy niz w przemysle owocowo-
-warzywnym. W przemysle cukierniczym na relatywnie wysokim poziomie
utrzymatla si¢ tylko rentownos$¢ kapitalu wlasnego. Istotne jest to, ze ten ostatni
miernik efektywnos$ci w skali mikro we wszystkich omawianych branzach
1 w calym przemysle spozywczym jest ostatnio ustabilizowany na relatywnie
wysokim poziomie, przynajmniej dwukrotnie wyzszym od stopy zysku osiaga-
nej w innych bezpiecznych zastosowaniach kapitatu (lokaty, obligacje).

8.7. Konkluzje

Badanie produktywnosci przemystu spozywczego wskazuje, ze w calym
tym przemysle i w trzech gtownych branzach produkcja koncowa wzrastala
szybciej niz taczne zasoby (pracy i Srodkéw trwatych) oraz ze mial miejsce staty
wzrost przecigtnej 1 krancowej produktywnosci pracy. Pod tym wzgledem wy-
roznial si¢ przemyst owocowo-warzywny. Roéwnoczesnie w catym przemysle
spozywczym i w badanych branzach obnizata si¢ przecig¢tna produktywnos¢ kapi-
talu, ale w tempie wielokrotnie wolniejszym od tempa wzrostu produktywnosci
pracy. Przecigtna produktywnos¢ kapitatu najszybciej obnizata si¢ w przemysle
cukierniczym, a wyrdznit si¢ pod tym wzgledem przemyst migsny. Podobnie bylo
z krancowgq produktywnoscia kapitatu. Zjawiska te powoduja, ze krancowa stopa
substytucji pracy przez kapital ma tendencj¢ rosnaca, przy czym najmniejszych
naktadow kapitalu wymaga substytucja pracy w przemysle migsnym.

Produktywnos¢ catkowita przemystu spozywczego i wybranych branz byta
dos¢ stabilna w catym badanym okresie, przy czym najwyzsza byla ona w prze-
mysle miesnym, gdzie miata nawet tendencj¢ wzrostowa. Wyniki te wskazuja,
ze reorientacja przemystu spozywczego z tradycyjnego i pracochtonnego na
nowoczesny i kapitatochtonny powodowata niewielki wktad pracy we wzrost
produkc;ji oraz relatywnie wysoki i stabilny wkiad kapitatu, ale przy nieznacznym
udziale postgpu techniczno-organizacyjnego. Wktad tego ostatniego czynnika
we wzrost produkcji byt znaczacy tylko w przemysle migsnym.

Wyniki analizy produktywnosci wskazuja, ze wciaz duzy jest potencjat
konkurencyjny calego przemystu spozywczego oraz gtdéwnych branz tego prze-
myshu, uznawanych za gléwnych eksporteréw zywnosci i posiadajacych silng
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pozycje¢ konkurencyjna. Rosnaca produktywnos¢ zasobow oznacza takze wzmoc-
nienie potencjatu konkurencyjnego tych sektoréw oraz wskazuje, ze substytucja
pracy kapitatem jest czynnikiem wzrostu tego potencjatu, utrwalajacym jego
podstawy. Staba strona konkurencyjnosci przemystu spozywczego jest maty
udzial postepu techniczno-organizacyjnego we wzroscie produkeji tego sektora
1 glownych jego dziatow.

Stata poprawa produktywnosci pracy sprzyja poprawie jej efektywnosci,
zarowno w skali mikro, jak i makro. Rdwnoczesnie jednak zjawiska te wyma-
gaja lepszego uzbrojenia pracy i wywotuja wzrost majatkochtonnosci produkcji®’.
Przejawia si¢ to substytucja pracy przez kapital. Skutkiem tego jest malejaca
produktywnos$¢ kapitatu oraz efektywnos$¢ majatku, ale tylko w skali makroeko-
nomicznej, tj. mierzona wartoscia dodana. Istotne jest jednak to, ze poprawa
efektywnosci naktadow pracy jest wigksza od obnizki efektywnosci majatku
w skali makro. Oznacza to, ze w tej skali poprawia si¢ catkowita efektywnos¢
nakltadow obu tych czynnikéw produkc;ji.

W skali mikro notujemy rosnaca efektywnos¢ zaréwno pracy, jak i majatku.
Wprawdzie tendencje wzrostowe jej miernikow maja charakter gasnacy, ale sa
one zjawiskiem powszechnym, wystepujacym z podobnym nasileniem zarowno
w catym przemysle spozywczym, jak i w ocenianych branzach tego przemystu.
Réwnoczesnie wystepujg tendencje do zmniejszania roznic miernikow efektyw-
nosci miedzy branzami, a stopa zysku z kapitatu wlasnego czy tez z majatku
angazowanego w produkcje zywnosci i napojow jest przynajmniej dwukrotnie
wyzsza od osiaganej w innych bezpiecznych zastosowaniach kapitatu.

Rosnaca efektywnosé przetworstwa rolno-spozywczego, szczegdlnie szybko
w skali mikro, oznacza nie tylko wzrost potencjatu konkurencyjnego tego prze-
tworstwa, ale takze poprawe jego pozycji konkurencyjnej. Producenci zywnosci
i napojow zwigkszaja eksport i udziat eksportu w sprzedazy produktéw, osiagaja
przy tym poprawe relacji miedzy efektami dziatalnosci gospodarczej a zasobami
angazowanymi w te¢ dziatalno$é. Niski udziat produktywnosci catkowitej we
wzro$cie produkcji $wiadezy jednak o tym, ze istnieje mozliwos¢ polepszenia
potencjatu konkurencyjnego podmiotéw przemystu spozywczego przez zasto-
sowanie innowacyjnych rozwigzan z zakresu zarzadzania i organizacji przedsig-
biorstw. W$rdd ocenianych branz najwigkszy postgp w tym zakresie wystapit
w branzy migsne;j.

8 Por. takze: R. Urban, Produktywnos¢ i efektywnosé polskiego przemystu spozywczego, ,,Prze-
myst Spozywczy” 2012, nr 1.
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9. Wplyw subsydiow eksportowych i promocji
produktow rolno-spozywczych na pozycj¢ konkurencyjng
polskich producentéow zywnosci

9.1. Wstep

W zwiazku z rozwojem procesu globalizacji i postgpujaca liberalizacja
swiatowego handlu zywnoscia, zmienia si¢ rola stosowanych instrumentéw hand-
lowych wspierajacych eksport. Traca na znaczeniu bezposrednie formy wsparcia
eksportu, tj. subsydia eksportowe®, a zyskuja posrednie — m.in. dziatania pro-
mocyjno-informacyjne, prowadzone zardéwno w kraju, jak i za granica, dzigki kto-
rym polscy producenci zywnosci mogg wzmocni¢ swojg pozycje konkurencyjng
na rynkach zewnetrznych.

Zgodnie z wczesniejszymi zapowiedziami i zobowigzaniami Unii Euro-
pejskiej w kierunku dalszej liberalizacji handlu swiatowego, Komisja Europejska
stopniowo odchodzi od stosowania subsydiowania eksportu produktéw rolno-
-spozywczych, uznajac ten instrument za formg¢ wsparcia zakldcajaca handel
i migdzynarodowgq konkurencyjnos$¢®. Coraz wigksza role zaczynaja odgrywaé
dziatania promocyjno-informacyjne prowadzone na rynku produktow rolno-
-spozywczych, przy wsparciu srodkami z UE, Funduszy Promocji, czy tez pro-
gramOw wspierajacych konsumpcje, np. ,,Szklanka mleka”, ,,Owoce w szkole”.

9.2. Subsydiowanie eksportu produktéw rolno-spozyweczych

Subsydia eksportowe byly popularng forma wsparcia eksportu produktow
rolno-spozywczych poza UE w pierwszych latach naszego czlonkostwa we
Wspolnocie i sposobem na pozbywanie si¢ nadwyzek tych produktow w okresie
ich nadprodukcji, co wptywalo na utrzymanie rOwnowagi popytowo-podazowe;j
na rynku produktéw rolno-spozywczych i wzrost eksportu. Poprzez pokrycie
réznicy pomigdzy wyzsza ceng na rynku wewngtrznym a nizsza ceng na rynku
$wiatowym, refundacje poprawialy konkurencyjno$¢ cenowa eksportowanych

84 W tekscie subsydia eksportowe funkcjonuja zamiennie z subwencjami i refundacjami ekspor-
towymi 1 oznaczajg wsparcie eksportu produktow rolno-spozywczych do krajéw pozaunijnych.
85 Catkowita likwidacja subsydiowania eksportu nastapita z koficem 2012 r. Rozporzadzeniem
859/2012 z 20.09.2012 r. KE ustanowita refundacje do eksportu wotowiny i cielgciny na po-
ziomie zerowym. Rozporzadzeniem 342/2012 z dnia 20.04.2012 r. KE refundacje do eksportu
wieprzowiny przetworzonej ustanowiono na poziomie zero. Refundacje do eksportu innych
produktoéw rolno-spozywczych zostaly zniesione w latach wezesniejszych.
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towarow. Unia Europejska poczawszy od lat dziewigédziesiatych az do 2006 roku
wspierata eksport unijnych produktow sektora rolno-spozywczego na dos¢ wyso-
kim poziomie. Jednak z roku na rok wysoko$¢ subsydiow ulegata stopniowemu
zmniejszeniu, az do catkowitej ich likwidacji w 2012 roku.

9.2.1. Subsydiowanie eksportu produktéw rolno-spozywczych w Polsce
na tle Unii Europejskiej

Przystapienie Polski do UE umozliwito polskim eksporterom, na rowni
z eksporterami z pozostatych krajow UE, wspieranie eksportu produktéw rolno-
-spozywczych do krajow pozaunijnych subsydiami finansowanymi z budzetu
unijnego. Subsydia te przyczyniaty si¢ do poprawy konkurencyjnosci cenowej
polskich produktéw rolno-spozywczych na rynkach krajow trzecich. W pierw-
szych latach naszego cztonkostwa w strukturach UE wigkszo$¢ produktéw rolno-
-spozywczych wywozonych poza Wspolnotg objeta byla subsydiowaniem
eksportu. Polscy eksporterzy bardzo aktywnie korzystali z tej formy wsparcia,
o czym $wiadczy kwota wyptaconych w latach 2004-2011 subsydidow eksporto-
wych — 521,6 mIn euro (2018,3 min zl) i wysoka pod tym wzglgdem pozycja
Polski na tle krajow UE-27 (wykres 9.1).

Wykres 9.1. Subsydiowanie eksportu produktéw rolno-spozywczych
przez poszczegdlne kraje Unii Europejskiej w latach 2004-2011 (w mln euro)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Komisji Europejskiej.
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W latach 2004-2011 Komisja Europejska wsparta eksport produktéw rolno-
-spozywczych z UE do krajéw trzecich kwota w wysokosci 12,49 mld euro,
z czego najwigcej przypadto Francji (2,34 mld euro) — 18,7%, na drugim miej-
scu znalazta si¢ Holandia (1,71 mld euro) z udzialem 13,7%, a na trzecim Belgia
(1,60 mld euro) — 12,8%. Polska z udziatem 4,2% (521,6 mln euro) uplasowata
si¢ na 0smej pozycji wsréd wszystkich krajow UE-27 (wykres 9.1). Kraj nasz
jest natomiast zdecydowanym liderem wsrdd nowych panstw cztonkowskich
(UE-12), wyprzedzajac Litwe (164,2 mln euro), Wegry (101,7 mln euro), Czechy
(71,6 mln euro) i Stlowacje (28,3 min euro). Pozostate kraje UE-12 w niewiel-
kim stopniu subsydiowaly eksport produktéw rolno-spozywczych poza teryto-
rium Unii Europejskiej (aneks 9.1).

Od czasu naszej akcesji do UE, Komisja Europejska z roku na rok zmniej-
szala $rodki przeznaczone na wsparcie eksportu produktow rolno-spozywczych
poza terytorium Wspdlnoty. W latach 2004-2011 wsparcie to zmniejszyto sie
095% z 3,38 mld euro do 179 mln euro. W poczatkowych latach naszego czton-
kostwa w UE $rednioroczny spadek subsydiowania eksportu produktéw rolno-
-spozywczych byt na poziomie 10-20% rocznie, zas od 2007 roku ulegat redukcji
40-50% rocznie (wykres 9.2).

Wykres 9.2. Subsydiowanie eksportu produktéw rolno-spozywczych przez UE
i Polske w latach 2004-2011 (w mln euro)
i udziat Polski w tym mechanizmie (w procentach)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Komisji Europejskiej.
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Komisja Europejska decydowata o wykazie produktéw rolno-spozywczych
objetych subsydiami w eksporcie poza UE i wysokosci stawek refundacji do
eksportu poszczegdlnych produktow. W pierwszych latach naszego cztonkostwa
w UE wsparciem objety byt eksport nastepujacych produktéw rolno-spozywczych:
produkty zbozowe i skrobia ziemniaczana, Swieze owoce 1 warzywa, przetwory
owocowo-warzywne, oliwa z oliwek, mleko i1 produkty mleczarskie, dréb i jaja,
wina, ryz, cukier, produkty przetworzone Non-aneks I*, zywe zwierzeta, woto-
wina i wieprzowina. Z roku na rok zakres wsparcia ulegat jednak zmniejszeniu
(wykres 9.3).

Wykres 9.3. Subsydiowanie eksportu produktéw rolno-spozywczych przez UE
w latach 2004-2011 (w mln euro)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Komisji Europejskiej.

W latach 2004-2011 najwigkszym wsparciem finansowym UE objeta eks-
port cukru (4,38 mld euro) i produktéw mleczarskich (4,27 mld euro), na trze-

% Produkty przetworzone Non-aneks I sa to produkty nieobjete zatacznikiem I do Traktatu
Amsterdamskiego, tj. np.: ciastka, czekolady, lody, pieczywo cukiernicze, cukierki itp., do
wytworzenia ktorych wykorzystuje si¢ podstawowe produkty rolne, takie jak: zboze, ryz,
cukier, jaja, mleko i produkty mleczarskie.
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cim miejscu znalazly sie produkty przetworzone Non-aneks 1 (1,44 mld euro),
a w dalszej kolejnosci: wolowina i zywe zwierzeta (0,77 mld euro), dréb i jaja
(0,70 mld euro), zboza i skrobia ziemniaczana (0,37 mld euro) oraz wieprzowina
(0,30 mld euro; por. wykres 9.319.4).

Wykres 9.4. Struktura wyptaconych przez UE subsydiéw do eksportu
produktéw rolno-spozywczych w latach 2004-2011
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Komisji Europejskiej.

W poszczegdlnych latach naszego cztonkostwa w strukturach UE, w zwiazku
ze zmieniajaca si¢ sytuacja rynkowa, Komisja Europejska z roku na rok zmniej-
szata zakres towarowy, jak réwniez wysokos¢ subsydiow eksportowych do
wywozonych produktow rolno-spozywczych. Najwczesniej zostalo zniesione
subsydiowanie eksportu zboz i skrobi ziemniaczanej (w 2006 roku), nastgpnie —
w wyniku reformy przeprowadzonej na rynku owocoéw i warzyw — zniesiono
subsydia do eksportu tych produktéow (w 2008 roku). Wsparcie stosowane do
eksportu cukru zostato zawieszone z dniem 26 wrzesnia 2008 roku, a mleka
i produktow mleczarskich — od 20 listopada 2009 roku. Z kolei wsparcie eksportu
produktéw branzy migsnej zostato zakonczone: drobiu i jaj — w lipcu 2011 roku,
wieprzowiny — 20 kwietnia 2012 roku, wotowiny — 20 wrzesnia 2012 roku. Pod
koniec 2012 roku subsydiami objety byt jedynie eksport migsa drobiowego poza
Unig¢ Europejska.

W latach 2004-2011 unijnymi subsydiami eksportowymi objete byty na-
stgpujace polskie produkty rolno-spozywcze: wotowina (5,4% unijnego wspar-
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cia), wieprzowina (12,6%), dréb i jaja (0,4%), mleko i produkty mleczarskie
(1,9%), zboza i skrobia ziemniaczana (1,9%), $wieze owoce i warzywa (7,8%)
oraz produkty przetworzone Non-aneks I (2,3%).

9.2.2. Subsydiowanie eksportu produktéw rolno-spozywczych przez Polske
w latach 2004-2011

W latach 2004-2011 Unia Europejska wsparta eksport produktéw rolno-
-spozywczych z Polski kwota w wysokosci 521,6 min euro, tj. 2018,3 min zt.
Najwigksze refundacje eksportowe zostaly wyplacone w 2006 i 2008 roku.
W 2011 roku subsydia do eksportu produktéw rolno-spozywczych z Polski
wyniosty 58,3 mln zl, co oznaczalo wzrost w stosunku do roku poprzedniego
0 30%. Najwigkszym wsparciem objety byt woéwczas eksport wotowiny (75%
wyptaconych subsydiow).

Glownymi beneficjentami subsydidw eksportowych w Polsce w latach
2004-2011 byli eksporterzy: cukru — 1180,4 mln zt (58,5% ogdtu wyptaconych
przez Polske refundacji), mleka i produktéw mleczarskich — 334,1 mln zt (16,6%),
wotowiny i cielgciny — 176,2 min zt (8,7%), wieprzowiny — 136,5 mln zt (6,7%)
oraz produktéw przetworzonych Non-aneks I — 129,1 mln zt (6,4%; wykres 9.5).

Wykres 9.5. Struktura wyptaconych przez Polske refundacji
do eksportu produktow rolno-spozywczych w latach 2004-2011
dr%bGioiaja wie%%(z/\;vina

skrobia produkty
ziemniaczana  przetworzone
1,2% Non-aneks |
6,4%

wotowina
i cielecina

8,7%
Swieze owoce
2boza i warzywa
0.2% 1,1%
) Razem
mleko i produkty 2018,3 min zt
mleczarskie
16,6%
cukier
58,5%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Agencji Rynku Rolnego.

Polskie produkty rolno-spozywcze eksportowane byty do wielu krajow
$wiata. Gtownymi odbiorcami polskich produktéw rolno-spozywczych ekspor-
towanych z subsydiami byty kraje WNP, w tym: Rosja, Ukraina, Biatorus, Uzbe-
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kistan i Tadzykistan, a takze kraje batkanskie (wotowina). Polscy eksporterzy
lokowali swoje produkty rowniez w odleglych krajach Ameryki Pétnocnej i Po-
hudniowej oraz w krajach Afryki i Azji.

Wolowina i cielgcina

Eksport wotowiny poza terytorium UE wspierany byl subsydiami do
20 wrzesnia 2012 roku. Byly one stosowane do wywozu okreslonych asorty-
mentow migsa wotowego, ustalanych przez KE. Aby otrzyma¢ wsparcie z UE,
eksportowane produkty musialy spetniaé okre§lone wymagania jakosciowe®’.
Ogotem w latach 2004-2011 wyeksportowano z Polski z subsydiami 114 tys. ton
wolowiny, przy wsparciu srodkami unijnymi w wysokosci 176 mln zt. Najwigksza
ilo$§¢ migsa wotowego z subsydiami wywieziono w 2011 roku — 48 tys. ton,
przy wsparciu 44 min zt. Byla to Swieza (schtodzona) wotowina, a jej gtéwnym
odbiorcg byta Turcja, gdzie w tym czasie obowiazywaly niskie stawki celne.
Przy subsydiach w wysokosci od 12,0 do 20,4 euro/100 kg migsa eksport ten byt
konkurencyjny cenowo.

Od akcesji Polski do UE wysoko$¢ stosowanych stawek refundacji do
eksportu wolowiny bylta stopniowo zmniejszana, az do ich likwidacji (20.09.2012
roku). Zmniejszanie to odbywato si¢ etapami. Pierwsze obnizenie subsydiow do
eksportu wotowiny miato miejsce w 2006 roku (o 50%), pozniej przez prawie
cztery lata stawki refundacji eksportowych byty na tym samym poziomie, az do
2010 roku, kiedy to KE ponownie zmniejszyta obowiazujace stawki refundacji
0 50%. Kolejne obnizenie stawek miato miejsce 20.04.2012 roku (o dalsze 33%)
i nastepnie 20.09.2012 roku (do zera).

Udziat subsydiowanego eksportu migsa wolowego w wolumenie eksportu
tego migsa do krajow trzecich w pierwszych latach naszego czlonkostwa w UE
wynosit srednio ponad 90%. Istotne obnizenie tego udziatu nastapitlo dopiero
w 2010 roku (do 31%), ale juz w 2011 roku wzrosto do 56% (por. aneks 9.2).
Natomiast udzial wyptaconych refundacji w wartosci eksportu poza UE w latach
najwigkszego eksportu ksztattowat si¢ w granicach 40-45%. W ostatnich latach
byt na poziomie ok. 4% rocznie. Gléwnymi odbiorcami polskiej wotowiny ekspor-
towanej z subsydiami byly kraje batkanskie (Macedonia i Kosowo) oraz Kazach-
stan, od 2008 roku Rosja (efekt odblokowania granicy przez stuzby rosyjskie po
prawie dwuipotletnim embargo), a ostatnio takze Turcja, ktora w 2011 roku byta

87 Rozporzadzenie (WE) Nr 852/2004 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie higieny $rodkéw spozywczych i Rozporzadzenie (WE) Nr 853/2004 Par-
lamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajace szczegdlne przepisy
dotyczace higieny w odniesieniu do zywnosci pochodzenia zwierzecego.

157



glownym odbiorca polskiej wotowiny z udziatem 28% w wolumenie eksportu
tego migsa. Najwigce] jednak wolowiny (Swiezej, schtodzonej 1 mrozonej) Polska
caly czas eksportuje do krajow UE (bez subsydiow eksportowych). Eksport ten
stanowi ok. 80% wolumenu calkowitego eksportu tego mig¢sa przez Polske.

Wieprzowina

W poczatkowym okresie po akcesji Polski do UE istniala mozliwos$¢ sub-
sydiowania eksportu przetwordw wieprzowych, tj.: szynek, kielbas, konserw,
lopatek, podrobdw jadalnych oraz migsa suszonego, a w 2008 roku takze pottusz
wieprzowych®. Polscy eksporterzy chetnie korzystali z tego rodzaju wsparcia.
Ogoétem w latach 2004-2011 wyeksportowano z subsydiami 130 tys. ton wie-
przowiny (w tym 81 tys. ton w 2008 roku), uzyskujac z budzetu UE wsparcie
w wysokos$ci prawie 137 min zt. Udzial subsydiowanego eksportu migsa wie-
przowego w wolumenie eksportu tego gatunku migsa do krajow trzecich w 2008
roku wynosit 54%. Natomiast udzial eksportu subsydiowanej wieprzowiny prze-
tworzonej w catkowitym jej eksporcie do krajéw spoza UE w latach 2005-2011
ilosciowo uksztaltowal si¢ na poziomie ok. 60-70% (por. aneks 9.2), a warto-
sciowo byto to ok. 7% (por. aneks 9.3). Subsydia eksportowe nie miaty wigk-
szego wplywu na wzrost wolumenu eksportu przetworéw wieprzowych, podno-
sity jedynie ich konkurencyjnos¢ cenowa na rynkach krajow trzecich. Wysokos¢
stawek refundacji do eksportu wieprzowiny przetworzonej przez caly czas naszego
cztonkostwa w UE byta na tym samym poziomie, az do ich catkowitej likwidacji
20 kwietnia 2012 roku. Gtownymi odbiorcami polskich przetworéw wieprzo-
wych eksportowanych z subsydiami byty: Stany Zjednoczone Ameryki, Kanada,
Republika Korei oraz Ukraina.

Drob i jaja

Eksport drobiu i jaj objety byt subsydiowaniem od poczatku cztonkostwa
Polski w UE. Subsydia mozna byto uzyska¢ do eksportu m.in.: pisklat jedno-
dniowych, kaczek, gesi, indykow, migsa i podrobdéw jadalnych z drobiu oraz jaj
ptasich w skorupkach i jaj wylggowych, a takze zottek jaj. Eksportowane pro-
dukty musialy speinia¢ odpowiednie wymagania jakosciowe i posiada¢ znak

8 Komisja Europejska z dniem 30 listopada 2007 r. wprowadzita refundacje do wywozu pét-
tusz wieprzowych i elementdw migsa wieprzowego, ktore obowiazywatly do 8 sierpnia 2008 r.
(Rozporzadzenie Komisji Nr 1410/2007 i Nr 795/2008). Stawka refundacji do wywozu poltusz
wieprzowych wynosita 31,1 euro/100 kg.

158



jakosci zdrowotnej®, w szczegdlnosci w zakresie przygotowywania w zatwier-
dzonym zaktadzie i zgodnosci z wymogami dotyczacymi znakow identyfikacyj-
nych. Wysokos¢ stawek refundacji do wywozu ww. towarow ulegata czestym
zmianom, na co wplyw miata przede wszystkim zmienna sytuacja popytowo-
-podazowa na tym rynku. Najwigkszy spadek subsydiow eksportowych odnoto-
wano w 2008 roku. Stawki refundacji do eksportu drobiu domowego zywego
w ciggu roku zmniejszyly si¢ o 66%, o tyle samo do jaj wylegowych, za$ do
migsa 0 45%. W kolejnych latach ulegaty one dalszemu obnizeniu, az do ich
likwidacji w 2011 roku (zywy dréb i jaja). W 2012 roku utrzymane zostaty
jedynie subsydia do eksportu migsa drobiowego. W latach 2004-2011 eksport
drobiu 1 jaj uzyskat wsparcie o facznej wartosci 12,3 mln zt do wywozu 3,8 tys. ton
migsa drobiowego oraz 275 mlin sztuk drobiu zywego i 58 miln sztuk jaj wyle-
gowych. Gtownymi odbiorcami subsydiowanego eksportu drobiu i jaj byty:
Ukraina i Biatorus (pisklgta jednodniowe i jaja wylegowe) oraz Motdawia (migso
drobiowe). Udziat subsydiowanego eksportu drobiu zywego w catkowitym wolu-
menie tego eksportu poza UE byl na wysokim poziomie i wynosit 70-90%
(por. aneks 9.6). Z kolei udzial eksportu subsydiowanego migsa drobiowego
najwigkszy poziom osiagnal w 2007 roku — 3,5%, w kolejnych latach byt mini-
malny (por. aneks 9.6). Gldownym odbiorcg migsa drobiowego z Polski, ekspor-
towanego bez subsydiow, jest UE (80% eksportu).

Mleko i produkty mleczarskie

Eksport mleka i produktéw mleczarskich™ poza UE od poczatku naszego
cztonkostwa we Wspodlnocie byt subsydiowany. Polskie produkty mleczarskie
od 2004 roku eksportowano z subsydiami, dzigki czemu mogly one by¢ konku-
rencyjne cenowo na rynkach krajow trzecich. Wysoko$¢ stawek refundacji do
eksportu produktow mleczarskich w pierwszych latach czlonkostwa Polski
w UE byla na bardzo wysokim poziomie, jednak z roku na rok ulegaty one
zmniejszeniu, na co wptyw miala zmienna sytuacja na §wiatowym i europejskim
rynku mleka. Z dniem 16 czerwca 2006 roku zawieszone zostaly refundacje do
eksportu odtluszczonego mleka w proszku, nastgpnie z dniem 26 stycznia 2007
roku do eksportu pelnego mleka w proszku, a od 15 czerwca 2007 roku pozosta-

% Rozporzadzenie (WE) Nr 852/2004, op. cit. i Rozporzadzenie (WE) Nr 853/2004, op. cit.
oraz Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 2782/75 z dnia 29 pazdziernika 1975 r. w sprawie pro-
dukc;ji 1 obrotu jajami wylegowymi i piskletami drobiu hodowlanego i Rozporzadzenie Komi-
sji (WE) Nr 1868/77 z dnia 29 lipca 1977 r. ustanawiajace szczegdtowe zasady stosowania
rozporzadzenia (EWG) Nr 2782/75.

% Subsydiowano eksport nastepujacych produktéw mleczarskich: odttuszezone mleko w proszku,
pelne mleko w proszku, masto, sery, serwatka, maslanka, kefir, jogurt, $mietana.
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tych produktéw mleczarskich (m.in. masta i serow). Przez dwa lata (2007 1 2008)
subsydia eksportowe do wywozu mleka i produktéw mleczarskich byly zerowe.
Dopiero 23 stycznia 2009 roku Komisja Europejska przywrécita subsydiowanie
eksportu produktéw mleczarskich. Wysokos¢ stawek refundacji byta jednak na
dos¢ niskim poziomie i obowiazywaly one zaledwie do 19 listopada 2009 roku.
Od tego czasu eksport mleka i produktow mleczarskich z Polski do krajow trze-
cich odbywa si¢ bez subsydidow. W latach 2004-2011 wyeksportowano z Polski
z subsydiami 185 tys. ton mleka i produktéw mleczarskich, przy facznym wspar-
ciu w wysokosci 334 min zt, w tym: 146 min zt do eksportu mleka w proszku,
151 mln zt do eksportu masta i 36 mln zt do eksportu sera. Gléwnymi odbior-
cami produktéw mleczarskich eksportowanych z subsydiami z Polski byly
m.in.: Egipt, Algieria, Arabia Saudyjska, Maroko, Rosja, Ukraina, a w mniej-
szych ilosciach takze inne kraje swiata. Udzial eksportu subsydiowanego w eks-
porcie ogotem do krajow trzecich byt zroznicowany w zaleznos$ci od asorty-
mentu, najwyzszy w przypadku mleka w proszku i masta (por. aneks 9.8 1 9.9).
W okresie najwigkszego subsydiowania eksportu, tj. w latach 2005-2006, prawie
caty wolumen eksportu mleka w proszku i masta objety byt wsparciem. Warto-
sciowo udziat subsydiow w eksporcie do krajow trzecich w przypadku mleka
w proszku uksztattowal si¢ na poziomie ok. 20%, a masta — 70%. Najwigkszym
odbiorcg polskich produktéw mleczarskich sa jednak kraje UE, gdzie trafia 70%
eksportu (niesubsydiowanego) tych produktow.

Cukier

Eksport cukru z terytorium Unii Europejskiej wspierany byt subsydiami
na dhugo przed akcesja Polski do Wspdlnoty i obowiazywat do 26 wrzesnia
2008 roku’'. W latach 2004-2011 wyeksportowano z Polski 853 tys. ton cukru,
przy wsparciu z budzetu unijnego w wysokosci 1,18 mld zt. Refundacje stoso-
wane byty do eksportu cukru w stanie naturalnym (biatego) oraz do niektorych
produktéw dodawanych do przetwordw owocowych i warzywnych. Cukier eks-
portowany byt gtdwnie do krajow WNP, w tym do: Rosji, Uzbekistanu, Tadzy-
kistanu i Turkmenistanu. Udziat subsydiowanego eksportu cukru biatego w wo-
lumenie jego eksportu do krajéw trzecich z roku na rok ulegat zwigkszeniu,
osiagajac w 2007 roku poziom 90%. W latach 2008-2009 udziat ten przekraczat
100% (efekt realizacji ptatnosci do wnioskéw zlozonych we wczesniejszym

! Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 947/2008 z dnia 25 wrzesnia 2008 r. zawieszajace refun-
dacje wywozowe dla cukru biatego oraz cukru surowego wywozonego w stanie nieprzetwo-
rzonym; Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 948/2008 z 25 wrzesnia 2008 r. zawieszajace
refundacje wywozowe dla syropu oraz niektérych innych produktéw sektora cukru wywozo-
nych w stanie nieprzetworzonym.
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okresie). Natomiast udziat subsydiow w wartosci eksportu cukru ksztattowat si¢
na wysokim poziomie ok. 100% (w latach 2007-2009 powyzej 100% — realizacja
weczesniejszych ptatnosci, por. aneks 9.1019.11).

Zboza i skrobia ziemniaczana

W pierwszych latach naszego cztonkostwa w UE eksport produktow zbo-
zowych 1 skrobi ziemniaczanej obje¢ty byt subsydiowaniem. Wysokos¢ stawek
refundacji do eksportu produktéw zbozowych ulegala czgstym zmianom, co wy-
nikato ze zmiennej sytuacji na §wiatowym rynku zbdz. Komisja Europejska jesie-
nig 2006 roku zawiesita subsydiowanie eksportu pszenicy i skrobi ziemniaczane;.
Wiosna 2007 roku subsydia do eksportu skrobi ziemniaczanej zostaly jednak
przywrocone (przy duzych wahaniach stawek), ale od 9 listopada 2007 roku
ponownie wynoszg zero. W latach 2004-2008 eksport produktow zbozowych ob-
jety zostat wsparciem w tacznej wysokosci 28 min zt, w tym 25 min zt wyptacono
do eksportu 117,9 tys. ton skrobi ziemniaczanej. Wyeksportowana w tym czasie
z subsydiami skrobia ziemniaczana stanowita ponad 75% wolumenu jej eksportu
poza UE. Natomiast wartosciowo udziat subsydiéw w wartosci eksportu skrobi
ziemniaczanej w latach najwiekszego jej eksportu (2005-2006) uksztaltowat si¢
na poziomie ok. 20% (por. aneks 9.12 i 9.13). Gltéwnymi odbiorcami subsydio-
wanej skrobi ziemniaczanej byty: Rosja i Biatorus.

Owoce i warzywa

Po przystapieniu Polski do UE polscy eksporterzy na rowni z unijnymi
mogli ubiega¢ si¢ o wsparcie finansowe do eksportu niektérych owocow i1 wa-
rzyw, tj.: $wiezych pomidoréw, migdatow, orzechdéw laskowych, orzechéw wto-
skich w tupinach, pomaranczy, cytryn, winogron stotowych, swiezych jabtek,
brzoskwin i nektarynek. Wymienione owoce i warzywa musiaty by¢ pochodze-
nia unijnego i spelia¢ okreslone wymagania jakosciowe. Podstawowym pro-
duktem tego sektora eksportowanym z Polski z subsydiami byly jablka, wywo-
zone gtéwnie do Rosji (do czasu wprowadzenia zakazu), a takze na Bialorus,
Ukraing 1 do Moldawii. Wysokos¢ stosowanych stawek refundacji do eksportu
wigkszosci ww. produktow ulegata czestym zmianom, jedynie subsydia do eks-
portu jabtek od 2004 roku utrzymywaly si¢ na niezmienionym poziomie.
W zwiazku z reforma unijnego rynku owocéw i warzyw, Komisja Europejska
z dniem 1 stycznia 2008 roku zniosta subsydiowanie eksportu $wiezych owocoéw
i warzyw. W latach 2004-2008 eksport tych produktoéw wsparty zostal kwota
w wysokosci 21,5 min zl, z czego 21 mlin zt doptacono do eksportu 174 tys. ton
jabtek. Udziat eksportu z subsydiami w wolumenie eksportu jablek poza UE
wynidst 25%, a wartosciowo zaledwie kilka procent (por. aneks 9.14 1 9.15).
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Produkty przetworzone Non-aneks I

Produkty przetworzone Non-aneks | sa to produkty nicobjete zalaczni-
kiem I do Traktatu Amsterdamskiego, np.: ciastka, czekolady, lody, pieczywo
cukiernicze, cukierki itp., do wytworzenia ktérych wykorzystuje si¢ podstawowe
produkty rolne, takie jak: zboze, ryz, cukier, jaja, mleko i produkty mleczarskie.
W okresie obowigzywania subsydiowania eksportu tych produktow, polscy przed-
sigbiorcy mogli ubiegaé¢ si¢ o wsparcie do eksportu podstawowych produktow
rolnych wykorzystywanych w produkcji towarow przetworzonych Non-aneks .
Jednak z chwila ich likwidacji, rowniez wsparcie eksportu produktow Non-aneks I
zostato zawieszone. W latach 2004-2011 prawie 360 tys. ton produktéw przetwo-
rzonych Non-aneks | zostato wyeksportowanych, przy wsparciu kwota 130 mln zt.
Glownymi odbiorcami tych produktow byty m.in.: Rosja, Turcja, Arabia Saudyj-
ska i Egipt, a takze Ukraina i Biatorus.

9.3. Rola promocji produktéw rolno-spozywczych

Woazrastajaca konkurencja na rynku unijnym i swiatowym oraz likwidacja
subsydiow wspierajacych eksport zywnosci powoduje, ze coraz wigkszego zna-
czenia nabieraja dziatania promocyjne i informacyjne wspierajace wzrost spozycia
promowanych produktow, a w dalszej kolejnosci wzrost ich produkcji oraz zdo-
bywanie nowych rynkéw zbytu. Promocja jest jedna z form wspierania konkuren-
cyjnosci producentow zywnosci na rynkach zagranicznych i na rynku krajowym.

Dzialania promocyjno-informacyjne spetniaja trzy funkcje’: (1) informa-
cyjna — dostarczaja wiedzy o danym produkcie, jego wlasciwosciach, zastoso-
waniu; (2) stymulujacg — kreujg cheé nabycia danego produktu; (3) konkuren-
cyjna — stwarzaja pozacenowe instrumenty konkurencji rynkowej. Funkcje te
wzajemnie si¢ przenikaja i tacza, wspdlnie wyrazajac glowne cele promocji
okreslonych produktow. Mozna je podzieli¢ na:

e cele o charakterze ekonomicznym, zwane rowniez celami sprzedazowymi
(komercyjnymi); wytyczaja pozadany poziom sprzedazy promowanych pro-
duktow lub docelowy ich udziat w rynku;

e cele o charakterze komunikacyjnym; dotyczg szerokiego wachlarza dziatan
zwigzanych z przedsigbiorstwem, konsumentem i produktem (marka); cho-
dzi tu przede wszystkim o zmiang stosunku odbiorcdw promocji do przed-
sigbiorstwa 1 jego oferty lub zmniejszenie elastycznosci cenowej popytu na
oferte; jest to rowniez dazenie przedsigbiorstwa do pozyskania lojalnosci

%2 ] W. Wiktor, Promocja. System komunikacji przedsiebiorstwa z rynkiem, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2006, s. 10-36.
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nabywcow wobec marki oraz zmniejszenia ich wrazliwosci na wyzszg ceng
J
markowych produktow”.

Gléwnym celem dziatan promocyjnych i informacyjnych prowadzonych
na rynku produktéw zywnosciowych jest przede wszystkim poglebienie wiedzy
konsumentéw na temat zalet tych produktow i zwigkszanie na nie popytu, poprzez
wzmocnienie wizerunku produktu, w szczegolnosci w odniesieniu do jakosci,
wartosci odzywczej, bezpieczenstwa zywnosciowego oraz metod produkcji.

9.3.1. Ogolna charakterystyka dzialan promocyjno-informacyjnych
na rynku produktéw rolno-spozywczych

Unijny system promocji stanowi polityke horyzontalng, obejmujaca pra-
wie wszystkie sektory rolne, podkreslajac szczegolne cechy unijnych produktéw
rolno-spozywczych (ich jakos$¢, bezpieczenstwo zywnosciowe, aspekty zdro-
wotne, znakowanie, szczegdlne metody produkeji itd.). Uzupetia on krajowe
inicjatywy wspierajace lub pobudzajace prywatne i publiczne dzialania na rzecz
promocji na szczeblu panstw cztonkowskich.

Wspdlna Polityka Rolna (WPR) przewiduje wspieranie dziatalnosci pro-
mocyjnej, informacyjnej i reklamowej prowadzonej na rynku produktéw rolno-
-spozywczych w ramach mechanizmu ,,Wsparcie dziatan promocyjnych i infor-
macyjnych na rynkach wybranych produktow rolnych”. Podstawowym celem
tego wsparcia jest realizacja polityki promocyjnej i informacyjnej w odniesieniu
do produktéw rolno-spozywczych pochodzacych ze Wspolnoty Europejskie;j.
Jednym z podstawowych sposobdw realizacji tej polityki jest wspieranie produ-
centow i/lub organizacji producentéw poprzez wspotfinansowanie kampanii
(programéw) promocyjnych, ktorych gtownym celem jest wzmacnianie wize-
runku produktow wspolnotowych wsrod konsumentow poprzez rzetelne i obiek-
tywne informacje. Umozliwia ona stowarzyszeniom i organizacjom branzowym
oraz migdzybranzowym pozyskanie srodkow finansowych na realizacje¢ dtugofa-
lowych kampanii informacyjno-promocyjnych, ukierunkowanych m.in. na po-
szerzanie wiedzy konsumentow na temat wartosci odzywczych, jakosci czy bez-
pieczenstwa zywnosciowego, a w efekcie zwiekszenie popytu na promowane
produkty zywnos$ciowe i wzrost produkcji tych produktow’. Uczestnictwo w tych

BE, Michalski, Marketing. Podrecznik akademicki, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 2009, s. 299-322.

% M. Tereszczuk, Promocja jako Zrédio przewag konkurencyjnych polskich producentow zyw-
nosci, [w:] 1. Szczepaniak (red.), Ocena rozwoju konkurencyjnosci polskich producentow zyw-
nosci po integracji z Uniq Europejskq, seria ,,Program Wieloletni 2005-2009”, Raport nr 99,
IERIGZ-PIB, Warszawa 2008.
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dziataniach (kampaniach) umozliwia organizacjom uzyskanie zwrotu maksy-
malnie 80% kwoty netto kosztow faktycznie poniesionych na realizacj¢ dziatan
objetych kampania (maksymalnie 50% $rodkéw pochodzi z budzetu Unii Euro-
pejskiej, a 30% z budzetu krajowego). Pozostate 20% stanowi wktad wlasny orga-
nizacji branzowych”. Dziatania wspierane przez KE nie moga by¢ jednak ukie-
runkowane na konkretng marke, znak towarowy czy tez zachg¢ca¢ do konsumpcji
okreslonego produktu ze wzgledu na jego pochodzenie™.

Oprocz ww. dzialan promocyjno-informacyjnych prowadzonych na rynku
produktow rolno-spozywczych i wspotfinansowanych przez Uni¢ Europejska,
wazng rolg we wsparciu promocji odgrywaja takze fundusze promocji, funkcjo-
nujace w Polsce od wrzesnia 2009 roku, dzialania promocyjno-informacyjne
prowadzone w ramach PROW 2007-2013, jak rowniez dzialania w ramach pro-
gramow wspierajacych konsumpcje, np. ,,Szklanka mleka” czy ,,Owoce w szkole”.

Komisja Europejska przeznacza rocznie ok. 50 mln euro na wspieranie
kampanii promujacych unijne produkty rolno-spozywcze i metody produkcji, rea-
lizowane w ramach mechanizmu ,,Wsparcie dziatan promocyjnych i informacyj-
nych na rynkach wybranych produktow rolnych”. Wsparcie to zazwyczaj przy-
znawane jest branzowym organizacjom lub stowarzyszeniom producentdéw, ktore
propaguja europejska dbatos¢ o wysoka jakos¢ produktow rolno-spozywcezych.

W latach 2006-2011 udziat Polski w unijnym wsparciu programow promo-
cyjno-informacyjnych z roku na rok dynamicznie wzrastal. Polska uplasowata sig¢
na siddmej pozycji wsrdd krajow UE-27 w finansowaniu kampanii promujacych
produkty rolno-spozywcze. Dotychczas KE przeznaczyta na wsparcie progra-
méw promocyjno-informacyjnych przedstawionych przez Polske 11,6 mln euro,
co stanowi 4,1% ogdtu srodkow przeznaczonych przez Uni¢ Europejska na ten cel
(wykres 9.6). Najwigkszym beneficjentem unijnych srodkow finansowych prze-
znaczonych na promocj¢ produktéw rolno-spozywczych sa Wiochy (20,6% udziatu
w ogolnych wydatkach Unii Europejskiej w latach 2006-2011, tj. 284,5 mln euro),
w dalszej kolejnosci znajduje si¢ Francja (z udziatem 18,3%), Grecja (9,6%)
i Niemcy (8,1%, por. aneks 9.16).

% Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 3/2008 z dnia 17 grudnia 2007 r. w sprawie dziatan infor-
macyjnych i promocyjnych dotyczacych produktow rolnych na rynku wewngtrznym i w kra-
jach trzecich.

% Dziatania promocyjne i informacyjne moga by¢ prowadzone odrgbnie na rynku wewnetrz-
nym UE lub na rynkach krajow nienalezacych do UE. Komisja Europejska okreslita wykaz
tematow i produktow, ktore moga by¢ objete powyzszymi dziataniami (Rozporzadzenie Komi-
sji (WE) Nr 501/2008).
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Wykres 9.6. Finansowanie kampanii promocyjno-informacyjnych zywnosci
przez UE i Polske w latach 2006-2011 (w mln euro)
1 udziat Polski (w procentach)
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9.3.2. Dzialania promocyjno-informacyjne na rynku produktéw
zywnos$ciowych, prowadzone przez Polske w latach 2004-2011

W ramach ,,Wsparcia dziatan promocyjnych i informacyjnych na rynkach
wybranych produktow rolnych” Polska od dnia akcesji uzyskata akceptacje
Komisji Europejskiej na realizacje 20 kampanii (programéw) promocyjnych,
dotyczacych réznych grup produktow:

1. ,,Rolnictwo ekologiczne” — kampania informacyjna prowadzona na rynku
polskim, promujaca rolnictwo ekologiczne oraz produkty ekologiczne.

2. ,,Oryginalno$¢ pod ochrong” — kampania informacyjna, adresowana do
polskich odbiorcow, w ramach ktorej upowszechniano wiedz¢ o istnieniu
i zasadach systemu oznaczen produktow regionalnych i tradycyjnych.

3. ,,Mrozonki pelne natury” — dwukrotnie przeprowadzana na rynku polskim
kampania promujaca wtasciwosci mrozonych owocow i warzyw.

4. ,Marchewka” — kampania promujaca soki marchwiowe i marchwiowo-
-owocowe w Rumunii i Butgarii.

5. ,Migso i jego produkty — tradycja i smak” — kampania promujaca wotowing,

cielgcing 1 wieprzowing w Chinach, Japonii i na Ukrainie.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

. ,Zycie miodem stodzone” — kampania promocyjno-informacyjna prowa-

dzona na rynku polskim, podkreslajaca zalety i wlasciwosci miodu oraz
produktow pszczelich.

. »,Stawiam na mleko i produkty mleczne” — kampania informacyjno-

-promocyjna prowadzona w Polsce, majaca na celu zwigkszenie spozycia
mleka i przetworéw mleczarskich.

. »»3tot peten smakow” — kampania promujaca migso wotowe, cielgce 1 wie-

przowe w Stanach Zjednoczonych i Korei Potudniowe;.

. »d x dziennie warzywa i owoce” — kampania promocyjno-informacyjna

zachecajaca do spozywania warzyw i owocOw w Polsce.

Kampania informacyjna na temat migsa wieprzowego (Swiezego, schio-
dzonego lub mrozonego), produkowanego zgodnie z krajowym systemem
jakosci Pork Quality System (PQS), prowadzona na rynku polskim.

,.Buropejski stot — tradycja, nowoczesnos¢, jako$¢” — kampania skierowana na
rynki krajow trzecich: Chiny, Tajlandia, Singapur, Rosja, Ukraina, promujaca
spozycie migsa wolowego, cielgcego i wieprzowego oraz ich przetworow.
,Iradycja, jakos¢ i europejski smak™ — kampania informacyjno-promocyjna
swiezej, schtodzonej lub mrozonej wolowiny i wieprzowiny oraz przetwo-
row spozywczych wytwarzanych na bazie tych produktow na rynkach: Korei
Potudniowej, Stanéw Zjednoczonych i Wietnamu.

,,d porcji warzyw, owocow lub soku” — kampania informacyjna promujaca
spozycie $wiezych owocoéw i warzyw wsrod polskich matek (w wieku 25-40
lat) 1 dzieci (7-13 lat).

,Pokochaj olej rzepakowy” — kampania edukacyjno-informacyjna, podkre-
slajaca walory smakowe i odzywcze oleju rzepakowego, skierowana do
odbiorcow w Polsce i na Lotwie.

,Nowa jakos¢ w drobiarstwie” — kampania informacyjno-promocyjna migsa
drobiowego w Polsce i migsa gesiego w Niemczech, produkowanego zgodnie
z programem Gwarantowanej Jakosci Zywnosci (QAFP).

,Makarony Europy” — kampania promocyjno-informacyjna dotyczaca maka-
ronu, skierowana na rynek Ukrainy.

»Jabtka kazdego dnia” — kampania promocyjno-informacyjna skierowana
na rynek krajow trzecich (Rosja, Ukraina), podkreslajaca walory smakowe
i zdrowotne §wiezych jablek.

,»Mam kota na punkcie mleka” — kampania informacyjno-promocyjna skie-
rowana na rynek wewnetrzny UE (Polska), dotyczy mleka i produktéw
mleczarskich.
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19. ,,QMP — wotowina zawsze dobra” — program skierowany na rynek we-
wnetrzny UE (Polska), dotyczy poglebienia wiedzy spoteczenstwa nt. migsa
wotowego wyprodukowanego w krajowym systemie jakosci — System QMP.

W pierwszej potowie 2012 roku Polska zakonczyta realizacje 10 pro-
gramow promocyjno-informacyjnych, na ktére facznie ze wsparciem unijnym
(11,6 mln euro) przeznaczono 23,1 mln euro. Aktualnie realizowanych jest
10 programow (kampanii) promocyjno-informacyjnych na ogdélna kwote 30,7 min
euro, z czego 15,4 min euro stanowi dofinansowanie z budzetu UE, 9,2 mln euro
wktad budzetu krajowego, a 6,1 mln euro wktad wtasny organizacji proponu-
jacych kampanie promocyjne (tab. 9.2).

Celem dziatan promocyjno-informacyjnych prowadzonych na rynku pro-
duktow rolno-spozywczych jest zwigkszanie swiadomosci odbiorcow w zakresie
konsumpcji promowanych produktéw zywnosciowych oraz zmiana ich upodo-
ban zywieniowych, a w dalszej kolejnosci rozwoj produkcji i umocnienie pozycji
rynkowej producentéw artykutéw rolno-spozywezych®’.

Dotychczas na kampanie promocyjno-informacyjne prowadzone przez
Polske zardwno na rynku krajowym, jak i na rynkach zagranicznych przeznaczono
53,8 miIn euro (tacznie z 50% wsparciem z budzetu UE), z czego wyptacono juz
ok. 20 mlIn euro, tj. ok. 80 min zt (tab. 9.3). Najwigksze wsparcie otrzymata
branza migsna — prawie 43% wszystkich §rodkéw przeznaczonych na t¢ dzia-
talno$¢. Na drugim miejscu znalazto si¢ mleko i produkty mleczarskie — 23%,
a w dalszej kolejnosci swieze owoce 1 warzywa — 14%, produkty ekologiczne — 7%
oraz produkty pozostatych branz (soki marchwiowe, olej rzepakowy, produkty
regionalne i tradycyjne, midd, mrozone warzywa oraz makarony) — tacznie 13%.
Na promocj¢ produktdw rolno-spozywczych na rynku polskim skierowano 56%
tych srodkow. Byly to przede wszystkim dziatania promocyjno-informacyjne,
ktore stuzyly zwigkszeniu wiedzy odbiorcow na temat produktéw Zzywnoscio-
wych, tj. ich waloréw smakowych, cech, jakosci, tancucha produkcji czy syste-
mu kontroli. Pozostale 44% przeznaczono na promocj¢ zywnosci na rynkach
zagranicznych, w tym: na Ukrainie (10%), w Rosji (7%) i w USA (6%). Udziat
pozostatych rynkéw objetych tym wsparciem, tj.: rumunskiego, niemieckiego,
koreanskiego, chinskiego i innych wyniost tacznie 21%. Kampanie promocyjno-
-informacyjne prowadzone na rynkach zagranicznych, upowszechniajac wiedzg
o wysokich standardach produkcji w Unii Europejskiej oraz promujac jej jakosc
1 oryginalnos¢, przyczynity si¢ do poprawy wizerunku unijnych produktéw

" M. Tereszczuk, Wplyw subsydiowania eksportu oraz promocji produktéw rolno-spozywezych
na konkurencyjnosé¢ polskich producentow zywnosci, [w:] 1. Szczepaniak (red.), Monitoring
iocena konkurencyjnosci polskich producentow zZywnosci (1), seria ,,Program Wieloletni
2011-2014”, Raport nr 25, IERIGZ-PIB, Warszawa 2011, s. 114-126.
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wsrod konsumentow, a takze do nawiazywania nowych kontaktow z dystrybuto-

wymierne efekty w postaci poszerzenia wiedzy odbiorcow krajowych i zagra-
nicznych, takze na temat polskiej zywnosci’".

Tabela 9.3. Wartos$¢ srodkéw wyptaconych na dziatania promocyjno-
-informacyjne® (w mln zt)

Tytut kampanii/programu 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | Razem
Rolnictwo ekologiczne - 1,6 3.8 2,8 3,1 0,6 - 11,9
wtym: z UE 0,8 1,9 1,4 15 0,3 5,9
Oryginalnos¢ pod ochrona 1,5 34 0,9 - - - - 5,8
wtym: z UE 0,7 1,7 0,45 2.8
Marchewka - 32 2,2 - - - - 5,4
w tym: z UE 2,0 14 34
Mrozonki pelne natury - 0,1 0,3 - - - - 04
wtym: z UE 0,05 | 0,15 0,2
Migso i jego produkty — tradycja i smak - - - 2,1 1,7 - - 38
wtym: z UE 1,3 1,1 2.4
Stot peten smakow - - - 09 33| L7 - 59
wtym: z UE 0,6 2,1 1,0 3,7
Stawiam na mleko i produkty mleczne - - - 6,2 | 129 | 104 - 29,5
wtym: z UE 39 8,0 6,5 184
Zycie miodem stodzone - - - 0,9 1,1 - - 2,0
wtym: z UE 0,5 0,7 1,2
5 x dziennie warzywa i owoce - - - - 2,2 3,0 [ 0,09 5,29
w tym: z UE 14 19 | 0,06 3,36
Europejski stot — tradycja, nowoczesnos¢, jakosé - - - - - 1,7 44 6,1
wtym: z UE 1,1 2,7 3,8
PQS — system jakosci migsa wieprzowego - - - - - - 3,9 39
wtym: z UE 24 2.4
Tradycja, jakos¢ i europejski smak - - - - - - | 0,02 0,02
w tym: z UE 0,01 0,01
Razem 1,5 83 7,2 | 129 | 243 | 174 8,4 80,0
w tym: wsparcie z UE 0,7 4,5 3,9 7.7 | 14,8 | 108 5,2 47,6

* w 2004 roku byty sktadane wnioski o dofinansowanie kampanii, ale ich realizacja nastepo-
wala w latach pdzniejszych
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Agencji Rynku Rolnego.

9.3.3. Rola funduszy promocji w dzialaniach promocyjno-informacyjnych
na rynku produktéw rolno-spozywczych

Fundusze promocji produktow rolno-spozywczych”™ zostaly utworzone
w celu promowania 1 wspierania spozycia polskich produktow rolno-spozywczych,

% Ibidem.

% Na podstawie Ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o funduszach promocji produktéw rolno-
-spozywczych (Dz. U. Nr 97, poz. 799 z pdzn. zmianami) z dniem 1 lipca 2009 r. powstato
9 odrgbnych funduszy: Fundusz Promocji Mleka; Migsa Wieprzowego; Migsa Wotowego;
Migsa Drobiowego; Migsa Konskiego; Migsa Owczego; Ryb; Ziarna Zbdz i Przetworéw Zbo-
zowych oraz Owocéw i Warzyw.
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zarowno na rynku krajowym, jak i na rynkach zagranicznych. Gromadzone
w poszczegolnych funduszach srodki sa wykorzystywane m.in. do prowadzenia
kampanii informacyjnych i promocyjnych, majacych na celu wspieranie konku-
rencyjnosci polskich produktow, promowanie ich spozycia oraz informowanie
o jakosci i zaletach tych produktéw. Czgs¢ srodkow finansowych przeznaczona
jest na udziat w wystawach i targach, badania rynkowe dotyczace spozycia pro-
duktéw rolno-spozywczych, badania naukowe i prace rozwojowe majace na celu
poprawe jakosci produktdw 1 ich przetwordw, a takze na szkolenia producentow
i przetwércow. Srodki funduszy stuza réwniez do sfinansowania wkiadu wia-
snego organizacji branzowych w realizacj¢ kampanii promocyjnych i informa-
cyjnych prowadzonych w ramach mechanizmu WPR ,,Wsparcie dziatan promo-
cyjnych 1 informacyjnych na rynkach wybranych produktéw rolnych”.

Poszczegolne fundusze promocji zasilane sa wptatami podmiotow zbywa-
jacych towary, w wysokosci 0,1% odpowiednio od sprzedazy badz zakupu pro-
duktéw rolnych, naliczonymi i pobranymi przez podmioty skupujace lub przetwa-
rzajace ww. produkty. W przypadku Funduszu Promocji Mleka do dokonywania
wplat zobowiazane sa podmioty skupujace mleko w wysokosci 0,001 zt od kaz-

dego skupionego kilograma mleka'®.

O wsparcie z funduszy promocji moga ubiegac si¢ ogélnokrajowe organiza-
cje branzowe 1 migdzybranzowe zrzeszajace producentdw i przetworcow rolnych.
Wptywy do funduszy promocji zywnosci z roku na rok wzrastaja. W 2011 roku
wyniosty one 40,4 mln zt, wobec 16,2 min zt w 2009 roku. Wzrastaja rowniez
wydatki z funduszy: w 2010 roku wyniosty one 22,1 min zt, a w 2011 roku —
37,7 mln zt (tab. 9.4). Najwicksze srodki gromadzone sg przez Fundusz Promocji
Mleka (w 2010 roku — 11,5 min zk, w 2011 roku — 9,3 mIn zt), Migsa Wieprzowego
(odpowiednio 7,7 mln zt i 9,3 mln zt), Migsa Drobiowego (6,2 mIn zt i 7,9 mln z)
oraz Owocéw i Warzyw (4,4 mln zt i 5,6 mln zt). Srodki zgromadzone w pozosta-
tych funduszach, chociaz niskie, stuza promocji produktéw tych sektorow.

Wiekszos¢ zgromadzonych przez fundusze srodkdéw przeznaczana jest na
promocj¢ produktow, ktorych dotycza. Najbardziej aktywny pod tym wzgledem
jest Fundusz Promocji Mleka, ktéry dziata kilka lat dhuzej niz pozostate fundusze.
Nie tylko zgromadzit i wydal najwigcej srodkéw, ale takze zorganizowat naj-
wigcej akcji informacyjno-promocyjnych. Pieniadze z tego funduszu przezna-
czane sa m.in. na dofinansowanie akcji ,,Szklanka mleka”, badania rynkowe
dotyczace produktow mleczarskich, czy tez na dofinansowanie udzialu w targach
zywno$ciowych. Drugim aktywnie dziatajacym funduszem jest Fundusz Pro-

1 Fundusze promocji produktow rolno-spozywczych, ARR, Warszawa sierpien 2010 r.
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mocji Migsa Drobiowego, ktéry m.in. wspieral promocj¢ migsa drobiowego
i gesiego na rynku krajowym, a takze udziat polskich organizacji branzowych
w pracach europejskich i migdzynarodowych organizacji branzowych. Z kolei
Fundusz Promocji Migsa Owczego, jako jeden z najmniejszych funduszy pro-
mocji, dotychczas przeznaczyt zgromadzone $rodki na: dofinansowanie kampa-
nii kuchni polskiej, prezentujacej walory jagnigciny podczas targéw Polagra
w 2011 roku, a takze zorganizowanie stoiska informacyjnego Polskiego Zwiazku
Owczarskiego podczas Krajowej Wystawy Zwierzat w Poznaniu. Fundusz
Promocji Migsa Konskiego stawia natomiast na wsparcie udziatu w targach
1 wystawach zwiazanych z chowem i hodowla koni. Pozostate fundusze promocji
w duzej mierze dofinansowuja wktad wiasny w finansowanie kampanii promo-
cyjno-informacyjnych wspotinansowanych przez Uni¢ Europejska w ramach
mechanizmu ,,Wsparcie dzialan promocyjnych i informacyjnych na rynkach
wybranych produktéw rolnych”.

Tabela 9.4. Wpltywy i wydatki funduszy promocji produktéw rolno-spozywczych

(W tys. zb)
. Wplywy na fundusze promocji Wydatki z funduszy promocji
Fundusz Promocji
2009 2010 2011 | 2009-2011 | 2009 | 2010 2011 | 2009-2011

Mleka 10315 | 11478 | 9307 31100 -1 13305 | 13201 26 506
Migsa Wieprzowego 1825 | 7703 | 9265 18793 - 3875 ] 5501 9376
Migsa Wotowego 690 | 3190 | 3771 7651 - 838 | 2117 2955
Migsa Drobiowego 1348 | 6192 | 7874 15414 -| 1383 | 9652 11035
Migsa Konskiego 45 172 174 391 - 56 134 190
Migsa Owczego 6 15 13 34 - 1 7 8
Ryb 153 417 349 919 - 294 304 598
%Eg;;‘f;i;twomw 581 | 2502 | 4001 7084 | 1179 2884 4063
Owocdw i Warzyw 1303 | 4380 | 5597 11280 - 1122 | 3936 5058

RAZEM 16266 | 36 049 | 40 351 92 666 -1 22053 | 37736 59 789

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Agencji Rynku Rolnego.

Fundusze promocji produktow rolno-spozywczych powstaty po to, by
producenci mogli zbiera¢ na nich pienigdze przeznaczane nastgpnie na akcje
promujace ich produkty, co w dalszej kolejnosci ma przyczyni¢ si¢ do wzrostu
konsumpcji tych produktéw i wzrostu produkcji. Majg one réwniez utatwic
przedsigbiorcom zebranie wkiadu wtasnego (20%) do programow promocyjno-
-informacyjnych finansowanych z budzetu Unii Europejskie;j.
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9.3.4. Dzialania promocyjno-informacyjne na rynku produktéw rolno-
-spozywczych w ramach PROW 2007-2013

Polscy producenci zywnosci (grupy producenckie lub podmioty dziatajace
na podstawie prawa spotdzielczego), ktdrzy prowadza dziatania zwigzane z Sys-
temem Chronionych Nazw Pochodzenia i Chronionych Oznaczen Geograficz-
nych, Systemem Gwarantowanych Tradycyjnych Specjalnosci, produktami rol-
nictwa ekologicznego oraz zywnosci wytwarzanej zgodnie z innymi uznanymi
systemami jakosci, mogg ubiega¢ si¢ o dofinansowanie dzialan promocyjno-
-informacyjnych w ramach PROW 2007-2013 ,,Poprawa konkurencyjnosci sek-
tora rolnego 1 lesnego” (dziatanie 133). Przewiduje on wsparcie w wysokosci
70% poniesionych kosztéw na realizacj¢ kampanii promocyjnych i informacyj-
nych produktéw rolno-spozywczych.

W ramach dziatan informacyjnych i promocyjnych mozna m.in. informo-
waé o specyficznych cechach produktow, ich jakosci, specyficznych metodach
produkcji, a takze o wysokich wymogach dotyczacych dobrostanu zwierzat
i poszanowania srodowiska. W dziataniach tych nie mozna promowa¢ marek
handlowych. Operacja moze stanowi¢ jednorazowe dziatanie lub spdjny zestaw
dziatan, wdrazany nie dtuzej niz przez 2 lata, jednak nie p6zniej niz do 30 czerwca
2015 roku. Realizacja operacji nie moze by¢ finansowana z Zzadnych innych
srodkéw publicznych. W 2010 roku w ramach realizacji dziatan informacyjnych
i promocyjnych podpisane zostaly 2 umowy na kwotg 243 tys. zt. W 2011 roku
ztozono juz 37 wnioskéw o przyznanie pomocy, po ich rozpatrzeniu zawarto
8 umow na taczng kwotg wsparcia 1136 tys. 4"

9.4. Podsumowanie

Subsydia eksportowe, rekompensujac roznice pomigdzy wyzszymi cenami
na rynku wewngtrznym a nizszymi cenami na rynku Swiatowym, przyczynity si¢
do poprawy konkurencyjnosci cenowej polskich produktéw rolno-spozywczych
na rynkach krajow pozaunijnych. Byly one gléwnym instrumentem, ktory
wspomagat przedsiebiorcow i handlowcow w wywozie nadwyzek rynkowych
produktéw rolno-spozywczych w okresie nadprodukeji oraz pobudzat 1 wspierat
ich eksport poza UE. W latach 2004-2011 eksport polskich produktow rolno-
-spozywczych poza UE uzyskal wsparcie w wysokosci ponad 2 mld zt. Najwigk-
szymi beneficjentami tego mechanizmu byli: eksporterzy cukru — 1,2 mld zt,
mleka 1 produktow mleczarskich — 334 min zt, migsa i produktow migsnych —

" Sprawozdanie z dzialalnosci Agencji Rynku Rolnego w 2010 roku, ARR, Warszawa 2011;

Sprawozdanie z dzialalnosci Agencji Rynku Rolnego w 2011 roku, ARR, Warszawa 2012.
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325 mln zt oraz produktow przetworzonych Non-aneks I — 129 min zt. Udziat
subsydiow w wartosci eksportu produktéw rolno-spozywezych objetych tym me-
chanizmem poza UE w okresie najwigkszego wsparcia (tj. w latach 2005-2008)
wynosit ok. 20%, za$ $rednio w latach 2004-2011 siggat 16%. Jest to niewiele,
zwazywszy na to, ze eksport produktow zywnosciowych poza UE stanowi zale-
dwie ok. 20% catkowitego eksportu tych produktow z Polski.

Realizujac zobowiazania wynikajace z porozumienia WTO, a odnoszace si¢
do dalszej liberalizacji miedzynarodowego handlu produktami rolno-spozywczymi,
Komisja Europejska w ostatnich latach stopniowo ograniczata wysokos¢ stoso-
wanych stawek refundacji do eksportu tych produktéw, az do ich zawieszenia
w 2012 roku. Ich rolg we wsparciu eksportu upatruje si¢ w dzialaniach promo-
cyjnych, ostatnio aktywnie prowadzonych w formie kampanii promujacych okre-
$lone produkty rolno-spozywcze. Celem tych dziatan, bardziej niz w przesztosci,
jest poprawa wizerunku europejskich produktéw rolnych, stymulacja malejacej
konsumpcji oraz podboj nowych rynkow zbytu. Efektem dobrze przeprowadzo-
nej promocji na rynkach zagranicznych moze by¢ przyktadowo dynamicznie
rosnacy w ostatnich dwoch latach eksport z Polski migsa i jego produktéw do
Republiki Korei, Japonii czy tez Chin.

W obliczu wyzwan, przed ktorymi stoi europejska polityka rolna, wynika-
jacych ze zmian klimatycznych, nieréwnomiernego roztozenia platnosci bezpo-
srednich migdzy starymi i nowymi panstwami cztonkowskimi UE, niestabilno-
sci rynkow wywotanej kryzysem gospodarczym i finansowym, coraz wazniejsze
staje si¢ promowanie produktéw rolno-spozywczych UE, tak aby mogly one
osiagna¢ status produktéw o wysokiej wartosci dodanej, a UE utrzymata czotowa
pozycje wsrod dostawcow zywnosci na §wiecie. Oczywiscie wptynie to korzyst-
nie tez na Polske, ktéra jest w czotowce unijnych producentéw zywnosci i ktorej
eksport produktéw zywnosciowych od akcesji wzrdst ponad czterokrotnie.
Aby jednak dalej wzrost eksportu byt kontynuowany, musi by¢ on wspierany,
a jednym ze sposobOw wsparcia sa wtasnie dziatania promocyjno-informacyjne.
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Aneks 2.5. Dynamika wartosci eksportu wybranych produktow przemyshu
spozywczego (rok poprzedni = 100)

Produkty 2004 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

Migso i przetwory z migsa ogdtem 1248 | 102,5| 113,6| 113,8 | 121,9| 122,9
- migso czerwone 126,7 95,0 | 120,41 111,5| 126,0| 123,0
- migso drobiowe 116,6 99,5 102,0| 108,2| 118,5| 1273
- przetwory z migsa czerwonego

i drobiowego 140,2 | 149,3| 118,2| 132,0| 116,4| 115,1
Ryby i przetwory rybne 145,0 | 106,5| 107,2| 119,8 | 120,6 | 110,1
Przetwory ziemniaczane
(tacznie ze skrobia) 109,3 99,1 | 102,3| 119,5| 111,7| 115,5
Soki i napoje owocowe i warzywne 102,3 98,4 | 103,4 85,5 99,0 | 1422
Przetwory owocowo-warzywne 103,4| 110,4| 101,2| 101,8| 107,4| 107,9
Oleje, margaryny i pozostate thuszcze 157,1 | 1390 116,8 | 111,0| 112,0| 112,5
Mleko i przetwory z mleka 172,2 | 122,8 95,9 93,4 121,0| 1189
Lody 116,3 | 113,6| 107,7| 113,2| 107,0| 98,9
Przetwory zbozowe 130,6 | 140,8 | 129,2| 130,7| 111,0| 126,8
Pasze dla zwierzat hodowlanych . . 69,1 | 180,0 5,6
Karma dla zwierzat domowych 177,1 859 | 101,7 93,1 217,3| 120,8
Pieczywo swieze 182,8 | 152,2| 123,2| 108,8| 125,6| 157,1
Wyroby ciastkarskie 206,8 | 135,0 98,1 54,11 1154 133,8
Pieczywo cukiernicze trwate 158,9 | 117,3| 102,0| 116,6 | 101,6| 110,1
Cukier 1629 | 60,2 111,5| 784 | 162,6| 1234
Kakao, czekolada i pozostate stodycze 139,8 | 113,2 ] 1043 | 128,5] 119,6 | 119,1
Makarony 116,8 | 109,7 | 80,7 | 222,2| 1084 | 122,0
Herbata i kawa 1458 | 107,8 | 109,3 | 139,1| 105,2| 144,6
Przyprawy 122,0 | 1249 | 1458 | 132,8 | 1152| 120,5
Odzywki oraz zywno$¢ dietetyczna 220,1 | 121,9| 112,9| 103,3| 118,1 96,0
Napoje spirytusowe 120,9 84,0 | 104,2| 133,7| 149,8| 1104
Wina 262,3 | 1259 | 135,7| 1422 133,8| 156,4
Piwo i stéd 168,2 | 139,8 | 102,9| 127,4| 101,2| 1059
Napoje bezalkoholowe 297,91 101,4| 106,8| 128,0 93,1 104,0
Wyroby tytoniowe (lacznie z tytoniem) 178,41 145,01 119,4| 1850 103,6 | 111,7

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie zestawiers wynikéw handlu zagranicznego produktami
zywnoSciowymi, przygotowanych przez P. Szajnera przy wykorzystaniu danych MF i CAAC.

185




Aneks 2.6. Dynamika warto$ci importu wybranych produktow przemyshu
spozywczego (rok poprzedni = 100)

Produkty 2004 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

Migso i przetwory z migsa ogdtem 174,5 | 123,8 | 161,7 | 128,4| 96,2 | 117,9
- Migso czerwone 168,7 | 124,1 | 179,9 | 128,7| 94,6 | 117,1
- mig¢so drobiowe 210,1 | 109,1 78,3 | 117,1| 107,1 | 123,3
- przetwory z migsa czerwonego

i drobiowego 120,4 | 180,0 | 133,9 | 140,2| 109,5 | 122,2
Ryby i przetwory rybne 123,3 | 104,8 | 110,4 | 119,4| 124,0 | 104,3
Przetwory ziemniaczane
(tacznie ze skrobia) 171,2 | 126,0 76,5 | 130,2| 111,1 | 149,8
Soki i napoje owocowe i warzywne 110,2 | 135,9 73,4 96,8 1542 | 1122
Przetwory owocowo-warzywne 123,3 | 116,6 | 1029 | 113,0| 117,9 | 110,3
Oleje, margaryny i pozostate thuszcze 119,1 | 106,6 | 134,7 86,6 115,9 | 156,2
Mleko i przetwory z mleka 1274 | 168,4 | 100,0 | 112,9| 131,7 | 123,5
Lody 171,1 | 130,2 | 125,8 | 104,6| 110,6 | 116,9
Przetwory zbozowe 151,3 | 129,1 | 113,1 115,1]) 111,2 | 128,8
Pasze dla zwierzat hodowlanych 1189 | 1150 | 117,8 | 122,4| 107,8 | 107,4
Karma dla zwierzat domowych 128,2 | 122,5| 128,9 | 107,9| 117,6 | 114,8
Pieczywo swieze 150,0 | 176,3 | 106,0 | 109,5| 86,0 | 108,1
Wyroby ciastkarskie 185,3 | 147,0 | 116,3 | 1194 101,7 | 117,3
Pieczywo cukiernicze trwate 196,3 | 1104 | 1314 | 113,2| 1024 | 1124
Cukier 108,5 | 79,1 | 172,1 | 216,4| 68,5 | 183,7
Kakao, czekolada i pozostate stodycze 104,0 | 108,3 | 108,1 114,0 127,5 | 113,0
Makarony 133,3 | 136,9 | 124,3 | 117,6| 103,7 | 117,5
Herbata i kawa 122,0 95,0 | 116,1 135,1| 105,0 | 122,0
Przyprawy 111,1 | 119,9 | 103,5 | 121,1| 109,0 | 117,9
Odzywki oraz zywnos¢ dietetyczna 235,1 | 140,6 | 111,7 | 110,9| 107,5 | 117,0
Napoje spirytusowe 176,1 | 1594 | 116,1 113,4| 113,0 | 121,2
Wina 114,8 | 126,5 | 107,4 | 104,9| 1094 | 111,5
Piwo i stéd 97,6 | 149,8 | 149,1 882 74,1 | 1104
Napoje bezalkoholowe 156,5 | 158,1 | 103,5 77,7 110,6 90,1
Wyroby tytoniowe (lacznie z tytoniem) 439,7 | 119,5 85,5 | 138,6] 1254 | 109,3

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie zestawiers wynikéw handlu zagranicznego produktami
zywnoSciowymi, przygotowanych przez P. Szajnera przy wykorzystaniu danych MF i CAAC.
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Aneks 2.7. Udziat poszczegolnych krajow w handlu produktami
rolno-spozywczymi Unii Europejskiej (intra EU i extra EU)

Udzial w eksporcie Saldo obrotow
Wyszczegblnienie w procentach w mln euro
2003 2007 2011 2003 2007 2011
Austria 2,13 2,44 2,43 -595 -482 -503
Belgia 8,60 8,27 7,74 1953 2611 2 047
Butgaria 0,29 0,38 0,81 167 -112 1041
Cypr 0,06 0,07 0,06 -316 -586 =729
Czechy 0,63 1,09 1,21 -890 -1 169 -1 429
Dania 5,18 4,52 4,01 5501 5257 5482
Estonia 0,12 0,23 0,26 -224 -330 -200
Finlandia 0,38 0,41 0,40 -1 401 -1 822 -2 746
Francja 16,00 14,34 14,11 8504 9318 12 041
Grecja 1,10 1,09 1,05 -1972 -2793 -1 986
Hiszpania 8,95 8,11 8,15 2 814 601 4073
Holandia 19,63 18,67 18,14 19 890 24249 25160
Irlandia 2,88 2,75 2,21 2 895 3004 2 694
Litwa 0,28 0,66 0,83 -8 363 582
Luksemburg 0,29 0,23 0,24 -734 913 -940
Lotwa 0,09 0,27 0,38 -329 -374 =213
Malta 0,04 0,05 0,04 -227 -297 -352
Niemcy 13,25 14,69 14,90 -12 657 -12 296 -13 664
Polska 1,65 3,16 3,69 447 2 031 2 595
Portugalia 0,90 1,14 1,18 -3 231 -3 849 -3 908
Rumunia 0,21 0,35 0,98 -1 037 -2215 -434
Stowacja 0,25 0,56 0,71 -362 -665 -803
Stowenia 0,17 0,28 0,33 -370 -761 -948
Szwecja 1,27 1,44 1,52 -3002 -42717 -5 455
Wegry 1,17 1,53 1,71 1360 1679 2 694
Wielka Brytania 6,73 5,61 5,49 -16 657 -24 008 -23 780
Witochy 7,75 7,65 7,43 -6 760 -7 819 -8 521
UE-15 95,03 91,37 89,00 -5452 -13 220 -10 007
UE-12 4,97 8,63 11,00 -1 791 -2 436 1 804
UE-27 100,00 100,00 100,00 -7242 -15 656 -8203

Zrédlo: opracowanie M. Bulkowskiej na podstawie danych EUROSTAT.
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Aneks 3.1. Relacja wartosci eksportu produktéw przemystu spozywczego
do wartosci importu tych produktow

Produkty 2004 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 ZIE)\IZE
Migso i przetwory z migsa ogdtem 1,76 | 2,17 | 1,52 | 1,35 | 1,71 | 1,78 | 1,82
- Migso czerwone 1,15 1,35 { 091 | 0,79 | 1,05 | 1,10 | 1,12
- migso drobiowe 2,83| 5,01 | 6,52 | 6,03 | 6,67 | 6,89 | 7,40
- przetwory z migsa czerwonego
i drobiowego 11,60| 5,76 | 5,08 | 4,78 | 5,08 | 4,79 | 5,87
Ryby i przetwory rybne 0,95| 0,96 | 0,93 | 093 | 0,91 | 0,96 | 0,99
Przetwory ziemniaczane
(tacznie ze skrobia) 1,65 0,86 | 1,15 | 1,05 | 1,06 | 0,82 | 0,84
Soki i napoje owocowe i warzywne 4,10| 2,65 | 3,73 | 3,30 | 2,12 | 2,69 | 3,18
Przetwory owocowo-warzywne 3,14 2,17 | 2,13 | 192 | 1,75 | 1,71 | 1,92
Oleje, margaryny i pozostate thuszcze 0,21 0,78 | 0,67 | 0,86 | 0,83 | 0,60 | 0,47
Mleko i przetwory z mleka 5,30 3,76 | 3,61 | 2,99 | 2,74 | 2,64 | 2,82
Lody 3,781 3,42 | 293 | 3,17 | 3,07 | 2,59 | 2,26
Przetwory zbozowe 0,76 1,20 | 1,37 | 1,56 | 1,56 | 1,53 | 1,39
Pasze dla zwierzat hodowlanych 0,00| 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Karma dla zwierzat domowych 1,68 1,09 | 0,86 | 0,74 | 1,36 | 1,44 | 1,47
Pieczywo $wieze 1,031 0,73 | 0,85 | 0,84 | 1,23 | 1,79 | 2,16
Wyroby ciastkarskie 10,74| 3,52 | 2,97 | 1,35 | 1,53 | 1,74 | 2,49
Pieczywo cukiernicze trwate 3,271 4,04 | 3,13 | 3,23 | 3,20 | 3,14 | 2,99
Cukier 8,83| 3,81 | 2,47 | 0,89 | 2,12 | 1,43 | 2,78
Kakao, czekolada i pozostate stodycze 1,19 1,22 | 1,17 | 1,32 | 1,24 | 1,31 | 1,48
Makarony 0,891 0,32 | 0,21 | 0,39 | 0,41 | 0,43 | 0,42
Herbata i kawa 0,51} 0,65 | 0,61 | 0,63 | 0,63 | 0,75 | 0,80
Przyprawy 0,92 0,89 | 1,26 | 1,38 | 1,46 | 1,49 | 1,34
Odzywki oraz zywno$¢ dietetyczna 0,71 2,13 | 2,15 | 2,00 | 2,20 | 1,81 | 1,79
Napoje spirytusowe 1,471 0,62 | 0,56 | 0,66 | 0,88 | 0,80 | 0,80
Wina 0,03| 0,04 | 0,05 | 0,06 | 0,08 | 0,11 | 0,10
Piwo i stdéd 0,531 0,76 | 0,52 | 0,76 | 1,03 | 0,99 | 0,80
Napoje bezalkoholowe 2421 1,41 | 145 | 2,39 | 2,02 | 2,33 | 2,07
Wyroby tytoniowe (tacznie z tytoniem) 0,50 1,82 | 2,54 | 3,39 | 2,80 | 2,86 | 2,89

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie zestawieh wynikéw handlu zagranicznego produktami
zywnosciowymi, przygotowanych przez P. Szajnera przy wykorzystaniu danych MF i CAAC.
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Aneks 3.2. Relacja wartosci eksportu produktéw przemystu spozywczego
do UE-25/27 do wartosci importu tych produktéw z UE-25/27

Produkty 2004 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 ;ZX;
Migso i przetwory z migsa ogdtem 1,79 | 2,23 | 1,40 | 1,26 | 1,47 | 1,42 | 1,18
- Migso czerwone 1,12 | 1,41 | 0,77 | 0,71 | 0,83 | 0,73 | 0,61
- migso drobiowe 2,98 | 485 | 6,35 | 5,68 | 6,12 | 6,56 | 7,67
- przetwory z migsa czerwonego
i drobiowego 7,77 | 5,88 | 4,71 | 425 | 450 | 425 | 4,39
Ryby i przetwory rybne 2,83 | 3,57 | 2,61 | 3,07 | 3,06 | 2,87 | 2,70
Przetwory ziemniaczane
(tacznie ze skrobia) 0,76 | 0,43 | 0,62 | 0,52 | 0,55 | 0,43 | 0,28
Soki i napoje owocowe i warzywne 14,16 | 6,87 | 7,73 | 7,20 | 5,55 | 5,88 | 8,32
Przetwory owocowo-warzywne 462 | 3,44 | 3,25 | 2,70 | 2,67 | 2,63 | 2,70
Oleje, margaryny i pozostate thuszcze 0,26 | 1,08 | 0,88 | 1,08 | 1,03 | 0,76 | 0,36
Mleko i przetwory z mleka 6,51 | 3,31 | 3,50 | 2,72 | 2,32 | 2,14 | 1,56
Lody 3,41 | 4,60 | 4,79 | 3,03 | 296 | 2,45 | 1,88
Przetwory zbozowe 0,421 096 | 1,09 | 1,26 | 1,22 | 1,23 | 0,89
Pasze dla zwierzat hodowlanych 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Karma dla zwierzat domowych 1,62 | 1,09 | 0,81 | 0,68 | 1,35 | 1,41 | 1,74
Pieczywo $wieze 0,78 | 0,78 | 0,83 | 0,82 | 1,26 | 1,70 | 1,42
Wyroby ciastkarskie 10,93 | 297 | 2,43 | 1,15 | 1,35 | 1,53 | 1,53
Pieczywo cukiernicze trwate 2,86 | 3,52 | 2,83 | 291 | 291 | 2,80 | 2,23
Cukier 7,03 | 4,60 | 2,91 | 0,90 | 1,83 | 2,15 | 5,86
Kakao, czekolada i pozostate stodycze 1,121 0,94 | 0,93 | 1,17 | 1,06 | 1,09 | 1,06
Makarony 1,20 | 0,39 | 0,24 | 0,47 | 0,44 | 0,45 | 0,29
Herbata i kawa 0,61 | 0,73 | 0,77 | 0,78 | 0,77 | 0,95 | 0,60
Przyprawy 0,58 | 0,67 | 1,15 | 1,34 | 1,65 | 1,80 | 1,26
Odzywki oraz zywno$¢ dietetyczna 038 | 1,52 | 1,49 | 1,40 | 1,57 | 1,24 | 1,08
Napoje spirytusowe 043 | 0,24 | 0,22 | 0,29 | 0,71 | 0,65 | 0,55
Wina 0,04 | 0,04 | 0,05 | 0,07 | 0,08 | 0,10 | 0,03
Piwo i stdéd 0,21 | 0,64 | 0,48 | 0,66 | 0,87 | 0,81 | 1,50
Napoje bezalkoholowe 224 | 1,26 | 1,33 | 2,19 | 1,57 | 1,86 | 1,23
Wyroby tytoniowe (facznie z tytoniem) | 0,72 | 3,34 | 4,23 | 7,60 | 5,69 | 6,04 | 6,68

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie zestawieh wynikéw handlu zagranicznego produktami
zywnosciowymi, przygotowanych przez P. Szajnera przy wykorzystaniu danych MF i CAAC.
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Aneks 3.3. Stosunek wartosci eksportu produktow przemyshu spozywcezego
do wartosci produkcji sprzedanej tych produktow w cenach bazowych
(w procentach)

Produkty 2004 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 210\6
Migso i przetwory z migsa ogdtem 13,2 18,4| 19,5| 204 | 258 | 27,2| 26,6
- Migso czerwone 12,51 18,2 21,5| 20,8| 28,8 | 35,1 | 334
- migso drobiowe 21,11 28,0 25,7 24,3| 29,6 27,1 | 28,2
- przetwory z migsa czerwonego
i drobiowego 79| 10,7 11,0 157| 17,1 | 159 15,6
Ryby i przetwory rybne 61,5| 58,1 | 56,4| 559 70,9| 656| 66,4
Przetwory ziemniaczane
(tacznie ze skrobia) 33,2| 35,0| 82,6| 31,9| 73,7| 62,6| 67,8
Soki i napoje owocowe i warzywne 4371 33,8| 43,6 34,9| 38,2| 38,2| 52,5
Przetwory owocowo-warzywne 422 | 38,7 | 38,1 | 44,1 | 472| 482 | 612
Oleje, margaryny i pozostate thuszcze 98| 32,0 26,8 31,0 40,1 | 41,3| 28,5
Mileko i przetwory z mleka 17,0 | 21,5| 21,7| 20,3| 21,9 23,2| 23,7
Lody 85| 23,1 | 22,0 20,8| 22,2| 20,3| 24,8
Przetwory zbozowe 5,6 94| 11,3| 180| 16,9 | 16,2| 16,6
Pasze dla zwierzat hodowlanych 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Karma dla zwierzat domowych 30,6 | 23,8| 22,1 | 14,5 27,3| 339| 31,7
Pieczywo swieze 0,4 0,5 0,5 0,5 0,6 0,8 1,0
Wyroby ciastkarskie 88| 13,2 104 5,7 5,8 6,9 7,9
Pieczywo cukiernicze trwate 51,8 61,3 71,9| 79,7| 85,5| 814 | 622
Cukier 149 13,9 153 13,1 | 20,7| 21,1 | 32,4
Kakao, czekolada i pozostate stodycze 29,8 | 32,1| 31,7| 41,2 49,7 41,0| 41,0
Makarony 11,8 8,3 6,0 8,6 8,9 9,3 9,4
Herbata i kawa 51,8 7491 798| 93,5| 952 96,1 | 929
Przyprawy 27,6 243| 30,6| 17,7 17,0 20,5| 19,5
Odzywki oraz zywno$¢ dietetyczna 17,6 | 56,1 | 40,7 | 41,5| 51,4| 36,7| 382
Napoje spirytusowe 134 11,1| 104 | 16,0| 26,5| 27,1 | 18,2
Wina 1,4 1,9 2,5 5,3 7,11 11,1 | 10,2
Piwo i stoéd 2,4 4,3 3,9 4,2 4,7 4,7 5,1
Napoje bezalkoholowe 7,81 10,4| 109 8,9 9,0 8,7 9,0
Wyroby tytoniowe (lacznie z tytoniem) 16,4 | 49,2 | 86,7| 86,9 | 84,3| 87,1 | 87,4

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie zestawieh wartosci sprzedazy przemystu spozywczego
(w cenach bazowych) i wynikéw handlu zagranicznego produktami zywnosciowymi, przygo-
towanych przez J. Drozdz i P. Szajnera przy wykorzystaniu niepublikowanych danych GUS,
MF i CAAC.
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Aneks 3.4. Stosunek wartosci importu produktéw przemystu spozywcezego
do wartosci produkcji sprzedanej tych produktow w cenach bazowych

(w procentach)
Produkty 2004 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 éo\g
Migso i przetwory z migsa ogdtem 7,5 851 12,81 151 151 152 | 14,6
- Migso czerwone 10,9 | 13,5| 23,7| 26,5| 27,5| 32,0 | 29,8
- migso drobiowe 7,5 5,6 3,9 4.0 4.4 3,9 3,8
- przetwory z migsa czerwonego
i drobiowego 0,7 1,9 2,2 3,3 3,4 3,3 2,7
Ryby i przetwory rybne 64,8 | 60,7| 60,7 59,9 | 78,1 | 68,5 | 67,2
Przetwory ziemniaczane
(tacznie ze skrobia) 20,1 | 40,8 72,0 30,2| 69,6| 76,6 | 80,8
Soki i napoje owocowe i warzywne 10,7 12,7 11,7| 10,6| 18,0| 142 | 16,5
Przetwory owocowo-warzywne 134 17,9 17,9 23,0| 27,0| 28,2 | 31,8
Oleje, margaryny i pozostate thuszcze 455| 41,2 39,9 | 35,9| 48,1 | 68,7 | 61,2
Mileko i przetwory z mleka 3,2 5,7 6,0 6,8 8,0 8,8 8,4
Lody 2,2 6,8 7,5 6,6 7,2 7,81 11,0
Przetwory zbozowe 7,3 7,8 82| 11,5 10,9 10,5 | 11,9
Pasze dla zwierzat hodowlanych 2391 20,41 21,9 389 | 306| 273 | 31,0
Karma dla zwierzat domowych 18,21 21,9 258 19,6 20,0| 23,6 | 21,6
Pieczywo swieze 0,3 0,7 0,6 0,6 0,5 0,5 0,5
Wyroby ciastkarskie 0,8 3,7 3,5 4.2 3,8 4,0 32
Pieczywo cukiernicze trwate 15,81 152 229 24,7| 26,7| 259 | 20,8
Cukier 1,7 3,6 6,2 14,7 9,7 148 | 11,7
Kakao, czekolada i pozostate stodycze 25,01 26,3| 27,0 31,2| 40,1 | 31,3 | 27,8
Makarony 13,2 259 28,9| 21,9| 21,8 | 21,8 | 22,4
Herbata i kawa 100,7 | 115,3 | 130,5 | 148,6 | 151,1 | 128,6 | 121,7
Przyprawy 30,1 | 27,2 243| 128 11,7| 13,7 | 14,6
Odzywki oraz zywno$¢ dietetyczna 246 | 26,4| 18,9 20,7| 23,3| 20,3 | 21,3
Napoje spirytusowe 87| 17,8 | 18,6 24,1 | 30,3 | 34,0 | 229
Wina 41,1 | 51,3 | 53,1 | 84,0| 91,7 |101,8 | 104,1
Piwo i stoéd 4,4 5,6 7,5 5,6 4,5 4,8 6,4
Napoje bezalkoholowe 3,2 7,4 7,5 3,7 4.5 3,7 43
Wyroby tytoniowe (lacznie z tytoniem) 32,7 27,1 34,1 | 404| 55,1 | 33,9 | 544

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie zestawieh wartosci sprzedazy przemystu spozywczego
(w cenach bazowych) i wynikéw handlu zagranicznego produktami zywnosciowymi, przygo-
towanych przez J. Drozdz i P. Szajnera przy wykorzystaniu niepublikowanych danych GUS,
MF i CAAC.
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Aneks 3.5. Stosunek wartosci eksportu netto produktow przemystu spozywczego

do wartosci produkcji sprzedanej tych produktow w cenach bazowych
(w procentach)

Produkty 2004 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 ;o\g
Migso i przetwory z migsa ogdtem 5,7 9,9 6,7 531 10,7 12,0 12,0
- Migso czerwone 1,6 471 22| -57 1,3 3,1 3,6
- migso drobiowe 13,6 | 22,4| 21,8| 20,3 | 252 232| 244
- przetwory z migsa czerwonego
i drobiowego 7,2 8,8 88| 12,4 | 13,7| 12,6| 12,9
Ryby i przetwory rybne 330 26| 43| 40| -7,2| 29| -08
Przetwory ziemniaczane
(tacznie ze skrobia) 13,1 -5,8| 10,6 1,7 41| -14,0 | -13,0
Soki i napoje owocowe i warzywne 33,00 21,1 319| 24,3| 20,2| 24,0| 36,0
Przetwory owocowo-warzywne 28,81 20,8 | 20,2| 21,1 | 20,2| 20,0| 294
Oleje, margaryny i pozostale thuszcze =357 9,2 -13,1| -49| -8,0| -27.4| -32,7
Mileko i przetwory z mleka 13,8 15,8 15,7 | 13,5| 13,9| 14,4 | 15,3
Lody 6,3 163 | 145 142| 150]| 12,5] 13,8
Przetwory zbozowe -1,7 1,6 3,1 6,5 6,0 5,7 4,7
Pasze dla zwierzat hodowlanych -23,9| -20,4 | -21,9| -389| -30,6 | -27,3 | -31,0
Karma dla zwierzat domowych 12,4 1,9 -3,7| -5,1 7,31 10,3| 10,1
Pieczywo swieze 0,1 -02| -0,1| -0,1 0,1 0,3 0,5
Wyroby ciastkarskie 8,0 9,5 6,9 1,5 2,0 2,9 4,7
Pieczywo cukiernicze trwate 36,0 46,1 | 49,0 55,0| 58,8| 555| 414
Cukier 13,2 10,3 9,1 -1,6| 11,0 6,3 20,7
Kakao, czekolada i pozostate stodycze 4.8 5,8 4,7 10,0 9,6 9,7 13,2
Makarony -1,4] -17,6 | -22,9 | -13,3 | -12,9 | -12,5| -13,0
Herbata i kawa -48,9 | -40,4 | -50,7 | -55,1 | -55,9| -32,5| -28,8
Przyprawy 2,51 2,9 6,3 4,9 53 6,8 4,9
Odzywki oraz zywno$¢ dietetyczna -7,00 29,7 21,8| 20,8| 28,1| 16,4| 16,9
Napoje spirytusowe 47| -6,7| -82| -81| -38| -69| -4,7
Wina -39,7 | -49,4 | -50,6 | -78,7 | -84,6 | -90,7 | -93,9
Piwo i stoéd 2,0 -1,3| 36| -14 02| -0,1| -1,3
Napoje bezalkoholowe 4.6 3,0 34 5,2 4.5 5,0 47
Wyroby tytoniowe (lacznie z tytoniem) | -16,3 | 22,1 | 52,6 | 46,5| 29,2 | 53,2| 33,0

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie zestawieh wartosci sprzedazy przemystu spozywczego
(w cenach bazowych) i wynikéw handlu zagranicznego produktami zywnosciowymi, przygo-
towanych przez J. Drozdz i P. Szajnera przy wykorzystaniu niepublikowanych danych GUS,

MF i CAAC.
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Aneks 3.6. Stosunek wartosci eksportu produktow przemyshu spozywcezego
do Unii Europejskiej* do wartosci produkcji sprzedanej tych produktéw
w cenach bazowych (w procentach)

Produkty 2004 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 ;o\g
Migso i przetwory z migsa ogdtem 96| 166| 163| 17,6 20,9| 20,5| 153
- Migso czerwone 83| 16,5| 164| 17,4 214| 220| 16,6
- migso drobiowe 17,91 259| 239 | 22,1 | 26,4| 248 | 18,9
- przetwory z migsa czerwonego
i drobiowego 53 9,0 9,7 13,6 150 14,1| 10,4
Ryby i przetwory rybne 52,6 52,9| 51,7| 49,6 | 61,1 | 58,6| 54,8
Przetwory ziemniaczane
(tacznie ze skrobia) 14,5 16,7 429| 15,1 | 37,0| 31,5| 13,3
Soki i napoje owocowe i warzywne 40,7 | 31,3| 40,5| 32,5| 35,7| 36,0| 45,6
Przetwory owocowo-warzywne 33,0 31,4| 31,0| 353 | 37,6 38,1 | 41,3
Oleje, margaryny i pozostate thuszcze 89| 31,5| 26,1 | 30,5| 39,6 | 40,5| 14,1
Mileko i przetwory z mleka 11,2 16,2 174| 163| 16,7| 17,3| 10,5
Lody 7,6 2221 21,1 199| 21,3| 19,1 | 11,8
Przetwory zbozowe 2,9 6,8 8,4 14,0| 13,1 | 123 8,2
Pasze dla zwierzat hodowlanych 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Karma dla zwierzat domowych 27,91 21,5| 193] 122| 254 | 31,6| 194
Pieczywo swieze 0,3 0,4 0,4 0,5 0,5 0,8 0,6
Wyroby ciastkarskie 7,51 11,1 8,5 4.8 5,1 6,0 4.6
Pieczywo cukiernicze trwate 394 51,3| 62,0 67,9| 72,7| 684 | 34,6
Cukier 11,3 10,3| 12,0 11,9 13,7| 16,9 8,9
Kakao, czekolada i pozostate stodycze 20,0 19,6 20,7 | 28,3| 34,5| 28,0| 209
Makarony 10,4 7,1 4.8 7,5 7,5 7,9 3,8
Herbata i kawa 3341 51,1 60,2| 754 | 75,7 759 | 51,8
Przyprawy 12,8 12,6 19,8 | 129 12,9 16,2| 10,7
Odzywki oraz zywno$¢ dietetyczna 9,1 39,6| 27,7| 28,5| 364 | 250 17,5
Napoje spirytusowe 3,4 3,7 3,5 6,3 199| 20,6| 10,6
Wina 1,0 1,4 2,0 4,1 5,1 7,5 1,7
Piwo i stoéd 0,9 3,5 3,3 3,5 3,9 3,8 2,2
Napoje bezalkoholowe 6,6 8,8 9,5 7,3 6,8 6,7 3,1
Wyroby tytoniowe (lacznie z tytoniem) 6,8 38,1| 70,1 | 89,6 | 86,8 | 86,8 | 86,7

* do 2006 roku dane dla UE-25, a od 2007 roku dla UE-27
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie zestawieh wartosci sprzedazy przemystu spozywczego
(w cenach bazowych) i wynikéw handlu zagranicznego produktami zywnosciowymi, przygo-

towanych przez J. Drozdz i P. Szajnera przy wykorzystaniu niepublikowanych danych GUS,
MF i CAAC.
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Aneks 3.7. Stosunek wartosci importu produktéw przemystu spozywcezego
z Unii Europejskiej* do warto$ci produkcji sprzedanej tych produktow
w cenach bazowych (w procentach)

Produkty 2004 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 ;o\g
Migso i przetwory z migsa ogdtem 5,4 7,50 11,6 | 140| 142 | 14,5| 13,0
- Migso czerwone 7.4 11,7 21,4 244 258| 30,3| 27,1
- migso drobiowe 6,0 5,3 3,8 3,9 43 3,8 2,5
- przetwory z migsa czerwonego
i drobiowego 0,7 1,5 2,1 32 3,3 3,3 2,4
Ryby i przetwory rybne 18,6 | 14,8| 19,8 | 16,1 | 20,0 20,4| 20,3
Przetwory ziemniaczane
(tacznie ze skrobia) 19,1 39,0 69,1 | 294 | 67,7| 74,0| 48,1
Soki i napoje owocowe i warzywne 2,9 4,6 5,2 4.5 6,4 6,1 5,5
Przetwory owocowo-warzywne 7,1 9,1 95| 13,1 | 14,1 | 14,5] 15,3
Oleje, margaryny i pozostate thuszcze 3421 29,21 29,5| 283 | 38,5| 53,4| 39,1
Mileko i przetwory z mleka 1,7 4.9 5,0 6,0 7,2 8,1 6,7
Lody 2,2 4,8 4,4 6,6 7,2 7,8 6,3
Przetwory zbozowe 6,9 7,1 7,71 11,2 10,8 | 10,0 9,3
Pasze dla zwierzat hodowlanych 8,4 2,3 4,6 5,1 3,6 2,6 2,1
Karma dla zwierzat domowych 17,3 19,8 23,8 17,9 18,8| 224 11,2
Pieczywo swieze 0,3 0,5 0,5 0,6 0,4 0,4 0,5
Wyroby ciastkarskie 0,7 3,7 3,5 42 3,8 3,9 3,0
Pieczywo cukiernicze trwate 13,8 14,6 21,9| 23,3| 25,0 245| 15,5
Cukier 1,6 2,2 4,11 13,2 7,5 7,9 1,5
Kakao, czekolada i pozostate stodycze 17,9 20,9 | 22,4| 242| 324 | 25,6| 19,7
Makarony 87| 182 20,2| 157| 169| 17,3| 134
Herbata i kawa 54,71 69,6 782 | 97,0| 98,9| 80,3| 86,3
Przyprawy 21,9 | 18,9 17,2 9,6 7,8 9,0 8,5
Odzywki oraz zywno$¢ dietetyczna 24,1 26,0| 18,6| 20,4| 23,1 | 20,1 | 16,2
Napoje spirytusowe 79| 156 16,1 | 21,9 28,2| 31,7| 193
Wina 26,7 36,9 | 37,6| 58,6| 651 72,5| 62,9
Piwo i stoéd 4,4 5,5 6,8 5,3 4,4 4,7 1,5
Napoje bezalkoholowe 3,0 7,0 7,1 3,3 43 3,6 2,5
Wyroby tytoniowe (lacznie z tytoniem) 95| 114 16,6 157 23,7| 144| 17,5

* do 2006 roku dane dla UE-25, a od 2007 roku dla UE-27
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie zestawieh wartosci sprzedazy przemystu spozywczego
(w cenach bazowych) i wynikéw handlu zagranicznego produktami zywnosciowymi, przygo-

towanych przez J. Drozdz i P. Szajnera przy wykorzystaniu niepublikowanych danych GUS,
MF i CAAC.
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Aneks 3.8. Stosunek wartosci eksportu netto produktow przemystu spozywczego

do Unii Europejskiej* do wartosci produkcji sprzedanej tych produktéw

w cenach bazowych (w procentach)

Produkty 2004 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 ;ZX;
Migso i przetwory z migsa ogdtem 4.2 9,1 4,7 3,6 6,7 6,0 2.3
- Migso czerwone 0,9 48| -50( -7,0| -4,4| -8,3| -10,5
- migso drobiowe 11,9 20,6| 20,1| 18,2| 22,1| 21,0| 16,4
- przetwory z migsa czerwonego
i drobiowego 4.6 7,5 7,61 104| 11,7| 10,8 8,0
Ryby i przetwory rybne 34,00 38,1 31,9| 33,5| 41,1 382| 34,5
Przetwory ziemniaczane
(tacznie ze skrobia) -4,6| -22,3| -26,2| -14,3| -30,7| -42,5| -34,8
Soki i napoje owocowe i warzywne 37,8 26,7 353| 28,0| 29,3| 29,9| 40,1
Przetwory owocowo-warzywne 259 22,3 21,5 22,2 23,5 23,6 26,0
Oleje, margaryny i pozostate ttuszcze -25.3 23| -34 2,2 1,1 -12,9| -25,0
Mleko i przetwory z mleka 951 11,3| 124| 10,3 9,5 9,2 3,8
Lody 54| 174 16,7| 13,3| 14,1] 11,3 5,5
Przetwory zbozowe -4,01 -0,3 0,7 2,8 2.3 23 -1,1
Pasze dla zwierzat hodowlanych -84 -2,3| -46| -51| -3,6| -26| -2,
Karma dla zwierzat domowych 10,6 1,7 -4,5| -5,7 6,60 9,2 8,2
Pieczywo swieze 0,0/ -0,1| -0,1| -0,1 0,1 0,4 0,1
Wyroby ciastkarskie 6,8 7,4 5,0 0,6 1,3 2,1 1,6
Pieczywo cukiernicze trwate 25,61 36,7| 40,1| 44,6\ 47,7\ 439| 19,1
Cukier 9,7 8,1 79| -1,3 6,2 9,0 7,4
Kakao, czekolada i pozostate stodycze 2,1 -1,3] -1,7 4,1 2,1 2,4 1,2
Makarony 1,7 -11,1| -154| -82| -94| -94| -9,6
Herbata i kawa -21,3| -18,5| -18,0| -21,6| -23,2| -4,4| -34,5
Przyprawy 9,1 -6,3 2,6 33 5,1 7,2 2,2
Odzywki oraz zywno$¢ dietetyczna -15,0 13,6 9,1 8,1 13,3 49 1,3
Napoje spirytusowe 45| -11,9| -12,6| -15,6| -8,3| -11,1| -8,7
Wina -25,7| -35,5| -35,6| -54,5| -60,0| -65,0| -61,2
Piwo i stéd -3,5| -2,00 -3,5 -1,8) -0,5| -09 0,7
Napoje bezalkoholowe 3,6 1,8 2,4 4,0 2,5 3,1 0,6
Wyroby tytoniowe (lacznie z tytoniem) 2,70 26,71 53,5| 73,9| 63,1 72,4 99,2

* do 2006 roku dane dla UE-25, a od 2007 roku dla UE-27
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie zestawieh wartosci sprzedazy przemystu spozywczego
(w cenach bazowych) i wynikéw handlu zagranicznego produktami zywnosciowymi, przygo-
towanych przez J. Drozdz i P. Szajnera przy wykorzystaniu niepublikowanych danych GUS,

MF i CAAC.
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Aneks 3.9. Udziat eksportu do Unii Europejskiej” w wartosci catego eksportu
tych produktow przemyshu spozywcezego (w procentach)

Produkty 2004 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 ;ZX;
Migso i przetwory z migsa ogotem 72,9 90,2| 83,5| 86,4 | 8l,1| 75,6| 57,7
- Migso czerwone 66,7 90,4 | 76,4 83,5| 74,4 | 62,6 | 49,7
- migso drobiowe 84,71 92,5| 93,1 | 91,1 | 89,2| 91,3| 67,0
- przetwory z migsa czerwonego
i drobiowego 66,4 | 843 | 87.8| 87,0 87,6| 882| 66,9
Ryby i przetwory rybne 85,5 91,1 91,7| 888 | 86,2| 89,4| 82,4
Przetwory ziemniaczane
(tacznie ze skrobia) 43,6 | 47,6 51,9| 47,6| 50,2| 50,3| 19,6
Soki i napoje owocowe i warzywne 933 92,7| 93,0 93,0| 934| 942 | 86,9
Przetwory owocowo-warzywne 78,2 81,2 81,4| 80,1 | 79,6 79,1 | 67,4
Oleje, margaryny i pozostate thuszcze 91,6 | 98,3| 97,1 | 982 | 98,6 98,1 | 49,5
Mleko i przetwory z mleka 66,2 752| 80,1 | 804 | 76,3| 74,5| 44,3
Lody 90,0 96,1 | 959| 955| 96,2| 93,8| 47,6
Przetwory zbozowe 52,31 72,6 742 78,1 | 774 76,0| 49,7
Pasze dla zwierzat hodowlanych 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Karma dla zwierzat domowych 91,0 90,6 | 87,4 | 84,1 | 93,0| 93,3| 61,2
Pieczywo $§wieze 75,9 | 88,9 | 844 | 87,1 | 93,4| 93,8| 624
Wyroby ciastkarskie 86,1 | 84,0 81,4 | 85,1| 87,8| 87,0| 57,7
Pieczywo cukiernicze trwate 76,1 | 83,7 86,3 | 852 | 85,0 84,0 55,7
Cukier 75,6 | 74,1 783 | 90,8 | 66,3| 80,3| 27,3
Kakao, czekolada i pozostate stodycze 67,1 61,2 654 | 68,7| 694| 683| 51,0
Makarony 88,3 853 | 79,2| 87,1 | 83,8| 84,9| 40,7
Herbata i kawa 64,4 | 683| 754 80,6 79,5| 79,0| 459
Przyprawy 46,4 | 51,8 | 64,7 72,9 | 757| 79,4| 549
Odzywki oraz zywno$¢ dietetyczna 51,6 | 70,7 68,2| 68,8| 70,8| 68,0 45,8
Napoje spirytusowe 26,3 33,6| 33,7| 394\ 74,9 75,7| 58,3
Wina 72,71 72,3 | 80,3| 76,4| T1,1| 67,1| 16,2
Piwo i stdéd 38,8 82,1 | 82,7 83,3| 82,3| 80,6| 43,3
Napoje bezalkoholowe 84,9 | 84,3| 86,5| 814 | 758| 76,8 | 33,9
Wyroby tytoniowe (tacznie z tytoniem) 41,5| 77,3 | 80,8| 87,4 | 874 | 89,3| 74,1

* do 2006 roku dane dla UE-25, a od 2007 roku dla UE-27

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie zestawier, wynikéw handlu zagranicznego produk-
tami przemystu spozywczego, przygotowanych przez P. Szajnera przy wykorzystaniu danych
MF i CAAC.
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Aneks 3.10. Udziat importu z Unii Europejskiej” w wartosci calego importu
tych produktow przemyshu spozywcezego (w procentach)

Produkty 2004 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 ;EX;
Migso i przetwory z migsa ogdtem 71,6 | 87,8 | 90,9 | 92,7 | 94,4 | 95,2 89,1
- Migso czerwone 68,21 86,7 | 90,3 | 92,1 | 93,8 | 949 | 91,0
- migso drobiowe 80,6 | 95,5 | 95,7 | 96,7 | 97,3 | 95,9 | 64,6
- przetwory z migsa czerwonego
i drobiowego 99,0 | 82,5 | 94,7 | 97,9 | 99,0 | 99.3 | 89,5
Ryby i przetwory rybne 28,71 244 | 32,7 | 26,9 | 25,6 | 29,8 | 30,2
Przetwory ziemniaczane
(tacznie ze skrobia) 94,81 95,6 | 96,0 | 97,1 | 97,4 | 96,5 | 59,6
Soki i napoje owocowe i warzywne 27,0 358 | 449 | 42,6 | 356 | 43,0 | 33,2
Przetwory owocowo-warzywne 53,2 51,1 | 53,4 | 56,9 | 52,2 | 51,5 | 48,0
Oleje, margaryny i pozostate thuszcze 75,11 70,9 | 74,0 | 78,6 | 80,0 | 77,7 | 63,8
Mleko i przetwory z mleka 539 85,6 | 82,5 | 88,2 | 90,3 | 91,7 | 80,1
Lody 100,0 | 71,3 | 58,7 | 99,8 | 99,5 | 99,3 | 57,4
Przetwory zbozowe 94,0 91,0 | 93,2 | 97,1 | 98,8 | 94,6 | 77,7
Pasze dla zwierzat hodowlanych 351 11,3 | 21,1 | 13,1 | 11,7 | 9,5 6,9
Karma dla zwierzat domowych 9491 90,3 | 923 | 91,5 | 94,2 | 94,8 | 51,6
Pieczywo $§wieze 100,0 | 83,6 | 85,8 | 89,1 | 91,1 | 98,7 | 95,1
Wyroby ciastkarskie 84,71 99,7 | 99,5 | 99,2 | 98,9 | 98,8 | 93,9
Pieczywo cukiernicze trwate 87,21 96,1 | 954 | 944 | 93,7 | 94,4 | 74,5
Cukier 94,91 61,5 | 66,4 | 90,0 | 76,7 | 53,2 | 13,0
Kakao, czekolada i pozostate stodycze 7141 794 | 829 | 77,7 | 81,0 | 81,9 | 70,7
Makarony 65,81 70,2 | 69,8 | 72,0 | 77,9 | 79,4 | 59,7
Herbata i kawa 54,31 60,4 | 599 | 652 | 654 | 62,4 | 60,9
Przyprawy 72,71 69,3 | 70,6 | 75,0 | 67,0 | 65,7 | 58,1
Odzywki oraz zywno$¢ dietetyczna 97,8 1 98,8 | 98,5 | 98,6 | 99,1 | 99,0 | 75,9
Napoje spirytusowe 90,8 | 87,6 | 86,6 | 90,7 | 93,0 | 93,1 84,5
Wina 64,81 72,0 | 70,8 | 69,9 | 70,9 | 71,2 | 60,4
Piwo i stdéd 99,31 97,4 | 90,2 | 953 | 97,8 | 98,8 | 93,2
Napoje bezalkoholowe 91,8 | 94,0 | 944 | 83,9 | 97,1 | 96,0 | 57,1
Wyroby tytoniowe (tacznie z tytoniem) 29,0 | 42,2 | 48,6 | 39,0 | 43,0 | 42,3 | 32,1

* do 2006 roku dane dla UE-25, a od 2007 roku dla UE-27

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie zestawier, wynikéw handlu zagranicznego produk-
tami przemystu spozywczego, przygotowanych przez P. Szajnera przy wykorzystaniu danych
MF i CAAC.
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Aneks 4.4. Opis dzialow i sekcji HS

Dziat Nazwa
Sekcja I. Zwierze¢ta zywe; produkty pochodzenia zwierzecego
01 |Zwierzeta zywe
02 | Migso i podroby jadalne
03 | Ryby i skorupiaki, migczaki i pozostate bezkreggowce wodne
04 Prqdukty mleczar.sk.ie; Jaja pf[asie; n}i@d nature.iln.y; jadalne produkty pochodzenia
zwierzgeego, gdzie indziej niewymienione ani niewlaczone
05 | Produkty pochodzenia zwierzgcego, gdzie indziej niewymienione ani niewlaczone
Sekcja II. Produkty pochodzenia roslinnego
06 |Zywe drzewa i inne rosliny; bulwy, korzenie i podobne; ciete kwiaty i ozdobne liscie
07 | Warzywa oraz niektdre korzenie i bulwy jadalne
08 | Owoce i orzechy jadalne; skorki owocow cytrusowych lub melonéw
09 |Kawa, herbata, herbata paragwajska i przyprawy
10 |Zboza
11 | Produkty przemystu mtynarskiego; stod; skrobie; inulina; gluten pszenny
12 Nasioga i owoce oleiste; ziarna, nasiona i owoce rozne; rosliny przemystowe
ilecznicze
13 | Szelak; gumy, zywice oraz inne soki i ekstrakty roslinne
14 Mat'eri.aly .rols'lipne do.wy.platania, produkty pochodzenia roslinnego,
gdzie indziej niewymienione
Sekcja III. Tluszcze i oleje pochodzenia zwierzecego lub roslinnego
15 | Thtuszcze i oleje pochodzenia zwierzgcego lub roslinnego oraz produkty ich rozktadu
Sekcja IV. Gotowe artykuly spozywcze; napoje; tyton
16 Prz§twory Z migsa, ryb %ub skorupiakow, migczakdw
lub innych bezkregowcdw wodnych
17 | Cukry i wyroby cukiernicze
18 |Kakao i przetwory z kakao
19 | Przetwory ze zb6z, maki, skrobi lub mleka; pieczywa cukiernicze
20 | Przetwory z warzyw, owocow, orzechow lub pozostatych czegsci roslin
21 |Rozne przetwory spozywcze
22 |Napoje bezalkoholowe, alkoholowe i ocet
23 | Pozostatosci i odpady przemystu spozywczego; gotowe pasze dla zwierzat
24 | Tyton i przemystowe namiastki tytoniu

Zrédlo: baza WITS-Comtrade.
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Aneks 7.1. Poréwnanie $rednich cen producenta podstawowych grup artykutow
spozywczych pochodzenia zwierzgcego w Polsce 1 w Niemczech

Cena w Niemczech wcfj’i?sce
Grupy produkiow euro/kg kg 2002 | 2010
2002 | 2010 | 2002 | 2010 | z¥/kg | z¥kg
Migso wotowe $§wieze lub schtodzone 2,06 2,73 7,94 1 10,90 | 6,49 | 10,66
Pozostate migso wotowe w kawatkach 2,35 3,25 9,05 | 1298 | 7,52 | 13,45
Migso wieprzowe $wieze lub schtodzone 1,58 1,61 6,08 | 643 | 724 | 642
Szynki i czg$ci z szynek (wieprzowe) 1,80 1,90 6,96 | 7,591 7,57 | 9,74
Inne migso wieprzowe 1,77 1,76 6,82 | 7,03 7,24 | 8,16
Migso z kurczaka, tuszki 1,81 1,86 6,98 | 7,43 3,93 | 4,90
Przetwory z migsa czerwonego (kietbasy) | 4,20 437 | 16221 | 17,46 | 8,07 | 10,51
Przetwory z migsa czerwonego (szynki) 4,54 298 | 17,50 | 11,90 | 11,80 | 13,90
Przetwory drobiowe 3,58 391 | 13,80 | 15,62 | 7,30 | 8,04
Filety z ryb mrozonych 3,73 3,14 | 14,39 | 12,54 | 11,58 | 18,73
Przetwory rybne 3,06 3,00 | 11,80 | 11,98 | 7,43 | 11,27
Mleko spozywcze o zawartosci
thuszczu do 1%” 0,20 0,32 0,78 | 1,28 0,73 | 0,97
Mleko spozywcze o zawartosci
thuszczu 1-6%" 0,42 0,43 1,62 | 1,72 1,12 | 1,64
Smietana” 1,50 | 144 | 578 | 575 423 | 564
Masto 3,04 3,30 | 11,72 | 13,18 | 8,02 | 12,91
Sery swieze 1,86 1,58 7,18 | 631 6,70 | 7,72
Sery dojrzewajace 3,28 297 | 12,63 | 11,86 | 9,67 | 12,88

* cena w euro przeliczona $redniorocznym kursem publikowanym przez NBP;

b cena w zt lub euro za litr

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS oraz Statistisches
Jahrbuch iiber Erndhrung Landwirtschaft und Forsten 2003, 201 1.
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Aneks 7.2. Poréwnanie $rednich cen producenta podstawowych grup artykutow
spozywczych pochodzenia roslinnego w Polsce i w Niemczech

Cena w Niemczech W(I:’f)lll:ce
Grupy produkiow euro/kg 2b/kg® 2002 | 2010
2002 | 2010 | 2002 | 2010 | z¥kg | zt/kg
Olej rzepakowy surowy 0,40 0,38 1,53 1,53 2,14 2,94
Olej rzepakowy rafinowany 0,46 0,48 1,77 1,90 2,47 4,38
Margaryny 1,48 1,75 5,73 6,99 | 3,30 4,22
Makuchy rzepakowe 0,12 0,09 0,47 0,36 0,35 0,59
Maka pszenna 0,22 0,23 0,85 0,92 0,79 091
Kasze, ptatki, grysiki pszenne 0,32 0,33 1,25 1,32 1,17 1,11
Mieszanki do wytwarzania
wyrobow piekarniczych 1,91 2,09 7,36 8,35 7,99 7,37
Pasze dla zwierzat hodowlanych 0,17 0,21 0,67 0,84 0,95 1,11
Karma dla psow” 0,93 0,99 3,75 395 | 2,64 3,98
Pieczywo $§wieze 1,65 1,82 6,34 7,27 | 3,04 3,46
Makaron 1,04 1,47 4,01 5,87 | 3,35 3,43
Cukier biaty 0,64 0,51 2,45 2,04 1,85 1,98
Skrobia ziemniaczana® 0,36 0,38 1,62 1,52 1,62 1,74
Koncentrat jabtkowy 0,81 0,69 3,13 2,76 2,96 3,96
Dzemy, marmolady z innych owocow | 1,61 2,40 6,19 9,59 4,89 5,78

* cena w euro przeliczona $redniorocznym kursem publikowanym przez NBP;

® dane za 2002 rok (niedostepne) zastapiono danymi za 2004 rok (skrobia) i 2005 rok (karma)
zardwno w Polsce, jak i w Niemczech

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS oraz Statistisches
Jahrbuch iiber Erndhrung Landwirtschaft und Forsten 2003, 201 1.
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Aneks 7.3. Porownanie $rednich cen producenta wysoko przetworzonych grup
produktow w Polsce i w Niemczech

Ceny w Niemczech Ceny w Polsce
Grupy produktéw euro/kg zh/kg" 2002 | 2010
2002 2010 2002 2010 | zkkg | ztkg
Jogurt z dodatkami 1,17 1,28 4,51 5,11 3,48 4,44
Lody” 1,75 1,93 6,75 7,71 4,35 4,97
Zywno$¢ preparowana otrzymana
przez prazenie lub spgcznienie zbdz 2,17 1,79 8,37 7,15 | 10,58 7,61
Frytki 0,56 0,53 2,16 2,12 2,50 2,19
Chipsy 2,71 3,19 10,45 | 12,74 | 14,83 | 10,65
Ziemniaki suszone w postaci mak,
ptatkow 1 grysikow 0,91 1,13 3,51 4,51 3,86 4,04
Sok pomaraﬁczowyb 0,58 0,77 2,24 3,08 1,80 2,03
Sok jabtkowy® 0,41 0,50 1,58 2,00 1,47 1,76
Ogorki konserwowe 0,92 0,98 3,55 3,91 2,75 3,76
Czekolada nadziewana 4,67 4,13 18,01 16,50 | 15,17 | 14,40
Czekolada biata 3,99 5,15 15,38 | 20,57 7,94 | 15,19
Czekoladki 7,59 7,82 29,26 | 31,24 | 19,01 | 17,99
Karmelki 2,29 2,56 8,83 | 10,23 7,28 8,55
Kakao sypkie bez cukru 1,89 2,43 7,29 9,71 8,27 | 12,10
Keczup 1,29 1,14 4,97 4,55 3,20 4,20
Majonez 1,44 2,11 5,55 8,43 5,66 9,41
Zupy i buliony 2,86 3,03 11,03 | 12,10 | 13,97 | 11,69
Przyprawy 6,14 3,21 23,67 | 12,82 | 16,23 | 16,67
Suchary i tosty 1,90 2,26 7,33 9,03 5,13 6,67
Biszkopty i herbatniki z kakao 3,74 3,74 14,42 | 14,94 9,51 12,54
Biszkopty i herbatniki bez kakao 2,33 2,47 8,98 9,87 6,30 7,90
Wafle i gofry bez kakao 2,20 2,37 8,48 9,47 6,67 8,06
Kawa palona 2,29 3,86 8,83 | 1542 8,65 | 14,62
Wody mineralne” 0,21 0,17 0,81 0,68 0,51 0,48
Napoje owocowe pitneb 0,54 0,52 2,08 2,08 1,34 1,24
Nektary owocowe” 0,51 0,50 1,97 2,00 2,06 2,01
Napoje gazowane stodzone® 0,47 0,32 1,81 1,28 0,86 1,24

* cena w euro przeliczona $redniorocznym kursem publikowanym przez NBP;
® cena w zt lub euro za litr

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS oraz Statistisches
Jahrbuch iiber Erncdhrung Landwirtschaft und Forsten 2003, 201 1.
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Aneks 9.2. Wielko$¢ eksportu migsa wolowego, wieprzowego
i przetworow wieprzowych, w tym eksportu subsydiowanego (w tys. ton)

Wyszczegolnienie 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Eksport migsa wotowego i cielecego
(CN 0201, 0202) ogdtem 67,1 | 118,2 | 160,9 | 171,0 | 195,5| 231,8 | 275,8 | 266,0
w tym: do UE-25/27" 53,7 | 101,9 | 152,7 | 164,7 | 183,7 | 221,8 | 230,6 | 180,7
do pozostatych krajow 134 16,3 8,2 6,3 11,8 10,0 | 452 | 853
Eksport subsydiowany 38| 14,7 8,0 6,8 7,7 11,3 14,0 | 48,0
Udziat eksportu subsydiowanego
w eksporcie do pozostatych krajow
(w proc.) 284 | 90,2| 98,0|108,0°| 653 113,0°| 31,0| 56,3
Eksport migsa wieprzowego
(CN 0203) ogotem 147,1 | 159,9 | 230,3 | 210,2 | 244,0 | 150,0 | 260,7 | 312,3
w tym: do UE-25/27" 43,0 | 85,2 |1479 | 1755 | 113,5 90,9 | 144,6 | 152,6
do pozostatych krajow 104,1 | 74,7 | 82,4 34,7 | 130,5 59,1 | 116,1 | 159,7
Eksport subsydiowany 0,0 0,0 0,0 0,0 70,3 4,7 0,07 0,0
Udziat eksportu subsydiowanego
w eksporcie do pozostatych krajow
(w proc.) x 0,0 0,0 0,0 53,9 7.9 | 0,06 0,0
Eksport kietbas
(CN 1601 00) ogétem 1,2 16,7 | 23,1 25,8 31,5 36,4 | 43,9 | 47,1
w tym: do UE-25/27" 6,5 13,6 194| 22,7| 29,0 350]| 42,6| 454
do pozostatych krajow 4.7 3,1 3,7 3,1 2,5 1,4 1,3 1,7
Eksport subsydiowany 0,08 0,6 0,6 0,6 0,1 0,02 | 0,01 | 0,02
Udziat eksportu subsydiowanego
w eksporcie do pozostatych krajow
(w proc.) 17| 189 162| 193 4,0 14| 001 1.2
Eksport wieprzowiny przetworzonej® 7,8 14,1 | 18,7 23,9 28,6 29,7 | 36,6 | 41,8
w tym: do UE-25/27" 3.3 541 102 14,3 19,0 19,8 | 24,8 | 29,1
do pozostatych krajow 4.5 8,7 8,5 9,6 9,6 99| 11,8 | 12,7
Eksport subsydiowany 0,01 4,1 8,0 5,5 10,2 8,4 8,0 8,5
Udziat eksportu subsydiowanego
w eksporcie do pozostatych krajow
(w proc.) 02| 47,1 | 945 57,3 | 106,2° 848 | 67,8 | 66,9

* w latach 2004-2006 dane dla UE-25, od 2007 roku dla UE-27; ® dane dotycza udziatu eks-
portu subsydiowanego w eksporcie do krajow trzecich i odnosza si¢ do wywozu zrealizowa-
nego w latach wczesniejszych, a wyptata refundacji nastapita w kolejnych latach po dostar-
czeniu wymaganych dokumentow; © asortymenty wieprzowiny przetworzonej: CN 1602 41 10,

1602 42 10, 1602 49 19, a od 2009 r. dodatkowo 0210 11 3110210 19 81

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych: Centrum Informacji Handlu Zagranicznego
(CIHZ), Centrum Analitycznego Administracji Celnej (CAAC), Ministerstwa Finansow (MF)

i Agencji Rynku Rolnego (ARR).
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Aneks 9.3. Wartos¢ eksportu migsa wotowego, wieprzowego
i przetwordw wieprzowych, w tym eksportu subsydiowanego (w min zt)

Wyszczegolnienie 2004 | 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Eksport migsa wotowego

i cielgcego

(CN 0201, 0202) ogdtem | 555,2 | 1 081,8 | 1483,7 | 1569,4 | 1899,4 | 2607,8 | 2960,7 | 3296,2

wtym: do UE-25/27* 4853 | 978,6 | 14353 | 15357 | 1814,9 | 2510,0 | 2471,6 | 2297,5
do pozostatych krajow | 70,0 103,2 48,4 33,7 84,5 97,8 489,1 998,7

Subsydia eksportowe 11,1 47,0 21,0 14,4 9,1 13,2 16,9 435

Udzial subsydiow

w wartosci eksportu

do pozostatych krajow

(w proc.) 15,8 45,5 434 42,7 10,7 13,5 3,4 43

Eksport migsa

wieprzowego (CN 0203)

ogotem 774,0 | 992,8 | 1394,7 [ 1210,2 | 14242 | 1153,8 | 1 756,8 | 2395,5

wtym: do UE-25/27" 3272 5902 | 936,0 (10206 | 774,8| 788,7| 10650 |1218)5
do pozostatych krajow | 446,8 | 402,6 | 458,7 | 189,6 | 6494 | 365,1 691,8 | 1177,0

Subsydia eksportowe 0,0 0,0 0,0 0,0 72,5 4,6 0,05 0,0

Udziat subsydiow

w wartosci eksportu

do pozostatych krajow

(w proc.) 0,0 0,0 0,0 0,0 11,2 1,2 0,01 0,0

Eksport kietbas

(CN 1601 00) ogdtem 104,6 | 1323 181,1 | 2240 | 281,0 | 3882 | 442,6| 4917

w tym: do UE-25/27* 81,1 121,0 170,7 | 212,8 | 267,5| 376,6| 431,6| 4779
do pozostatych krajow | 23,5 11,3 10,4 11,2 13,5 11,6 11,0 13,8

Subsydia eksportowe 0,06 0,4 0,3 0,3 0,1 0,01 0,01 0,01

Udziat subsydiow

w wartosci eksportu

do pozostatych krajow

(w proc.) 0,2 3,5 3,0 3,6 0,7 0,08 0,09 0,07

Eksport wieprzowiny

przetworzonej 117,9 | 205,1 239,8 | 2882 | 307.8| 3951 | 4353| 509,7

wtym: do UE-25/27" 51,5 71,0 125,6 1494 | 199,1 | 266,8 | 3002 | 368,8
do pozostatych krajow | 66,4 | 134,1 1142 138,8 108,7 128,3 135,1 140,9

Subsydia eksportowe 0,02 5,2 8,9 6,0 10,1 9,7 8,9 8,7

Udziat subsydiow

w wartosci eksportu

do pozostatych krajow

(w proc.) 0,03 3,9 7,8 4,3 9,3 7,6 6,6 6,2

* w latach 2004-2006 dane dla UE-25, od 2007 roku dla UE-27; ° asortymenty wieprzowiny
przetworzonej: CN 1602 41 10, 1602 42 10, 1602 49 19, a od 2009 r. dodatkowo 0210 11 31

10210 19 81

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych CIHZ, CAAC, MF i ARR.
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Aneks 9.4. Wielko$¢ eksportu jaj, w tym eksportu subsydiowanego

Wyszczegolnienie 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Eksport jaj wylggowych
(CN 0407 00 19) ogdtem
(w mln szt.) 13,1 | 188 16,0 | 242 39,1 | 110,5 | 108,0 | 86,4
w tym: do UE-25/27* 2,1 5.4 2,2 7,7 25,2 107,0 | 93,2 | 68,1
do pozostatych krajow 11,0 134 13,8 16,5 13,9 35 148 183
Eksport subsydiowany
(w mln szt.) 00| 93 14,1 15,0 16,6 1,7 1,2 0,0
Udziat eksportu subsydiowanego
w eksporcie do pozostatych krajow
(W proc.) 0,0 | 694 | 1022°| 90,9 | 119,4°| 48,6| 8,1 0,0
Eksport jaj konsumpcyjnych
(CN 0407 00 30) ogotem
(W tys. ton) 27,2 | 49,7 57,1 101,0 | 123,7 | 141,7 | 156,9 | 168,9
w tym: do UE-25/27* 25,5 48,5 56,1 | 99,0 | 120,2| 134,8 | 1479 | 153,1
do pozostatych krajow 1,7 1,2 1,0 2,0 3,5 6,9 9,0 15,8
Eksport subsydiowany
(W tys. ton) 00| 0,1 0,02 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
Udziat eksportu subsydiowanego
w eksporcie do pozostatych krajow
(w proc.) 0,0 8,6 2,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,6

 w latach 2004-2006 dane dla UE-25, od 2007 roku dla UE-27; °dane dotycza udziahi eksportu
subsydiowanego w eksporcie do krajow trzecich i odnoszg si¢ do wywozu zrealizowanego w la-
tach wczesniejszych, a wyplata refundacji nastapita w kolejnych latach po dostarczeniu wymaga-

nych dokumentow

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych CIHZ, CAAC, MF i ARR.

Aneks 9.5. Wartos¢ eksportu jaj, w tym eksportu subsydiowanego (w mln zt)

Wyszczegodlnienie 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Eksport jaj wylegowych
(CN 0407 00 19) ogdtem 7,5 14,6 10,9 18,1 30,1 55,1 579 | 572
w tym: do UE-25/27* 1,5 43 2,0 6,1 19,1 51,5 | 44,7 399
do pozostatych krajow 6,0 10,3 8,9 12,0 11,0 3,6 13,2 17,3
Subsydia eksportowe 0,0 0,3 0,4 0,3 0,6 0,05 0,01 0,0
Udziat subsydiow w wartos$ci
eksportu do pozostatych krajow
(w proc.) 0,0 2,9 4,5 2,5 5.4 14| 0,07 0,0
Eksport jaj konsumpcyjnych
(CN 0407 00 30) ogdtem 78,1 | 130,1 | 1934 | 328,7 | 400,5 | 579,0 | 512,6 | 545,8
w tym: do UE-25/27* 70,6 | 1258 | 190,1 | 327,0 | 398,1 | 577,3 | 500,3 | 493,4
do pozostatych krajow 7,5 43 3,3 1,7 2,4 1,7 12,3 52,4
Subsydia eksportowe 0,0 0,01 0,01 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2
Udziat subsydiéw w wartosci
eksportu do pozostatych krajow
(w proc.) 0,0 0,3 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,4

* w latach 2004-2006 dane dla UE-25, od 2007 roku dla UE-27
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych CIHZ, CAAC, MF i ARR.
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Aneks 9.6. Wielkos¢ eksportu zywego drobiu i migsa drobiowego,
w tym eksportu subsydiowanego

Wyszczegolnienie 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Eksport drobiu zywego
(CN 0105) ogétem (w mln szt.) 259 | 350 424| 444| 420| 623 | 51,0| 484
w tym: do UE-25/27* 2,1 6,1 5,1 5,1 3,6 6,5| 10,1 7,0

do pozostatych krajow 23,8 28,9 37,3 39,3 38,4 55,8 | 40,9| 414
Eksport subsydiowany
(w mln szt.) 47| 224 32,7| 334 168| 385| 363 | 32,0
Udziat eksportu subsydiowanego
w eksporcie do pozostatych krajow
(w proc.) 197 77,5| 87,7| 850 437| 69,0 | 88,7| 773
Eksport migsa drobiowego
(CN 0207) ogdtem (w tys. ton) 115,1 | 174,1 | 199,7 | 232,2 | 275,9 | 315,6 | 411,5 | 4423
w tym: do UE-25/27" 84,1 | 137,2 | 160,8 | 198,4 | 2353 | 262,4 | 323,4 | 3589

do pozostatych krajow 31,0 | 36,9 38,9 | 33,8 40,6| 532 88,1 83,4
Eksport subsydiowany
(W tys. ton) 0,04 0,7 0,4 1,2 0,4 0,2 0,3 0,2
Udziat eksportu subsydiowanego
w eksporcie do pozostatych krajow
(w proc.) 0,2 1,9 1,0 3,5 1,0 0,4 0,3 0,2
* w latach 2004-2006 dane dla UE-25, od 2007 roku dla UE-27
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych CIHZ, CAAC, MF i ARR.

Aneks 9.7. Wartos¢ eksportu zywego drobiu i migsa drobiowego,
w tym eksportu subsydiowanego (w mln zt)
Wyszczegdlnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Eksport drobiu zywego
(CN 0105) ogotem 45,6 59.9 68,9 72,1 73,3 138,5 126,0 142,0
w tym: do UE-25/27* 83 12,3 10,3 12,2 16,8 49,3 57,6 58,7
do pozostatych krajow 37,3 47,6 58,6 59,9 56,5 89,2 68,4 83,3
Subsydia eksportowe 0,2 0,7 1,1 0,9 0,7 0,6 0,4 0,3
Udziat subsydiow
w wartosci eksportu
do pozostatych krajow
(w proc.) 0,5 1,5 1,9 1,5 1,2 0,7 0,6 0.4
Eksport migsa
drobiowego (CN 0207)
ogdtem 1084,6 | 1518,8 | 1643,9 | 2207,3 | 2263,2|2519,3 29228 |37243
w tym: do UE-25/27* 953,3 | 1383,6 | 1526,1 20723 |2131,3|2317,5|2633,8|3427,9
do pozostatych krajow 108,2 135,2 117,8 135,0 131,9 | 201,8 | 289,0| 2964

Subsydia eksportowe 0,08 1,2 0,6 1,7 0,7 0,4 0,5 0,3
Udziat subsydiow
w wartosci eksportu
do pozostatych krajow
(w proc.) 0,1 0,1 0,5 1,2 0,5 0,2 0,2 0,1

* w latach 2004-2006 dane dla UE-25, od 2007 roku dla UE-27
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych CIHZ, CAAC, MF i ARR.
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Aneks 9.8. Wielkos¢ eksportu produktow mleczarskich,
w tym eksportu subsydiowanego (w tys. ton)

Wyszczegdlnienie 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

Eksport masta (CN 0405) ogdtem 27,6 36,8 24,1 3221 30,5| 18,1 | 269 | 34,1
w tym: do UE-25/27* 23,5 27,3 9,7 229 273 | 164 | 238 | 30,0
do pozostatych krajow 4,1 9,5 14,4 9,3 32 1,7 3,1 4,1
Eksport subsydiowany 1,0 8.4 14,1 10,3 0,2 0,8 0,2 0,0

Udziat eksportu subsydiowanego
w eksporcie do pozostatych krajow

(w proc.) 24,4 88,4 98,0 | 110,7° 62| 47,0 6,4 0,0

Eksport OMP i PMP

(CN 0402101 040221) ogdtem 119,6 | 1433 | 1024 90,4 | 114,5 | 1009 | 94,6 | 99,5

w tym: do UE-25/27" 69,7 90,8 87,8 62,1 | 79,7 | 752 | 584 | 508
do pozostatych krajow 49,9 52,5 14,6 28,3 | 34,8 | 257 | 36,2 | 48,7

Eksport subsydiowany 13,5 54,2 18,4 0,2 0,1 12,8 92| 0,02

Udziat eksportu subsydiowanego
w eksporcie do pozostatych krajow

(w proc.) 27,0 | 103,4° | 126,1° 0,7 03| 49,8 | 254 | 0,04
Eksport serow (CN 0406) ogdtem 81,3 | 104,5| 120,6 | 133,4| 153,2 | 143,6 | 152,2 | 151,8
w tym: do UE-25/27" 52,5 79,8 95,8 | 107,1 | 127,9 | 115,6 | 113,0 | 116,4

do pozostatych krajow 28,8 24,7 24,8 26,3 | 253 | 28,0| 39.2| 354
Eksport subsydiowany 0,4 5,4 8,7 10,2 0,2 9,2 5,4 0,0

Udziat eksportu subsydiowanego
w eksporcie do pozostatych krajow
(w proc.) 1,5 21,9 35,1 38,4 0,8 | 32,8 | 13,8 0,0

* w latach 2004-2006 dane dla UE-25, od 2007 roku dla UE-27; ® dane dotycza udziatu eks-
portu subsydiowanego w eksporcie do krajow trzecich i odnosza si¢ do wywozu zrealizowa-
nego w latach wczesniejszych, a wyptata refundacji nastapita w kolejnych latach po dostar-
czeniu wymaganych dokumentow

Zrédio: obliczenia wlasne na podstawie danych CIHZ, CAAC, MF i ARR.
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Aneks 9.9. Wartos¢ eksportu produktow mleczarskich,
w tym eksportu subsydiowanego (w mln zt)

Wyszczegdlnienie 2004 | 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Eksport masta
(CN 0405) ogdtem 3042 | 3479 1734 | 3362 | 2739 180,8 | 3427 5434
w tym: do UE-25/27" 273,5| 285,7 90,3 | 2742 | 2430 163,6 | 2944 | 4731
do pozostatych krajow | 30,7 62,2 83,1 62,0 30,9 17,2 48,3 70,3
Subsydia eksportowe 7,2 447 56,5 39,4 0,6 2,0 0,7 0,0
Udziat subsydiow
w wartosci eksportu
do pozostatych krajow
(w proc.) 23,4 72,0 68,0 51,1 1,9 11,6 1.4 0,0
Eksport OMP i PMP
(CN 0402101 040221)
ogbtem 902,7 | 1089,9 | 818,8 | 10454 | 916,8| 6932 | 8264 | 9945
w tym: do UE-25/27" 549,7 | 7138 | 7103 689.,3 614,7 | 517,6 | 499,0 | 496,6
do pozostatych krajow | 353,0 | 376,1 108,5 | 356,1 302,1 1756 | 3274 | 4979
Subsydia eksportowe 234 82,1 17,1 0,1 0,4 13,0 9,6 0,03
Udziat subsydiow
w wartosci eksportu
do pozostatych krajow
(w proc.) 6,6 22,0 15,8 0,03 0,1 7.4 2,9 0,01
Eksport seréw
(CN 0406) ogdtem 868,8 | 1 101,6 | 1240,0 | 1404,2 | 1659,9 | 1606,0 | 1762,7 | 1988,2
w tym: do UE-25/27* 603,6 | 871,6 | 982,5|11155|1351,2|1238,6 |1291,9 | 15139
do pozostatych krajow | 265,2 | 230,0 | 257,5| 288,7| 308,7| 3674 | 4708 | 4743
Subsydia eksportowe 1,3 9,1 11,3 7,3 0,3 4,7 2,1 0,0
Udziat subsydiow
w wartosci eksportu
do pozostatych krajow
(w proc.) 0,5 4,0 4.4 2,5 0,1 1,3 0,4 0,0

* w latach 2004-2006 dane dla UE-25, od 2007 roku dla UE-27
Zrédio: obliczenia wlasne na podstawie danych CIHZ, CAAC, MF i ARR.
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Aneks 9.10. Wielkos¢ eksportu cukru, w tym eksportu subsydiowanego

(W tys. ton)
Wyszczegdlnienie 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Eksport cukru biatego (CN 1701)
ogobtem 4283 | 656,9 | 702,0 | 346,8 | 402,7 | 188,2 | 380,8 | 335,2
w tym: do UE-25/27* 208,1 | 111,9 | 79,4 | 181,2 | 248,2 | 166,6 | 231,5 | 258,7
do pozostatych krajow 220,2 | 545,0 | 622,6 | 165,6 | 154,5 21,6 | 149,3 | 76,5
Eksport subsydiowany 347 | 97,4 275,7 | 148,6 | 210,6 32,9 2,0 3,7

Udziat eksportu subsydiowanego
w eksporcie do pozostatych krajow
(w proc.) 158 | 17,9 443 | 89,7 |1363"|152,3° 1,3 4,8

Subsydia do eksportu pozostatych
produktow sektora cukrowniczego:
— cukru zawartego

w przetworzonych owocach 06| 11,5 143 | 10,1 7,4 1,8 0,0 0,0
— syropu glukozowego

i izoglukozowego 0,0 0,1 0,8 0,4 0,3 0,1 0,0 0,0
—  syropu cukrowego 0,0 0,1 03| 0,03 0,0 0,0 0,0 0,0

* w latach 2004-2006 dane dla UE-25, od 2007 roku dla UE-27; ° dane dotycza udziahi eksportu
subsydiowanego w eksporcie do krajow trzecich i odnoszg si¢ do wywozu zrealizowanego w la-
tach wczesniejszych, a wyptlata refundacji nastapita w kolejnych latach po dostarczeniu wymaga-
nych dokumentéw

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych CIHZ, CAAC, MF i ARR.

Aneks 9.11. Wartos¢ eksportu cukru, w tym eksportu subsydiowanego (w min zt)

Wyszczegdlnienie 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

Eksport cukru biatego (CN 1701)
ogotem 730,0 | 743,3 | 876,2 | 523,4 | 563,6 | 439,1 | 745,0 | 959,3
w tym: do UE-25/27* 536,3 | 280,5 | 198,6 | 372,5 | 430,6 | 4053 | 473,9 | 766,7
do pozostatych krajow 193,7 | 462,8 | 677,6 | 150,9 | 133,0 | 33,8 |271,1 | 192,6
Subsydia eksportowe 72,9 | 173,7 | 401,0 | 197,9 | 2644 | 37,2 2,6 5,3

Udziatl subsydiow w wartosci
eksportu do pozostatych krajow
(w proc.) 37,6 | 37,5| 59,2 |131,1° | 198,8° | 110,0°| 0,9| 2,7

Subsydia do eksportu pozostatych
produktow sektora cukrowniczego:
— cukru zawartego

w przetworzonych owocach 0,4 7,2 7,4 4,6 3,8 0,6 0,0 0,0
— syropu glukozowego

i izoglukozowego 0,0 0,1 0,5 0,2 0,2 0,05 0,0 0,0
—  syropu cukrowego 0,0 0,1 0,2 0,02 0,0 0,0 0,0 0,0

* w latach 2004-2006 dane dla UE-25, od 2007 roku dla UE-27; ° dane dotycza udziahi eksportu
subsydiowanego w eksporcie do krajow trzecich i odnoszg si¢ do wywozu zrealizowanego w la-
tach wczesniejszych, a wyptlata refundacji nastapita w kolejnych latach po dostarczeniu wymaga-
nych dokumentéw

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych CIHZ, CAAC, MF i ARR.
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Aneks 9.12. Wielkos¢ eksportu skrobi ziemniaczanej, pszenicy i maki,
w tym eksportu subsydiowanego (w tys. ton)

Wyszczegdlnienie 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 2010 | 2011
Eksport skrobi ziemniaczanej
(CN 1108 13) ogdtem 60,6 | 589 | 44,1 | 23,5| 31,5 47,1 55,6 | 34,5
w tym: do UE-25/27* 14,5 5,1 2,1 2,6 | 10,1 16,5 11,2 7.8
do pozostatych krajow 46,1 | 53,8 42,0 209 | 214 30,6 444 | 26,7
Eksport subsydiowany 3,1 403 53,3 | 15,6 5,6 0,0 0,0 0,0

Udziat eksportu subsydiowanego
w eksporcie do pozostatych

krajow (w proc.) 6,7 75,0 |1269°| 74.6| 262 0,0 0,0 0,0

Eksport pszenicy (CN 1001)

ogdtem 191,8 | 454,8 | 660,5 | 335,7 | 375,4 | 2015,9 | 1019,7 | 795,1

w tym: do UE-25/27* 33,8 | 155,1 | 154,6 | 164,1 | 229,3 | 1084,6 | 7683 | 732,1
do pozostatych krajow 158,0 | 299,7 | 505,9 | 171,6 | 146,1 931,3| 251,41 63,0

Eksport subsydiowany 0,0 525 53,6 3,6 0,0 0,0 0,0 0,0

Udziat eksportu subsydiowanego
w eksporcie do pozostalych

krajow (w proc.) 00| 17,5 10,6 1,9 0,0 0,0 0,0 0,0

Eksport maki (CN 1101, 1102)

ogodtem 72| 16,8 132 15,0 352 101,3 88,1 | 89,7

w tym: do UE-25/27* 1,7 12,7 12,2 | 14,1 | 324 86,8 81,7 | 84,7
do pozostatych krajow 5,5 4,1 1,0 0,9 2,8 14,5 6,4 5,0

Eksport subsydiowany 0,0 0,5 1,6 | 0,03 0,0 0,0 0,0 0,0

Udziat eksportu subsydiowanego
w eksporcie do pozostatych
krajow (w proc.) 0,0 | 122 |160,0° 33 0,0 0,0 0,0 0,0

% w latach 2004-2006 dane dla UE-25, od 2007 roku dla UE-27; ® dane odnosza si¢ do WYyWOoZzU
zrealizowanego w latach wcze$niejszych, a wyptata refundacji nastapita dopiero w 2006 roku

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych CIHZ, CAAC, MF i ARR.
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Aneks 9.13. Wartos¢ eksportu skrobi ziemniaczanej, pszenicy i maki,
w tym eksportu subsydiowanego (w mln zt)

Wyszczegdlnienie 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

Eksport skrobi ziemniaczanej
(CN 1108 13) ogdtem 909 | 659| 57,9| 49,9 | 52,1 60,9 | 89,4 | 106,7
w tym: do UE-25/27* 23,8 6,8 35 58| 16,1 21,5 154 | 20,2
do pozostatych krajow 67,1 | 59,1 | 544 | 44,1 | 36,0 394 | 74,0 86,5
Subsydia eksportowe 0,5 9,3 12,9 2,1 0,3 0,0 0,0 0,0

Udziat subsydiow w wartosci
eksportu do pozostatych krajow

(w proc.) 0,7 157 | 23,7 4,8 0,8 0,0 0,0 0,0
Eksport pszenicy (CN 1001) ogétem | 93,8 | 182,1 | 328,1 | 270,4 | 261,8 | 1261,3 | 654,8 | 711,3
w tym: do UE-25/27* 18,7 | 69,7 | 753 |137,0 | 153,5| 660,8 | 501,0 | 651,1
do pozostatych krajow 75,1 | 112,4 | 252,8 | 133,4 | 108,3 | 600,5 | 153,8 | 60,2

Subsydia eksportowe 0,0 1,4 1,1 | 0,07 0,0 0,0 0,0 0,0

Udziat subsydiow w wartosci
eksportu do pozostatych krajow

(w proc.) 0,0 1,2 04| 0,05 0,0 0,0 0,0 0,0
Eksport maki (CN 1101, 1102)

ogodtem 7,1 129 11,2 19,8 | 41,3 97,3 | 91,9 | 121,1

w tym: do UE-25/27° 1,9 9,6 97| 183 37,7 81,9 | 84,7 | 1143

do pozostatych krajow 5,2 3,3 1,5 1,5 3,6 15,4 7,2 6,8

Subsydia eksportowe 0,0 0,03| 0,05| 0,01 0,0 0,0 0,0 0,0

Udziat subsydiéw w wartosci
eksportu do pozostatych krajow
(w proc.) 0,0 0,9 33 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

* w latach 2004-2006 dane dla UE-25, od 2007 roku dla UE-27
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych CIHZ, CAAC, MF i ARR.
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Aneks 9.14. Wielkos¢ eksportu swiezych owocow i warzyw,
w tym eksportu subsydiowanego (w tys. ton)

Wyszczegodlnienie 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Eksport jablek
(CN 0808 10) ogdtem 4335 | 426,3 | 398,4 | 434,5 | 407,3 | 777,1 | 724,7 | 533,6
w tym: do UE-25/27" 141,4 | 959 | 186,7 | 192,0 | 217,2 | 178,2 | 119,0 | 56,2
do pozostatych krajow | 292,1 | 330,4 | 211,7 | 242,5 | 190,1 | 598,9 | 605,7 | 4774
Eksport subsydiowany 0,2 48,6 53,6 71,0 9,0 0,6 0,0 0,0
Udziat eksportu subsydiowanego
w eksporcie do pozostatych
krajow (w proc.) 0,07 14,7 | 253 | 293 4,7 0,1 0,0 0,0
Eksport pomidorow
(CN 0702 00) ogdtem 448 | 63,6 | 56,5 | 74,6 | 872 | 724 | 71,9 | 744
w tym: do UE-25/27" 36,5 | 503 | 50,8 | 60,2 | 69,4 | 442 | 38,3 | 26,1
do pozostatych krajow 8,3 13,3 5,7 14,4 17,8 | 28,2 | 33,6 | 483
Eksport subsydiowany 0,0 0,3 1,2 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0
Udziat eksportu subsydiowanego
w eksporcie do pozostatych
krajow (w proc.) 0,0 22 | 21,0 1.4 0,0 0,0 0,0 0,0
* w latach 2004-2006 dane dla UE-25, od 2007 roku dla UE-27
Zrédio: obliczenia wlasne na podstawie danych CIHZ, CAAC, MF i ARR.
Aneks 9.15. Wartos¢ eksportu $wiezych owocow i warzyw,
w tym eksportu subsydiowanego (w mlin zt)
Wyszczegolnienie 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Eksport jablek
(CN 0808 10) ogdtem 415,0 | 372,0 | 375,3 | 492,1 | 4719 |893,7 |813,9 | 816,9
w tym: do UE-25/27* 1653 | 98,1 | 221,7 | 287,9 | 293,2 | 222,7 | 1540 | 97,5
do pozostatych krajow | 249,7 | 273,9 | 153,6 | 204,2 | 178,7 | 671,0 | 659,9 | 719,4
Subsydia eksportowe 0,03 6,6 6,9 6,8 0,8 0,04 0,0 0,0
Udziat subsydiow w wartosci
eksportu do pozostatych krajow
(w proc.) 0,01 24 4,5 3.3 0,5 | 0,01 0,0 0,0
Eksport pomidorow
(CN 0702 00) ogdtem 94,5 | 180,6 | 178,3 | 226,0 | 220,2 | 221,0 | 254,0 | 212,3
w tym: do UE-25/27* 80,8 | 159,2 | 169,2 | 1955 | 195,0 | 154,9 | 154,0 | 82,1
do pozostatych krajow | 13,7 | 21,4 9,1 | 30,5 | 252 | 66,1 |100,0 | 1302
Subsydia eksportowe 0,0 0,04 0,1 0,01 0,0 0,0 0,0 0,0
Udziat subsydiow w wartosci
eksportu do pozostatych krajow
(w proc.) 0,0 0,2 1,1 0,03 0,0 0,0 0,0 0,0

* w latach 2004-2006 dane dla UE-25, od 2007 roku dla UE-27
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych CIHZ, CAAC, MF i ARR.
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Aneks 9.16. Finansowanie przez UE programéw promocyjnych w ramach WPR

w latach 2006-2011 (w mln euro)

Kraje UE 2006 2007 2008 2009 2010 2011 | Razem
Austria (AT) 1,0 1,3 1,6 1,6 1,8 1,9 9,2
Belgia (BE) 1,5 1,3 1,5 1,6 1,1 1,6 8,6
Niemcy (DE) 4,8 7,9 6,2 2,6 0,7 0,9 23,1
Dania (DK) 0,6 0,6 0,6 0,6 0,8 0,5 3,7
Hiszpania (ES) 2,0 2,4 4,6 2,9 2,6 2,7 17,2
Francja (FR) 7,7 7,2 7,6 9,3 10,0 10,2 52,0
Finlandia (FD) 0,6 0,6 0,6 0,3 0,1 0,4 2,6
Grecja (GR) - 6,6 5,7 4,2 5,3 5,5 27,3
Irlandia (IE) 0,2 0,2 - - 0,1 0,5 1,0
Wrhochy Im 9,6 10,0 8,6 10,6 10,3 9,4 58,5
Holandia (NL) 1,6 3,0 3,5 3.4 3,8 3,1 18,4
Portugalia (PT) 1,2 1,2 2,6 1,8 2,0 2,1 10,9
Szwecja (SE) 0,1 0,2 0,2 0,4 0,4 0,4 1,7
Wielka Brytania ~ (GB) 2,3 2,0 0,9 0,8 0,8 2,4 9,2
Luksemburg (LU) - - - 0,2 0,2 0,1 0,5
Polska (PL) 0,6 1,5 2,2 2,5 3,2 1,6 11,6
Czechy (C2) - - 0,3 0,1 0,1 0,2 0,7
Wegry (HU) - - 0,2 0,5 0,1 0,2 1,0
Stowacja (SK) - - - 0,5 0,6 0,6 1,7
Stowenia (SD - - 0,2 0,5 0,5 0,5 1,7
Litwa (LV) - 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,6
Lotwa (LT) 0,2 0,2 0,6 0,3 0,2 0,2 1,7
Estonia (EE) - - - - - - -
Cypr (CY) 0,2 1,6 1,5 1,6 1,0 0,1 6,0
Malta (MT) - - - - - 0,1 0,1
Rumunia (RO) - - - - - 0,1 0,1
Butgaria (BG) - - - - 0,4 0,7 1,1
Programy wielonarodowe 4,7 2,7 3,8 0,9 1,2 1,0 14,3
UE-15 37,9 47,2 48,0 41,2 41,2 42,7 2582
UE-12 1,0 3.4 5,1 6,1 6,2 4,5 26,3
UE-27 38,9 50,6 53,1 47,3 47,4 47,2 284,5

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdarn Komisji Europejskiej.
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Akty prawne

Rozporzadzenie Komisji (WE) Nr 1868/77 z dnia 29 lipca 1977 r. ustanawiajace szczegdtowe
zasady stosowania rozporzadzenia (EWG) Nr 2782/75 w sprawie produkcji i obrotu jajami
wylegowymi i pisklgtami drobiu hodowlanego (Dz. Urz. UE L 209 z 17.8.1977).

Rozporzadzenie Komisji (WE) Nr 1410/2007 z dnia 29 listopada 2007 r. ustalajace refunda-
cje wywozowe dla wieprzowiny (Dz. Urz. UE L 312 z 30.11.2007).

Rozporzadzenie Komisji (WE) Nr 795/2008 z dnia 7 sierpnia 2008 r. ustanawiajace refundacje
wywozowe w sektorze wieprzowiny (Dz. Urz. UE L 213 z 8.8.2008).

Rozporzadzenie Komisji (WE) Nr 947/2008 z dnia 25 wrzesnia 2008 r. zawieszajace refunda-
cje wywozowe dla cukru biatego oraz cukru surowego wywozonego w stanie nieprzetworzo-
nym (Dz. Urz. UE L 258 2 26.9.2008).

Rozporzadzenie Komisji (WE) Nr 948/2008 z 25 wrzesnia 2008 r. zawieszajace refundacje
wywozowe dla syropu oraz niektorych innych produktéw sektora cukru wywozonych w sta-
nie nieprzetworzonym (Dz. Urz. UE L 258 z 26.9.2008).

Rozporzadzenie Komisji (WE) Nr 501/2008 z dnia 5 czerwca 2008 r. ustanawiajace szczego-
towe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) Nr 3/2008 w sprawie dziatan informa-
cyjnych i promocyjnych dotyczacych produktéw rolnych na rynku wewnetrznym i w krajach
trzecich (Dz. Urz. UE L 147 z 6.6.2008).

Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 2782/75 z dnia 29 pazdziernika 1975 r. w sprawie produkcji
1 obrotu jajami wylggowymi i piskletami drobiu hodowlanego (Dz. Urz. UE L 282 z 1.11.1975).
Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 3/2008 z dnia 17 grudnia 2007 r. w sprawie dziatan informa-
cyjnych i promocyjnych dotyczacych produktow rolnych na rynku wewnetrznym i w krajach
trzecich (Dz. Urz. UE L 3 z 5.1.2008).

Rozporzadzenie (WE) Nr 852/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie higieny $rodkow spozywczych (Dz. Urz. UE L 139 z 30.04.2004).
Rozporzadzenie (WE) Nr 853/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. ustanawiajace szczegdlne przepisy dotyczace higieny w odniesieniu do zywnosci po-
chodzenia zwierzgcego (Dz. Urz. UE L 139 z 30.04.2004).

Rozporzadzenie Wykonawcze Komisji (UE) Nr 342/2012 z dnia 20 kwietnia 2012 r. ustalajace
refundacje wywozowe dla wieprzowiny (Dz. Urz. UE L 108 z 20.04.2012).

Rozporzadzenie Wykonawcze Komisji (UE) Nr 859/2012 z dnia 20 wrzesnia 2012 r. ustalajace
refundacje wywozowe do wotowiny i cielgciny (Dz. Urz. UE L 255 221.9.2012).

Ustawa z dnia 22 maja 2009 r. o funduszach promocji produktow rolno-spozywczych (Dz. U.
Nr 97, poz. 799 z pdzniejszymi zmianami).
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