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WPROWADZENIE

Bezpieczenstwo zywnosciowe przez stulecia oznaczato mozliwos¢ zaopa-
trywania si¢ w zywnos¢ wyprodukowana w catosci lub w wigkszosci w danym
kraju, w celu zaspokojenia potrzeb wszystkich jego mieszkancéw. Wraz z roz-
wojem handlu i specjalizacji miedzynarodowej tak pojmowane bezpieczenstwo
zywnosciowe uleglo zmianie. Szybki wzrost produkcji zywnosci na $wiecie,
a takze swobodny handel na arenie migdzynarodowej umozliwit krajom o nieko-
rzystnych warunkach dla rozwoju produkcji rolniczej, zakup potrzebnej zywno-
$ci na innych rynkach. O dostgpie do zywnosci zaczgly decydowac posiadane
dochody, a nie produkcja krajowa. Bezpieczenstwo dochodowe zastapito bez-
pieczenstwo zywnosciowe. Na takie postrzeganie tematu wptyw mieli ekonomi-
sci, ktorzy chcieli, azeby produkty rolne i zywnos¢ traktowac jak inne wyroby,
za$ wielkos¢ i strukture krajowej produkcji zywnosci poddaé regulacjom ryn-
kowym 1 zasadzie kosztow komparatywnych. Dopiero swiatowy kryzys zywno-
sciowy na przetomie lat 2007/2008 na nowo ozywil dyskusje na temat bezpie-
czenstwa zywnosciowego w wymiarze gospodarstwa domowego, narodowym,
regionalnym (np. Unii Europejskiej) i swiatowym.

Bezpieczenstwo zywnosciowe jest osiggalne tylko w przypadku jednocze-
snego zapewnienia bezpieczenstwa ekonomicznego, socjalnego oraz utrzymania
krajowej produkcji na poziomie, ktory gwarantuje dostgpnos¢ zywnosci, a takze
utrzymania handlu zagranicznego i rezerw zywnosciowych oraz prawidtowego
funkcjonowania przetworstwa i dystrybucji. Bezpieczenstwo zywnosciowe jest
przede wszystkim efektem systemowo-instytucjonalnych rozwigzan w sferze
politycznej, gospodarczej i spolecznej.

Bezpieczenstwo zywnosciowe nalezy rozpatrywac i oceniaé przez pry-
zmat rownowagi fizycznej, oznaczajacej rownowage produkeji i potrzeb zywno-
Sciowych oraz réwnowagi ekonomicznej, oznaczajacej rownowage popytu i po-
dazy produktéw zywnosciowych. Warunkiem osiagnigcia bezpieczenstwa zyw-
nosciowego jest jakos¢ i bezpieczenstwo zywnosci.

Incydenty Zzywnosciowe, jakie mialy miejsce na przetomie XX 1 XXI
wieku, a takze w ostatnich latach (np. BSE — Bovine Spongiform Encephalopa-
thy, czyli gabczasta encefalopatia bydta, popularnie zwana chorobg szalonych
krow, pryszczyca, glikol w winach, dioksyny w paszach i zywnosci, melamina



w mleku, skazenie kietkow zmutowanym szczepem bakterii E. coli — STEC,
wykorzystanie soli wypadowej do produkcji zywnosci, wytwarzanie suszu ja-
jecznego z nieswiezych jaj oraz z dodatkiem wapnia, kurkumy i maczki rybnej,
sprzedaz zafalszowanego migsa wolowego) wzmocnily czujnos$é europejskiego
konsumenta na wszelkie aspekty dotyczace jakosSci i bezpieczenstwa zywnosci.

Dla konsumenta bezpieczenstwo zywnosci jest najwazniejsza cecha jako-
$ci zywnoscli, stad tez prawo zywnosciowe szczegotowo reguluje tg kwestie, da-
jac konsumentowi pewnos¢, ze zywnos¢, ktdra nabywa spetnia jego oczekiwa-
nia pod wzgledem bezpieczenstwa.

Monografia powstata przy wspotpracy pracownikow Instytutu Ekonomi-
ki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — PIB z ekspertem z Instytutu Kar-
diologii w Warszawie, ktory podjat probe oceny: (1) zwiazku migdzy pozio-
mem i strukturg spozycia zywnosci w Polsce a poziomem umieralnosci spo-
wodowanej wybranymi grupami chordb, (2) zwiazku migdzy wybranymi po-
ziomami klasycznych czynnikdw a poziomem umieralnosci z powodu wybra-
nych grup chorob, (3) zwiazku migdzy wybranymi czynnikami ekologiczno-
-srodowiskowymi a umieralnos$cig oraz (4) wartosci predykcyjnej wybranych
sktadnikéw jakosci diety na ryzyko zgonu.

Praca zostala zrealizowana w ramach zadania badawczego Rolnictwo
zrownowazone a bezpieczna Zywnosé i zdrowie w temacie Konkurencyjnosé rol-
nictwa zrownowazonego, bedacego czescig Programu Wieloletniego 2011-2014
»Konkurencyjno$¢ polskiej gospodarki zywnos$ciowej w warunkach globalizacji
i integracji europejskiej”.

W kolejnym zeszycie z serii Z badan nad rolnictwem zrownowazonym [17]
dokonano oceny stanu wyzywienia polskiego spoteczenstwa w aspekcie bezpie-
czenstwa zywnosciowego.



Agnieszka Obiedzinska
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki ZywnosSciowej — Parnstwowy Instytut Badawczy
Warszawa

I. BEZPIECZENSTWO ZYWNOSCIOWE

Cztowiek od poczatku swojego istnienia dazyl do zaspokojenia swoich
podstawowych potrzeb fizjologicznych. Gtowng z nich byto i jest zaspokajanie
potrzeb Zzywnosciowych przez dostarczenie organizmowi odpowiedniej ilosci
pozywienia, ktéra pokrytaby jego zapotrzebowanie na energi¢ oraz sktadniki
odzywcze, takie jak: weglowodany, biatko, witaminy, sktadniki mineralne. In-
nymi stowy, cztowiek instynktownie dazyt do zapewnienia sobie bezpieczen-
stwa zywno$ciowego.

Azeby bezpieczenstwo zywnosciowe bylo osiagniete, trzeba zapewnié
spoteczenstwu m.in:

= bezpieczenstwo zywnosci (food safety), by nie stwarza¢ zagrozenia dla
zdrowia i zycia konsumenta,

= bezpieczenstwo zywieniowe (nutrition security), ktére bedzie wynikiem
prowadzenia zbilansowanej diety.

W obecnych czasach, gdy z jednej strony istnieje problem niedozywienia
(undernourishment), a z drugiej — coraz wyrazniej zaznacza si¢ problem zwigzany
z nadwaga 1 otyloscia, zapewnienie bezpieczenstwa zywieniowego oraz wysokiej
jakosci a jednoczesnie bezpiecznej zywnosci odgrywa coraz wazniejsza role.

1. Ewolucja definicji bezpieczenstwa zywnoS$ciowego

Problem bezpieczenstwa zywnosciowego byt przedmiotem zainteresowa-
nia spoteczenstw na przestrzeni wiekow, ale dopiero w latach 70. XX wieku
w wyniku kryzysu zywnosciowego podj¢to dziatania w kierunku oficjalnego
zdefiniowania tego pojegcia.

W 1974 r. na Swiatowym Szczycie Zywnosciowym (World Food Summit
— WEFS) przedstawiono pierwsza definicj¢ bezpieczenstwa zywnosciowego, kto-
ra zaktadala dostepnosé¢ przez caly czas odpowiedniej podazy podstawowych
produktow zywnosciowych, by zaspokoic¢ stale rosnqcq konsumpcje Zywnosci
oraz zréwnowazyé fluktuacje produkcji i cen'. Definicja ta obejmowala gtéwnie
wymiar migdzynarodowy bezpieczenstwa zywnosciowego.

"'UN (1975), Report of the World Food Conference, Rome 5-16, November 1974, New York,
przytoczono za: FAO (2003), Trade Reforms and Food Security. Conceptualizing the linkages,
Rome, s. 27.



W 1983 r. Organizacja Narodow Zjednoczonych ds. Wyzywienia i Rol-
nictwa (Food and Agriculture Organization of the United Nations — FAO),
uwzgledniajac aspekt ekonomiczny i fizyczny, przedstawita bezpieczenstwo
zywnosciowe, jako zapewnienie, ze wszyscy ludzie przez caly czas majq ekono-
miczny i fizyczny dostep do podstawowych produktow zywnosciowych, ktorych
potrzebujq’.

Trzy lata pézniej Bank Swiatowy w raporcie nt. ubdstwa i gtodu przed-
stawit zmodyfikowang definicje bezpieczenstwa zywnosciowego uwzgledniaja-
ca aspekt zdrowotny i fizjologiczny. Wedtug tej definicji bezpieczenstwo Zyw-
nosciowe to dostep wszystkich ludzi przez caly czas do wystarczajqcej ilosci
zywnosci by prowadzié¢ aktywny i zdrowy tryb zycia’.

Dekade pozniej, w 1996 roku, ponownie na Swiatowym Szczycie Zywno-
sciowym (WFS) przedstawiono definicje¢, ktora ktadta nacisk na nowe aspekty
bezpieczenstwa zywnosciowego, takie jak: bezpieczenstwo zywnosci (food safe-
ty), wartos¢ odzywcza (jakos¢ zdrowotna) oraz preferencje ludzi. Definicja ta
brzmiata: Bezpieczenstwo zywnosciowe, na poziomie indywidualnym, gospodar-
stwa domowego, narodowym, regionalnym i swiatowym, jest osiqgniete, gdy
wszyscy ludzie przez caly czas majq fizyczny i ekonomiczny dostep do bezpiecz-
nej i pozywnej zywnosci wystarczajqcej do zaspokojenia ich potrzeb zywienio-
wych oraz preferencji dla prowadzenia aktywnego i zdrowego trybu zZycia'.

Obowiazujaca aktualnie definicje uwzgledniajaca aspekt spoleczny za-
mieszczono w raporcie FAO, gdzie bezpieczenstwo zZywnosciowe okreslono jako
sytuacje, w ktorej wszyscy ludzie przez caly czas majq ciqgly dostep fizyczny,
spoleczny i ekonomiczny do wystarczajqcej, bezpiecznej i pozywnej zywnosci,
zaspokajajqcej ich potrzeby Zywieniowe i preferencje dla prowadzenia aktywne-
go i zdrowego trybu zycia’.

2. Warunki bezpieczenstwa zywnos$ciowego

Osiagnigcie bezpieczenstwa zywnosciowego ma trzy wymiary. Po pierw-
sze, konieczne jest, ilosSciowe zapewnienie bezpiecznej i pozywnej zywnosci na
poziomie krajowym i gospodarstwa domowego. Po drugie, trzeba mie¢ odpo-
wiedni poziom stabilnosci w zakresie dostaw zywnosci zaréwno z roku na rok,

2 FAO (1983), World Food Security: a Reappraisal of the Concepts and Approaches, Director
General’s Report, Rome, przytoczono za: FAO (2003), Trade Reforms..., jw., s. 27.

* World Bank (1986), Poverty and Hunger: Issues and Options for Food Security in Develop-
ing Countries, Washington DC, przytoczono za: FAO (2003), Trade Reforms..., jw., s. 27.

* FAO (1996), Rome Declaration on World Food Security and World Food Summit Plan of
Action, World Food Summit 13-17 November, Rome, przytoczono za: FAO (2003), Trade
Reforms..., jw., s. 28.

> FAO (2002), The State of Food Insecurity in the World, Rome.
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jak 1 w trakcie danego roku. Po trzecie, najbardziej istotne jest zapewnienie
kazdemu gospodarstwu domowemu fizycznego, spotecznego i ekonomicznego
dostepu do wystarczajacej ilosci zywnosci zaspokajajacej jego potrzeby zywie-
niowe. Oznacza to, ze kazde gospodarstwo domowe musi posiada¢ wiedze
i zdolnos$¢ do produkcji lub zaopatrywania si¢ w zywnos¢ przez caty czas. A za-
tem nalezy promowaé¢ odpowiednio zbilansowana diet¢, dostarczajagca wszyst-
kich niezbgdnych sktadnikéw odzywczych oraz energetycznych. Zapobiegnie to
nadkonsumpcji, a takze marnotrawieniu Zywnosci.

Prawo do odpowiedniego standardu zycia, w tym dostepu do zywnosci,
jest zapisane w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka. Bezpieczenstwo zyw-
nosciowe powinno by¢ podstawowym celem polityki rozwoju, jak rowniez mia-
rg jego sukcesu’.

Zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego zalezy od wielu czynnikdw.
Jednym z nich jest cena zywnosci, ktora w ostatnich latach wykazuje wysoka
zmiennos¢. Szczegdlnie to bylo widoczne podczas kryzysu zywnosciowego
z 2008 r., kiedy to ceny zywnosci drastycznie wzrosly. Najbardziej ucierpiaty na
tym kraje rozwijajace si¢, ktoére nie maja zapewnionej samowystarczalnosci
zywnosciowej. Innymi czynnikami wptywajacymi na bezpieczenstwo zywno-
sciowe sa: wzrost globalnego zapotrzebowania na zywno$¢, wzrost obszarow
o niedoborze wody, ograniczenie dostgpnosci gruntdw, zmiany klimatu, zanika-
nie roznorodnosci odmian rolniczych, straty i marnotrawstwo zywnosci.

Bezpieczenstwo zywnosciowe nalezy rozpatrywa¢ w ujeciu komplekso-
wym. P.J. Ericksen w ramach projektu GACAFS (Global Environmental Chan-
ge and Food Systems) przedstawila system zywnosciowy, ktory sktada si¢ z po-
wigzanych posrednio badz bezposrednio migdzy soba dzialan systemu zywno-
Sciowego, rezultatow systemu zywnosciowego 1 czynnikow wptywajacych na
system zywnosciowy . Dziatania zwiazane z systemem zywno$ciowym sa punk-
tem wyjscia do rezultatow, ktére przyczyniaja si¢ m.in. do zapewnienia bezpie-
czenstwo zywnosciowego. W tej koncepcji bezpieczenstwo zywnosciowe sktada
si¢ z trzech filarow, ktére obejmuja: dostgp do zywnosci, dostgpnos¢ zywnosci
oraz wykorzystanie zywnosci. Ostatni filar — wykorzystanie Zywnosci — zawiera
w sobie trzy elementy: (1) bezpieczenstwo zywnosci, (2) warto$¢ odzywcza
zywnosci oraz (3) warto$¢ spoteczna, jaka niesie za sobg spozywanie zywnosci.

8 FAO, WHO (1992), World Declaration and Plan of Action for Nutrition, International
Conference on Nutrition, Rome.

" P.J. Ericksen (2008), Conceptualizing food systems for global environmental change re-
search, ,,Global Environmental Change”, 18, s. 234-245.
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J. Matysz te trzy filary bezpieczenstwa zywnosciowego przemienit na warunki,
jakie musza by¢ spelnione by zapewnié bezpieczenstwo zywnosciowe® (rys. L1).

Rysunek I.1. Warunki bezpieczefistwa zywnoS$ciowego

[ Warunki bezpieczenstwa zywnosciowego

Dostepnosc
fizyczna
Zywnosci

Dostepnosc
ekonomiczna
2Zywnosci

Bezpieczenstwo
Zywnosci

Zdrowotna

Krajowa gospodarka Najstabsze ) s
2 i . S odpowiedniosc
2ywnosciowa gwarantuje ekonomicznie .
N S pojedynczego produktu
zaspokojenie co najmniej gospodarstwa ; o
s i Zywnosciowego
minimalnego domowe majg dostep _ F
. . . (brak zanieczyszczen)
zapotrzebowania do niezbednej : g o
fizjologicznego, import zywnosci (dzigki . : sp,o_zywa.nej. fach
2 : o = zywnosciowej (niezbedny
zas dostarcza zywnosci roznym formom i A =
- poziom energii i wtasciwa
ponad to minimalne pomocy . -,
; . sl - proporcja sktadnikow
zapotrzebowanie zywnosciowej)

pokarmowych).

Zrédlo: Opracowano na podstawie [J. Malysz, 2008, s. 88].

Efektem braku bezpieczenstwa zywnosciowego jest powszechne wyste-
powanie niedozywienia i glodu. Swiatowa Organizacja Zdrowia (World Health
Organization — WHO) definiuje niedozywienie (malnutrition), jako wystepujqcy
na poziomie komorkowym brak rownowagi miedzy zapotrzebowaniem na skiad-
niki pokarmowe i energie a podazq, ktorej zaspokojenie pozwala na wzrost, pod-
trzymywanie funkcji Zyciowych oraz pelnienie okreslonych funkcji’. Problem ten
dotyczy gtownie ludnosci krajow rozwijajacych sig.

Niedozywienie jest powigzane z problemem ubostwa oraz poziomem do-
chodu ludnos$ci. Znalazlo to wyraz w 2008 r., gdy ceny Zzywnos$ci znacznie
wzrosty, co spowodowato zwigkszenie liczby osdb niedozywionych w 2009 r.
do ponad miliarda osob na swiecie. Wedtug FAO liczba ta zmalata w 2010 r. do
poziomu 925 miliona 0s6b'’. A zatem nie jest mozliwe osiagniecie celu Swia-
towego Szczytu Zywnosciowego z 1996 r., ktéry zakladat, ze liczba 0séb niedo-
zywionych w 2015 r. zmaleje o polowe w stosunku do $redniej z lat 1990-1992
(824 min). Najwiekszy odsetek osob niedozywionych zyje w Afryce Subsaha-

8 J. Malysz (2008), Bezpieczehistwo Zywnosciowe strategiczng potrzebq ludzkosci, ALMAMER,
Wyzsza Szkota Ekonomiczna, Warszawa, s. 88.

? WHO, UNICEF, UN System Standing Committee on Nutrition (2006), WHO, UNICEF, and
SCN informal consultation on community-based management of severe malnutrition in chil-
dren, SCN Nutrition Policy Paper No. 21.

" FAO (2010), The State of Food Insecurity in the World, Addressing food insecurity in pro-
tracted crises, Rome.
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ryjskiej (30%), a najwyzsza liczba osdb niedozywionych (578 mln) wystepuje
w regionie Azji i Pacyfiku''.

W Unii Europejskiej prawie 43 mln osob jest zagrozonych niedozywie-
niem. Z powodu ubodstwa 17% Europejczykdw nie moze zaspokoi¢ podstawo-
wych potrzeb zyciowych. Pomocy zywnosciowej w Unii Europejskiej potrzebu-
je 79 mln obywateli. W Polsce z powodu skrajnego ubdstwa cierpi okoto 2 min
0s0b, ktérych dochody nie pozwalaja na zaspokojenie podstawowych potrzeb.

Obecnie oprocz problemu glodu 1 niedozywienia wystgpuje problem nad-
wagi 1 otylosci. W ciagu ostatnich 30 lat liczba ludzi otylych na swiecie si¢ po-
dwoita. Ponad miliard ludzi ma problemy z nadwaga, a wsrod tej grupy 30%
cierpi na otytos¢. W 2008 r. 35% ludzi dorostych miata nadwage, a 12% — oty-
fos¢. Problem nadwagi i otytosci nie dotyka juz tylko oséb dorostych, ale takze
0s0b niepetoletnich. W stosunku do roku 1990 liczba dzieci z nadwaga po-
dwoila sig¢, a prognozy do roku 2015 maja tendencj¢ zwyzkowa.

3. System zywnoS$ciowy — dzialania i rezultaty

Swiatowa Organizacja Zdrowia (WHO) szacuje, ze obecnie populacja
ludzka wynosi okoto 7 mld 0séb'%. Do 2035 r., wedtug $redniej prognozy poten-
cjalnych przysztych zmian demograficznych, na $wiecie begdzie zyto 8,6 mld
0s6b, aw 2050 r. — 9,3 mld. Wedlug danych Eurostatu populacja Unii Europej-
skiej na dzien 1 stycznia 2010 r. liczyta 501,1 min osob”. Prognozy
EUROPOP2010 na temat liczebnosci populacji Unii Europejskiej wskazuja, ze
wzrosnie ona w 2035 r. do 524,5 min, anastgpnie obnizy si¢ — do 516 min
w 2060 r. Wraz ze wzrostem liczby ludnosci wzrosnie zapotrzebowanie na zyw-
nos$¢ wyrazajace si¢ potrzebg zapewnienia kazdemu cztowiekowi odpowiedniej
ilo$¢ zywnosci, ktdra gwarantowataby mu bezpieczenstwo zywnosciowe.

W zwiazku z tym przewiduje sie, ze produkcja zywnosci do 2050 r. si¢
podwoi. Intensyfikacja rolnictwa, intensywna hodowla zwierzat, zastosowanie
bardziej wydajnych systemow przetwarzania i dystrybucji zywnosci, wprowa-
dzenie nowych technologii, z uwzglednieniem metod biotechnologicznych maja
wplyw na zwigkszenie dostgpnosci zywnosci, aby sprosta¢ potrzebom rosnacej
populacji. Niektore z tych praktyk rolniczych i technologicznych moga stanowié
rowniez potencjalne zrédlo probleméw dotyczacych jakosci i bezpieczenstwa
zywnos$ci. Dlatego nalezy na nie zwroci¢ szczegdlng uwage, aby zapewnic
ochrong 1 bezpieczenstwo konsumentow.

" http://www.fao.org/news/story/en/item/45210/icode.

12 UN, Population Division of the Department of Economic and Social Affairs (2011), World
Population Prospects: The 2010 Revision [http://esa.un.org/unpd/wpp/index.htm].

13 http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Population_projections.
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Rysunek 1.2. Schemat systemu ZywnoS$ciowego
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Zrédlo: Opracowano na podstawie [J. Ingram, 2011, 5. 417-431].
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Bezpieczenstwo zywnosciowe jest rezultatem poprawnego dziatania sys-
temu zywnos$ciowego 1 funkcjonuje w oparciu o 3 filary — dostep do zywnosci
(dostgpnos¢ ekonomiczna), dostepnosé zywnosci (dostepnosé fizyczna) oraz
wykorzystanie zywnosci (bezpieczenstwo zywnosci). Schemat systemu zywno-
$ciowego przedstawiono na rysunku 1.2.

Brytyjski o$rodek badawczy Economist Intelligence Unit opracowat
i przedstawit 10 lipca 2012 r. Swiatowy Indeks Bezpieczenstwa Zywnosciowego
(Global Food Security Index — GFSI). Indeks ten dokonuje oceny bezpieczen-
stwa zywnosciowego na trzech mi¢dzynarodowo wyznaczonych ptaszczyznach:
(1) dostepu do zywnosci, (2) dostgpnosci zywnosci oraz (3) wykorzystania zyw-
nosci. Ostatnia ptaszczyzna jest nazywana jakosc¢ i bezpieczenstwo.

W $wiatowym zestawieniu 105 krajow, Polska znajduje si¢ na 24 pozycji
w rankingu z iloscig 71,9 punktow (wykres 1.1). Wsrod kryteriow stanowiacych
wypadkowa jakosci i bezpieczenstwa wyrdznia si¢: zréznicowanie diety, stan-
dardy zywnos$ciowe, obecnos¢ mikroelementdw w zywnosci, jakos¢ biatka oraz
bezpieczenstwo zywnosci. W ocenie pod wzgledem jakosci i bezpieczenstwa
zywnosci Polska uzyskata 75,6 punktow (26 pozycja). S. Kowalczyk podkresla,
iz nastapita zmiana podejscia do problemu bezpieczenstwa zywnosciowego
1 oprocz plaszczyzny ilosciowej ujeto ptaszczyzng jakosciowa, obejmujaca bez-
pieczenstwo zywnosci oraz wartos¢ odzywcza zywnosci'*.

Bezpieczenstwo zywnosci jest integralng czescia bezpieczenstwa zywno-
Sciowego 1 stanowi istotny czynnik pozwalajacy osiagna¢ bezpieczenstwo zywno-
sciowe. Brak bezpieczenstwa zywnos$ci ujemnie wplywa na kondycje krajowe;j
gospodarki zywnosciowej oraz gospodarstw domowych poprzez ograniczong do-
stepnos¢ zywnosci na rynku krajowym, czy zamkniecie rynkdéw eksportowych.

Konsument ma prawo do bezpiecznej zywnosci, ktéra nie bedzie stanowié
zagrozenia dla jego zdrowia i zycia, czyli jego dobrostanu. W 2000 r. z powodu
choréb wywotujacych biegunke zmarto 1,8 min ludzi. Jedng z przyczyn, ktéra
powoduje, iz zatrucia pokarmowe sg globalnym wyzwaniem dla zdrowia pu-
blicznego jest brak zapewnienia bezpieczenstwa zywnosci, w szczegdlnosci
w krajach rozwijajacych si¢. Powszechnie uwaza sig¢, ze zywnos¢ oprocz tego,
ze musi by¢ bezpieczna, to jednoczesnie musi by¢ pozywna, czyli ma zaspoka-
jac¢ zapotrzebowanie organizmu na wszystkie sktadniki odzywcze potrzebne do
jego prawidlowego funkcjonowania.

Wyzsza swiadomo$¢ konsumenta dotyczaca kwestii jakosci 1 bezpieczen-
stwa zywnosci oraz dziatania rzadu i przemystu spozywczego wplynely na po-
prawe systemow bezpieczenstwa zywnosci, m.in. przez bardziej prewencyjne po-

'S, Kowalczyk (2009), Wprowadzenie [w:] Bezpieczeristwo Zywnosci w erze globalizacji,
red. naukowa S. Kowalczyk, SGH, Warszawa, s. 14.
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dejscie w stosunku do tancucha rolno-zywnosciowego, ktére nazywane jest ,,0d
pola do stotu” (from farm to fork). Podejscie to sprawito, iz odpowiedzialnos¢ za
bezpieczna, pozywna oraz charakteryzujaca si¢ odpowiednia jako$cia zdrowotna
zywno$¢ ponosza wszyscy uczestnicy tancucha rolno-zywnosciowego, tj. od pro-
dukcji podstawowej do koncowego przygotowania i konsumpcji.

Wykres I.1. Indeks Bezpieczenstwa Zywno$ciowego i kryterium pod wzgledem
»jakos¢ i bezpieczenstwo” w wybranych krajach $wiata oraz pozycja w rankingu

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Stany Zjednoczone (1)
Norwegia (2)

Dania (3)

Francja (4)

Austria (6)

Niemcy (9)
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Chiny (37)
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B Indeks Bezpieczeristwa Zywnosciowego 1 Jakos¢ i Bezpieczeristwo

Zrédlo: Opracowano na podstawie [http.//foodsecurityindex.eiu.com].

Zmiany w sktadzie zywnosci dotyczace zarowno korzysci, jak i ryzyka,
moga by¢ wprowadzone na kazdym etapie tancucha rolno-zywnosciowego. Dla-
tego sktad zywnosci musi by¢ stale monitorowany w celu zapewnienia konsu-
mentow, ze zywnos¢ znajdujaca si¢ w obiegu nie stanowi zagrozenia dla ich
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zdrowia lub zycia. Konsument takze powinien posiada¢ wiedze z zakresu prze-
chowywania i przygotowywania zywnosci w prawidtowy sposob i w odpowied-
nich warunkach higienicznych. Swiatowy wzrost handlu zywnoscia, przy jedno-
czesnym wzroscie migracji ludnosci powoduje, ze nalezy podja¢ wspolne mig-
dzynarodowe dziatania potrzebne, aby rozwiaza¢ problemy zwiazane z jakoscia
zywnosci i bezpieczefstwem zywnosci’’. Wydtuzanie drogi lafcucha rolno-
-zywnos$ciowego oraz kanatu dystrybucji zywnosci poprzez udzial wigkszej ilo-
$ci posrednikow wpltywa ujemnie na monitorowanie historii tancucha rolno-
-zywnosciowego — jego identyfikowalnoSci (traceability) oraz moze prowadzic¢
do nizszego poziomu bezpieczefistwa zywnosci'.

Istnieje wiele czynnikow wplywajacych na bezpieczenstwo zywnosci
w skali $wiata (rys. 1.3). Na przyktad zmiany klimatyczne moga mie¢ wptyw na
zagrozenie bezpieczenstwa zywno$ci na rdznych etapach tancucha rolno-
-zywnosciowego — od produkcji podstawowej az do konsumpcji. Zmiany tem-
peratur i opadow, zwiekszona czestotliwosé i intensywnos¢ ekstremalnych zja-
wisk pogodowych, ocieplenie i zakwaszenie oceanow oraz zmiany szlakow za-
nieczyszczen stanowia zagrozenie dla bezpieczenstwa zywnosci' .

Rysunek 1.3. Czynniki wplywajace na bezpieczenstwo ZywnoS$ci w skali §wiata
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Zrédio: Opracowano na podstawie [M.C. Tirado, et al., 2010].

15 B. Burlingame, M. Pineiro (2007), The essential balance: Risks and benefits in food safety
and quality, “Journal of Food Composition and Analysis”, 20, s. 139-146.

1S, Kowalczyk (2010), Bezpieczeristwo Zywnosci — moda czy koniecznosé?, konferencja
nt. ,,Agencja Rynku Rolnego 1990-2010 — przeszto$¢, terazniejszosé, przysztos¢”, 22 wrzesnia,
Warszawa.

"7 M.C. Tirado, R. Clarke, L.A. Jaykus, A. McQuatters-Gollop, J.M. Frank (2010), Climate
change and food safety: A review, “Food Research International”, 43, s. 1745-1765.
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Postep w technologii produkcji zywnosci oraz rozwoj infrastruktury zwia-
zanej z produkcja zywnosci skutkuje zmniejszeniem strat Zywnosci wystepuja-
cych w obrgbie catego tancucha rolno-zywnosciowego, m.in. od wyboru uprawy
i modelu produkcji, infrastruktury i wydajnosci, marketingowych lancuchéw
i kanatow dystrybucji, zakupu przez konsumenta, wykorzystywania i przygoto-
wywania zywnosci. Niemniej jednak trzeba nadal dazy¢ do ograniczenia strat
1 marnotrawstwa Zywnosci.

Z raportu FAO wynika, ze 1/3 produkowanej zywnosci ulega stratom
badz marnotrawieniu (ok. 1,3 mld ton rocznie)'®. W Europie i Ameryce Péoc-
nej na 1 mieszkanca przypada od 280 do 300 kg marnotrawionej zywnosci rocz-
nie. Na podstawie badan przeprowadzonych dla Komisji Europejskiej w krajach
wspolnotowych marnotrawstwu ulega 89 mlin ton zywnosci, co w przeliczeniu
na 1 mieszkanca wspolnoty wynosi 179 kg rocznie. Najwigcej zywnosci marnu-
je si¢ w gospodarstwie domowym (42%), a podczas produkcji zywnosci stratom
badz marnotrawieniu ulega az 39% zywnosci" (wykres 1.2).

Wykres 1.2. Udzial strat zywnoSci

Gospodarstwo
domowe
42%

Przetwérstwo
39%

Dostawcy Sprzedawcy
zywnosci / 5%
Catering

14%

Zrédlo: Opracowano na podstawie [European Communities, 2011].

Zywno$¢ ulega stratom lub marnotrawieniu w catym tancuchu rolno-
-zywnosciowym, poczawszy od produkcji pierwotnej az do gospodarstwa do-
mowego, czyli konsumenta. W krajach o srednim i wysokim dochodzie zywnos¢
jest w znacznym stopniu marnotrawiona na etapie konsumpcji. Ogromnym mar-
notrawstwem jest wyrzucanie zywnosci, ktora wcigz nadaje si¢ do spozycia.

8 FAO (2011), Global Food Losses and Food Waste, Rome.
1 European Communities (2011), Preparatory study on food waste across EU 27, Final Report.
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Znaczne straty wystepuja rowniez na poczatku tancucha dostaw zywnosci
w regionach uprzemystowionych. W krajach o niskim dochodzie zywno$¢ ulega
stratom badz marnotrawieniu gtéwnie w poczatkowych etapach tancucha rolno-
-zywnosciowego (uprawa roslin, hodowla zwierzat, zabiegi po zbiorach, ubdj,
przechowywanie, przetwarzanie zywnosci), za§ w krajach o wysokim dochodzie
—w koncowych etapach tancucha rolno-zywnosciowego (transport, dystrybucja,
konsumpcja). Straty 1 marnotrawstwo zywnosci w krajach o niskim i wysokim
dochodzie zilustrowano na rysunku [.4.

Rysunek 1.4. Straty i marnotrawstwo zywnos$ci w lancuchu rolno-zywno$ciowym

Straty i marnotrawstwo Zywnosci
gtownie w krajach o wysokim dochodzie
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(. N
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Hodowla Ubdj oraz Zywnosci Dystrybucja

Zwierzat przechowywanie

Straty i marnotrawstwo zywnosci
gtéwnie w krajach o niskim dochodzie

Zrédlo: Opracowano na podstawie [FAO, 2011].

O wiele wigcej zywnosci marnuje si¢ w krajach uprzemystowionych niz
w krajach rozwijajacych si¢. W przeliczeniu na 1 mieszkanca szacuje si¢, ze
w krajach Europy i Ameryki Pétnocnej marnuje si¢ od 95 do 115 kg zywnosci
rocznie, podczas gdy w krajach Afryki Subsaharyjskiej i Potudniowej oraz Azji
Potudniowo-Wschodniej — od 6 do 11 kg zywnosci.

Gtowne przyczyny strat i marnotrawstwa zywnosci w krajach o niskim
dochodzie sa zwigzane z ograniczeniami: (1) finansowymi, (2) w zarzadzaniu,
(3) technicznymi, dotyczacymi technik zbioréw plonow, (4) pomieszczen do
przechowywania i chtodzenia zywnosci w trudnych warunkach klimatycznych,
(5) infrastruktury oraz (6) w opakowalnictwie. Przyczyny te zilustrowano na
rysunku 1.5. Biorac pod uwage, ze wielu rolnikoéw w krajach rozwijajacych si¢

19



zyje na marginesie bezpieczenstwa zywnosciowego, to zmniejszenie strat zyw-
nos$ciowych moze mie¢ natychmiastowy i znaczacy wptyw na poprawg ich zy-
cia. Lancuch rolno-zywnosciowy w krajach rozwijajacych si¢ powinien zostac
wzmocniony, m.in. dzieki zachecaniu rolnikow do organizowania sie, doskona-
lenia oraz rozbudowy proceséw produkcji i systemu marketingu. Nalezy zapew-
ni¢ inwestycje w rozbudowe infrastruktury, systemu transportu, przemystu spo-
zywczego oraz opakowalnictwa (rys. 1.6). Zarowno sektor publiczny, jak i pry-
watny powinny odgrywac¢ duza rol¢ w osiagnigciu tego celu.

Zywno$¢ jest marnotrawiona takze ze wzgledu na wymogi standardéw ja-
kosciowych, np. produkty zywnosciowe, mimo ze sa bezpieczne, odrzucone sa
tylko z powodu braku idealnego ksztaltu lub wygladu. Marnotrawstwo zywnosci
w krajach uprzemystowionych moze by¢ zmniejszone przez zwigkszenie swia-
domosci wsrod producentéw zywnosci, sprzedawcow i konsumentdéw. Edukacja
konsumentow zapobiegnie niewlasciwym zachowaniom, ktére wplywaja na
zwigkszenie marnotrawstwa zywnos$ci. Niezbedna jest edukacja w zakresie lep-
szej organizacji zakupdw produktéw zywnosciowych oraz przygotowywania
i przechowywania zywnosci.

20



Rysunek LS. Lancuch ZywnoS$ciowy
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Zrédlo: Opracowano na podstawie [M.C. Bourne, 1977].
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Rysunek 1.6. Naprawiony lancuch Zywnos$ciowy

wﬁo.d. . Focessing amd

producer — producent, consumers — konsumenci, pre-processing — obrobka wstepna, transport — transport, storaoge —
przechowywanie, processing and packaging — przetwarzanie i pakowanie, marketing — dystrybucja, dryers — suszarki, improved
equipment — ulepszony sprzet, prompt transport — szybki transport, better transport — lepszy transport, increased refrigeration
— zwiekszenie chiodnictwa, more storage sanitation preservatives — wiecej srodkdw sanitarnych dla przechowywania, drying
technology — suszarnictwo, education — edukacja, better packaging — lepsze pakowanie, prompt marketing — szybka sprzedaz,
improved marketing channels — udoskonalone kanaty dystybucji

Zrédlo: Opracowano na podstawie [M.C. Bourne, 1977].
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Mariola Kwasek
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki ZywnosSciowej — Parnstwowy Instytut Badawczy
Warszawa

II. FIZYCZNA DOSTEPNOSC ZYWNOSCI

Fizyczna dostgpnos¢ zywnosci jest tym warunkiem narodowego bezpieczen-
stwa zywnosciowego, ktorego osiagniecie i utrzymanie powinno by¢ nadrzednym
celem polityki zywnosciowej kazdego panstwa. Jesli kraj jest samowystarczalny
1 ma zapewniong zywnos$¢ niezb¢dna do zaspokojenia minimalnego zapotrzebowa-
nia fizjologicznego wszystkich jego mieszkancow, to powinien czyni¢ wszystko,
aby nie zaprzepasci¢ tego warunku bezpieczenstwa zywnosciowego. W przeciw-
nym razie moze znalez¢é si¢ w putapce importowanej zywnosci’’.

Fizyczna dostepnos¢ zywnosci — oznacza, ze krajowa gospodarka zywno-
Sciowa gwarantuje zaspokojenie co najmniej minimalnego zapotrzebowania fi-
zjologicznego, za$ import dostarcza zywnosci ponad to minimalne zapotrzebo-
wanie. Z fizyczna dostgpnoscia zywnosci wiaze si¢ potrzeba utrzymywania re-
zerw zywno$ciowych?'. Gromadzenie i przechowywanie tych rezerw jest ko-
nieczne z powodu mozliwych zakldcen na rynku krajowym i swiatowym, spo-
wodowanych przez niedoskonato$ci rynku, naturalne warunki klimatyczno-
-pogodowe oraz rézne kataklizmy, w tym gospodarcze i polityczne™.

1. Bezpieczenstwo zywnoS$ciowe — jako wysoki stopien
samowystarczalno$ci ZywnoS$ciowej

Istotnym czynnikiem decydujacym o bezpieczenstwie zywnosciowym
Polski jest wysoki stopien samowystarczalnosci zywnosciowej. Samowystar-
czalno$¢ zywnosciowa kraju w warunkach gospodarki zamknigtej oznacza za-
spokojenie potrzeb zywnosciowych wylacznie z produkcji krajowej. Krajowa
podaz zywnosci powinna pokry¢ krajowy popyt na zywnosc.

Krajowe rolnictwo i przemyst rolno-spozywczy wyznaczajg poziom pro-
dukcji zywnosci 1 zaopatrzenia mieszkancow w zywnos¢ przy zatozeniu pelnej
samowystarczalno$ci rozumianej jako catkowita rezygnacja z importu Zywnosci.
We wspoétczesnym swiecie trudno znalez¢é kraj o tak zaawansowanej autarkii.
Taka sytuacja moze zaistnie¢ tylko i wylacznie w przypadkach ekstremalnych,

20 1. Malysz (2008), Bezpieczeristwo Zywnosciowe, ALMAMER, Wyzsza Szkota Ekonomiczna,
Warszawa, s. 92.

2 Tamze, s. 88.

22 R. Sobiecki (2007), Globalizacja a funkcje polskiego rolnictwa, SGH, Warszawa, s. 117.
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np. konfliktdéw migdzynarodowych. Wowczas bezpieczenstwo zywnosciowe jest
zapewnione z krajowej produkcji.

Definicja samowystarczalnosci zywnosciowej kraju pod wptywem wielu
czynnikéw, w tym postepu biologicznego, technologicznego, a takze procesu
globalizacji ulegta zmianie. W warunkach gospodarki otwartej samowystarczal-
nos¢ zywnosciowa oznacza dostgpnos¢ fizyczng i ekonomiczna zywnosci na
rynku wewngetrznym, niezaleznie od Zrddet jej pochodzenia (produkcja krajowa
czy import). Samowystarczalnos¢ zywnosciowa kraju oznacza tym samym, poza
rownoscia popytu krajowego na produkty krajowe, réwnos¢ popytu krajowego
na zagraniczne artykuly rolne z zagranicznym popytem na krajowe artykuly
rolne. Samowystarczalno$¢ zywnosciowa kraju polega wigc na zbilansowaniu
handlu zagranicznego artykutami Zzywnosciowymi. Import artykuldw rolno-
-spozywezych powinien zostaé pokryty wpltywami z eksportu tych artykutow?.

Dzigki wzbogaceniu oferty rynkowej o produkty nie wytwarzane w kraju,
struktura spozycia zywnosci jest bardziej urozmaicona w porownaniu ze struktura
spozycia zywnosci w gospodarce autarkiczne;j.

W warunkach globalizacji samowystarczalno$¢ zywnosciowa kraju moze
by¢ rozumiana jako zdolnos¢ calej gospodarki, a wigc zarowno rolnictwa,
przemyshu spozywczego, jak i innych sektoréw do pokrycia krajowego popytu
na zywnos$é>.

2. Samowystarczalno$¢é zywnosciowa
w aspekcie bilansu handlowego produktami rolno-spozywczymi

W warunkach gospodarki rynkowej miara samowystarczalnosci zywno-
sciowej kraju jest saldo bilansu handlowego produktami rolno-spozywczymi.

Produkty rolno-spozywcze — to grupa towarowa, ktéra w wymianie han-
dlowej, od momentu przystapienia Polski do Unii Europejskiej, przynosi Polsce
dodatnie saldo w handlu zagranicznym. W 2011 r. saldo produktami rolno-
-spozywczymi osiagneto poziom 2,6 mld EUR, i bylo ponad 3-krotnie wyzsze
w porownaniu z 2004 r. (wykres I1.1).

W 2011 r. wartos$¢ sprzedazy produktow rolno-spozywczych za granice wy-
nosita 15,2 mld EUR i wzrosta o 12,6% w poréwnaniu z 2010 r. W tym samym
czasie sprowadzono do Polski produkty rolno-spozywcze na kwote 12,6 mld EUR.

Przeprowadzona analiza bilansu handlowego produktami rolno-spozywczymi
w Polsce w latach 2004-2011 $wiadczy o samowystarczalnosci zywnosciowej kraju.

2 R. Sobiecki (2007), Globalizacja a funkcje polskiego..., jw., s. 120.
24 Tamze, s. 120.
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Wykres I1.1. Bilans handlowy produktami rolno-spozywczymi w Polsce
w latach 2004-2011 — w mld EUR

16 y = 1,3345x +4,3821 19,2
R2=0,9792

mid EUR

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Em Eksport C—Import @ Saldo Liniowy(Ekspor‘t)‘

Zrédlo: Opracowano na podstawie danych Ministerstwa Gospodarki.

3. Samowystarczalno$¢ ZywnoS$ciowa
w aspekcie produkeji krajowej i zuzycia krajowego

Do oceny samowystarczalnosci zywnosciowej Polski zastosowano wskaz-
nik stosowany przez Europejski Urzad Statystyczny, a mianowicie stopien samo-
wystarczalno$ci zywnosciowej kraju. Wskaznik ten wyrazony jest w procentach
i oznacza stosunek produkcji krajowej do zuzycia krajowego produktéow rolni-
czych (bez wzglgdu na pochodzenie tych produktow).

W przeprowadzonej analizie uwzgledniono: zboza podstawowe, ziemnia-
ki, warzywa, nasiona roslin straczkowych, owoce, cukier, tluszcze 1 oleje roslin-
ne, migso wotowe, migso wieprzowe, migso drobiowe, mleko krowie $wieze,
jaja oraz ryby. Im wyzszy jest wskaznik samowystarczalnosci zywnosciowej
kraju, tym mozliwosci wyzywienia ludnosci z wtasnej produkcji sq wigksze.

Dane dotyczace zuzycia krajowego rozliczono jako sume produkcji kra-
jowej (pomniegjszong o eksport produktéw rolnych i ich przetworow w ekwiwa-
lencie surowca) i importu, z uwzglednieniem zmian w stanie zapasow.
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Tabela I1.1. Produkcja krajowa, import, eksport, zuzycie krajowe
oraz spozycie podstawowych produktow roslinnych w latach 2005-2011

Wyszczegolnienie | 2005/06 | 2006/07 | 2007/08 | 2008/09 | 2009/10 | 2010/2011
Zboza podstawowe’ (w tys. ton)
Produkcja krajowa 24 900 20 454 25318 25738 28 020 25088
Import 724 2 500 1 549 1528 1395 1416
Eksport 1275 895 878 2172 2 406 1747
Zuzycie krajowe 25236 24 803 24 382 24 781 25318 24 945
spozycie 5 686 5292 5247 5187 5160 5222
Ziemniaki® (w tys. ton)
Produkcja krajowa 10 369 8982 11791 10 462 9703 8448
Import 207 351 229 239 374 453
Eksport 451 393 408 441 472 588
Zuzycie krajowe 10 125 8 940 11612 10 260 9 605 8313
spozycie 4 820 4601 4615 4500 4420 4256
Warzywa® (w tys. ton)
Produkcja krajowa 5458 5120 5710 5203 5601 4878
Import 239 319 370 386 410 567
Eksport 848 706 989 844 828 871
Zuzycie krajowe 4 849 4733 5091 4745 5183 4574
spozycie 4154 4 088 4398 4200 4583 4083
Nasiona roslin straczkowych? (w tys. ton)
Produkcja krajowa 297 207 288 231 222 192
Import 18 24 19 22 26 16
Eksport 7 2 4 4 4 6
Zuzycie krajowe 308 229 303 249 244 202
spozycie 69 55 69 65 78 92
Owoce’ (W tys. ton)
Produkcja krajowa 2922 3211 1 684 3 826 3 646 2732
Import 876 865 1239 1 086 1028 1 146
Eksport 488 692 641 1042 967 645
Zuzycie krajowe 3310 3384 2282 3870 3707 3233
spozycie 2 887 2930 1973 3343 3182 2 800
Cukier’ (w tys. ton)
Produkcja krajowa 2047 1723 1934 1351 1674 1629
Import 214 266 292 381 349 506
Eksport 1167 834 751 477 661 555
Zuzycie krajowe 1501 1332 1485 1315 1272 1 647
spozycie 1443 1290 1420 1250 1202 1572
Tluszcze i oleje roslinne® (w tys. ton)
Produkcja krajowa” 540 580 570 653 816 790
Import 500 488 503 453 425 516
Eksport 183 224 201 216 253 215
Zuzycie krajowe 837 844 893 879 997 1098
spozycie 517 525 525 524 534 611

“ facznie z mieszankami zbozowymi i ziarnem przeznaczonym na przetwory;  tacznie z ziemniakami przeznaczonymi na
przetwory; ¢ lacznie z warzywami przeznaczonymi na przetwory; d groch, fasola, bob, bobik, tubin, wyka, soczewica; tacznie
7 ziarnem przeznaczonym na przetwory; ¢ tacznie z owocami przeznaczonymi na przetwory; / tacznie z cukrem przeznaczo-
nym na przetwory; ¢ rzepakowy, rzepikowy, stonecznikowy, sojowy, Iniany, rycynowy, kukurydziany, z orzeszkéw ziem-
nych, kokosowy, z rdzeni palmowych, bawelniany, gorczycowy, sezamowy; * olej surowy

Zrédlo: Opracowano na podstawie [Roczniki Statystyczne Rolnictwa z kolejnych lat].

26



Tabela I1.2. Produkcja krajowa, import, eksport, zuzycie krajowe
oraz spozycie podstawowych produktow zwierzecych w latach 2005-2011

Wyszczegolnienie | 2005 | 2006 | 2007 [ 2008 | 2009 | 2010 [ 2011
Migso, thuszcze i podroby” (w tys. ton)

Produkcja krajowa 3443 3717 3847 3670 3577 3881 3979
Import” 300 276 379 583 664 649 723
Eksport” 668 806 834 1023 1020 1 346 1476
Zuzycie krajowe 3099 3214 3363 3246 3211 3196 3226

spozycie 2970 3066 3206 3114 3089 3075 3062

Migso wolowe (w tys. ton)

Produkcja krajowa 332 397 406 420 428 428 425
Import” 9 11 33 21 23 28 25
Eksport” 135 178 199 230 255 310 310
Zuzycie krajowe 206 230 240 210 196 145 140

spozycie 191 221 217 201 196 144 130

Migso wieprzowe (w tys. ton)

Produkcja krajowa 1991 2136 2190 1955 1767 1929 1971
Import” 203 178 267 499 568 553 622
Eksport” 294 314 338 432 341 498 566
Zuzycie krajowe 1912 2003 2092 2027 1997 1997 2028

spozycie 1798 1864 1959 1903 1875 1878 1874

Mieso drobiowe (w tys. ton)

Produkcja krajowa 1073 1112 1195 1241 1329 1467 1530
Import” 82 79 69 42 44 37 39
Eksport” 212 250 280 314 373 481 531
Zuzycie krajowe 956 965 983 980 988 1023 1037

spozycie 956 965 983 980 988 1024 1037

Mleko krowie §wieze (w milionach litrow)
Produkcja krajowa 11575 11633 11 744 12 063 12 085 11921 12 052
Import 295 353 588 644 792 977 1100
Eksport 2484 2248 2 546 2999 2732 2764 2 881
Zuzycie krajowe 9414 9692 9623 9 808 10 198 10 133 10 166
spozycie 8 843 9021 9 049 9234 9674 9559 9 625
Jaja? (w tys. ton)

Produkcja krajowa 545 546 556 590 614 637 587
Import 16 16 18 28 35 32 40
Eksport 62 75 126 151 168 177 199
Zuzycie krajowe 499 487 448 467 481 492 428

spozycie 447 432 389 409 420 421 360

“ wotowe, cielgce, wieprzowe, baranie, konskie, drobiowe, kozie, krolicze i dziczyzna; ® migso surowe, thiszcze
i podroby oraz przetwory w przeliczeniu na migso; ¢ facznie z mlekiem przeznaczonym na przetwory; ¢ kurze,
kacze, gesie 1 indycze tacznie z przeznaczonymi na przetwory

Zrédlo: Opracowano na podstawie [Roczniki Statystyczne Rolnictwa z kolejnych lat].

Zuzycie krajowe obrazuje rozdysponowanie produkcji wedlug gléwnych
odbiorcow i1 koncowego jej przeznaczenia i opracowane jest — w zaleznosci od
rodzaju bilansu — w podziale na: rozchody gospodarcze (np. siew, sadzenie, spa-
sanie), spozycie produktéw rolnych przez ludnos¢, przetwdrstwo przemystowe
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(surowce do produkcji spirytusu, skrobi, piwa, wina i oleju) oraz ubytki i straty
u producentéw i w obrocie™.

Polska w 2011 r. osiagngta wysoki stopien samowystarczalnosci zywno-
$ciowej, mierzonej stosunkiem produkcji krajowej do zuzycia krajowego produk-
tow rolnych, w zakresie: migsa wotowego (303,6%), migsa drobiowego (147,5),
jaj (137,1%), mleka krowiego $wiezego (118,6%), warzyw (106,6%), ziemnia-
kéw (101,6%) 1 zboz podstawowych (100,6%).

Wskaznik samowystarczalnosci dla ttuszczow 1 olejow roslinnych wynosit
71,9%, dla owocow — 84,5%, dla nasion roslin straczkowych — 95,0%, dla migsa
wieprzowego — 97,2% oraz dla cukru — 98,9%. Z danych FAO wynika, ze wskaz-
nik samowystarczalnosci dla ryb byt niski i wynosit zaledwie 45,1%°.

Decydujacy wpltyw na wyzywienie mieszkancow Polski ma krajowe rol-
nictwo, ktore dysponuje potencjatlem produkcyjnym wystarczajacym do wypro-
dukowania surowcow rolnych i zywnos$ci zapewniajacym odpowiedni poziom
wyzywienia wszystkim mieszkancom kraju.

Tabela I1.3. Samowystarczalno$¢ zywno$ciowa podstawowych produktéow roslinnych
w latach 2005-2011

Wyszczegdlnienie 2005/06 | 2006/07 | 2007/08 | 2008/09 | 2009/10 | 20102011
Zboza podstawowe 98,7 82,5 103.,8 103.,9 110,7 100,6
Ziemniaki 102,4 100,5 101,5 102,0 101,0 101,6
Warzywa 112,6 108,2 112,2 109,7 108,1 106,6
Nasiona roslin straczkowych 96,4 90,4 95,0 92,8 91,0 95,0
Owoce 88,3 94,9 73,8 98,9 98,4 84,5
Cukier 136,4 129,4 130,2 102,7 131,6 98,9
Thuszeze i oleje roslinne 64,5 68,7 63,8 74,3 81,8 71,9

Zrédlo: Obliczenia na podstawie tab. 11.1.

Tabela I1.4. Samowystarczalno$¢ ZywnoS$ciowa podstawowych produktéw zwierzecych
w latach 2005-2011

Wyszczegdlnienie 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Migso, tluszcze i podroby 111,1 115,7 114,4 113,1 111,4 121,4 123,3
Migso wotowe 161,2 172,6 169,2 200,0 2184 2952 303,6
Migso wieprzowe 104,1 106,6 104,7 96,4 88,5 96,6 97,2
Migso drobiowe 112,2 1152 121,6 126,6 134,5 1434 147,5
Mileko krowie swieze 123,0 120,0 122,0 123,0 118,5 117,6 118,6
Jaja 109,2 112,1 124,1 126,3 127,7 129,5 137,1

Zrédlo: Obliczenia na podstawie tab. I1.2.

2 GUS (2011), Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2011, Warszawa, s. 231.

% M. Kwasek (2012), Wzorce konsumpcji Zywnosci w Polsce, Studia i monografie nr 153,
IERiIGZ-PIB, Warszawa.
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Zmiany w samowystarczalnosci zywnosciowej podstawowych produktow
ro$linnych i zwierzgcych, jakie nastapity w latach 2005-2011 zilustrowano na
wykresach I1.2-1L.5.

W latach 2005-2011 najwyzszy wskaznik samowystarczalnosci uzyskata
Polska dla migsa wotowego — od 161,2% w 2005 r. do 303,6% w 2011 .

W analizowanym okresie Polska nie uzyskata samowystarczalnosci w za-
kresie nasion roslin straczkowych oraz owocow, a takze thuszczow i olejow ro-
slinnych, zas od 2008 r. Polska nie jest samowystarczalna w mig¢so wieprzowe.

Wykres I1.2. Samowystarczalno$é zywnosciowa zb6z podstawowych,
tluszczow i olejéw roslinnych oraz cukru w latach 2005-2011
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Zrédlo: Opracowano na podstawie tab. II.3.

Wykres I1.3. Samowystarczalno$¢ zywnosciowa ziemniakéw, warzyw i owocow
w latach 2005-2011
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Zrédlo: Opracowano na podstawie tab. II.3.
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Wykres I1.4. Samowystarczalno$¢ Zywnosciowa migsa wolowego, wieprzowego
i drobiowego w latach 2005-2011
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Zrédlo: Opracowano na podstawie tab. II.4.

‘Wykres I1.5. Samowystarczalno$¢ zywno$ciowa mleka krowiego i jaj
w latach 2005-2011
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Zrédlo: Opracowano na podstawie tab. II.4.

Na podstawie wskaznikdéw samowystarczalnosci Zzywnosciowej mozna
stwierdzi¢, ze na polskim rynku dostgpna jest wigkszo$¢ produktéw zywnoscio-
wych niezbednych do prawidlowego zywienia, ktére jest nieodzownym warun-
kiem rozwoju cztowieka, jego sprawnosci fizycznej, rozwoju intelektualnego, do-
brego samopoczucia oraz stanu zdrowia.

Sektor rolniczy w Polsce ma szansg sta¢ si¢ jednym z gtéwnych eksporte-
row zywnosci na rynek Europy. Strategicznymi kierunkami rozwoju dla polskie-
go rolnictwa powinny by¢: produkcja migsa wolowego, mleka i przetwordw
mlecznych, drobiu, jaj, ziemniakdw, warzyw, a takze cukru. Wysoki wskaznik
samowystarczalnosci zywnosciowej na poziomie Polski i Unii Europejskiej jest
podstawa bezpieczenstwa zywnosciowego.
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Mariola Kwasek

Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Paristwowy Instytut Badawczy
Warszawa

III. EKONOMICZNA DOSTEPNOSC ZYWNOSCI

Ekonomiczna dostepnos¢ zywnosci — oznacza, ze najstabsze ekonomicz-
nie gospodarstwa domowe majg dostep do niezbednej zywnosci (dzieki roznym
formom pomocy zywnosciowej). Konsument musi dysponowac sita nabywcza,
ktéra umozliwi mu zakupienie na rynku niezbgdnych ilosci zywnosci rozumia-
nej jako suma wartos$ci energetycznej i sktadnikow odzywczych do normalnego
zycia cztowieka. Sil¢ nabywcza konsumenta na rynku zywnos$ci wyznacza: do-
chdd, ceny zywnosci oraz ceny pozostatych dobr i ustug®’.

1. Zréznicowanie dochodow i wydatkow
w gospodarstwach domowych wedlug grup spoleczno-ekonomicznych

W 2011 r. przecigtny miesigczny dochdd rozporzadzalny w gospodar-
stwach domowych ogétem w Polsce ksztattowat si¢ na poziomie 1 226,95 zt na
osobg (tab. III.1). Dochdéd wyzszy od przecigtnego odnotowano w gospodar-
stwach 0sob pracujacych na wlasny rachunek (o 22,0%), pracownikow (o 1,4%)
oraz emerytow i rencistow (o0 0,5%), zas nizszy od przecigtnego — w gospodar-
stwach rolnikéw (o 19,8%).

Tabela II1.1. Przeci¢tny miesi¢czny dochod rozporzadzalny, wydatki ogétem

oraz wydatki na zywno$¢ w gospodarstwach domowych w Polsce
wedlug grup spoleczno-ekonomicznych w 2011 roku — w zlotych na osobe¢

Dochéd Wydatki
Gospodarstwa domowe
rozporzadzalny ogotem na zywnos¢”
Ogodtem 1226,95 1015,12 254,13
Pracownikow 1243,84 1 006,05 238,69
Rolnikow 983,88 736,02 24322
Pracujacych na wiasny rachunek 1 497,43 1221,52 258,89
Emerytow i rencistow 1233,08 1 080,14 301,79

“facznie z napojami bezalkoholowymi

Zrédlo: Opracowano na podstawie [GUS, 2012].

27 ). Matysz (2008), Bezpieczerstwo zywnosciowe, ALMAMER, Wyzsza Szkota Ekonomiczna,
Warszawa, s. 88.
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Sytuacja dochodowa gospodarstw domowych w bezposredni sposob
okresla poziom i strukture wydatkéw konsumpcyjnych oraz decyduje o poziomie
stopnia zaspokajania potrzeb materialnych i pozamaterialnych. W 2011 r. wydatki
ogoétem wynosity 1 015,12 zt na osobg¢ miesigcznie, w tym wydatki na zywnos$¢
i napoje bezalkoholowe — 254,13 zl, co stanowito 25,0% wydatkéw ogdtem.

Przy ocenie bezpieczenstwa zywnosciowego gospodarstw domowych,
zgodnie z zaleceniami FAO/WHO, nalezy wzia¢ pod uwage procentowy udziat
wydatkow na zywnos$¢ w wydatkach ogotem, okreslany na podstawie wynikdéw
badan budzetéw gospodarstw domowych. Im biedniejsze gospodarstwo domowe
tym wigkszy udziat wydatkéw na zywnos¢. W 2011 r. w gospodarstwach
domowych o0s6éb pracujacych na wlasny rachunek udziat wydatkéw na zywnosé
wynosit 21,2%, w gospodarstwach pracownikow — 23,7%, w gospodarstwach
emerytéw i rencistow — 27,9% oraz w gospodarstwach rolnikow — 33,0%.

W celu okreslenia rzeczywistych wydatkéw na zywnos¢ w wydatkach ogé-
tem uwzgledniono wydatki na gastronomie¢®™. W omawianym okresie udziat wy-
datkéw na gastronomi¢ w wydatkach na zywnos$¢ byt najwyzszy w gospodar-
stwvach domowych 0séb pracujacych na wlasny rachunek (13,0%), najnizszy zas
w gospodarstwach domowych rolnikéw (2,0%). W gospodarstwach domowych
pracownikow udziat wydatkéw na spozycie zywnosci poza domem wynosit
10,2%, za$ w gospodarstwach domowych emerytow i rencistow — 4,0%.

W poziomie i strukturze spozycia podstawowych produktow zywnoscio-
wych miedzy poszczegdlnymi grupami spoleczno-ekonomicznymi gospodarstw
domowych wystepuja istotne réznice (tab. III. 2). Przyjmujac jako miarg iloscio-
wego zrdznicowania tgczne miesigczne spozycie podstawowych grup produktéw
zywno$ciowych (bez napojow bezalkoholowych) w przeliczeniu na osobe,
stwierdzono, ze najwigcej zywnosci spozywali emeryci i rencisci — blisko 46 kg
oraz rolnicy — 42 kg, a najmniej — osoby pracujace na wlasny rachunek (31 kg)
i pracownicy (32 kg). Roznica migdzy najwyzszym anajnizszym poziomem Spo-
zycia zywnosci wynosita 14 kg na osobg¢ miesigcznie.

% Wydatki na gastronomi¢ obejmuja: wydatki w placowkach zywienia zbiorowego,
tj. restauracjach, kawiarniach, barach i punktach gastronomicznych lacznie z positkami
gotowymi kupionymi na wynos, produktami do bezposredniej konsumpcji sprzedawanymi
np. z automatow (kanapki, przekaski, kawa), napiwki, wydatki na zywienie w stotdéwkach
pracowniczych, szkolnych, uniwersyteckich i bufetach [GUS (2012), Budzety gospodarstw
domowych w 2011 r., Warszawa, s. 261].
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Tabela I11.2. Przeci¢tne miesigczne spozycie podstawowych produktéow zywnos$ciowych
w gospodarstwach domowych w Polsce wedlug grup spoleczno-ekonomicznych
w 2011 roku — w kilogramach na osobe¢

Wyszczegolnienie Gospodarstwa domowe
racuja- .
. pracow- . ’ cyclJl emerytow
ogbtem o rolnikow i
nikéw na wlasny .
rencistow
rachunek
Pieczywo i produkty zbozowe 6,70 6,11 8,10 5,57 8,25
pieczywo 4,46 4,14 5,56 3,61 5,25
makaron 0,36 0,33 0,35 0,32 0,45
ryz 0,19 0,17 0,17 0,16 0,25
wyroby ciastkarskie 0,63 0,58 0,55 0,63 0,81
Migso, podroby i przetwory 5,48 4,98 6,52 4,88 6,79
migso wieprzowe” 1,35 1,22 2,14 1,22 1,58
migso woltowe” 0,10 0,08 0,06 0,12 0,15
drob” 1,51 1,36 1,63 1,37 1,95
przetwory migsne 2,32 2,15 2,53 2,01 2,83
wedliny wysokogatunkowe” 0,65 0,63 0,66 0,67 0,76
wedliny drobiowe 0,21 0,20 0,18 0,18 0,24
Ryby i przetwory* 0,43 0,37 0,42 0,41 0,58
Mleko i przetwory 5,71 5,19 6,70 5,43 6,99
mleko petnottuste 2,14 1,82 4,43 1,88 2,48
mleko chude 1,38 1,26 0,62 1,30 1,91
jogurt 0,54 0,56 0,35 0,62 0,53
napoje mleczne 0,28 0,24 0,12 0,26 0,44
sery twarogowe 0,56 0,52 0,47 0,55 0,70
sery dojrzewajace 1 topione 0,39 0,40 0,27 0,43 0,37
Jaja 0,63 0,56 0,80 0,54 0,80
Oleje i pozostate thuszcze 1,31 1,17 1,42 1,05 1,75
masto 0,26 0,22 0,23 0,27 0,37
pozostate thuszcze zwierzece 0,13 0,10 0,21 0,08 0,22
margaryna i inne thuszcze roslin. 0,46 0,43 0,52 0,31 0,55
oleje ro$linne? 0,46 0,41 0,46 0,39 0,61
Owoce i przetwory” 3,29 2,97 2,87 3,28 4,33
Warzywa i przetwory” 5,02 4,41 5,66 4,50 6,76
Ziemniaki 4,73 4,07 6,55 3,50 6,32
Przetwory ziemniaczane 0,13 0,15 0,07 0,16 0,09
Cukier, dzem, midd i inne wyroby 1,65 1,45 2,16 1,39 2,17
cukier 1,18 1,00 1,78 0,89 1,62
Uzywki® 0,26 0,24 0,26 0,22 0,34
Napoje bezalkoholowe (1) 8,10 8,55 6,39 9,33 7,22
wody mineralne i Zrédlane 3,98 4,05 2,53 4,61 4,09
soki’ 0,95 1,04 0,59 1,24 0,76
Pozostate 0,40 0,37 0,47 0,37 0,48

“ $wieze, chlodzone i mrozone; ® wedzone i gotowane (np. szynka, poledwica, baleron) oraz kielbasy trwale
(np. my$liwska, salami, kabanosy); “bez marynat, przetworéw ze zwierzat morskich i stodkowodnych, wyrobow
garmazeryjnych i panierowanych; ¥ facznie z oliwa z oliwek; ¢ kawa, herbata, kakao i czekolada w proszku;” soki
OWOCOWe, Warzywne i OWocowo-warzywne

Zrédlo: Opracowano na podstawie niepublikowanych danych GUS.
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Réznice w wydatkach poniesionych na zakup jednego kilograma zywno-
$ci sg wynikiem roznic w jakosci zywnosci kupowanej przez poszczegolne gru-
py spoteczno-ekonomiczne gospodarstw domowych. W gospodarstwach domo-
wych 0sdb pracujacych na wlasny rachunek przecigtny miesigczny koszt jedne-
go kilograma zywnosci wynosit 8,27 zt, w gospodarstwach domowych pracow-
nikéw — 7,45 zt, w gospodarstwach domowych emerytéw i rencistow — 6,61 zi,
a w gospodarstwach domowych rolnikéw — 5,79 zt.

Przeliczenie ilosciowego spozycia zywnosci na warto$¢ energetyczng
i sktadniki odzywcze w gospodarstwach domowych w Polsce wedlug grup spo-
feczno-ekonomicznych w 2011 r. wykazalo, Ze najwigcej energii i sktadnikéw od-
zywczych zapewniato spozycie zywnosci w gospodarstwach domowych emerytow
i rencistow — 2604 kcal brutto na osob¢ dziennie, a nastepnie w gospodarstwach
domowych rolnikéw — 2372 kcal brutto, w gospodarstwach domowych pracowni-
kéw — 2140 keal brutto oraz w gospodarstwach domowych 0sob pracujacych na
wiasny rachunek — 2134 kcal brutto (tab. 111.3).

Tabela I11.3. Warto$¢ energetyczna i skladniki odzywcze przecigtnego dziennego

spozycia zywnosci w gospodarstwach domowych w Polsce
wedlug grup spoleczno-ekonomicznych w 2011 roku” — na osobe dziennie

Gospodarstwa domowe
Wyszczegdlnienie ogbtem pracowni- rolnikow | pracujacych | emerytow
kéw na wlasny i

rachunek rencistow

Wartos¢ energetyczna (kcal) 2279 2140 2372 2134 2604
Sktadniki odzywcze (g)

biatko 73 68 74 71 82

zwierzece 47 44 47 47 52

roslinne 26 24 27 24 30

thuszcze 97 91 97 91 113

weglowodany 272 255 296 251 310

“ brutto, tj. facznie ze stratami przy przechowywaniu, przygotowywaniu positkoéw, odpadkami uzy-
tecznymi itp., bez napojow alkoholowych; tacznie z szacunkowo ustalonym spozyciem w placowkach
gastronomicznych; warto$¢ odzywcza i sktadniki odzywcze obliczono wedlug wspdtczynnikow opra-
cowanych przez Instytut Zywnosci i Zywienia

Zrédlo: Opracowano na podstawie [Rocznik Statystyczny RP 2012, tabl. 6(196), s. 291].

O jakosci wyzywienia decyduje ilo$¢ biatka w przecigtnym dziennym spo-
zyciu zywnosci. Spozycie biatka ogoélem w Polsce wynosito 73 g na osobg dzien-
nie. Spozycie bialka zwierzgcego ksztaltowato si¢ od 44 g na osobg dziennie
w gospodarstwach domowych pracownikéw do 52 g w gospodarstwach domo-
wych emerytow i rencistow.

W Polsce sposéb odzywiania si¢ ludnosci jest niezgodny z zaleceniami
zywieniowymi rekomendowanymi przez organizacje migdzynarodowe zajmuja-
ce si¢ problematyka wyzywienia ludnosci, w tym FAO 1 WHO, a takze polskich
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specjalistow z dziedziny nauki o zywieniu cztowieka®. Swiadczy o tym wysoki
udzial energii uzyskanej ze spozycia thuszczow w wartosci energetycznej dzien-
nego spozycia zywnosci, a takze niski poziom spozycia podstawowych produk-
tow zywnosciowych korzystnie wplywajacych na zdrowie czlowieka (mleka
i przetworéw mlecznych, ryb i przetwordw rybnych, owocdéw i warzyw tacznie
z ich przetworami).

W 2011 r. udziat energii uzyskanej ze spozycia tluszczow w wartosci
energetycznej dziennego spozycia zywnosci byl znacznie wyzszy od zalecanego
poziomu i ksztattowat si¢ od 36,8% w gospodarstwach rolnikéw do 39,1%
w gospodarstwach emerytow i rencistow (w Polsce ogdtem — 38,3%).

Udzial energii uzyskanej ze spozycia cukru w warto$ci energetycznej
dziennego spozycia zywnosci byl zgodny z zaleceniami Zzywieniowymi we
wszystkich gospodarstwach domowych i ksztattowat sie¢ od 5,5% w gospodar-
stwvach domowych o0s6b pracujacych na wtasny rachunek do 9,9% w gospodar-
stwvach domowych rolnikow (w Polsce ogdtem — 6,8%).

Udziat energii uzyskanej ze spozycia bialka w wartosci energetycznej
dziennego spozycia zywnosci byl zgodny z zaleceniami zywieniowymi, ale
w zadnej grupie ludnosci nie osiagnat goérnej granicy, czyli 15%. Najwyzszy
udzial energii ze spozycia biatka odnotowano w gospodarstwach domowych
0s0b pracujacych na wlasny rachunek — 13,3%, a najnizszy w gospodarstwach
rolnikdw oraz emerytoéw i rencistow — 12,51 12,6% (w Polsce ogotem — 12,8%).

We wszystkich grupach spoteczno-ekonomicznych ludnosci w Polsce
spozycie mleka i przetworéw mlecznych, owocow i przetworow, warzyw i prze-
twordw oraz ryb i przetworow rybnych jest za male w stosunku do zalecen zy-
wieniowych. Niedobdr spozycia:

* mleka i przetwordw mlecznych — ksztattowat si¢ od 56,6% w gospodar-
stwach domowych emerytdw i rencistow do 67,7% w gospodarstwach
domowych pracownikow;

* owocOw i warzyw oraz ich przetworow — ksztaltowat si¢ od 22,0% w go-
spodarstwach domowych emerytow i rencistow do 44,6% w gospodar-
stwach domowych pracownikows;

* ryb i przetwordw — ksztaltowal si¢ od 33,2% w gospodarstwach domo-
wych emerytow i rencistow do 57,3% w gospodarstwach pracownikow.

¥ Wedlug zasad prawidtowego zywienia gtéwnym zrodtem energii powinny by¢ weglowoda-
ny (50-70%), przede wszystkim ztozone (odsetek energii z cukrow prostych nie powinien by¢
wyzszy anizeli 10-12%), tluszcze moga dostarcza¢ 25-35% energii, a biatko — 10-15%
[M. Jarosz, W. Respondek, K. Wolnicka i inni (2012), Zalecenia dotyczqce zywienia i aktyw-
nosci fizycznej [w:] Normy zZywienia dla populacji polskiej — nowelizacja, red. naukowy
M. Jarosz, 127, Warszawa, s. 154].
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2. Wspolzalezno$¢ miedzy dochodami a spozyciem zZywnosSci

Dochody uzyskiwane przez gospodarstwa domowe stanowig ekonomicz-
ng podstawe ich funkcjonowania i okre$laja poziom zycia tych gospodarstw,

w tym poziom zaspokojenia potrzeb zywnosciowych.

W 2011 r. wgospodarstwach domowych ogétem w Polsce przecigtny
miesieczny dochdd rozporzadzalny 20% o0sob uzyskujacych najwyzsze dochody
(V grupa kwintylowa) wynosit 2 560,29 zt na osobg i byt 6,4-krotnie wyzszy od
analogicznego dochodu 20% o0s6b uzyskujacych najnizsze dochody (I grupa
kwintylowa). W gospodarstwach domowych ogétem 20% osob znajdujacych si¢
w najlepszej sytuacji dochodowej dysponowato 41,7% dochodow calej badanej
zbiorowosci gospodarstw domowych, podczas gdy 20% oséb pozostajacych
w najgorszej sytuacji dochodowej — 6,5%.

Tabela I11.4. Przecigtny miesi¢czny dochdd rozporzadzalny i wydatki konsumpcyjne
w gospodarstwach domowych ogélem w Polsce wedlug grup kwintylowych

w 2011 roku — w zlotych na osobe

Wyszczegolnienie Ogdtem Grupy kwintylowe
wedtug dochodu rozporzadzalnego na osobg
1 11 111 v \Y
Dochdd rozporzadzalny 1226,95 399,33 757,07 | 1031,65 | 1390,76 | 2 560,29
Wydatki ogotem 1015,12 502,43 689,43 885,53 | 114321 1 857,76
Wydatki na towary i ustugi 971,83 492,36 672,16 858,20 | 1095,35 | 1743,60
konsumpcyjne
zywnos¢ 1 napoje bezalkoholowe 254,13 177,44 212,56 245,74 284,67 350,56
napoje alkoholowe 11,61 4,12 6,53 9,10 12,94 24,42
wyroby tytoniowe 15,80 10,40 13,33 14,49 18,23 22,56
towary niezywnosciowe i ushugi 672,63 293,28 427,39 569,12 753,87 1321,59
odziez i obuwie 51,77 21,45 32,00 41,16 56,66 107,77
mieszkanie 259,39 130,04 182,01 236,31 305,40 443 81
uzytkowanie mieszkania “ 210,34 108,65 152,82 197,10 248,50 345,09
nosniki energii 124,21 66,76 95,92 123,44 149,68 185,45
zaopatrywanie w wodeg 11,56 7,01 9,22 11,33 13,28 16,96
wyposazenie mieszkania b 49,05 21,39 29,19 39,21 56,90 98,72
zdrowie 50,41 17,54 30,21 44,17 63,35 96,95
higiena osobista 29,17 13,15 18,39 24,38 32,38 57,62
edukacja 12,48 4,13 7,78 10,05 12,20 28,30
rekreacja i kultura 81,81 32,36 46,62 61,04 87,69 181,68
restauracje i hotele 24,82 7,21 12,17 15,04 21,84 67,96
gastronomia 21,44 6,81 10,85 12,86 18,78 58,02
transport i tacznosé 139,62 60,07 85,29 120,28 150,02 282,92
pozostate towary i ustugi 52,31 20,47 31,30 41,08 56,71 112,19
kieszonkowe 17,67 7,12 12,36 19,76 25,65 23,47
Pozostate wydatki 43,29 10,07 17,27 27,33 47,86 114,16
dary przekazane innym
gospodarstwom domowym 33,79 6,73 11,40 19,76 36,93 94,31

“ uzytkowanie mieszkania lub domu i nosniki energii, * wyposazenie mieszkania i prowadzenie gospodarstwa

domowego

Zrédlo: Opracowano na podstawie niepublikowanych danych GUS.
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Przecigtne miesigczne wydatki na towary i ushugi konsumpcyjne 20% osob
o najwyzszych dochodach byly 3,5-krotnie wyzsze od poziomu analogicznych wy-
datkéw 20% osob o najnizszych dochodach. Najmniejsza roznica migdzy 1 a V
grupa kwintylowa dotyczyta wydatkéw na zywnos¢ i napoje bezalkoholowe (lacz-
nie z wydatkami na gastronomi¢) — 2,2-krotna. Nalezy podkresli¢, ze biezace do-
chody 0sd6b najubozszych nie wystarczaly na pokrycie wydatkow na towary i ustu-
gi konsumpcyjne (wydatki na ten cel przewyzszaly dochdd rozporzadzalny
0 23,3%). Oznacza to, ze 20% o0séb o najnizszych dochodach byto zmuszonych do
korzystania ze swoich oszczgdnosci lub z kredytow.

Wraz ze wzrostem zamozno$ci gospodarstw domowych zmniejsza si¢
udzial wydatkow na zywno$¢ 1 napoje bezalkoholowe w wydatkach ogdtem, co
jest zgodne z prawem Engla. W gospodarstwach domowych 20% o0s6b uzysku-
jacych najnizsze dochody udzial ten wynosit 35,3%, aw gospodarstwach
domowych 20% os6b najzamozniejszych — 18,9%. W pozostatych grupach
kwintylowych udziat wydatkéw na zywnos$¢ i napoje bezalkoholowe w wydat-
kach ogotem ksztattowat si¢ nastgpujaco: w Il grupie — 30,8%, w III grupie —
27,8% oraz w IV grupie — 24,9%.

Budzety gospodarstw 20% oso6b znajdujacych si¢ w najtrudniejszej sytuacji
dochodowej obciazone sa przede wszystkim wydatkami przeznaczonymi na
zywno$¢ oraz uzytkowanie mieszkania lub domu i nosniki energii (w tym optaty
za najem, zaopatrywanie w wodg, wywodz nieczystosci). Wydatki na ten cel
stanowity 57% wydatkow ogolem w gospodarstwach najubozszych, podczas gdy
w gospodarstwach domowych 20% osdb najzamozniejszych — 37%.

Konieczno$¢ przezycia w gospodarstwach domowych 20% oséb w Polsce
o najnizszych dochodach jest przyczyna ograniczania wydatkow zwiazanych
z zaspokajaniem innych potrzeb, w tym potrzeb zdrowotnych, rekreacyjnych
i kulturowych oraz edukacyjnych. W gospodarstwach domowych 20% 0s6b
najzamozniejszych (V grupa kwintylowa) wydatki na zdrowie byly 5,5-krotnie
wyzsze niz w analogicznych gospodarstwach domowych 20% o0sob najubozszych
(I grupa kwintylowa), na rekreacje i kulture — 5,6-krotnie wyzsze, na edukacje —
6,9-krotnie wyzsze, na restauracje ihotele — 9,4-krotnie wyzsze, w tym na
gastronomi¢ — 8,5-krotnie wyzsze.

Sytuacja dochodowa gospodarstw domowych ma duzy wplyw na zrézni-
cowanie ipoziom spozycia zywno$ci. Wraz ze wzrostem dochoddéw rosnie
spozycie wiekszosci podstawowych produktéw zywnosciowych, z wyjatkiem
pieczywa, mleka petotlustego, thuszczow zwierzecych (bez masta), margaryny
1 innych tluszczéw roslinnych i ziemniakow (tab. II1.5). Spozycie migsa wie-
przowego, drobiu, olejow roslinnych i cukru ro$nie do IV grupy kwintylowej
i dopiero w V grupie — si¢ zmniejsza.
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Tabela IIL.5. Przeci¢tne miesi¢gczne spozycie podstawowych produktéw
zywnoSciowych w gospodarstwach domowych ogolem w Polsce
wedlug grup kwintylowych w 2011 roku — na osobe¢

Wyszczegdlnienie Jm. | Ogo- Grupy kwintylowe wedtug dochodu
fem rozporzadzalnego
1 11 11 v \Y

Pieczywo i produkty zbozowe kg 6,70 6,49 6,61 6,75 6,91 6,75
pieczywo kg 4,46 4,66 4,51 4,49 4,44 4,20
makaron kg 0,36 0,31 0,35 0,37 0,38 0,39
ryz kg 0,19 0,15 0,17 0,19 0,21 0,21
wyroby ciastkarskie kg 0,63 0,39 0,50 0,62 0,75 0,91
Migso, podroby i przetwory kg 5,48 4,54 5,13 5,59 6,01 6,11
migso wieprzowe” kg 1,35 1,12 1,28 1,43 1,48 1,44
migso wotowe” kg 0,10 0,04 0,06 0,09 0,13 0,19
drob® kg 1,51 1,28 1,45 1,52 1,66 1,64
wedliny wysokogatunkowe” kg 0,65 0,40 0,53 0,64 0,77 0,93
wedliny drobiowe kg 0,21 0,19 0,21 0,21 0,21 0,21
Ryby i przetwory” kg 0,43 0,26 0,33 0,43 0,50 0,61
Mleko i przetwory kg 5,71 4,71 5,36 5,71 6,06 6,77
mleko petottuste kg 2,14 2,32 2,28 2,12 2,06 1,96
mleko chude kg 1,38 0,99 1,30 1,47 1,50 1,64
jogurt kg 0,54 0,31 0,41 0,51 0,62 0,86
napoje mleczne kg 0,28 0,13 0,20 0,26 0,35 0,46
sery twarogowe kg 0,56 0,35 0,44 0,54 0,65 0,82
sery dojrzewajace i topione kg 0,39 0,26 0,33 0,37 0,42 0,55
Jaja kg 0,63 0,54 0,60 0,62 0,67 0,70
Oleje i pozostate thuszcze kg 1,31 1,16 1,26 1,36 1,42 1,36
masto kg 0,26 0,14 0,19 0,25 0,32 0,38
pozostale ttuszcze zwierzece kg 0,13 0,13 0,13 0,15 0,15 0,12
margaryna i inne ttuszcz roslinne kg 0,46 0,49 0,48 0,49 0,45 0,37
oleje roslinne? kg 0,46 0,40 0,46 0,47 0,51 0,49
Owoce i przetwory’ kg 3,29 1,92 2,55 3,11 3,87 4,99
owoce cytrusowe kg 0,64 0,30 0,45 0,61 0,77 1,05
banany kg 0,43 0,26 0,34 0,41 0,50 0,62
owoce jagodowe kg 0,39 0,21 0,27 0,34 0,46 0,67
przetwory owocowe’ kg 0,15 0,06 0,10 0,13 0,18 0,29
Warzywa i przetwory” kg 5,02 3,79 4,40 4,95 5,63 6,33
Ziemniaki kg 4,73 4,90 4,88 4,89 4,82 4,15
Przetwory ziemniaczane kg 0,13 0,09 0,11 0,12 0,15 0,18
Cukier, dzem, miéd i inne wyroby kg 1,65 1,47 1,57 1,66 1,81 1,76
cukier kg 1,18 1,17 1,19 1,21 1,27 1,07
wyroby cukiernicze kg 0,22 0,14 0,18 0,21 0,25 0,31
Lody 1 0,20 0,14 0,17 0,19 0,21 0,29
Napoje bezalkoholowe 1 8,10 5,00 6,39 7,88 9,22 12,05
wody mineralne i zrédlane 1 3,98 1,97 2,79 3,81 4,79 6,54
soki’ 1 0,95 0,50 0,74 0,89 1,07 1,55

“$wieze, chtodzone i mrozone; * wedzone i gotowane (np. szynka, poledwica, baleron) oraz kietbasy trwate
(np. mysliwska, salami, kabanosy); © bez marynat, przetworéw ze zwierzat morskich i stodkowodnych,
wyrobow garmazeryjnych i panierowanych; ¢ tacznie z oliwa z oliwek; ¢ lacznie z owocami suszonymi,
orzechami, nasionami i pestkami jadalnymi; / tacznie z sokami owocowymi, warzywnymi i owocowo-
-warzywnymi

Zrédlo: Opracowano na podstawie niepublikowanych danych GUS.
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W 2011 r. w gospodarstwach domowych 20% o0s6b najzamozniejszych
spozywano kilkakrotnie razy wigcej relatywnie drozszych produktéw zywno-
$ciowych w pordwnaniu z gospodarstwami domowymi 20% os6b najubozszych,
i tak: 2-krotnie wigcej przetwordw ziemniaczanych, ponad 2-krotnie wigcej se-
row dojrzewajacych i topionych, lodéw, wyrobow cukierniczych i ciastkarskich,
wedlin wysokogatunkowych, ryb 1 przetworow, serow twarogowych, bananow,
masta oraz jogurtu, ponad 3-krotnie wigcej sokow owocowych, warzywnych
1 owocowo-warzywnych, owocéw jagodowych, wod mineralnych i zrodlanych,
owocow cytrusowych oraz napojéow mlecznych, 4,8-krotnie wigcej migsa woto-
wego i przetworow owocowych.

W gospodarstwach domowych 20% osdéb najubozszych (I grupa kwinty-
lowa) spozycie tluszczow zwierzgcych (bez masta) byto o 8,3% wyzsze niz
w gospodarstwach domowych 20% 0s6b najzamozniejszych (V grupa kwinty-
lowa), cukru — o 9,3%, pieczywa — o 11,0%, ziemniakow — o 18,1%, mleka
petotlustego — o 18,4% oraz margaryny i innych tluszczéw roslinnych —
0 32,4%, czyli relatywnie tanszych produktéw zywnosciowych.

Reakcja popytu na zmiang¢ dochodu jest dochodowa elastycznos¢ popytu.
Miarg tej reakcji jest wspotczynnik dochodowej elastycznosci popytu, ktory wy-
raza w procentach zmiany w popycie pod wplywem jednoprocentowych zmian
w dochodach konsumentow.

W 2011 r. wspotczynnik dochodowej elastycznosci wydatkow na zyw-
nos¢ 1 napoje bezalkoholowe dla gospodarstw domowych ogétem w Polsce
wyniost 7 = 0,294. W miar¢ przechodzenia z nizszej grupy zamoznosci do
wyzszej nastgpuje wyrazny spadek wspotczynnikow dochodowej elastyczno-
sci wydatkow na zywnos¢ i napoje bezalkoholowe: w I grupie kwintylowej
wspodtezynnik ten wynosit 7 = 0,903, w II grupie — = 0,476, w III grupie —
n =0,349, w IV grupie — n = 0,259 i w V grupie — = 0,141.

Wspoélczynnik elastycznosci dochodowej wydatkéw na zywnos$¢ i napoje
bezalkoholowe dla gospodarstw domowych 20% 0s6b najubozszych jest bardzo
wysoki. Oznacza to, ze okoto 20% spoteczenstwa polskiego ma niezaspokojone
potrzeby zywnosciowe.

Wspotezynniki dochodowej elastycznosci popytu dla wigkszosci produk-
tow zywnosciowych, we wszystkich grupach kwintylowych, byly dodatnie,
z wyjatkiem: pieczywa, mleka pelottustego, margaryny i innych thuszczow ro-
slinnych, ziemniakow i cukru. Wspdtczynniki uzyskane dla tych produktow byty
ujemne, co oznacza spadek popytu na te produkty wraz ze wzrostem dochodow
konsumentow (tab. I11.6).
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Tabela I11.6. Wspolczynniki dochodowej elastycznosci popytu (spozycia) na podstawowe
produkty zywnoSciowe w gospodarstwach domowych ogélem w Polsce
wedlug grup kwintylowych w 2011 roku

Wyszczegolnienie R? | Ogo- Grupy kwintylowe wedlug dochodu
tem rozporzadzalnego
I II 111 v \%

Pieczywo 0,88 | -0,032| -0,099| -0,052| -0,038| -0,028| -0,015
Makaron 0,99 | 0,091 0,279| 0,147| 0,108 0,080| 0,044
Ryz 0,96 | 0,144 0,441| 0,233| 0,171 0,127| 0,069
Wyroby ciastkarskie 0,96 | 0,383 1,177| 0,621| 0,456| 0,338| 0,184
Migso wieprzowe 0,95 0,109| 0,335 0,177 0,130 0,096| 0,052
Migso wotowe 0,98 | 0,901 2,767 1,460 1,071 0,795| 0,432
Dréb 0,97 | 0,104 0,319| 0,168| 0,123| 0,091| 0,050
Wedliny wysokogatunkowe 0,97 | 0,373| 1,145 0,604| 0,443 0,329| 0,179
Wedliny drobiowe 0,90 | 0,341 1,048| 0,553| 0,406| 0,301| 0,163
Ryby i przetwory 0,97 | 0,385| 1,182| 0,624| 0,458| 0,340| 0,184
Mleko petnottuste 0,89 | -0,060| -0,185| -0,098| -0,072| -0,053| -0,029
Mleko chude 0,99 | 0,195 0,598| 0,315| 0,231 0,172| 0,093
Jogurt 0,95 | 0,496| 1,523| 0,803| 0,589| 0,437| 0,238
Napoje mleczne 0,98 | 0,622 1,911| 1,008 0,740 0,549| 0,298
Sery twarogowe 0,95| 0,390 1,198| 0,632| 0,464| 0,344| 0,187
Sery dojrzewajace i topione 0,94 | 0,318 0,977 0,515 0,378| 0,280| 0,152
Jaja 0,97 | 0,101 0,312| 0,164| 0,121| 0,090| 0,049
Masto 0,97 | 0,467| 1,435| 0,757| 0,555| 0,412| 0,224

Pozostate thuszcze zwierzece 0,58 | 0,012 0,037 0,020 0,014| 0,011| 0,006
Margaryna i inne thuszeze roslin. | 0,66 | -0,070| -0,214| -0,113| -0,083| -0,062| -0,033

Oleje roslinne 0,94 | 0,087| 0,267| 0,141| 0,103 0,077| 0,042
Owoce i przetwory 0,96 | 0,447| 1,374| 0,725| 0,532| 0,394| 0,214
Owoce cytrusowe 098 | 0,617 1,895| 1,000| 0,734| 0,544| 0,296
Banany 0,96 | 0,393 1,206| 0,636| 0,467| 0,346| 0,188
Owoce jagodowe 0,94 | 0,650 1,998| 1,054| 0,773| 0,574| 0,312
Przetwory owocowe 0,97 | 0,912 2,801 1,477 1,084| 0,804| 0,437
Warzywa i przetwory 0,95| 0,213 0,655| 0,346| 0,254| 0,188| 0,102
Ziemniaki 0,58 | -0,039| -0,120| -0,063| -0,046| -0,034| -0,019
Przetwory ziemniaczane 0,93 | 0,303| 0,931 0491| 0,360 0,267| 0,145
Cukier 0,74 | -0,007 | -0,021| -0,011| -0,008| -0,006| -0,003
Wyroby cukiernicze 0,96 | 0,349| 1,072| 0,565| 0,415| 0,308| 0,167
Lody 0,90 | 0,310 0,952| 0,502| 0,368 0,273| 0,148
Wody mineralne i zrodlane 0,97 | 0,602 1,848 | 0,975 0,716 0,531| 0,288
Soki 0,96 | 0,540| 1,658| 0,875| 0,642| 0,476| 0,259

R? — wspotczynnik determinacji

Zrédlo: Obliczenia wykonano na podstawie przecietnego miesiecznego spozycia produktéw
zywnosciowych oraz dochodu rozporzqdzalnego na osobe wedlug funkcji logarytmiczno-
-hiperbolicznej.
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7 analizy wspotczynnikow dochodowej elastycznosci popytu na
podstawowe produkty zywnosciowe oraz napoje bezalkoholowe, obliczonych
dla gospodarstw domowych 20% o0s6b najubozszych w Polsce wynika, ze:

= dobrami wyzszego rzedu (wspolczynniki dochodowej elastycznosci
popytu: 7 > 1) sa: wedliny drobiowe, wyroby cukiernicze, wedliny
wysokogatunkowe i kietbasy trwate, wyroby ciastkarskie, ryby i przetwory,
sery twarogowe, banany, masto, jogurt, soki, wody mineralne i zrodlane,
owoce cytrusowe, napoje mleczne, owoce jagodowe, migso wotowe
i cielgce, przetwory owocowe; wspdtczynniki na te produkty ksztaltowaty
si¢ od 77 = 1,048 na wedliny drobiowe do 77 = 1,435 na masto oraz od 77 =
1,523 na jogurt do 17 =2,801 na przetwory owocowe;

* dobrami podstawowymi (wspotczynniki dochodowej elastycznosci
popytu: 1> 7 > 0) sa: thuszcze zwierzece (bez masta), oleje roslinne,
makaron, jaja, drob, migso wieprzowe, ryz, mleko o niskiej zawartosci
thuszczu (chude), warzywa i1 przetwory, przetwory ziemniaczane, lody
oraz sery dojrzewajace i topione; wspolczynniki na te produkty
ksztaltowaty si¢ od 7 = 0,037 na tluszcze zwierzgce (bez masta) do
1 = 0,335 na migso wieprzowe, od 77 = 0,441 na ryz do 1 = 0,655 na wa-
rzywa i przetwory oraz od 17 = 0,931 na przetwory ziemniaczane do
n = 0,977 na sery dojrzewajace i topione;

= dobrami nizszego rzedu (wspdiczynniki dochodowej elastycznosci
popytu: 77 < 0) sa: margaryna i inne thuszcze roslinne, mleko petottuste,
ziemniaki, pieczywo i cukier; wspotczynniki na te produkty byly ujemne
i ksztattowaty si¢ od 77 =-0,214 na margaryng i inne thuszcze roslinne do
n =-0,021 na cukier.

Z analizy wspolczynnikow dochodowej elastyczno$ci popytu na podsta-
wowe produkty zywnosciowe i napoje bezalkoholowe, obliczonych dla gospo-
darstw domowych 20% o0séb najzamozniejszych w Polsce wynika, ze:

* dobrami nizszego rzedu sa: mleko petnottuste, ziemniaki, margaryna
1 inne thuszcze roslinne, pieczywo oraz cukier, zas dobrami podstawowy-
mi — pozostale produkty zywnosciowe;

= dla wielu produktéw zywnosciowych uzyskano wspdtczynniki bliskie
zeru — thuszczoéw zwierzecych (bez masta), olejow roslinnych, makaronu,
jaj, drobiu, migsa wieprzowego, ryzu oraz mleka o niskiej zawartosci
thuszczu (chudego); produkty te wykazuja minimalng wrazliwos¢ na
zmian¢ dochodow najzamozniejszych konsumentow; wspdtczynniki na te
produkty ksztattowaty si¢ od 77 = 0,006 na thuszcze zwierzgce (bez masta)
do 77 = 0,093 na mleko o niskiej zawartosci thuszczu;
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= wspotczynniki dochodowej elastycznosci popytu (spozycia) na wszystkie
podstawowe produkty zywnosciowe sg niskie i bardzo niskie, co oznacza
stan bliski nasycenia produktami zywno$ciowymi.

Z przeprowadzonej analizy wspotzaleznosci migdzy dochodami a spozy-
ciem zywnosci i napojow bezalkoholowych wynika, ze w gospodarstwach
domowych 20% osdéb najubozszych w Polsce stopien zaspokojenia potrzeb
zywnosciowych jest niezadowalajacy. Swiadczy o tym niski poziom spozycia
wielu produktéw zywnosciowych, a takze wysokie wspotczynniki dochodowej
elastycznosci popytu na wigkszos¢ produktow zywnosciowych oraz wysoki
wspotezynnik dochodowej elastycznosci wydatkow na zywnosé (77 = 0,903).
Oznacza to, ze co najmniej 7,7 mln oséb w kraju ma niezaspokojone potrzeby
zZywnosciowe.

Potwierdzeniem trudnej sytuacji w zakresie wyzywienia wielu rodzin
w Polsce sa wyniki Europejskiego Badania Warunkéw Zycia Ludnosci (EU-
-SILC) przeprowadzonego przez Gtowny Urzad Statystyczny™.

Gospodarstwa domowe biorace udziat w badaniu EU-SILC oceniaty m.in.
swoja sytuacj¢ finansowa. Zaledwie 1,5% badanych gospodarstw domowych
zadeklarowato, ze przy aktualnym dochodzie bardzo tatwo ,wiaza koniec
z koncem”, tatwo — 6,8%, dos¢ tatwo — 20,8%, z pewna trudnoscig — 34,6%,
z trudnosciag — 20,7%, a z wielka trudnos$cia — 15,7%"".

Gospodarstwa domowe zlokalizowane na wsi znajduja sie w trudniejszej
sytuacji finansowej niz gospodarstwa zlokalizowane w miescie. Zaledwie 0,5%
badanych gospodarstw zlokalizowanych na wsi zadeklarowato, ze bardzo tatwo
»wiaze koniec z koncem” przy aktualnym poziomie dochodéw (w miescie —
2,0%), tatwo — 4,1% (w miescie — 8,2%), dos¢ tatwo — 16,8% (w miescie —
22,8%), z pewna trudnoscia — 37,9% (w miescie — 32,9%), z trudnoscia — 24,3%
(w miescie — 18,8%), a wielka trudnoscia 16,4% (w miescie — 15,3%).

Gospodarstwa domowe ocenialy takze trudnosci w zaspokajaniu potrzeb,
w tym jedzenia migsa lub ryb co drugi dzien, ogrzewania mieszkania
odpowiednio do potrzeb, tygodniowego wypoczynku rodziny raz w roku.
W najtrudniejszej sytuacji znajduja si¢ gospodarstwa domowe rencistow oraz
gospodarstwa domowe emerytow, zas w najlepszej — gospodarstva domowe
0s0b pracujacych na wlasny rachunek (tab. II1.7). Znacznie wigksze trudnosci

3% Badanie EU-SILC zostalo przeprowadzone w dniach 4 maja — 28 czerwca 2010 r. na
terenie catego kraju. Badanie to jest dobrowolnym, reprezentacyjnym badaniem ankietowym
prywatnych gospodarstw domowych, realizowanym technika bezposredniego wywiadu
z respondentem. Celem tego badania jest dostarczanie poréwnywalnych dla krajow Unii
Europejskiej danych dotyczacych warunkéw zycia ludnosci.

31 GUS (2012a), Dochody i warunki zycia ludnosci Polski (raport z badania EU-SILC),
Warszawa.
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w zaspokajaniu potrzeb zadeklarowaty gospodarstwa domowe zlokalizowane na

wsi niz gospodarstwa domowe zlokalizowane w miescie.

Tabela I11.7. Trudnosci gospodarstw domowych w zaspokajaniu potrzeb

Gospodarstwa Jedzenie migsa Ogrzewanie Tygodniowy
domowe lub ryb mieszkania wypoczynek
co drugi dzien odpowiednio rodziny
do potrzeb raz w roku
Procent gospodarstw domowych deklarujacych
brak mozliwosci realizacji danej potrzeby
Ogotem 17,3 16,5 59,0
Pracownikow 11,7 12,2 50,9
Rolnikéw 13,2 12,8 64,6
Pracujacych na wlasny rachunek 6,6 8,3 32,0
Emerytow 22,6 19,8 69,2
Rencistow 33,8 31,0 84,1
W miescie 14,7 15,5 52,2
Na wsi 22,5 18,3 72,7

Zrédlo: Opracowano na podstawie [GUS, 2012a].

Niezaspokojenie potrzeb zywnosciowych grozi niedozywieniem, ktdre
powoduje powazne konsekwencje zdrowotne, zwlaszcza wsérdd dzieci. Polska
zaliczana jest do krajow o najwyzszym stopniu zagrozenia ubdstwem dzieci
i mtodziezy wsrod krajow nalezacych do Unii Europejskiej. Wedtug raportu
Komisji Europejskiej, co czwarte dziecko w Polsce zagrozone jest ubostwem.
Niedozywieniem dotknigte sa dzieci pochodzace przede wszystkim z rodzin
wielodzietnych oraz majacych ktopoty finansowe, a nie z rodzin patologicznych.
Polska Akcja Humanitarna i Firma Danone podaja, ze w Polsce okoto 30%
dzieci w wieku 7-15 lat potrzebuje systematycznego dozywiania. Oznacza to, ze
co trzeci uczen rozpoczyna nauke na czczo (niedozywienie ilosciowe)™.

Z badan przeprowadzonych przez UNICEF Innocenti Research Centre
wynika, ze w Polsce 14,5% dzieci zagrozonych jest wzglednym ubdstwem,
okreslanym jako zycie w gospodarstwie domowym, dysponujacym dochodem,
ktéry po uwzglednieniu rozmiaru i sktadu rodziny, wynosi mniej niz 50%
mediany dochodu w kraju, w ktorym dzieci te mieszkaja*>.

32 M. Kwasek (2012), Wzorce konsumpcji zywnosci w Polsce, Studia i monografie nr 153,
IERiIGZ-PIB, Warszawa, s. 211.

33 UNICEF (2012), Ubéstwo dzieci. Najnowsze dane dotyczqce ubdstwa dzieci w krajach
rozwinietych, Innocenti Research Centre, Florencja, s. 3.
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Ochrona ubozszej ludnosci przed niedozywieniem musi by¢ jednym
z najwazniejszych zadan polityki zywnosciowej kraju. Pomoc zywnosciowa
udzielana rodzinom najubozszym nie zlikwiduje jednak problemu niedozywienia.
Nalezy szuka¢ innych rozwiazan. Jednym z nich powinno by¢ ograniczenie osdb
bezrobotnych, co przyczyni si¢ do zmniejszenia liczby o0séb korzystajacych
z pomocy zywnosciowej. Tylko wzrost dochoddéw najubozszej ludnosci, ale nie
tych pochodzacych ze §wiadczen pomocy spotecznej, ale — z pracy, spowoduje
ograniczenie liczby oséb niedozywionych, a takze przyczyni si¢ do wzrost popytu
na wigkszo$¢ produktow zywnosciowych, ktére na dzien dzisiejszy sa dobrami
wyzszego rz¢du, a wige nieosiagalnymi dla wielu rodzin w Polsce.

Niedozywienie nie wynika tylko z ubdstwa. Niedozywienie coraz czgsciej
jest efektem niewlasciwego ksztattowania zachowan zywieniowych. Spozywanie
positkow poza domem, np. w restauracjach szybkiej obstugi typu fast food,
prowadzi do nadwyzek energii w codziennym spozyciu i do niezbilansowanego
zywienia, bowiem zbyt duzo energii dostarczajq tluszcze oraz cukier, a za mato
weglowodany ztozone i biatko. W takiej racji pokarmowej wystgpuja niedobory
witamin, sktadnikow mineralnych oraz btonnika pokarmowego w stosunku do
zalecen zywieniowych (niedozywienie jakosciowe).

3. Ceny zywnoS$ci i napojow bezalkoholowych

Istotnym czynnikiem warunkujacym zmiany w poziomie i strukturze spo-
zycia zywnosci jest takze cena. To ona decyduje o realnej wartosci i sile nabyw-
czej dochodéw w danych warunkach spoteczno-gospodarczych kraju. B. Sojkin
uwaza, ze kazda cena powinna spetnia¢ dwie podstawowe funkcje: rownowaza-
ca popyt z podaza oraz informacyjna, a ponadto powinna zmusza¢ potencjalne-
go nabywce do zastanawiania si¢ nad racjonalnoscia wlasnego dziatania. Cena
oddziatluje na spozycie w sposob wtorny, gdyz bezposrednio poziom i struktura
spozycia zalezy od dochodéw uzyskiwanych przez gospodarstwa domowe. Jed-
nakze poziom dochodu dopiero w konfrontacji z cenami odzwierciedla realng
mozliwos¢ konsumpeji’*.

W latach 2005-2011 zywnos¢ i napoje bezalkoholowe zdrozaty o 26,1%,
przy jednoczesnym wzroscie przecigtnego miesiecznego wynagrodzenia realne-
go brutto 0 21,9% (tab. IIL.8).

W przeciagu szesciu lat najbardziej wzrosly ceny nast¢pujacych produk-
tow: ziemniakow (o 74,4%), pieczywa (o 51,0%), migsa wotowego (o 39,4%),
owocow (o0 37,8%), cukru (o 34,7%), warzyw (o 34,0%), jaj (32,5%), masta

3* Por. B. Sojkin (1994), Determinanty konsumpcji Zywnosci. Analiza hierarchiczna, Zeszyty
Naukowe, Seria 2, Prace habilitacyjne, Akademia Ekonomiczna w Poznaniu, Poznan, s. 42.
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(32,1%), margaryny i innych tluszczéw roslinnych (o 28,9%), ryb i przetworéw
(27,1%), mleka (0 25,0%) i drobiu (o0 20,6%).

Tabela I11.8. Wskazniki cen towardéw i ustug konsumpcyjnych
oraz wskazniki wynagrodzen nominalnych i realnych w latach 2005-2011

Wyszezegdlnienie 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
rok poprzedni =100 270]0050:
Towary i ustugi konsumpcyjne 102,1 | 101,0 | 102,5 | 104,2 | 103,5 | 102,6 [104,3 | 1194
Zywnos’é i napoje bezalkoholowe | 102,1 | 100,6 | 104,9 | 106,1 | 104,1 | 102,7 | 105,4 | 126,1
pieczywo 100,4 | 101,9 | 109,8 | 112,9 | 103,1 | 103,5 [112,0 | 151,0
migso i przetwory 102,6 | 96,1 | 104,7 | 104,7 | 108,4 | 98,6 [105,2 | 1184
wolowe 116,5 | 104,2 | 102,8 | 104,0 | 110,0 | 103,7 |109,8 | 139,4
wieprzowe 100,7 | 96,8 | 100,9 | 106,8 | 108,2 | 95,3 [104,6 | 1125
drob 99,2 | 86,0 | 119,4 | 98,6 | 109,9 | 96,0 |112,9 | 120,6
ryby i przetwory 100,3 | 101,9 | 101,6 | 102,8 | 108,4 | 103,8 [106,2 | 127,1
mleko 104,2 | 100,8 | 106,4 | 111,6 | 99,3 | 100,6 |104,5 | 125,0
sery dojrzewajace i topione 102,9 | 98,6 | 1053 | 108,6 | 95,3 | 103,5 |104,7 | 116,4
jaja 90,9 | 102,3 | 104,9 | 109.4 | 108,7 | 1054 | 98,5 | 132,5
jogurt, napoje i desery mleczne 102,1 | 100,6 | 103,8 | 1089 | 98,0 | 100,2 [103,4 | 1154
oleje i pozostate ttuszcze 102,2 | 97,6 | 104,6 | 110,5 | 101,8 | 105,5 |107,6 | 130,3
masto 103,1 | 97,1 | 107,9 | 104,5 | 96,9 | 115,0 {108,3 | 132,1
margaryna i inne ttuszcze ro$lin. | 100,5 | 99,5 | 103,8 | 111,8 | 101,6 | 102,8 |106,9 | 128,9
owoce 102,7 | 103,4 | 109,9 | 106,2 | 95,8 | 109,2 [109,3 | 137,8
warzywa 104,2 | 114,3 | 103,9 | 98,4 | 104,5 | 114,1 | 96,1 | 134,0
ziemniaki 117,2 | 151,9 | 102,7 | 79,2 | 105,9 | 128,1 [104,0 | 174,4
cukier 100,3 | 100,6 | 97,1 | 90,7 | 114,9 | 89,3 |148,2 | 134,7
wody mineralne i zrédlane, soki | 100,3 | 100,5 | 102,0 | 103,9 | 103,1 | 101,3 |101,8 | 113,2
napoje alkoholowe 99,7 | 100,2 | 100,6 | 102,7 | 106,1 | 101,8 |100,9 | 112,8
Wynagrodzenia miesigczne
brutto
nominalne 103,8 | 104,9 | 107,9 | 110,1 | 105,4 | 103,9 [105,6 | 144,0
realne 101,8 | 104,0 | 105,5 | 105,9 | 102,0 | 101,4 | 101,4 | 121,9

Zrédlo: Opracowano na podstawie [GUS, 2012b)].

Z badan ankietowych przeprowadzonych przez Szkote Glowna Gospodar-
stwa Wiejskiego wynika, ze przy zakupie produktéw zywnosciowych za bardzo
wazny lub wazny czynnik az 83,6% respondentdéw wymienito ceng, 58,9% —
przyzwyczajenie, 58,7% — tatwos¢ przyrzadzania, 55,3% — warto$¢ odzywcza,
54,2% — brak konserwantow lub innych dodatkéw chemicznych (smakowych,
barwnikow), 50,3% — marke/producenta, 44,8% — polskie pochodzenie
produktu, 41,3% — niska kalorycznos$¢, 35,8% — ekologiczny sposdb produkeji
zywnosci, a 31,1% — niski stopien przetworzenia™.

3 K. Gutkowska, J. Ozimek (2005), Wybrane aspekty zachowar konsumentéw na rynku
zywnosci — kryteria zréoznicowania, SGGW, Warszawa, s. 116-117.
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Agnieszka Obiedzinska
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Paristwowy Instytut Badawczy
Warszawa

IV. JAKOSC I BEZPIECZENSTWO ZYWNOSCI

1. Jakos$¢ zywnoSci

Z badan specjalistéw z dziedziny nauki o zywieniu cztowieka wynika, Ze nie
tylko ilo$¢, ale takze jakos¢ spozywanej zywnosci ma wplyw na zdrowie czlowie-
ka. W zwiazku z tym celem polityki zywnosciowej kazdego panstwa jest zapew-
nienie nie tylko bezpieczenstwa zywnosciowego, ale rowniez bezpieczenstwa zy-
wieniowego. W krajach Unii Europejskiej zagadnienia te regulowane sa ustawowo
prawem zywnosciowym, ktére z jednej strony chroni konsumenta przed nieuczci-
wymi praktykami producenta, a z drugiej — reguluje pod wzglgdem prawnym ob-
szar produkcji i obrotu produktéw rolno-spozywczych.

W prawie wspdlnotowym do 2002 roku nie istniata definicja Zywnosci
i wykorzystywano definicje zawarta w Codex Alimentarius WHO/FAO, gdzie
zywnosciq jest jakakolwiek substancja przetworzona, czesciowo przetworzona
lub surowa, ktora jest przeznaczona do spozycia przez ludzi, w tym napoje, gu-
ma do Zucia i inne substancje, ktore zostaly uzyte w produkcji, przetworstwie lub
obrobce ,,zywnosci”, ale nie obejmuje kosmetykow, tytoniu i substancji uzywa-
nych jako leki*®.

Definicj¢ Zywnosci podano w rozporzadzeniu (WE) nr 178/2002 Parla-
mentu Europejskiego i Rady’’, do ktérej odsyta réwniez polska ustawa o bez-
pieczenstwie zywnosci i zywienia — zywnos¢ (lub Srodek spozywczy) oznacza
Jjakiekolwiek substancje lub produkty, przetworzone, czesciowo przetworzone
lub nieprzetworzone, przeznaczone do spozycia przez ludzi lub ktorych spozycia
przez ludzi mozna sie spodziewaé™. Definicja ta jest szczegdlnie istotna dla rea-
lizowanej w Unii Europejskiej strategii bezpieczenstwa zywnosci i ujednolicenia
terminologicznego w obrebie wspolnego rynku UE.

3% WHO, FAO (2010), Codex Alimentarius Commission Procedural Manual, Nineteen edi-
tion, Joint FAO/WHO Food Standards Programme, Rome, s. 18.

*7 Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z 28 stycznia 2002
roku ustanawiajace ogélne zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powotujace Europej-
ski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajace procedury w zakresie bezpie-
czenstwa zywnosci.

¥ Ustawa z 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia, Dz.U. z 2006 r.,
nr 171, poz. 1225.
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W polskiej literaturze przedmiotu definicja jakosci Zywnosci zostata wy-
korzystana po raz pierwszy przez C. Szczuckiego w odniesieniu do produktow
migsnych, gdzie gtownymi sktadowymi bylty zdrowotnosé, atrakcyjnosé senso-
ryczna oraz dyspozycyjnosé’.

Nastepnie definicja ta zostata uogoélniona do wszystkich produktéw zyw-
nosciowych, a termin zdrowotnos¢ zostat zastapiony jakosciq zdrowotnq zywno-
sci (rys. IV.1).

Rysunek IV.1. Skladowe jako$ci zywnoSci

Jakosé |
zdrowotna |
Wartos¢ odzywcza, wartosé kaloryczna, Zywnosci |
> wartosé dietetyczna '
4 Bezpieczenstwo (brak zagrozen)
Jakes¢e | — ——————————
zywnosci

Atrakcyjnosc sensoryczna
(smakowitosé, zapach, konsystencja itp.)

h 4

v

Dyspozycyjnosc
(wielkosé¢ jednostkowa, tatwos¢ przygotowania itp.)

Zrédlo: Opracowano na podstawie [T. Sikora, 2010, s. 16].

Jako$¢ zywnos$ci zostata zinterpretowana wzgledem definicji jakosci
zgodng z normg ISO 9000. M. Wisniewska przedstawita jakos¢ zywnosci, jako
stopien, w jakim zbior inherentnych wilasciwosci produktu Zywnosciowego spet-
nia wymagania oraz przedstawila jej sktadowe (tab. IV.1).

Na jako$¢ zywnosci sktadaja si¢ charakterystyczne cechy, determinujace
jej wartos¢ badz akceptowalnos¢ wzgledem konsumenta, ktdry opierajac si¢ na
wiasnych doswiadczeniach i subiektywnej opinii sam ustala kryteria dotyczace
jakos$ci zywnosci oraz preferencji w wyborze produktow.

¥ C. Szczucki (1970), Zakresy znaczeniowe podstawowych pojeé¢ w kontroli produktéw mie-
snych, ,,Gospodarka Miesna”, nr 1, s. 2-5.
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Wymagania konsumenta i akceptacja jakosci zywnosci ksztaltuja si¢ pod
wplywem réznorodnych czynnikéw kulturowych, spotecznych, ekonomicznych,
psychologicznych i fizjologicznych. Wiele tych czynnikéw oddziatuje na siebie
wzajemnie, a zwiazane z nimi oczekiwania bywaja sprzeczne™. Wielu autoréw
proponuje odmienne definicje jakosci zywnosci, uwzgledniajac w tym postrze-
ganie przez konsumenta.

Tabela IV.1. Jako$¢ zywnosci wedlug ISO 9000

Wiasciwosci nieodlaczne, tkwiace w istocie, w strukturze danego produktu
zywnos$ciowego, przynalezne do danego rodzaju zywnosci, nieodzowne,
by spehniata okreslone wymagania i oczekiwania konsumenta.

Cechy jakosciowe wyrdzniajace 1 roznicujace oraz zbidr tych cech, powia-
zanych w pewng jednorodna catos¢.

Potrzeby lub oczekiwania wobec zywnos$ci, jakie zostaty: (1) ustalone,
w specyfikacji klienta, w badaniach panelowych, (2) przyjete zwyczajowo,
przez zbiér dobrych praktyk branzowych (np. zasady GMP/GHP w branzy
cukierniczej) 1 sa obowiazkowe, np. wynika z wymogoéw prawa Zywno-
Sciowego, wymogdw umowy, przyjetego do stosowania zaktadowego do-
kumentu normalizujacego.

Zbioér warunkow podstawowych i1 progowych, jakie stawiane sg wobec
Zywnosci.

Mozliwosci, jakie stwarza korzystanie z danego produktu zywnosciowego,
w szerokim kontekscie roli zywno$ci w zyciu czlowieka i jej wplywu na
otoczenie, w jakim cztowiek funkcjonuje, w tym pragnienia zwigzane
z tym produktem.

Zrédlo: Opracowano na podstawie [M. Wisniewska, E. Malinowska, 2011, s. 26].

40 R. Zalewski (2004), Zarzqdzanie jakosciq w produkcji zywnosci, Akademia Ekonomiczna
w Poznaniu, Poznan.
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Definicje jakosci ZywnoSci z perspektywy konsumenta

Jakosé zywnosci jest zbiorem wymagan konsumenta w zakresie bezpieczenstwa, produktow,
wartosci odzywczej i sensorycznej [Peri, 2006].

Pojecie jakosci miesa (Zywnosci) obejmuje inherentne wlasciwosci miesa (Zywnosci) decydu-
Jjace o przydatnosci miesa (zZywnosci) do spozycia, dalszego przetwarzania i przechowywa-
nia, takze w handlu detalicznym. Za jakosé nalezy uznaé zlozone i wielowymiarowe wilasci-
wosci miesa (zZywnosci), na ktorq wplywa wiele czynnikow oddziatujqcych miedzy sobq,
w tym warunki produkcji miesa (Zywnosci) [Andersen i in., 2005].

Postrzegana jakos¢ zywnosci zawiera wymiar sensoryczny, zdrowotny, wygody i przetwarza-
nia [Bredahl, 2003].

Jakos¢ zywnosci nie jest inherentnq cechq Zywnosci, lecz raczej zwiqzana jest z pojeciem
akceptowalnosci [Issanchou, 1996].

Jakos¢ zywnosci jest obiektem nauk psychologicznych: jakie zauwazalne czynniki wplywajq
na rézne wybory konsumenckie wzgledem zZywnosci sposréd roznych dostepnych alternatyw
w typowych sytuacjach [Booth, 1995].

Jakos¢ zywnosci ma budowe psychologicznq. Jest zarowno percepcyjnie podstawowa i moze
by¢ poddana ewaluacji. By byla prawdziwa, jakos¢ zywnosci musi by¢ oceniana przez kon-
sumentow produktu [Cardello, 1995].

Pojecie jakosci zywnosci (...), zgodnie z wymaganiami i akceptacjq konsumenta jest okreslo-
na przez jej atrybuty sensoryczne, skiad chemiczny, wilasciwosci fizyczne, stopien skazenia
mikrobiologicznego i toksykologicznego, przydatnosé, opakowanie, oznakowanie. W tym mo-
delu, bezpieczenstwo Zywnosci ma pierwsze znaczenie dla jakosci zywnosci. Innym unikato-
wym podejsciem dla jakoSci zywnoSci sq hierarchiczne i dynamiczne interakcje w obrebie
prawie wszystkich atrybutow [Molnar, 1995].

(...) jest trudno rozroznic¢ miedzy trzema typami jakosci zywnosci. Jakos¢ zorientowana na
produkt jest oceniana przez Sredniq wlasciwosci fizycznych produktu ZywnoSciowego (...).
Jakos¢ zorientowana na przetwarzanie dotyczy zakresu, w ktorym jakosé zorientowana na
produkt pozostaje stala na z gory okreslonym poziomie (...). Jakosé zorientowana na uzyt-
kownika jest subiektywnie postrzeganq jakosciq przez uzytkownika i uzytkownik moze byé
koncowy bqdz posredni w tanicuchu zywnosciowym, np. sprzedawca [Grunert, 1995].

Postrzegana jakos¢ produktu jest idiosynkratycznq ocenq w odniesieniu do przydatnosci do
spozycia produktu, ktory opiera si¢ na swiadomym i/lub nieswiadomym przetwarzaniu odpo-
wiednich i dostepnych sygnalow jakosci wewnetrznej i zewnetrznej w stosunku do odpowied-
niego doswiadczenia, wiarygodnych atrybutow jakosci oraz utworzonej przed doswiadcze-
niem postrzeganego ryzyka jakosci, swiadomosci o jakosci, celow uzytkowania i innych
zmiennych osobistych i sytuacyjnych [Steenkamp, 1989].

Zrédlo: Opracowano na podstawie [C. Grebitus, 2008, s. 16].
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2. Bezpieczenstwo zywnosSci

Bezpieczenstwo zywnosci jest jedna ze sktadowych tworzacych jakos¢
zdrowotna zywnosci, ktéra jest elementem jakosci zywnosci®' (rys. IV.1).
W kontekscie prac prowadzonych przez agencj¢ Organizacji Narodéw Zjedno-
czonych i inne organizacje mi¢dzynarodowe, bezpieczenstwo zywnosci jest za-
pewnieniem, zZe Zywnos¢ nie spowoduje szkody dla konsumenta gdy jest przygo-
towana i/lub spozywana zgodnie z jego przeznaczeniem'.

Ustawa o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia definiuje bezpieczenstwo
zywnosci (food safety), jako ogol warunkow, ktore muszq byc¢ spetnione, doty-
czqce w szczegolnosci: stosowanych substancji dodatkowych i aromatow, po-
ziomow substancji zanieczyszczajqcych, pozostatosci pestycydow, warunkow
napromieniania zZywnosci, cech organoleptycznych, i dziatan, ktore muszq by¢
podejmowane na wszystkich etapach produkcji lub obrotu zywnosciq — w celu
zapewnienia zdrowia i zycia czlowieka®.

Jako$¢ zywnosci oraz bezpieczenstwo zywnosci sg waznymi czynnikami
wplywajacymi na zdrowie publiczne. Odpowiednie jednostki na poziomie mig-
dzynarodowym i krajowym wykazuja dzialania w celu poprawy jakosci i1 bez-
pieczenstwa zywnosci. Te starania sg reakcja na coraz wigksze problemy zwia-
zane z jakoscig 1 bezpieczenstwem zywnosci oraz rosnacg swiadomoscia kon-
sumentdéw, ktorzy nie sa obojetni na afery zywnosciowe, jakie mialy miejsce
w ciagu ostatnich 30 lat. Afery zywnosciowe dotyczace m.in. uzycia do produk-
cji zywnosci soli wypadowej zamiast soli spozywczej, czy dodawanie melaminy
do odzywek dla niemowlat w celu zwigkszenia poziomu biatka w produkcie
ukazuje, ze bezpieczenstwo zywnosci ma nie tylko charakter chemiczny, mikro-
biologiczny, ale takze ekonomiczny (tab. IV.2).

Bezpieczenstwo zywnosci mozna rozpatrywaé w nastepujacych zakresach:

= dietozaleznym — gdzie zywnos$¢ moze by¢ zrodlem przewlektych chorob
niezakaznych, tzw. choréb dietozaleznych, takich jak: niektére nowotwo-
ry, miazdzyca, cukrzyca, otyto$é, badz stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia

i zycia cztowieka ze wzgledu na zawartos¢ substancji wywotujacych aler-

gie, np. gluten, orzechy;

= toksykologicznym — gdzie zywnos$¢ nie zawiera substancji toksycznych;

' T. Sikora (2010), Podstawowe uwarunkowania zapewniania jakosci zywnosci [w:] Zarzqdzanie
bezpieczenstwem zywnosci. Teoria i praktyka, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa, s. 13-14.

* FAO (1998), Food Quality and Safety Systems — A Training Manual on Food Hygiene and
the Hazard Analysis and Critical Control Point (HACCP) System, Rome.

* Ustawa z 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia. .., jw.
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= mikrobiologicznym — gdzie zywnos$¢ nie zawiera mikroorganizmow lub
ich toksyn w ilosciach, ktore stanowia niedopuszczalne ryzyko zdrowotne
dla cztowieka**:

= zdrowia i dobrostanu konsumenta — gdzie zywno$¢ moze by¢ czynnikiem
wplywajacym na poprawe zdrowia;

= ckonomicznym — gdzie ponoszone sa koszty zwigzane z bezpieczenstwem
zywnosci zardwno po stronie producenta, jak i konsumenta™®.

Bezpieczenstwo zywnosci — to jedyny element jakosci zywnosci, ktory
jest nienegocjowalny. Bezpieczenstwo zywnosci rozni si¢ od innych atrybutéw
jakosci zywnosci, gdyz jest trudne do obserwacji. Kwestie jakosci i bezpieczen-
stwa zywnosci musza dotyczy¢ calego tancucha rolno-zywnosciowego. Odpo-
wiedzialnos$¢ za to, iz zywno$¢ jest bezpieczna i pozywna ponosza wszystkie
zainteresowane podmioty — od producenta do konsumenta®. Zatem produkt
spozywany przez konsumenta musi by¢ wytworzony i przetworzony w warun-
kach zapewniajacych bezpieczenstwo zywnosci.

Bezpieczenstwo zywnosci musi by¢ zapewnione przez producenta i zgod-
ne z obowiazujacym prawem zywnosciowym. Idealng zywnos$cig bylaby zyw-
no$¢ wolna od wszelakich zanieczyszczen: chemicznych, fizycznych i biolo-
gicznych. Wraz z postepem i rozwojem sektora rolno-spozywczego, stosowanie
wszelakich nawozow, pestycydow itp. spowodowalo, ze obecnie ustalone sg li-
mity okreslajace maksymalng zawarto$¢ wystgpowania, np. zwiazkow metali
cigzkich w zywnosci, tak aby produkt mégt zosta¢ dopuszczony do obrotu. Pro-
ducenci zywnosci sa odpowiedzialni za wprowadzang do obrotu zywnos$¢, ktora
musi byé bezpieczna dla zdrowia i zycia konsumenta®’, poniewaz Srodek spo-
Zywczy jest uznawany za niebezpieczny, gdy jest on szkodliwy dla zdrowia oraz
nie nadaje sie do spozycia przez ludzi. Srodek taki nie moze by¢ wprowadzany
na rynek®,

* Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2073/2005 z 15 listopada 2005 r. w sprawie kryteriow
mikrobiologicznych dotyczacych srodkdw spozywczych.

* K. Krzysztyniak, M. Obiedzinski (2012), Przewodnik po bezpiecznej zywnosci, Wydawnic-
two Medyk Sp. z 0.0., Warszawa.

% B. Burlingame, M. Pineiro (2007), The essential balance: Risks and benefits in food safety
and quality, “Journal of Food Composition and Analysis” 20, s. 139-146.

" E. Bernat (2007), Wybrane problemy przemyslu miesnego — uwarunkowania jakosci pro-
duktu w przemysle miesnym. Transfer wiedzy i dzialan innowacyjnych w obszarze agrobizne-
su, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow, s. 195-212.

* Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady. .., jw.
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Tabela IV.2. Wybrane afery zwiazane z bezpieczenstwem zywnoSci

Smier¢ 700 0sob, trwate uszkodzenie zdrowia 25 tys. 0s6b.

Rok Rodzaj afery zywnoS$ciowej Kraj
Sprzedaz zafalszowanego migsa wotowego
2012 . . . SZWECJA
(barwione migso wieprzowe).
Wykrycie w suszu jajecznym kadmu, otowiu i bakterii E.coli
2012 oraz wytwarzanie suszu jajecznego z nieswiezych jaj, z do- POLSKA
datkiem wapna, kurkumy i maczki rybne;j.
Wykorzystanie soli wypadowej zamiast soli spozywczej do
2012 yeorey: . o P ! pozy ! POLSKA
produkcji zywnosci.
>o11 Skazenie kietkéw nasion kozieradki zmutowanym szczepem NIEMCY
0 bakterii £.coli — STEC. FRANCJA
2010/2011 | Wykrycie dioksyn w jajach, drobiu i wieprzowinie. NIEMCY
2009 Obecnos¢ plastikowych elementéw w zamrazanym sosie SZWECJA
bolognese.
5 Skazenie melaming mleka, w tym odzywek dla niemowlat;
008 zatrucie 300 tys. osdb, zgon 6 niemowlat. CHINY
2007 Skazenie bakterig Yersinia enterocolitica w soku z marchwi. POLSKA
Zatrucie i zgon tysigcy zwierzat domowych po spozyciu
2007 karmy zwierajacej m.in. melaming i kwas cyjanurowy impor- USA
towane z Chin.
Zakazenie wlosnica po spozyciu kietbasy surowej wyprodu-
2007 | e Y Jmop POLSKA
owanej z zakazonej $wini.
2007 Larwy mklika préchniczka w czekoladkach. POLSKA
Praktyka od$wiezania przeterminowanych produktéw mig-
2005 snych w firmie Constar. POLSKA
Kryzys dioksynowy w Belgii spowodowany dodaniem do
1999 produkcji pasz oleju zanieczyszczonego polichlorowanymi BELGIA
bifenylami (PCB).
Gabczasta encefalopatia bydta, zwana popularnie chorobg
szalonych krow (BSE). WIELKA
1996 L .
Przenoszenie priondw z chorego bydta na cztowieka powo- BRYTANIA
dujacych chorobe Creutzfelda-Jakoba.
Dodatek glikolu etylowego do wina austriackiego, by zama-
1985 . i o AUSTRIA
skowac cierpkos¢ i kwasowosc.
1981 Falszowanie oliwy z oliwek, zanieczyszczenie aniling. HISZPANIA

Zrodio: Opracowanie wlasne.
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3. Zagrozenia bezpieczenstwa zywnosci

Zagrozenia bezpieczenstwa zywnosci — to kazdy czynnik w Zzywno-
Sci/paszy badz stan zywnosci/paszy wplywajacy na zywnos¢ badz paszg tak, ze
staje si¢ ona niebezpieczna dla zdrowia i/lub zycia konsumenta. Wsrédd tych za-
grozen mozna wyrozni¢ 3 grupy: biologiczne, chemiczne i fizyczne. Wystepo-
wanie poszczegdlnych zagrozen jest zroznicowane w zaleznosci od poziomu
rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju. Zagrozenia zwiazane z bezpieczen-
stwem zywnos$ci, np. wystgpowanie pasozytow czy mykotoksyn w zywnosci
czgscie] wystgpuja w krajach rozwijajacych sie, gdzie panuja nieodpowiednie
warunki sanitarne i nieodpowiednia woda pitna niz w krajach rozwinigtych.

3.1. Zagrozenia biologiczne

Zagrozenia biologiczne sg glowng przyczyna wystgpowania zatru¢ i zaka-
zen pokarmowych oraz stanowig najwigkszy problem dla producentow Zzywno-
$ci. Obejmuja one mikroorganizmy patogenne (bakterie, wirusy), plesnie, paso-
zyty (tasiemce, przywry) oraz szkodniki (owady, gryzonie). Wérdd patogendw
wywotujacych skazenia mikrobiologiczne zywnosci wymienia si¢: Campylobac-
ter jejuni, Listeria monocytogenes, Yersinia enterocolitica, Escherichia coli
(tab. IV.3). Toksyny wytwarzane przez Clostridium botulinum wykazuja dziata-
nie neurotoksyczne, za§ wytwarzane przez Staphylococcus aureus — powodujg
biegunki i wymioty. Zakazenie szczepem Escherichia coli O157:H7 gldwnie
powoduje biegunke, cho¢ przypadek z 2011 roku dotyczacy skazenia nasion ko-
zieradki zmutowanym szczepem bakterii E.coli — STEC wskazuje, iz nawet mo-
ze powodowac zgon.

Liczba zatru¢ i zakazen pokarmowych stanowi swoisty wskaznik bezpie-
czenstwa zywnosci i pewnego rodzaju §wiadectwo poziomu higieny. Mimo po-
prawy warunkow higienicznych w zaktadach produkcyjnych zywnosci, zatrucia
i zakazenia sg wcigz istotnym problemem w wielu krajach.

3.2. Zagrozenia chemiczne

Zagrozenia chemiczne sa to substancje chemiczne, ktére wystepuja
w zywnosci glownie na skutek dziatalnosci cztowieka. Spozywane powyzej do-
puszczalnego poziomu moga wywolaé¢ u cztowieka natychmiastowy badz po
pewnym okresie stan zatrucia chemicznego. Zagrozenia chemiczne mozna po-
dzieli¢ na: (1) naturalne wystepujace w zywnosci, np. substancje toksyczne —
amigdalina, saponiny, kwas szczawiowy, (2) alergeny wystgpujace w zywnosci,
np. orzechy, mleko, soja, skorupiaki, gluten, (3) mykotoksyny: ochratoksyna A
i toksyny bakteryjne, (4) powstajace w wyniku zabiegéw agrotechnicznych,

53



zootechnicznych 1 weterynaryjnych (wielopierscieniowe weglowodory aroma-
tyczne, pestycydy, fungicydy, metale cigzkie, antybiotyki), (5) celowo dodane
w procesie technologicznym — przekroczenie dozwolonej dawki, niedozwolone
uzycie, (6) przypadkowo dostajace si¢ w procesie technologicznym, np. smary,
(7) pozostatosci srodkéw myjacych i dezynfekujacych, (8) skazenia radioaktyw-
ne, (9) substancje dodawane $swiadomie w celu zafalszowania (tab. IV.3). Jak
podkreslit K. Kartowski brak lub nieprawidlowe znakowanie moze stanowi¢ za-
grozenie pochodzenia zywnosciowego®. Przykladem moga by¢ alergeny. Od
2005 roku na mocy Dyrektywy Unii Europejskiej 2003/89/EC, w czesci doty-
czacej sktadnikéw zywnosci, zobowiazuje si¢ producentéw do wskazywania
potencjalnych alergendéw nalezacych do 12 grup oraz umieszczania informacji
na opakowaniu o wystepujacych alergenach nawet w ilosciach sladowych. Tym
samym konsumenci dotknigci alergiami pokarmowymi otrzymujg nalezyta in-
formacje o produkcie™.

3.3. Zagrozenia fizyczne

Zagrozenia fizyczne sa to ciata obce, ktore dostajg si¢ do Zzywnosci
W sposob niezamierzony i moga prowadzi¢ do uszkodzenia ciata, w szczegdlno-
sci uktadu pokarmowego (tab. 1V.3). Mozna wyrozni¢ zagrozenia fizyczne:
(1) naturalnie wystepujace w zywnosci, np. pestki, kosci, osci, (2) powstajace
podczas procesu przetworczego, np. szkto, drewno, metale, kamienie, piasek,
(3) powstajace z powodu nieprzestrzegania zasad Dobrej Praktyki Higienicznej
(Good Hygienic Practice — GHP) przez personel i gosci, np. bizuteria, guziki,
wlosy, a takze (4) powstajace z powodu nieprzestrzegania zasad Dobrej Praktyki
Produkcyjnej (Good Manufacturing Practice — GMP).

Zagrozenie fizyczne moze stworzy¢ sam konsument, np. podczas przygo-
towywania positku. Opakowania stosowane do zywnoS$ci stanowia zagrozenie
fizyczne, ale takze moga stanowi¢ zagrozenie chemiczne pod wzgledem migra-
cji zwigzkdéw chemicznych z opakowania do zywnosci.

* K. Kartowski (2008), Bezpieczenstwo zywnosci w aktualnym ustawodawstwie — znaczenie
dla konsumenta, zadania dla producenta [w:] Jakos¢ i bezpieczenstwo zywnosci warunkiem
zdobycia nowych rynkow zbytu, Kancelaria Senatu, Warszawa, s. 12.

> Dyrektywa 2003/89/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 10 listopada 2003 r. zmienia-
jaca dyrektywe 2000/13/WE w odniesieniu do oznaczania sktadnikow obecnych w §rodkach
spozywczych.
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Tabela IV.3. Wykaz niektorych zagrozen zywnoSciowych

ZAGROZENIA

BIOLOGICZNE

CHEMICZNE

FIZYCZNE

Bakterie i wytwarzane przez
nie toksyny:

Bacillus cereus,

Clostridium botulinum,
Staphylococcus aureus,
Salmonella spp.,
Campylobacter jejuni,
Listeria monocytogenes,
Yersinia enterocolitica,
Escherichia coli.

Wirusy:

rotawirusy (A, B, C),
adenowirusy (typ 401 41),
wirusy SRSV iNLV,
astrowirusy,

kaliciwirusy,
parwowirusy.

Plesnie: szczepy
Aspergillus,
Penicillium,
Fusarium.

Pasozyty:

tasiemce (tasiemiec uzbro-
jony),

nicienie (glista ludzka, wto-
sien krety),

przywry (motylica watro-
bowa),

pierwotniaki.

Szkodniki:
owady (wotek zbozowy),
gryzonie (szczury i myszy).

Substancje toksyczne natural-

Naturalniec wystepujace

nego pochodzenia:
alkaloidy,

glukozydy,
inhibitory trypsyny.

Alergeny:

ro$liny straczkowe (soja,
orzeszki ziemne),

orzechy,

warzywa (seler zwyczajny),
owoce (truskawki),

jaja,

ryby i owoce morza (skoru-
piaki),

mleko krowie,

pszenica i inne zboza (gluten).

Srodki ochrony roslin:
pestycydy,

fungicydy,

zoocydy — zwiazki chemiczne
uzywane do zwalczania
szkodnikow (gryzoni, owa-
dow, roztoczy, nicieni, §lima-
koéw).

Mykotoksyny:
aflatoksyny, ochratoksyny,
patulina

Metale cigzkie:
rteé,

otow,

kadm,

arsen.

Antybiotyki i hormony

Pozostatosci srodkéw czystosci

Pozostatosci smardw i olejéw

Dioksyny
Radionuklidy

W Zywnosci:

pestki,

kosci,

osci,

siersc.

Powstajace podczas pro-
cesu przetwdrczego:
drewno,

szkto,

kamienie,

piasek,

plastik.

Powstajace z powodu

nieprzestrzegania zasad
GHP i GMP:

guziki,
wlosy,
bizuteria.

Zrédlo: Opracowanie wlasne.
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4. Systemy zapewniania bezpieczenstwa zywnosci

Bezpieczenistwo zywnosci osiaga si¢ gtownie przez podjecie dziatan zapo-
biegawczych, czyli wdrazanie systemow zarzadzania bezpieczenstwem zywnosci
czy systemow zarzadzania jakoscia. W Polsce, a takze innych krajach Unii Euro-
pejskiej obligatoryjnym systemem zapewniajacym bezpieczenstwo zywnosci jest
system Analizy Zagrozen i Krytycznych Punktow Kontroli (Hazard Analysis and
Critical Control Point — HACCP). System ten ma na celu zapewnienie bezpie-
czenstwa zywnos$ci przez identyfikacje 1 oszacowanie skali zagrozen z punktu
widzenia wymagan zdrowotnych Zzywnosci oraz ryzyka wystapienia zagrozen
podczas przebiegu wszystkich etapéw produkciji i obrotu zywnoscia™'.

Wdrazanie systemu HACCP w zaktadach produkcyjnych przetwarzaja-
cych i wprowadzajacych zywnos¢ do obrotu powinno by¢ poprzedzone wpro-
wadzeniem zasad Dobrej Praktyki Produkcyjnej i Dobrej Praktyki Higieniczne;j.
Na etapie produkcji pierwotnej (uprawa lub produkcja produktow podstawo-
wych) i produkcji pasz dla zwierzat kazde gospodarstwo powinno wdrozy¢ Ko-
deks Dobrej Praktyki Rolniczej (Good Agricultural Practice — GAP). Niezalez-
nym, dobrowolnym systemem zapewnienia bezpieczenstwa zywnosci dla pier-
wotnej produkcji rolnej jest GlobalG.A.P., ktéry jest systemem zawierajacym
w sobie system HACCP. W Polsce, system ten jest powszechny wsrod produ-
centow warzyw pod ostonami, pieczarek i jabtek.

Wzrost migdzynarodowej konkurencji oraz zwigkszenie ilosci pojawiajg-
cych si¢ przypadkow skandali zwiazanych z bezpieczenstwem zywnosci dopro-
wadza do coraz wigkszego rozwoju publicznych (obligatoryjnych) i prywatnych
(nieobligatoryjnych) systemow zapewniania bezpieczenstwa zywnosci na po-
ziomie krajowym i miedzynarodowym. Mimo tego, iz standardy prywatne nie sg
prawnie wiazace, to staja si¢ one obowiazkiem dla dostawcéw, zaréwno gdy
konkuruja z zagranicznymi dostawcami na rynku lokalnym, jak i z eksporterami
z catego $wiata na rynku Unii Europejskiej. Takimi prywatnymi systemami za-
pewniajacymi bezpieczenstwo zywnos$ci sa m.in. British Retail Consortium —
BRC, International Food Standard — TFS, ISO 22000. Systemy te maja charak-
ter dobrowolny i nie musza by¢ wprowadzane przez producentéw zywnosci.
Okoto 11 000 producentow zywnosci ma wprowadzony system IFS. Okoto 350
detalistéw 1 hurtownikow wspiera ten system, m.in. Auchan, Lidl, Kaufland,
E.Leclerc, Metro Group.

>! Ustawa z 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia. .., jw.
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Zgodnie z obowiazujacym prawem zywnosciowym, polscy przedsigbiorcy
musza przestrzega¢ zasad GHP i GMP oraz mie¢ wdrozony system HACCP.
W tabeli 1V.4 przedstawiono procent wybranych zaktadow produkcji i obrotu
zywnosci bedacych pod nadzorem Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (PIS), ktore
spetniaja wymagania unijne w tym zakresie. Na przestrzeni lat 2007-2010 odno-
towano postgp we wdrozeniu zasad GHP i GMP oraz systemu HACCP u pol-
skich producentéw zywnosci. Dzigki temu zmniejsza si¢ udziatl obiektow nie-
zgodnych z wymaganiami sanitarnymi. Wptyw na to ma wigksza $wiadomos¢
przedsigbiorcow w zakresie obowigzujacych wymagan prawa zywnosciowego.

Tabela I'V.4. Stan wdrozenia zasad GHP, GMP oraz systemu HACCP
w wybranych zakladach produkcji i obrotu zywnosci

Zaktady w procentach stanu ogétem

Rodzaje obiektow z wdrozonymi zasadami z wdrozonym systemem
GHP/GMP HACCP
2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Ogélem 536 | 62,8 | 669 | 69,0 86 | 18,7 | 26,0 | 317
Piekarnie 80,7 88,9 91,7 92,8 19,9 39,0 52,5 60,7
Ciastkarnie 82,1 89,2 91,5 92,5 18,8 37,1 50,2 57,9

Wytwornie thuszezow” 64,0 80,8 87,1 97,1 60,0 65,4 67,7 80,0

Przetwornie owocowo-

. 71,9 81,3 86,0 87,4 38,6 51,7 61,0 65,0
-warzywne i grzybowe

Browary i stodownie 76,5 92,4 96,8 95,2 67,6 69,7 77,8 85,5

Wytwornie napojow
bezalkoholowych 78,1 88,1 88,3 90,0 27,6 47,2 54,9 62,0
i rozlewnie piwa

Zaktady garmazeryjne 77,5 87,9 89,7 87,9 24,0 393 51,9 57,9

Zaktady przemystu

. . 60,7 80,5 83,6 88,5 21,7 34,6 49,9 61,5
zbozowo-mtynarskiego

Wytwornie makarondw 84,5 90,6 93,1 94,9 32,6 46,7 58,6 65,1

“wytwornie thuszezdéw roslinnych i mieszanin ttuszezoéw zwierzgeych z roslinnymi

Zrédlo: Opracowano na podstawie [Zintegrowane Wieloletnie Plany Kontroli dla Polski,
Raporty Roczne z kolejnych lat].
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5. Bezpieczenstwo zywnosci na poziomie mi¢dzynarodowym

Bardzo wazna rolg w kwestiach dotyczacych bezpieczenstwa zywnosci
odgrywa Komisja Kodeksu Zywnos$ciowego, ktéra zostala powotana wspolnie
przez Organizacj¢ Narodéw Zjednoczonych ds. Wyzywienia i Rolnictwa (FAO)
oraz Swiatowa Organizacje Zdrowia (WHO) w 1962 r. Rok pdzniej utworzono
Codex Alimentarius, ktory stal si¢ migdzynarodowym punktem wyjscia dla
jednolitych norm zywnosciowych utworzonych dla producentéw i przetworcoéw
zywnosci, krajowych agencji kontrolujacych zywnos¢, migdzynarodowego
handlu zywnoscia, a takze dla konsumentéw. Codex Alimentarius pozwolil na
zharmonizowanie standardéw zywnosci i zapewnienie ich implementacji, przez
co konsumenci zostali objeci szersza ochrona.

Kodeks zywnosciowy jest ciagle udoskonalany zgodnie z aktualnym
stanem wiedzy™”. Prace dotyczace norm zywnosciowych prowadzone sa na
forum Komisji Kodeksu Zywno$ciowego. Od 1 stycznia 2003 r. prowadzenie
Punktu Kontaktowego KKZ FAO/WHO zostalo powierzone Gtéwnemu
Inspektorowi Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywezych™.

FAO realizuje takze swoje zadania przez wprowadzanie strategii ,,Nauka
dla bezpiecznej zywnosci” (Science for Safe Food), ktora wpisuje si¢ w jeden
z osmiu Celow Strategicznych — ,,Poprawa jakosci i bezpieczenstwa zywnosci na
wszystkich etapach tancucha zywnosciowego” (Improved quality and safety of
foods at all stages of the food chain)*. Opinia naukowa jest niezbedna
w tworzeniu krajowych oraz migdzynarodowych standardéw zywnosci, a takze
budowie systeméw zarzadzania bezpieczenstwem zywnosci w celu zapewnienia
bezpieczenstwa zywnosci oraz odpowiedniego poziomu ochrony konsumentow.
Bezpieczenstwo zywnosci nie tylko poprawia stan zdrowia i dobrobyt ludnosci,
ale takze wplywa na zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego, zmniejszenie
ubdstwa i wzrost gospodarczy przez poprawe produkeji zywnosci i handel.

32 WHO, FAO (2006), Understanding the Codex Alimentarius, 3rd Edition, Rome.

3 Ustawa z 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywczych,
Dz.U. 22001 r., nr 5, poz. 44 oraz Zarzadzenie nr 15 Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 21
lipca 2005 roku w sprawie nadania statutu Gléwnemu Inspektoratowi Jakosci Handlowej Ar-
tykutéw Rolno-Spozywczych, Dziennik Urzgdowy Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Nr 8,
poz. 9.

> FAO (2009), Strategic framework 2010-2019, Conference, 18-23 November, Rome, s. 22
oraz FAO (2010), Science for Safe Food. FAO's strategy for the provision of scientific advice
for food safety, Rome.
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Strategia bezpieczenstwa zywnosci opiera si¢ o analiz¢ ryzyka, ktora jest
trojstopniowym procesem sktadajacym si¢ z oceny ryzyka, zarzadzania ryzy-
kiem i informacji o ryzyku (rys. IV.2). Méwi o tym Prawo Zywnosciowe Unii
Europejskiej, a takze Codex Alimentarius.

Rysunek IV.2. Schemat analizy ryzyka

Zarzgdzanie ryzykiem Ocenaryzyka

* Oszacowanie ryzyka * |dentyfikacja zagrozenia
+ Zarzadzanie rozwigzaniem + Charakterystyka zagrozenia
* Implementacja rozwigzania + (Ocenazagrozenia

+ Monitorowaniei Przeglad * Charakterystykaryzyka

Podstawa: Podstawy:
Decyzje organow Dane naukowe
wykonawczych

Komunikowanie o ryzyku

Interaktywna wymiana
Informacji i opinii
na temat ryzyka

Zrédlo: Opracowano na podstawie [FAO, 2003, s. 3].

Jednym z elementow zapewniania bezpieczenstwa zywnosci jest prewencja
wystgpowania zagrozen zywnosciowych. Na poziomie $wiatowym istnieje
system EMPRES FOOD SAFETY (Emergency Prevention System for Food
Safety) powolany przez FAO. Celem systemu EMPRES FOOD SAFETY jest
zapobieganie oraz przeciwdzialanie w sytuacjach kryzysowych bezpieczenstwa
zywno$ci na poziomie globalnym przy wspolpracy z migdzynarodowymi,
regionalnymi i krajowymi agencjami, a takze ze zdecentralizowanymi oddziatami
FAO. Zadaniem EMPRES FOOD SAFETY jest tagodzenie i zarzadzanie
zagrozeniami zwigzanymi z bezpieczenstwem zywnosci. W systemie tym
wyrozniono osiem gldwnych elementow planu strategicznego, ktore podzielono
na trzy filary: wczesne ostrzeganie, zapobieganie kryzysowe oraz szybkie
reagowanie (rys. IV.3).
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Rysunek IV.3. Elementy planu strategicznego
systemu EMPRES FOOD SAFETY

SZYBKIE REAGOWANIE

WCZESNE OSTRZEGANIE ZAPOBIEGANIE KRYZYSOWE

Zapewnic Zapobiec eskalacji Przeprowadzi¢
wczesne z bezposrednim szybkie
ostrzeganie. zagroieniem reagowanie

Krotkotrwale, szybkie l Przeprowadzic szybkie
Wspoldziatanie z INFOSAN zajecie sie nieuchronnym reagowanie dla
dla sygnafow wezesnego zagroieniem bezpieczenstwa zidentyfikowanych naglych
ostrzegania przed fywnosci, aby zapobiec wypadkow bezpieczenstwa
zagrozeniami zagrozeniu z wystepujacych, Iywnosci.
bezpieczenstwa iywnosci. eskalacji, lub cykliczne,

p daié Uszeregowac
rzeprowadzic S
i zagroienia

skanowanie bezpieczeiistwa [wszystkie dziatania
horyzontalne. 1ywmosci s3 prowadzone w
szerszym zakresie )

Przewidywanie zagroief Znalescluki w S

bezpieczenstwa zywnosci wiedzy

poprzez analityczng

inteligencje bezpieczenstwa

Zywnosci stonowanych

sygnalow i wskaznikow.

Sformutowac i
przygotowac Normatywne

programy dziatalnosci FAO w
prewencyjne Zﬂkresie
bezpieczenstwa
2ywnosci:
* budowanie
b potencjatu
* doradztwa
naukowego

Zapewnic narzedzia,
doradztwo i dziafania
narzecz do

przygotowania

Zrédlo: Opracowano na podstawie [FAO, 2010a, s. 3].
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Ztozonos¢ $wiatowych systemow produkceji zywnosci wraz z potencjalng
obecnoscia nowych zagrozen zwiazanych ze zmianami w systemie produkcji
i wzorcach konsumpcji zywnos$ci zwiekszyta potrzebg doradztwa naukowego
dla celow wspierania globalnych systemdéw kontroli zywnosci. Celem FAO jest
wspieranie bezpieczenstwa zywnosci w zgodzie: (1) z globalizacja systeméw
produkcji zywnosci, (2) ekspansja handlu spozywczego, (3) z innowacjami
w przemysle spozywczym, (4) ze zwigkszeniem narazenia konsumentow na
rozne rodzaje zywnosci, (5) nowymi technologiami zywnosci i (6) wigkszymi
wymaganiami w zakresie ochrony zdrowia.

6. Bezpieczenstwo zywnoSci na poziomie Unii Europejskiej

W swietle afer zywnosciowych pojawiajacych si¢ na przetomie lat 90. XX
wieku, m.in. choroby BSE u zwierzat i zwigkszonej zachorowalnosci na chorobg
Creutzfeldta-Jakoba oraz spadku zaufania konsumentéw do produkowanej zyw-
nosci przez kraje Unii Europejskiej, podjeto prace nad nowelizacja prawa zywno-
Sciowego. Propozycje zmian zostaly przedstawione w Zielonej Ksigdze w roku
1997, a nastepnie w Bialej Ksiedze w roku 2000°° i obejmowaly m.in. zapew-
nienie bezpieczenstwa i zdrowia konsumenta, podniesienie zaufania konsumenta
do produkowanej zywnosci na terenie Unii Europejskiej, przeniesienie petnej od-
powiedzialnosci na producenta za bezpieczenstwo zywnosci oraz usprawnienie
kontroli i nadzoru nad Zzywnos$cig. Stanowilo to rame¢ do ustanowienia prawa
zywnos$ciowego, ktorego gldéwnym aktem prawnym jest rozporzadzenie (WE)
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 178/2002 z 28 stycznia 2002 r. ustanawiaja-
ce ogolne zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powolujace Europejski
Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci (European Food Safety Authority — EFSA) —
samodzielng jednostk¢ naukowa, odpowiedzialng za doradztwo naukowe oraz
wsparcie naukowo-techniczne w zakresie bezpieczenstwa zywnosci® .

> Commission of the European Communities (1997), The General Principles of Food Law in
the European Union. Commission Green Paper, COM (97) 176 final, Brussels.

> Commission of the European Communities (2000), White paper on food safety, COM
(1999) 719 final, Brussels.

>7 Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci (EFSA) upowazniony jest do sprawowania
kontroli nad wszystkimi etapami wytwarzania produktéw zywnosciowych, od pierwszego
producenta az do produktu zywnosciowego oferowanego konsumentowi, a takze produktow
stosowanych jako karma dla zwierzat. Zadaniem EFSA jest ocena ryzyka zwiazanego z tan-
cuchem zywnosciowym, badanie wszelkich czynnikéw mogacych mie¢ posredni lub bezpo-
$redni wplyw na bezpieczenstwo zywnosci, w szczegolnosci tego, co wigze si¢ ze zdrowiem
zwierzat, warunkami chowu zwierzat i zdrowiem roslin. EFSA jest takze upowazniona do
badan nad zagadnieniami zwigzanymi z organizmami genetycznie modyfikowanymi, nie tyl-
ko przeznaczonymi do konsumpcji przez zwierzgta [Rozporzqdzenie (WE) Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady nr 178/2002..., jw.].

61



O kompleksowym podejsciu do bezpieczenstwa produktow zywnoscio-
wych w catym tancuchu rolno-zywnosciowym ,,0d pola do stotu” rozpoczeto
rozmowy roku w 2002. Wedtug rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 na prawo
zywnosciowe sktada sie szeroki zakres przepisow majacych bezposredni lub po-
Sredni wplyw na bezpieczenstwo zywnosSci i pasz, lqcznie z przepisami w zakre-
sie materiatow i artykutow, ktorve na poziomie podstawowej produkcji majq kon-
takt z Zzywnosciq, paszami i innymi produktami rolnymi. Oprocz tego, najwaz-
niejszymi obowiazujacymi aktami dotyczacymi prawa zywnosciowego w Unii
Europejskiej sa rozporzadzenia (WE) Parlamentu Europejskiego i Rady:

= nr 852/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie higieny Srodkéw spozywczych;

= nr 853/2004 z 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajace szczegdlne przepisy doty-
czace higieny w odniesieniu do zywnosci pochodzenia zwierzecego;

= nr 854/2004 z 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajace szczegolne przepisy do-
tyczace organizacji urzedowych kontroli w odniesieniu do produktéw po-
chodzenia zwierzg¢cego przeznaczonych do spozycia przez ludzi,

= nr 882/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych prze-
prowadzanych w celu sprawdzenia zgodnoSci z prawem paszowym

1 zywno$ciowym oraz regulami dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobrosta-

nu zwierzat.

Rozporzadzenia (WE) nr 852/2004, 853/2004 i 854/2004 Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady stanowia tzw. pakiet higieniczny, okreslajacy ramy dla bez-
piecznego wytwarzania Zywnosci.

Komisja Europejska jest organem wykonawczym Unii Europejskiej po-
siadajacym inicjatywe legislacyjng oraz jest odpowiedzialna za zapewnienie, ze
prawo unijne jest wlasciwie wdrazane i stosowane we wszystkich panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej. W przypadku naruszenia lub watpliwosci do-
tyczacych interpretacji prawa wspolnotowego, Europejski Trybunat Sprawie-
dliwosci ma ostateczne stowo.

Na poziomie europejskim, oceng ryzyka (risk assessment) oraz komuni-
kacja o ryzyku (risk communication) zajmuje si¢ Europejski Urzad ds. Bezpie-
czefistwa Zywnosci. W 2010 r. przygotowal on 565 opracowan naukowych na
temat bezpieczenstwa zywnosci, z czego dwie trzecie dotyczyty oceny bezpie-
czenstwa produktow i substancji oraz oceny podstaw naukowych o$wiadczen
zdrowotnych dotyczacych zywnosci. Zarzadzanie ryzykiem (risk management),
jako zadanie polityczne pozostaje w kompetencji Komisji Europejskiej i Rady
Unii Europejskiej. Na poziomie krajowym jurysdykcja komunikacji ryzykiem,
oceny ryzyka oraz zarzadzania ryzykiem jest rézna w poszczegélnych pan-
stwach cztonkowskich. Niektore panstwa cztonkowskie powierzaja funkcje jed-
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nej kompetentnej jednostce, podczas gdy inne preferujg funkcjonalng lub insty-
tucjonalna dystrybucje zadan miedzy réznymi jednostkami’®.

Prawo zywnosciowe ma za zadanie chroni¢ konsumentéw przed zywno-
$cia niebezpieczna, ktéra mogtaby wplynaé ujemnie na ich zdrowie lub zycie.
Waznym elementem w realizacji tego celu jest funkcjonowanie Systemu Wcze-
snego Ostrzegania o Niebezpiecznych Produktach Zywnosciowych i Paszach
(Rapid Alert System for Food and Feed — RASFF)”, za posrednictwem ktorego
panstwo cztonkowskie poprzez Krajowy Punkt Kontaktowy powiadamia Komi-
sj¢ Europejska o danym zagrozeniu i nastgpnie po jego weryfikacji Komisja
szybko przekazuje informacj¢ pozostatym panstwom wspdlnotowym i innym
krajom (rys. IV.4).

Rysunek IV.4. Schemat funkcjonowania Systemu Weczesnego Ostrzegania
o Niebezpiecznych Produktach Zywnos$ciowych i Paszach (RASFF)

Kraje trzeciego
$wiata /
Miedzynarodowe
organizacje

] § RASFF r ]
' o v . BORDER
! ; A | y |
T " YV 4 EECTION s
Sprzezenie o Sprzezenie
zwrotne | h zwrotne

| ¥

{ Cztonkowie } [ EFSA }

]

{ Kraje trzeciego $wiata } 4

Zrédlo: Opracowano na podstawie [European Commission, 2011, s. 13].

8 EU Food Safety Almanac (2011), Federal Institute for Risk Assessment (BfR), Berlin.
* http://ec.europa.eu/food/food/rapidalert/index_en.htm.
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W Polsce Gtéwny Inspektor Sanitarny jest odpowiedzialny za funkcjono-
wanie systemu RASFF i Krajowego Punktu Kontaktowego. W zaleznosci od
istotnosci powiadomien wyrdznia si¢:

= ostrzezenia (alert notifications) — przesytane sa, gdy zywnos¢ lub pasza
stanowigca zagrozenie znajduje si¢ na rynku i niezbedne jest natychmia-
stowe dziatanie w tym zakresie, w postaci wycofania z rynku lub zwrotu.

= informacje (information notification) — przesytane sa, gdy zywnos¢ lub
pasza stanowigca zagrozenie znajduje si¢ w jednym z krajéw, jednakze
inne panstwa nie musza podejmowac natychmiastowych dziatan, ponie-
waz produkt nie dotart na ich rynek.

Dziatania dotyczace funkcjonowania systemu RASFF przedstawiane sa
w raportach rocznych®. Z raportow tych wynika, iz liczba powiadomien utrzy-
muje si¢ w tendencji wzrostowej. W 2010 r. ogolna liczba powiadomien wyno-
sita 3358, w tym 592 zostalo zaklasyfikowanych do ostrzezen, a 1188 — do in-
formacji. Do najczesciej wystepujacych rodzajow zagrozen zglaszanych do sys-
temu RASFF naleza chemiczne zanieczyszczenia zywnosci (migracja substancji
chemicznych do zywnosci, przekroczenia pozostatosci srodkow ochrony roslin,
obecnos¢ mykotoksyn).

Rozwdj systemow zapobiegajacych zagrozeniom bezpieczenstwa zywno-
sci oraz dajacych szybka reakcje¢ na pilne kwestie dotyczace bezpieczenstwa
zywnosci ma pozytywny wplyw na bezpieczenstwo zywnosciowe.

6.1. Kontrola jakos$ci zywno$ci

W celu weryfikacji poprawnego wdrazania oraz stosowania systemow za-
pewniajacych bezpieczenstwo zywnosci konieczne jest przeprowadzanie kontroli.
Wyrdznia si¢ dwa rodzaje kontroli: wewngtrzng — przeprowadzang na zlecenie
podmiotu posiadajacego system bezpieczenstwa zywnosci oraz zewnetrzng — wy-
konywana przez wytypowane instytucje tworzace urzedowa kontrole zywnosci
oraz na zlecenie innych podmiotow zewngtrznych (rys. IV.5).

Urzedowa kontrola zywno$ci ma na celu m.in. sprawdzanie, czy krajowe
1 wspolnotowe przepisy dotyczace zywnosci i pasz sg przestrzegane. Gloéwnym
aktem prawnym regulujacym urzedowsg kontrole zywnosci jest rozporzadzenie
(WE) Parlamentu Europejskiego i Rady nr 882/2004 z 29 kwietnia 2004 roku.

% European Commission (2011), The Rapid Alert System for Food and Feed (RASFF), Annual
Report 2010, Luxembourg, s. 16.
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Cechy widoczne oraz ukryte produktu zywnosciowego sa weryfikowane
poprzez urzedowa kontrole zywnosci, ktdra jest prowadzona na wszystkich eta-
pach produkcji, przetwarzania i dystrybucji w celu sprawdzenia przestrzegania
przez podmioty branzy zywnosciowej wymogow prawa zywnosciowego.

Rysunek IV.5. Skladowe kontroli jako$ci zywnoS$ci

Kontrola Jakosci Zywnosci

h 4 v

Kontrola zewnetrzna Kontrola wewnetrzna
(podmioty zewnetrzne) (samokontrola)

v h 4
Urzedowa Kontrola

Kontrola Odbiorcéow

Zywnosci s
(organy administracji (przedsaeblorpy,
" ; kontrahenci)
publicznej)

Zrédlo: Opracowano na podstawie [M. Taczanowski, 2009, s. 226].

Na poziomie Unii Europejskiej jednostka odpowiedzialng za nadzér i kon-
trole przestrzegania prawa zywnosciowego jest Biuro ds. Zywnosci i Weteryna-
rii (Food and Veterinary Office — FVO), ktore jest czg$cig Dyrekceji Generalnej
ds. Zdrowia i Ochrony Konsumenta (Directorate General for Health & Con-
sumers — DG SANCO)®'. Biuro ds. Zywnosci i Weterynarii za pomoca audytow
1 inspekcji:

= ocenia, jak przestrzegane sa przepisy wspdlnotowe w obrebie Unii Euro-
pejskiej oraz w krajach nienalezacych do wspdlnoty, ale eksportujacych
zywno$¢ do Unii Europejskiej;

= przyczynia si¢ do rozwoju europejskiej polityki wspolnotowej w dziedzinie
bezpieczenstwa zywnosci, zdrowia i dobrostanu zwierzat oraz w sektorze
ochrony roslin;

= przyczynia si¢ do rozwoju i wdrazania skutecznych systemow kontroli
w zakresie bezpieczenstwa zywnosci, zdrowia i dobrostanu zwierzat
i sektora zdrowia ro$lin.

' Gulbicka B. (2008), Bezpieczernstwo zywnosci w Polsce, Studia i Monografie nr 143,
IERiGZ-PIB, Warszawa.
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W 2008 r. Biuro ds. Zywnosci i Weterynarii przeprowadzito 228 inspek-
cji, w tym 156 dotyczylto bezpieczenistwa zywnosci. Inspekcje zostaly przepro-
wadzone w krajach wspolnoty (70% wszystkich inspekcji), krajach ubiegaja-
cych si¢ o cztonkostwo (3%) 1 krajach trzeciego swiata (27%). W Polsce zostalo
przeprowadzonych 5 kontroli, ktore dotyczyly m.in. oceny systemu kontroli
w odniesieniu do dobrostanu zwierzat podczas transportu i na fermach kur nio-
sek, a takze oceny kontroli zakazu paszowego oraz zgodnosci z wymaganiami
dotyczacymi nawozow organicznych i polepszaczy gleby®. Raporty o wynikach
audytow i kontroli sa zawsze dostepne dla 0sob zainteresowanych.

7. Bezpieczenstwo zywnoS$ci na poziomie krajowym

Podstawowym aktem prawnym z zakresu prawa zywnosciowego w Polsce
jest Ustawa z 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia wraz
z pézniejszymi zmianami®. Z uwagi na nadrzedno$¢ prawa wspélnotowego nad
prawem krajowym panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, przepisy krajowe
musza by¢ dostosowywane do aktualnych unijnych aktow prawnych. Ustawa
o bezpieczenstwie zywnosci 1 zywienia okresla wymagania i procedury nie-
zbedne do zapewnienia bezpieczenstwa zywnosci i zywienia zgodnie z przepi-
sami rozporzadzenia (WE) Parlamentu Europejskiego i Rady nr 178/2002
z 28 stycznia 2002 r. Do urzedowej kontroli, na poziomie krajowym, panstwa
cztonkowskie wyznaczaja odpowiednie organy.

W Polsce urzedowa kontrolg zywnosci sprawuje pie¢ wyspecjalizowa-
nych inspekcji (rys. IV.6). W zaleznosci od jednostki, urzgdowa kontrola zyw-
nosci jest przeprowadzana w zakresie bezpieczenstwa, czyli ochrony zdrowia
i zycia konsumentéw oraz w zakresie jakosci handlowej, czyli zgodnosci pro-
duktéw z obowiazujacymi przepisami, ustalajacymi standardy w zakresie para-
metrow fizyczno-chemicznych, organoleptycznych, mikrobiologicznych, tech-
nologii produkcji oraz oznakowania produktow®.

%2 European Communities (2009), Food and Veterinary Office, Annual Report 2008.

% Ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie Zzywnosci..., jw.

% IH, UOKIK (2009), Raport: Konsument na rynku artykuléw zywnosciowych (w $wietle wy-
nikéw kontroli produktow mlecznych, miesnych, rybnych i miodu), Warszawa oraz J. Szcze-
panski (2007), Jakos¢ handlowa jako czynnik transferu wiedzy i dzialan innowacyjnych
w obszarze przetworstwa rolno-spozywczego [w:] Transfer wiedzy i dzialan innowacyjnych
w obszarze agrobiznesu: uwarunkowania, mechanizmy, efekty, red. S. Makarski, Wydawnic-
two Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow, s. 58-68.
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Rysunek IV.6. Urzedowa kontrola zywnoS$ci w Polsce

Kontrola Zywnosci
Y 4
w zakresie bezpieczenstwa w zakresie jakosci handlowej
Paristwowa Inspekcja Sanitarna Inspekcja Handlowa

I (w handlu detalicznym)

Inspekcja Weterynaryjna

Inspekcja Jakosci Handlowej
I Artykutéw Rolno-Spozywczych
(u producentéw)

Panstwowa Inspekcja
Ochrony Roslin i Nasiennictwa

Zrédlo: Opracowano na podstawie [M. Taczanowski, 2009].

Struktura urzedowej kontroli Zzywnosci w Polsce wskazuje na fragmenta-
ryczne podejscie do tancucha rolno-zywnosciowego, poniewaz zadna z instytu-
cji nie obejmuje swoim dziataniem calego tancucha rolno-zywnosciowego — ,,od
pola do stotu”. Zatem brak jest zrealizowanego i postulowanego w prawie zyw-
nosciowym holistycznego podejscia do problematyki bezpieczenstwa i jakosci
zywnos$ci. Holistyczne podejscie sprzyja wspieraniu doskonalenia jakosci
i umacniania bezpieczenstwa polskich produktow zywnosciowych.

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi w 2011 r. przedstawito projekt
dotyczacy powotania jednej inspekcji — Panstwowej Inspekcji Bezpieczenstwa
Zywnosci i Weterynarii, ktora w sposob catosciowy obejmowataby kwesti¢ bez-
pieczenstwa zywnosci w catym lancuchu rolno-zywnosciowym. Inspekcja prze-
jetaby obowiazki oraz kompetencje organdéw Inspekcji Weterynaryjnej, Pan-
stwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa oraz Inspekcji Jakosci Han-
dlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych. Usprawniloby to urzgdowa kontrolg
zywnosci oraz zapobiegltoby powtarzaniu badz naktadaniu si¢ dziatan podejmo-
wanych przez obecne jednostki.
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8. Stan bezpieczenstwa zywnosci na Swiecie

Kazdego roku EFSA we wspotpracy z Europejskim Centrum ds. Zapobie-
gania i Kontroli Choréb (European Centre for Disease Prevention and Control
— ECDC) analizuje dane i publikuje sprawozdania dotyczace trendéw i zrodet
choréb odzwierzecych, odzwierzecych czynnikéw chorobotworczych, a takze
ognisk przenoszonych przez zywnos$¢®.

Kampylobakterioza jest najczesciej wystepujaca choroba odzwierzgca
wsrdéd mieszkancéw Unii Europejskiej. W 2010 r. odnotowano 212 064 przy-
padki (wykres. IV.1). Bakterie z rodzaju Campylobacter jejuni najczesciej wy-
krywane sa w $wiezym migsie drobiowym. W poréwnaniu z poprzednimi latami
tendencje w zachorowalnosci na kampylobakteriozg wzrastaja.

Salmonelloza jest druga, co do czestotliwosci wystegpowania chorobg od-
zwierzeca w krajach Unii Europejskiej. W 2010 r. odnotowano 99 020 przypad-
kéw. Gtownym zrédtem Salmonelli spp. sa produkty migsne, w szczegdlnosci
Swieze migso drobiowe, migso indycze oraz swieze matze.

Liczba zgtoszonych przypadkéw jersiniozy® zmniejszyta sic w ostatnich
latach i w 2010 r. odnotowano 6776 potwierdzonych przypadkdéw w obrebie kra-
jow Unii Europejskiej. Yersinia enterocolitica wystgpuje gldwnie w migsie wie-
przowym. Nieznaczna tendencj¢ spadkowg zaobserwowano w wystgpowaniu li-
steriozy wywotywanej przez bakterie Listeria monocytogenes.

Produkty rybne, produkty zywnosciowe pochodzenia migsnego oraz sery,
zwlaszcza migkkie 1 pétmigkkie sg gldéwnym zrédlem skazenia mikrobiologicz-
nego. W przypadku zatru¢ wywotanych Escherichia coli, najwigcej jest wywo-
fanych przez grupe serologiczna O157. Liczba osob, ktore zachorowatly ulegta
zwigkszeniu w poréwnaniu do lat poprzednich i byta spowodowana przede
wszystkim spozyciem skazonych produktéw migsnych z wotowiny.

Wsrdd pasozytow stanowiacych zagrozenie bezpieczenstwa zywnosci jest
tasiemiec bablowcowy oraz wtosien. W 2010 r., w poréwnaniu z 2009 r., ilo$¢
przypadkéw wystgpowania tasiemca bablowcowego wsrod ludzi zmalata
0 4,9%, zas$ wlosnia — 0 70,2%.

% EFSA, ECDC (2012), The European Union Summary Report on Trends and Sources of
Zoonoses, Zoonotic Agents and Food-borne Outbreaks in 2010, ,, EFSA Journal”, 10(3):2597,
% Odzwierzeca choroba zakazna powodowana przez bakterie Yersinia enterocolitica.
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Wykres IV.1. Liczba zachorowan na choroby odzwierzg¢ce oraz wskaznik
zapadalno$ci na 100 000 ludnosci — w Polsce i Unii Europejskiej
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Zrédlo: Opracowano na podstawie [EFSA, ECDC, 2012].

W latach 2008-2010 w badaniach przeprowadzonych w ramach urzedowej
kontroli zywnosci oraz monitoringu w Laboratorium Mikrobiologicznego Badania
Zywnosci i Przedmiotu Uzytku Wojewoddzkiej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej
w Bydgoszczy wykazano, ze migso drobiowe stanowi najczgstsze zrodto zagroze-
nia zakazeniem bateriami Campylobacter i Salmonella®.

Z corocznych raportow przedstawiajacych oceng jakosci zdrowotnej zyw-
nosci przeprowadzang przez Panstwowgq Inspekcje Sanitarng wynika, iz liczba
prob dyskwalifikowanych ze wzgledu na zakazenie mikrobiologiczne i biolo-
giczne maleje (tab. [V.5).

57 B. Szczepanska, K. Pappelbaum, M. Szady-Grad i inni (2011), Jako$¢ mikrobiologiczna
wybranych produktow spozywczych w wojewddztwie kujawsko-pomorskim, ,,Problemy Higie-
ny i Epidemiologii” nr 92(4), s. 939-943.
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Tabela IV.5. Procent prob zdyskwalifikowanych podczas kontroli
w zakresie oceny sanitarnej niektérych srodkow spozywczych w latach 2008-2010

Rok

Procent prob zdyskwalifikowanych wedtug przyczyn
w procentach prob zbadanych
w poszczegolnych kategoriach oceny sanitarnej

Rodzaje probek mikrobiologiczne chemiczne
o pozosta-
ogolem , . salmo- ; 2
ogétem | listeria nella ogétem | tosci pe-
stycydow
" tro 2008 3,0 1,2 - - 0,2 -
B e 2009 3.9 2,5 2.4 0,4 17,5 0,0
1 przetwory migsne
2010 4,1 2.5 1,0 0,2 0,0 0,0
Drob, podroby 2008 3,8 3,5 - - - -
i produkty drobiarskie, | 2009 9,0 8,7 4.8 0,1 9,5 0,0
jaja i ich przetwory | 2010 8,5 8,9 7.5 0,2 32 0,0
- 2008 2.9 0,7 - - - -
DY, OWOCE MOIZe | 1 ))9 33 0,5 0,0 0,5 29,6 0,0
iich przetwory
2010 22 0,7 0,0 0,7 2.4 0,0
Mieko i 2008 4.8 4.4 - - 0,3 ;
CKO 1PIZEWOry | 59 5.0 43 0,0 0.1 7.8 0,3
mleczne
2010 4.4 3,9 0,0 0,0 1,6 0,0
, s 2008 3,0 1,0 - - 0,7 -
1arM0 ZOZ 1 Przetwory | g 3,1 0,2 0,2 0,0 45,7 0,4
zbozowo-maczne
2010 3,0 0,2 0,0 0,0 22 0.1
w 2008 1,5 0,6 - - - -
A, 2009 2,0 1,3 0,0 0,6 52,3 0,0
tym straczkowe suche
2010 3.1 1.8 0,0 0,2 4,1 0,5
Weraby culiem 2008 22 1,4 - - - -
YIOBY CURICTICZE | 5309 23 1,3 0,4 0,5 9,6 0,0
i ciastkarskie
2010 2,1 1,6 0,6 0,5 12 0,0
Weroh - 2008 47 1,5 - - - -
YIODY EATMAZEVINE | 509 4,7 1,0 0,0 1,0 10,0 0,0
i kulinarne
2010 3,7 0,9 0,2 0,6 0,4 0,0

Zrédlo: Opracowano na podstawie [Roczniki Statystyczne Rolnictwa z kolejnych lat].

Polska rokrocznie bierze udzial w Krajowym programie badan kontrol-
nych substancji niedozwolonych, pozostatosci chemicznych, biologicznych, pro-

duktow leczniczych u zwierzqt i w produktach pochodzenia zwierzecego oraz
w wodzie przeznaczonej do pojenia zwierzqt i paszach, zgodnie z obowigzuja-
cymi przepisami. Realizacja programu pozwoli na wyeliminowanie $rodkéw
spozywczych o niewlasciwej jakosci zdrowotnej i umozliwi ochrong zdrowia

publicznego.
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Badanie zawartosci pierwiastkow toksycznych w zywnosci pochodzenia
zwierzecego jest niezwykle waznym elementem w aspekcie ochrony zdrowia
cztlowieka. W ramach monitoringu w 2010 r. przeprowadzono badania w zakre-
sie zanieczyszczen pierwiastkami toksycznymi — olowiem, kadmem, rtgcia i ar-
senem w tkankach zwierzat rzeznych oraz w mleku, jajach i miodzie. W 1% ba-
danych prob stwierdzono przekroczenia najwyzszych zawartosci dla oznacza-
nych pierwiastkow. Wieloletnie badania zawartosci pierwiastkow toksycznych
wykazaty jednak, ze zywnos¢ pochodzenia zwierzgcego mozna okresli¢ jako
bezpieczna dla konsumenta.

Rozporzadzenie (WE) nr 396/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie najwyzszych dopuszczalnych poziomdéw pozostatosci pestycydow
w zywnosci 1 paszy pochodzenia roslinnego i zwierzgcego ustanawia najwyzsze
dopuszczalne poziomy (NDP) pozostatosci substancji aktywnych w Zzywnosci
i paszy w celu ograniczenia narazenia konsumentéw pod koniec tancucha rolno-
-zZywnosciowego.

Panstwowa Inspekcja Sanitarna (PIS), w ramach kontroli i monitoringu
pozostatosci pestycydow w zywnosci, zbadata w 2010 r. 40 roznych produktoéw
zywnosciowych (warzyw, owocow, zboz, produktow pochodzenia zwierzgcego
i ros$linnego oraz produktow dla niemowlat). Prébki zywnosci pochodzenia kra-
jowego stanowity 74,5%, z krajow Unii Europejskiej — 17,4%, a z krajow trze-
cich — 11,2%. Wigkszo$¢ probek (78%) nie wykazywata pozostatosci pestycy-
dow, zas 21,2% probek miescito si¢ w granicy maksymalnego dopuszczalnego
poziomu pozostatosci pestycydow. W 0,4% probek wykryto pozostatosci prze-
kraczajace najwyzszy dopuszczalny poziom pestycydow. Ditiokarbaminiany,
karbendazym, chlorotalonil i tiabendazol nalezaty do najczg¢sciej wykrywanych
zwiazkow. Z danych PIS wynika, ze liczba probek bez pozostatosci pestycydow
systematycznie spada, a zwigksza si¢ liczba probek, w ktorych stwierdza si¢ po-
zostatosci pestycydow w granicach normy (wykres IV.2).

W 2012 r. EFSA zaprezentowata wyniki raportu dotyczace kontroli pozo-
statosci pestycydow w produktach zywnosciowych pobranych do badan w roku
2009 w krajach Unii Europejskiej, Islandii i Norwegii. Zazwyczaj w kazdym kra-
ju przeprowadzane sa dwa programy kontrolne: krajowy program Kkontro-
li/monitoringu (zaplanowany przez kazdy kraj) oraz skoordynowany unijny pro-
gram kontroli, w ktdrym sa podane jasne wytyczne wskazujace, jakie konkretne
dziatania kontrolne powinny by¢ przeprowadzone przez poszczegolne panstwa.

Wyniki otrzymane podczas realizacji skoordynowanego unijnego progra-
mu kontroli wykazuja, ze 1,2% zbadanych prébek przekroczyta najwyzszy do-
puszczalny poziom (NDP) pozostatosci pestycyddéw, a w 37,4% stwierdzono
obecnos¢ pozostatosci pestycyddw, ale wartosci te byly ponizej NDP. Na pod-
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kreslenie zashuguje fakt, ze 61,4% probek nie wykazywato zawartosci pozosta-
tosci pestycydow.

Wykres IV.2. Udzial skontrolowanych prébek zywnoS$ci na zawartos¢
pozostalo$ci pestycydow
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Zrédlo: Opracowano na podstawie danych Panstwowej Inspekcji Sanitarnej.

Produkty zywnosciowe, w ktdrych najczesciej wykryto kombinacje pesty-
cydow to: imazalil w bananach (49,5% zbadanych probek), chloromekwat
w pszenicy (42,3%) oraz fenheksamid w winogronach (23,8%).

Poréwnujac wyniki z lat 2006 i 2009 zaobserwowano spadek przekroczenia
ogoblnego najwyzszego dopuszczalnego poziomu (NDP) pozostatosci pestycydow
(z 4,4% do 1,4%). Procent zbadanych probek, w ktdrych nie stwierdzono pozosta-
tosci pestycydoéw wzrdst z 53,9% w 2006 r. do 61,4% w 2009 r. Najwyzszy odse-
tek probek przekraczajacych NDP pozostatosci pestycydéw odnotowano w przy-
padku winogron (2,8%), a w dalszej kolejnosci — papryki (1,8%), baktazanow
(1,7%), grochu (1,0%), pszenicy (0,8%), kalafiora (0,5%) i bananéw (0,4%).
W omawianym okresie odsetek probek przekraczajacych NDP pozostatosci pe-
stycyddw obnizyt sie we wszystkich produktach Zzywnosciowych, z wyjatkiem
pszenicy (wykres IV.3).

Wyniki przedstawione dla krajowych programoéw kontroli/monitoringu
oraz skoordynowanego unijnego programu kontroli wykazuja, ze 97,4% zbada-
nych probek spetniato prawne wymagania w zakresie najwyzszych dopuszczal-
nych poziomow pozostatosci pestycydow. W 2009 r. sredni odsetek probek
przekraczajacych NDP pozostatosci pestycydow byl mniejszy niz w roku po-
przednim (2,6% wobec 3,5%).
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Wykres 1V.3. Procent probek z pozostalo$ciami pestycydéw powyzej najwyzszego
dopuszczalnego poziomu (NDP) w produktach zywnosciowych poddanych badaniu
w ramach skoordynowanego unijnego programu kontroli w latach 2006 i 2009
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Zrédlo: Opracowano na podstawie [EFSA, 2011, s. 67].
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Kraje Unii Europejskiej dostarczaja takze informacji na temat rolnictwa
ekologicznego. Odsetek probek owocdéw i orzechdéw z rolnictwa ekologicznego
zawierajacych przekroczenie NDP pozostatosci pestycydow byt mniejszy w po-
rownaniu do owocdéw i orzechéw uprawianych metodami konwencjonalnymi
(0,4% wobec 2,7%), a w przypadku warzyw (0,5% wobec 3,4%). Wiekszos¢
zywnos$ci pochodzenia zwierzgcego (99,7%) byta wolna od wykrywalnych po-
zostatosci pestycydow®.

Innymi toksycznymi substancjami chemicznymi, ktore stanowia zagroze-
nie dla czlowieka sa dioksyny i polichlorowane bifenyle (PCB). Wystepuja one
w $rodowisku 1 akumulujg si¢ w tancuchu rolno-zywnos$ciowym, szczegolnie
w thuszczu zwierzecym. W 2012 r. EFSA opublikowata raport o zawartosci
dioksyn i polichlorowanych bifenyli w zywnosci oraz w paszach wystepujacych
na rynku Unii Europejskiej”. Najwyzszy poziom skazenia tymi chemicznymi
substancjami charakteryzuje pasze i zywnos¢ pochodzenia zwierzecego.

Poréwnujac okres 2008-2010 do okresu 2002-2004 mozna zauwazy¢
ogolne zmniejszenie narazenia na dioksyny i polichlorowane bifenyle. Szacuje
si¢, ze spadek zagrozenia wynosit od 16,6% do 79,3% dla réznych grup spo-
lecznych. Obecnos¢ przynajmniej jednego kongenera dioksyn zostala stwier-
dzona w 68,4% probek paszy i 82,6% probek zbadanej zywnosci. Okoto 10%
zbadanych probek zywnosci wykazywata poziomy dioksyn i PCB powyzej do-
puszczalnych maksymalnych poziomow. Pasze 1 zywnos$¢ pochodzenia zwierze-
cego zawieraly wyzsze zawartosci dioksyn i polichlorowanych bifenyli (PCB)
niz zywnos¢ pochodzenia roslinnego.

Migso wegorza oraz watroby ryb byly najbardziej skazone dioksynami
i polichlorowanymi bifenylami. Z kolei migso owiec zawierato z reguly mniej
dioksyn i PCB w poréwnaniu do migsa wotowego. Nalezy podkresli¢, iz produkty
pochodzenia zwierzgcego z produkcji konwencjonalnej charakteryzuje mniejsze
skazenie dioksynami i polichlorowanymi bifenylami niz ich odpowiedniki z pro-
dukcji ekologicznej. Przyktadem sa jaja od kur z chowu klatkowego, ktore zawie-
raty mniej dioksyn niz jaja od kur z chowu ekologicznego. Migso ryb, w szcze-
gdblnosci tososia 1 pstraga ztowionych w srodowisku naturalnym, zawierato wigcej
dioksyn i PCB niz migso tych ryb pochodzacych ze stawow rybnych. Migso toso-
sia 1 §ledzia pochodzace z regionu Morza Baltyckiego bylo bardziej zanieczysz-
czone dioksynami i PCB niz migso tych ryb z innych regionéw potowowych. Dla
trzech grup produktéw zywnosciowych: mleka i produktow mlecznych, jaj i pro-

8 EFSA (2011), The 2009 European Union Report on Pesticide Residues in Food, ,,EFSA
Journal”, 9(11):2430.

% EFSA (2012), Update of the monitoring of levels of dioxins and PCBs in food and feed,
,»EFSA Journal”, 10(7):2832.
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duktow z jaj oraz migsa z ryb innych niz wegorz odnotowano zmniejszenie po-
zioméw zanieczyszczenia dioksynami i PCB™.

Wystepowanie toksycznych zwiazkéw w zywnosci nie jest spowodowane
tylko zanieczyszczeniem s$rodowiska. Toksyczne zwigzki moga powstawac
i przenika¢ do zywnos$ci w czasie jej przetwarzania. Do takich zwiazkow mozna
zaliczy¢ furan, ktory powstaje podczas obrobki termicznej zywnosci i wykazuje
dziatanie kancerogenne. W 2012 r. EFSA przedstawita raport zawierajacy dane
na temat analizowanych probek w latach 2004-2010 oraz oszacowanie narazenia
dla réznych grup populacji. Dane zostaty dostarczone przez 20 krajow wspolno-
towych w odpowiedzi na wniosek Komisji Europejskie;j.

Wszystkie dane dotyczace zawartosci furanow zostaty sprawdzone pod
wzgledem okreslonych kryteriow jakosci:

= granica wykrywalnosci (/imit of detection — LOD); 2 pg/kg,
= granica oznaczalnosci (/imit of quantitation — LOQ); 5 png/kg.

Najwyzsze poziomy furanu stwierdzono w kawie dla srednich wartosci
wahajacych si¢ migdzy 45 ng/kg dla parzonej kawy, a 3660 pg/kg dla palonych
ziaren kawy. Najwyzsza 95-percentylowa wartos¢ odnotowano dla palonych
ziaren kawy — 6407 pg/kg. W zywnosci przeznaczonej dla niemowlat i matych
dzieci wartosci $rednie wahaty si¢ od 3,2 ug/kg w preparatach dla niemowlat
do 49 ng/kg w zywnosci dla dzieci przechowywanej w stoikach. Maksymalne
warto$ci nieprzekraczajace poziomu 100 pg/kg stwierdzono w produktach zbo-
zowych: dmuchanym ryzu, chlebie tostowym, solonych krakersach, w produk-
tach rybnych: makreli, sardynkach w sosie pomidorowym oraz w produktach
migsnych: konserwach z kaczki z soczewicg, krdliku z suszonymi sliwkami,
a takze w zupach: zupie pomidorowej (wykres IV.4).

Produkty mleczne wykazywaty niski poziom furanu (5,6 pg/kg), zas mak-
symalng zawarto$¢ furanow (80 pg/kg) odnotowano w skondensowanym sto-
dzonym mleku. Wyniki badan analitycznych z lat 2004-2010 wskazuja, Zze naj-
wigksze narazenie dla dorostych stanowi kawa, a dla niemowlat i matych dzieci
— gotowe przetwory zawierajace warzywa.

Oprocz furanu, zwiazkiem, ktory powstaje podczas obrobki termicznej
jest akrylamid. Zwykle wystepuje on w produktach zawierajacych znaczne ilosci
skrobi a formuje si¢ podczas przetwarzania w wysokiej temperaturze, np. pod-
czas pieczenia i Smazenia.

" EFSA (2011a), Update on furan levels in food from monitoring years 2004-2010 and expo-
sure assessment, ,EFSA Journal”, 9(9):2347.
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Wykres IV .4. Procent prébek zanieczyszczonych furanem
wzgledem kryterium jako$ci — LOD i LOQ — dla danej kategorii zywnoSci
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Zrédlo: Opracowano na podstawie [EFSA, 2012].

W 2011 r. EFSA opublikowata raport na temat akrylamidu, w ktérym po-

rownano dane z 2009 r. do danych z dwoch wczesniejszych lat w krajach czton-
kowskich i Norwegii’'. W raporcie tym oszacowano spozycie akrylamidu
w r6znych grupach wiekowych, jak rowniez wskazano gldwne czynniki naraze-
nia na akrylamid w diecie europejskich konsumentow.

W 2009 r. $redni poziom akrylamidu wynosit od 37 pg/kg dla pieczywa

migkkiego do 1504 pg/kg dla substytutu kawy, a najwyzsze 95-percentylowe
maksymalne poziomy odnotowano dla substytutu kawy 3976 pg/kg i chipséw
4804 pg/kg. Na podstawie dostgpnych wynikow z okresu trzech lat stwierdzono,
ze zawarto$¢ akrylamidu spadta w krakersach, ciastkach dla niemowlat i pierni-

"I EFSA (2011b), Results on acrylamide levels in food from monitoring years 2007-2009,
,EFSA Journal”, 9(4):2133.
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kach, a wzrosta — w pieczywie chrupkim i kawie instant. Gldéwnymi czynnikami
ekspozycji na akrylamid dla dorostych sa pieczone ziemniaki, w tym frytki,
a takze kawa 1 pieczywo migkkie, podczas gdy dla dzieci i mtodziezy — pieczone
ziemniaki, pieczywo migkkie, chipsy ziemniaczane i ciastka.

9. Falszowanie ZywnoSci

Dla konsumenta bardzo wazng kwestig jest zapewnienie, iz zywnos¢, kto-
ra zakupi nie tylko bedzie charakteryzowata wysoka jakosé, ale takze nie bedzie
podrobiona (zafalszowana). Inspekcja Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-
-Spozywczych (IJHARS), w czasie kontroli bezpieczenstwa i jakosci zywnosci,
weryfikuje zgodnos¢ deklaracji producenckiej wzgledem sktadu artykutu rolno-
-spozywczego. Zgodnie z art. 3 pkt 10 ustawy o jakosci handlowej artykutow
rolno-spozywczych artykut rolno-spozywczy zafalszowany to produkt, ktorego
sklad jest niezgodny z przepisami dotyczqcymi jakosci handlowej poszczegol-
nych artykulow rolno-spozywczych, albo produkt, w ktorym zostaly wprowadzo-
ne zmiany, w tym zmiany dotyczqce oznakowania, majqce na celu ukrycie jego
rzeczywistego skiadu lub innych wilasciwosci, jezeli niezgodnosci te lub zmiany
w istotny sposéb naruszajq interesy konsumenta’ .

Producent jest prawnie zobligowany do umieszczania na etykiecie produktu
rzeczywistego wykazu sktadnikow uzytych do wytworzenia produktu. Dla kon-
sumentow informacje umieszczane na opakowaniach oraz etykietach produktéw
zywnosciowych stanowia glowne zrédlo wiedzy na temat produktu i stanowia
podstawe do wtasciwego oraz §wiadomego wyboru.

Producent wprowadzajac zafatszowany produkt do obrotu stwarza poten-
cjalne zagrozenie dla konsumenta — zaréwno pod wzglgdem ekonomicznym (ob-
nizona jako$¢ w stosunku do ceny), jak i zdrowotnym (zawarto$¢ m.in. alerge-
néw). Podczas kontroli przeprowadzanych przez Inspekcje Jakosci Handlowej
Artykutow Rolno-Spozywczych w latach 2009-2012, podano do publicznej wia-
domosci informacje zawarte w 384 decyzjach, dotyczacych zafalszowanych pro-
duktéw rolno-spozywczych. Zboza i jego przetwory stanowity najwigksza ilosc¢
zafalszowanych produktéw (wykres IV.5).

" Dz.U. 22005 1., nr 187, poz. 1577, z pozn. zm.

77



Wykres IV.5. Liczba odnotowanych przez IJHARS zafalszowanych produktéw
rolno-spozywczych w latach 2009-2012
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Zrédlo: D. Bochehiska (2012), Artykuly zafalszowane, ,, Wiedza i Jakos¢”, nr 3 (26), s. 16.

J.C. Moore, J. Spink i M. Lipp przeprowadzili badanie, ktérego celem by-
o zebranie informacji na temat zafatszowan zywnosci pochodzacych z opubli-
kowanych artykutow w czasopismach naukowych i mediow oraz utworzenie
z nich bazy danych, majacej na celu zidentyfikowanie trendow w falszowaniu
zywnosci. Z badan wynika, iz oliwa z oliwek, mleko, miod i szafran byty naj-
cze$ciej falszowanymi produktami zywnosciowymi” (tab. IV.6). Potencjalnie
szkodliwymi dziataniami prowadzacymi do zagrozenia zdrowia i zycia konsu-
menta bylo m.in. rozcienczanie przypraw chromianem olowiu, substytucji chin-
skiego anyzu gwiazdzistego — toksycznym japonskim anyzem gwiazdzistym,
dodawanie melaminy do zywnosci w celu zafatlszowania zawartosci biatka.

3 J.C. Moore, J. Spink, M. Lipp (2012), Development and Application of a Database of Food
Ingredient Fraud and Economically Motivated Adulteration from 1980 to 2010, “Journal of
Food Science”, No. 77(4), s. 118-126.
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Tabela IV.6. NajczeSciej falszowane produkty zywnoSciowe

Zafalszowany
produkt

Dodatek w celu zafalszowania produktu

Oliwa z oliwek

Dodatek tanszych olejow roslinnych,
zastepowanie drozszej wtoskiej oliwy grecka oliwa

Mileko Serwatka, cukier trzcinowy, melamina
Miéd Wysokofruktozowy syrop kukurydziany, glukoza i fruktoza
Pyt z drzewa sandatowego, skrobia, z6tty barwnik,
Szafran T
nitki zelatyny
Sok Sok grejpfrutowy, ekstrakt z kwiatu nagietka, cukier kukurydziany,
pomaranczowy ekstrakt z papryki
Cykoria, pieczona kukurydza, karmel, stdd, glukoza, rosliny
Kawa .
straczkowe 1 maltodekstryna
Sok jabikowy Wysokofruktozowy syrop kukurydziany, rodzynki, syntetyczny

srodek stodzacy, kwas jabtkowy

Wino gronowe

Sok jabtkowy, glikol dietylenowy

Syrop klonowy

Syrop kukurydziany, cukier buraczany, cukier trzcinowy

Ekstrakt z wanilii

Syntetycznie produkowana wanilina i maltol

Zrédio: Opracowano na podstawie [J.C. Moore, et al.,2012].

6. Promocja zywnoSci wysokiej jakoSci

Producent postrzega jako$¢ zywnosci przez pryzmat bezpieczenstwa zyw-
nosci, gdyz zgodnie z prawem zywnosciowym produkt, ktory nie jest bezpiecz-
ny, nie moze by¢ wprowadzony do obrotu. Pozostate sktadowe jakosci zywnosci
sa wartosciami dodanymi, ktére wplywaja na sprzedaz i zysk producenta.

Konsument ocenia jako$¢ zywnosci w sposob indywidualny, w zaleznosci
od jego preferencji. Ocena konsumencka to proces trwajacy od zakupu produktu
zywnosciowego (cena, dostgpnos¢), przez jego przygotowanie (tatwos¢ przygo-
towania) i konsumpcj¢ oraz ocene subiektywnych doznan podczas konsumowa-
nia przygotowanej zywnosci (ocena sensoryczna — m.in. smak, zapach, smako-
witos¢, konsystencja). Konsumenci coraz czgsciej siegaja po produkty, ktore
posiadaja oznaczenia gwarantujace ich pochodzenie geograficzne, a takze ich
wysoka jako$¢. Ostatnio mozna zauwazy¢ wzrost zainteresowania sposobem
produkcji i przetwarzania zywnosci ekologicznej, wyrobow tradycyjnych i re-
gionalnych oraz bez zastosowania organizmow genetycznie modyfikowanych
(GMO). Dla konsumenta nie mniej wazna jest tatwos¢ i szybko$¢ w przygoto-
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wywaniu positku na bazie produktéw przetworzonych Iub poétprzetworzonych.
Zycie w ciagtym pospiechu prowadzi do tego, iz konsument szuka produktow,
ktére pozwola mu zaoszczedzi¢ czas przy przygotowaniu positku i konsumpcji.

Producent moze zwigkszy¢ pozadalno$é produktu zywnosciowego przez
zaoferowanie konsumentowi zywnosci gwarantowanej jako$ci. Zywnosé¢ gwa-
rantowanej jakosci jest to Zywnos¢ otrzymana w wyniku zastosowania (wdroze-
nia) systemu zapewniania jakosci w calym cyklu, od pozyskiwania surowcow,
przez proces przetworczy i dystrybucje, az do nabywcy, co pozwoli uzyskacé wy-
r6b o zalozonych (oczekiwanych) parametrach jakosciowych™.

Przyktadem oznakowania takiej zywnosci jest zywnos¢ promowana przez
program “Poznaj Dobra Zywnos¢”, ktorego celem jest podnoszenie zaufania
konsumenta do produktéw zywnosciowych przez informowanie go o jego wy-
sokiej 1 statej jakosci. Oznaczenie produktu zywnosciowego znakiem jakosci —
Poznaj Dobra Zywno$¢ moze wesprzeé konsumenta w ostatecznym wyborze
produktu zywnosciowego.

Oprdcz zywnosci gwarantowanej jakosci coraz wigksza uwage przywia-
zuje konsument do zywnosci, ktéra wyroznia si¢ szczegdlnymi cechami jako-
Sciowymi, m.in. tradycyjnym sposobem wytwarzania badz ekologicznym sys-
temem produkcji i jest to tak zwany powrdt do naturalnosci. Zywnosé regional-
na i tradycyjna — to zywnos$¢ o wyjatkowych wiasciwosciach, wynikajacych
z pochodzenia lub tradycyjnej receptury, ktore zostaty oficjalnie uznane przez
Uni¢ Europejska. W zaleznosci od rodzaju szczegolnych wlasciwosci, produkty
te sa wpisane do jednego z trzech rejestrow: Chroniona Nazwa Pochodzenia
(ChNP), Chronione Oznaczenia Geograficzne (ChOG) lub Gwarantowana Tra-
dycyjna Specjalnosé¢ (GTS)”.

Zywnos$é ekologiczna oraz zywno$¢ regionalna i tradycyjna posiadaja
wlasne oznakowania, dzigki ktorym konsument moze bez Zzadnego problemu
zidentyfikowac produkt zywnosciowy, ktory charakteryzuje si¢ specyficznymi
cechami. Z naturalnych wzgledow wielkos¢ takiej produkcji jest ograniczona,
a walory 1 specyfika uzyskiwanego produktu sa charakterystyczne dla danego
regionu. Powoduje to, iz cena produktow ekologicznych, tradycyjnych i regio-
nalnych jest wyzsza niz produktow konwencjonalnych.

" T, Sikora (1995), Zywnos¢ gwarantowanej jakosci, ,,Przemyst Spozywezy”, nr 6, s. 203-205.
> J. Szezepanski (2007), Jakos¢ handlowa jako czynnik transferu wiedzy..., jw., s. 58- 68.
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Obecnie na list¢ wpisanych przez Komisj¢ Europejska do rejestru ChNP
i ChOG lub GTS jest 36 produktow’®. Pierwszymi polskimi produktami zareje-
strowanymi w Unii Europejskiej byly bryndza podhalanska (ChNP)”’, oscypek
(ChNP)™®, miody pitne: Czworniak (GTS), Dwéjniak (GTS), Péttorak (GTS),
Tréjniak (GTS)”, a ostatnio — jagnigcina podhalanska (ChOG)™.

* k%

Bezpieczenstwo zywnosci jest waznym elementem zapewnienia bezpie-
czenstwa zywnosciowego. Z implementacji systemow zywnosciowych oraz po-
prawy bezpieczenstwa zywnosci wynika wiele korzysci. Gtoéwna korzyscia jest
przede wszystkim zapobieganie zagrozeniom oraz zapewnienie ochrony zdrowia
1 zycia konsumenta. Przyktadem moze by¢ m.in. zmniejszenie ryzyka zachoro-
walnosci 1 $miertelnosci zwiazanej ze spozyciem zywnosci, ktdéra moze by¢ ska-
zona drobnoustrojami chorobotworczymi. Alarmy zwiazane z bezpieczenstwem
zywnos$ci spowodowaly powazne konsekwencje z powodu miedzynarodowych
afer na temat zagrozen zywnosciowych, m.in. ze skazeniem bakteriami Escheri-
chia coli, Salmonelli czy chorobie szalonych kréw (BSE).

Aktualne obawy konsumentow zostaly przeniesione z kwestii zwiazanych
z dostgpnoscia zywnosci na kwestie zwiazane z jakoscig zywnosci, w tym przede
wszystkim na cechy takie jak: smak, wartos¢ odzywcza, bezpieczenstwo zywno-
sci. Konsekwencja tego jest zmniejszanie si¢ zaufania publicznego do nowocze-
snych systemow hodowli oraz przetwdrstwa zywnosci, a takze silna potrzeba
zwigkszenia odpowiedzialnosci w zakresie bezpieczenstwa i jakosci Zzywnosci.
W efekcie tych zmian rzady oraz instytucje migdzynarodowe daza do poprawy
efektywnosci, skutecznosci 1 przejrzystosci przepisOw prawa zywnosciowego.

Systemy zwiazane z zapewnieniem jakosci ibezpieczenstwa zywnosci
koncentrujace si¢ na produktach, procesach i zarzadzaniu procesami sg rozwijane
na roznych etapach produkcji, w tym produkcji pasz, produkcji pierwotne;j, a tak-

7% Lista produktéw znajduje si¢ na stronie MRiRW [http://www.minrol.gov.pl].

" Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 642/2007 z 11 czerwca 2007 r. rejestrujace w rejestrze
chronionych nazw pochodzenia i chronionych oznaczen geograficznych nazwe¢ Bryndza Pod-
halanska (ChNP), Dziennik Urzedowy L 150.

" Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 127/2008 z 13 lutego 2008 r. rejestrujace w rejestrze
chronionych nazw pochodzenia i chronionych oznaczen geograficznych nazwe Oscypek
(ChNP), Dziennik Urzedowy L 40.

" Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 729/2008 z 28 lipca 2008 r. rejestrujace w rejestrze gwa-
rantowanych tradycyjnych specjalnosci nazwy [Czworniak (GTS), Dwojniak (GTS), Poltorak
(GTS), Tréjniak (GTS)], Dziennik Urzgdowy L 200.

%0 Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 929/2012 z 8 pazdziernika 2012 r. rejestrujace
w rejestrze chronionych nazw pochodzenia i chronionych oznaczen geograficznych nazwe
[Jagnigcina podhalaniska (ChOG)], Dziennik Urzedowy L 277.

81



ze przetworstwa, magazynowania zywnosci i dystrybucji. Wedlug FAO przedsig-
biorstwa zywnosciowe w celu osiagniecia wyzszej jakosci 1 bezpieczenstwa zyw-
nosci powinny dazy¢ do poprawy wspdtpracy migdzy publicznymi i prywatnymi
inicjatywami w zakresie:
= zarzadzania i kontroli jako$ci oraz bezpieczenstwa zywnosci,
= integracji oraz koordynacji publicznych i prywatnych systemow kontroli
przez znormalizowanie listy kontrolnej dotyczacej kontroli jakosci i bez-
pieczenstwa zywnosci;
= okreslenia jasnych sankcji zwigzanych z realizacjq jakos$ci 1 bezpieczen-
stwa zywnosci;
= doskonalenia komunikacji mi¢gdzy konsumentami, producentami a wtadza
ustawodawczag w zakresie rolno-spozywczej jakosci 1 bezpieczenstwa
zywnosci®'.

S FAO (2007), Costs and benefits in food quality systems: concepts and a multi-criteria eval-
uation approach, Rome.
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Walerian Piotrowski

Instytut Kardiologii

Zaklad Epidemiologii, Prewencji Choréb Ukladu Krqzenia i Promocji Zdrowia
Warszawa

V. OCENA ZWIAZKU MIEDZY CZYNNIKAMI DETERMINUJACYMI
STAN ZDROWIA LUDNOSCI W POLSCE A UMIERALNOSCIA

W licznych badaniach i opracowaniach dotyczacych zwiazku zywienia
czlowieka z jego zdrowiem, podkreslana jest wazno$¢ prawidtowej struktury
i poziomu spozywanych racji pokarmowych®. Zebrane wyniki badan wykorzy-
stywane sg do promowania zalecen i rekomendacji zywieniowych, majacych na
celu poprawe stanu zdrowia jednostki i spotecznos$ci oraz do zapobiegania po-
wstawaniu wielu choréb®. W populacyjnych badaniach epidemiologicznych
oceniany jest indywidualny poziom spozycia produktow i potraw oraz obliczane
sa skladniki (charakterystyki) diety, odzwierciedlajace prawidtowos¢ zywienia.
Srednie wartosci tych sktadnikéw opisuja badang populacje oraz pozwalaja po-
dejmowaé dziatania u$wiadamiajace koniecznos¢ zmiany diety i zachowan
prozdrowotnych zwiazanych ze sposobem zywienia.

Jednym z najwazniejszych czynnikow wptywajacych na jakos¢ i bezpie-
czenstwo zywnoscei jest srodowisko — jakos¢ gleb, powietrza i czystos¢ wod™.
Ocena parametréw srodowiskowych jest trudna i moze by¢ tylko posrednia oce-
na jakosci zywnosci.

Celami opracowania sa:

1. Ocena zwiazku miedzy poziomem i strukturg konsumpcji zywnosci w Polsce

a poziomem umieralno$ci spowodowanej wybranymi grupami chorob.

2. Ocena zwiazku migdzy wybranymi poziomami klasycznych czynnikéw

a poziomem umieralnosci z powodu wybranych grup chorob.

3. Ocena zwiazku migdzy wybranymi czynnikami ekologiczno-§rodowiskowymi

a umieralnoscia.

4. Ocena wartosci predykcyjnej wybranych sktadnikéw jakosci diety na ryzy-
ko zgonu.

82 Zywienie czlowicka a zdrowie publiczne (2009), red. J. Gawecki i W. Roszkowski, PWN
Warszawa.

83§, Ziemlanski (1998), Podstawy prawidlowego zywienia czlowieka. Zalecenia zywieniowe
dla ludnosci w Polsce, Instytut Danone — Fundacja Promocji Zdrowego Zywienia, Warszawa.
¥ M. Kwasek (2011), Jakosé i bezpieczenstwo zywnosci [w:] Z badanh nad rolnictwem spolecz-
nie zrownowazonym [13]. Jakos¢ i bezpieczenstwo zywnosci a zdrowie konsumenta (2011), red.
naukowa M. Kwasek, seria ,,Program Wieloletni 2011-2014”, nr 8, IERiGZ-PIB, Warszawa.
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1. Material i metody badawcze

Opracowanie zrealizowano na podstawie wynikow badan zebranych
z nastgpujacych zrédet: Wieloosrodkowego Ogolnopolskiego BAdania Stanu
Zdrowia Ludnosci Polski (WOBASZ) oraz Gléwnego Urzedu Statystycznego.

1.1. Wyniki Wieloosrodkowego Ogdélnopolskiego Badania Stanu Zdrowia
Ludnosci Polski (WOBASZ)

Badanie WOBASZ przeprowadzono w latach 2003-2005 na reprezenta-
tywnej grupie me¢zczyzn i kobiet w wieku 20-74 lata we wszystkich wojewddz-
twach i miastach wojewodzkich. W kazdym wojewddztwie wylosowano:

= dwie gminy ,,mate” (do 8 tys. mieszkancow),
= dwie gminy ,,Srednie” (do 40 tys. mieszkancow),
» dwie gminy ,,duze” (powyzej 40 tys. mieszkancow).

W kazdej z tych gmin wylosowano 100 kobiet i 100 me¢zczyzn. Dodatko-
wo wiaczono do préby 12 miast wojewodzkich, ktore nie zostaly wylosowane
w kategorii gminy ,,duzej”. W pracy wykorzystano metodyke badan oraz logi-
styke, ktora przedstawiona zostata w czasopi$mie ,,Kardiologia Polska™™.

Ogoélem zbadano w catej Polsce 14 769 oséb. W catej wylosowanej probie
zglaszalnos¢ wyniosta 74,3% wsrod mezezyzn i 79,3% wsrdd kobiet. Zebrane
wyniki poddano opracowaniu i przedstawiono je w postaci zbiorczych tabel,
ktére zamieszczono w publikacji zespotowej Stan zdrowia populacji polskiej
w wieku 20-74 lata w okresie 2003-2005. Podstawowe wyniki badania przekro-
Jjowego® oraz w syntetycznych opracowaniach®’.

'S, Rywik, W. Kupsé, W. Piotrowski i inni (2005), Wieloosrodkowe Ogdlnopolskie Badanie
Stanu Zdrowia Ludnosci — Projekt WOBASZ. Zalozenia metodyczne oraz logistyka, , Kardio-
logia Polska” 63: 6 (supl. 4), S605-S613.

8 Stan zdrowia populacji polskiej w wieku 20-74 lata w okresie 2003-2005. Podstawowe wy-
niki badania przekrojowego. Dane regionalne (wojewodztwa) (2005), praca zespotowa pod
red. G. Broda, S. Rywik, P. Kurjata, Biblioteka Kardiologiczna Instytutu Kardiologii Nr 91,
Warszawa.

7 A. Waskiewicz, E. Sygnowska, B. Jasinski i inni (2005), Wartos¢ energetyczna i odzyweza
diety doroslych mieszkancow Polski. Wyniki programu WOBASZ, ,Kardiologia Polska” 63: 6
(supl. 4), S663-S669 oraz E. Sygnowska, A. Waskiewicz, J. Gluszek i inni (2005), Spozycie
produktow spozywczych przez doroslq populacje Polski. Wyniki programu WOBASZ, ,Kar-
diologia Polska” 63: 6 (supl. 4), S670-S676.
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Analizie poddano nastgpujace zmienne Zywieniowe:

1. | ENER warto$¢ energetyczna kcal/dzien

2.|ODS EN B energia z bialka %

3. | ODS_EN WEG energia z weglowodanow %

4. | ODS_EN TL energia z thuszczow %

5. | ODS_EN NKT energia z nasyconych kwasow ttuszczowych %

6. | CHOL D cholesterol w diecie mg/dzien

7. | BLONNIK btonnik pokarmowy g/dzien

8. | WAPN wapn mg/dzien

9. | MAGNEZ magnez mg/dzien
10. | WIT BI1 witamina B; mg/dzien
11. | WIT C witamina C mg/dzien
12. | WIT E witamina E mg/dzien
13. | MLEKO mleko i produkty mleczne g/dzien
14. | PR_MIESNE migso i produkty migsne g/dzien
15. | OWOCE owoce g/dzien
16. | WARZYWA warzywa g/dzien
17. | KEYS wspolczynnik Keysa

Ocena sposobu zywienia ludnosci zostata wykonana dwiema metodami:

1. Wywiad jakosciowy dotyczacy zwyczajowej czgstosci spozywania wy-
branych grup produktéw w okresie 2-3 miesigcy.

2. Wywiad ilo$ciowy ze spozycia produktow i potraw w okresie 24 go-
dzin poprzedzajacych badanie. W wywiadzie ilosciowym, przy okreslaniu wiel-
kosci spozytych porcji, pomoca byt album z ponad 200 fotografiami najczgsciej
konsumowanych potraw i produktow oraz napojow, przygotowany przez Insty-
tut Zywnosci i Zywienia. Wywiad uwzgledniat takze stosowanie suplementéw
witamin i zwiazkow mineralnych. Na podstawie dobowego spozycia zywnosci
oceniono warto$¢ energetyczng i odzywcza racji pokarmowej, wykorzystujac
tabele sktadu i wartosci odzywczej produktow spozywezych®.

Dla oceny stopnia aterogennosci diety wyliczono wspéfczynnik Keysa:
K =1,35x(2xSFA— PFA) +1,5 Choldiet
1000kcal

SFA — % energii z nasyconych kwaséw tluszczowych,
PFA — % energii z wielonienasyconych kwasow tluszczowych,
Choldiet — cholesterol pokarmowy [mg].

gdzie:

¥ H. Kunachowicz, I. Nadolna, B. Przygoda, K. Iwanow (2001), Komputerowa Baza Danych
., Tabele wartosci odzywczej produktéw spozywezych”, 177, Warszawa.
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Analizie poddano nastgpujace zmienne zdrowotne:

1. | AKT FIZ | wskaznik aktywnosci fizycznej od 1 do 6, w stopniu malejacym

2. | PAL_PAP | palenie papieroséw 1 =tak

3. | SPOZ_ALK | spozycie alkoholu mg czystego etanolu/dzien

4. | CIS_SBP poziom ci$nienia t¢tniczego mmHg
skurczowego

5. | CIS_DBP poziom cisnienia t¢tniczego mmHg
rozkurczowego

6. | CHOL K poziom cholesterolu we krwi mg%

7. | HDL poziom HDL-cholesterolu mg%

8. | TG poziom tréjglicerydow mg%

9. | BMI stopien otytosci wedtg wskaznika kg/m?
masy ciata

Ocena stanu zdrowia ludnosci w Polsce obejmowata okreslenie poziomu
klasycznych czynnikow ryzyka chordb uktadu krazenia®.

1.2. Dane dotyczace warunkéw ekologiczno-Srodowiskowych w Polsce
oraz poszczegolnych wojewédztwach™

Analizie poddano nastgpujace zmienne ekologiczno-Srodowiskowe:

1.| PYL Emisja zanieczyszczen pytowych ogotem tony
2. | GAZ Emisja zanieczyszczen gazowych ogétem tony
3. | ODPADY Odpady wytworzone na 1 km® tony
4. | SCIEKI Scieki przemystowe i komunalne nieoczyszczone dm’®
na 1 km’
5.1 0CZYSZCZ Ludnos¢ korzystajaca z oczyszczalni %
6. | WALPRZY Powierzchnia o szczegdlnych walorach przyrodniczych m’
na 1 mieszkanca
7. | LESIS Lesistos¢ %
UDMIA Ludno$¢ w miastach %
WSKAZATR Wskaznik zatrudnienia %
10. | SWSPOL Przecigtny miesigczny dochdd na 1 osobg w rodzinie zt
11. | PRZE DO Pomoc pienig¢zna stata na 10 tys. ludnosci zt

¥°S. Rywik i inni (1996), Epidemiologia choréb ukladu krqzenia. Program Pol-MONICA
Warszawa, ,,Kardiologia Polska”, supl. 11, s. 7-35.
% GUS (2005), Rocznik Statystyczny RP 2005, Warszawa.
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1.3. Dane dotyczace zgonow w Polsce z podzialem na wojewodztwa

Dane dotyczace zgonow, udostgpnione z Gtownego Urzegdu Statystyczne-

go za rok 2005, sklasyfikowane sa w nastgpujace grupy przyczyn chorobowych:
a) Ogotem — wszystkie przyczyny.
b) Nowotwory (C00-D48), w tym nowotwory narzadoéw trawiennych (C15-C26).
¢) Zaburzenia wydzielania wewnetrznego (E00-E90), w tym cukrzyca (E10-E14).
d) Choroby uktadu krazenia (100-199), w tym choroby niedokrwiennej serca

(I20-125), choroby naczyn mozgowych (160-169).

e) Choroby uktadu trawiennego (K00-K93).
f) Wady wrodzone (Q00-Q99).

W opracowaniu wykorzystano dane oficjalnej statystyki panstwowej. By-
ly to informacje zawarte w kartach zgonow, ktore gromadzone sg w Gtownym
Urzgdzie Statystycznym, i przekazane zostaly do Zaktadu Epidemiologii, Pre-
wencji Chorob Uktadu Krazenia i Promocji Zdrowia Instytutu Kardiologii
w Warszawie. Kazdy indywidualny (nie w pelni identyfikowalny) rekord zawie-
rat nastgpujace informacje: rok zgonu, wojewddztwo zamieszkania zmartego,
pte¢, wiek zmartego i przyczyng zgonu wg X Miedzynarodowej Klasyfikacji
Choréb, Urazéw i Przyczyn Zgondow' .

W celu obliczenia wspdtczynnikdéw zgonow w na 100 000 mieszkancow
w S-letnich grupach wieku: 20-24, 25-29, 30-34, 35-39, 40-44, 45-49, 50-54, 55-
-59, 60-64, 65-69 i 70-74, wykorzystano dane dotyczace struktury ludnosci wo-
jewodztw Polski wedhug ptci i grupy wieku na dzien 30 czerwca 2005 roku.
Struktura ludno$ci obejmowata liczbg 0sdb zameldowanych na pobyt staly.

Dla obliczenia standaryzowanych wspdtczynnikow zgonéw na 100 000
mieszkancéw w catej Polsce oraz w poszczegolnych wojewddztwach wykorzy-
stano wspdtczynniki w 5-letnich grupach wieku, wazone wedtug struktury popu-
lacji europejskiej””. Standaryzowane wspotczynniki umieralnoéci dla woje-
wodztw wyznaczono tak jak dla catej Polski, z tym ze do wyznaczenia wspot-
czynnikéw na 100 000 mieszkancow w danej grupie wieku wykorzystano dane
dotyczace struktury ludnosci wedhug ptci i grupy wieku danego wojewodztwa.

Ogolnie, dla kazdej kategorii ple¢-grupa chorobowa-grupa wieku dla da-
nego wojewddztwa lub Polski wyznaczone zostaty wspotczynniki zgonow, jako:

w =100 000 - d/N,
gdzie:

d — liczba zgondéw w danej kategorii,

! Miedzynarodowa Statystyczna Klasyfikacja Chordb i Probleméw Zdrowotnych (ICD-10).
Kategorie 3-znakowe (1997), Uniwersyteckie Wydawnictwo Medyczne ,,Vesalius”, Krakdw.
%2 B. Jasinski, W. Piotrowski, P. Kurjata i inni (2008), Atlas umieralnosci spowodowanej
chorobami ukladu krqzenia w Polsce w latach 1997-2005, Instytut Kardiologii, Warszawa.
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N — liczebnos¢ populacji danej kategorii (liczba narazonych na ryzyko
w dniu 30 czerwca kazdego roku).

1.4. Dane dotyczace obserwacji odleglej oséb zbadanych w Projekcie
WOBASZ za okres 2004-2009

Dane obejmujace datg zgonu i przyczyng zgonu, sklasyfikowane sa
w nastepujace grupy przyczyn chorobowych®:

a) Ogodtem — wszystkie przyczyny,

b) Nowotwory (C00-D48),

¢) Choroby uktadu krazenia (100-199).

Dane uzyskane zostaty w latach 2007-2009 przez zespot pracownikow
Zaktadu Epidemiologii, Prewencji Chorob Uktadu Krazenia i Promocji Zdrowia
Instytutu Kardiologii, ktory prowadzit trzy zadania badawcze finansowane przez
Ministerstwo Zdrowia w ramach programu zdrowotnego Narodowy Program
Profilaktyki i Leczenia Chorob Uktadu Sercowo-Naczyniowego — POLKARD
(umowy: 5/4/1/2007/101/3526, 5/20/1/2008/101/3096, 5/6/1/2009/101/1161).
W zadaniach uczestniczyli takze koordynatorzy osrodkow badawczych, uczest-
niczacych w Projekcie WOBASZ.

2. Metody statystyczne

1. Analiza korelacji prostej miedzy poziomem czynnikow ryzyka a wielko-
$cig umieralnosci.

2. Wieloczynnikowa regresja liniowa opisujaca wielko$¢ umieralnosci w za-
leznosci od poziomu czynnikow ryzyka, w uktadzie krokowym (stepwise)
z poziomem istotnosci wlaczenia do modelu p=0,1.

3. Krzywe przezycia Kaplana-Meiera oraz jedno- i wielozmienny model ha-
zardow proporcjonalnych Coxa dla okreslenia wartosci predykcyjnej ba-
danych czynnikow zywieniowych i zdrowotnych.

4. Poréwnanie standaryzowanych wspotczynnikéw umieralnosci migdzy
wojewddztwami przeprowadzono testem rangowanych znakdéw, odnoszac
je do wspotczynnikdéw umieralnosci dla catej Polski.

Analiza korelacji i regres;ji liniowej (pkt. 11 2) przeprowadzona zostata na
danych charakteryzujacych wojewodztwa, zas krzywe przezycia i analizg¢ regre-
sji Coxa wykonano na danych Projektu WOBASZ.

Obliczenia wykonano przy uzyciu pakietu statystycznego SAS wersja 9.2.

% Miedzynarodowa Statystyczna Klasyfikacja Choréb. .., jw.
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3. Wyniki

Czgs¢ 1. Badanie zwiazku migdzy umieralno$cia a wybranymi czynnikami.

Umieralnos¢ ogélna

Standaryzowane wspotczynniki umieralnosci ogoétem (z powodu wszyst-
kich przyczyn) na 100 000 mieszkancéw w wojewddztwach i w catej Polsce
przedstawiono na rysunku V.1. Wyzsza o ponad 10% od ogolnokrajowej umie-
ralnosci stwierdzono w wojewodztwie todzkim wsrod mezczyzn 1 w wojewodz-
twach: 16dzkim i $laskim wsrod kobiet. Nizsza o ponad 10% od ogdlnokrajowej
umieralnosci stwierdzono w wojewodztwie matopolskim i podkarpackim wsrod
mezezyzn oraz w wojewddztwach: podkarpackim, podlaskim, matopolskim,
swigtokrzyskim i lubelskim wsrdd kobiet.

W tabeli V.1 zamieszczono wspolczynniki korelacji miedzy standaryzowa-
ng umieralnosciag ogoétem a badanymi zmiennymi zywieniowymi, zdrowotnymi
i ekologiczno-srodowiskowymi. W grupie mezczyzn stwierdzono istotny zwiazek
tej umieralnosci z paleniem papieroséw (PAL PAP) oraz z poziomem pomocy
pieni¢znej (PRZE DO), ktora jest odzwierciedleniem zamoznosci spoteczenstwa
w wojewddztwie. Obydwa wspdtczynniki korelacji sa dodatnie, co wskazuje na
rosnacy trend umieralnosci wraz ze wzrostem tych czynnikéw. W regresyjnym
modelu wieloczynnikowym, zbudowanym w oparciu o istotne korelacje proste,
niezaleznym okazato si¢ jedynie palenie papierosow.

Wsrod kobiet istotnymi czynnikami zwigzanymi z umieralnoscig ogdtem
okazaty si¢ trzy czynniki ekologiczno-srodowiskowe: procent ludnosci korzysta-
jacej zoczyszczalni (OCZYSZCZ), procent ludnosci w miastach (UDMIA)
i procent zatrudnienia (WSKAZATR). W analizie wieloczynnikowej niezaleznym
parametrem okazal si¢ jedynie procent ludnosci w miastach, przy czym wzrost
tego parametru niekorzystnie zwiazany jest z umieralnoscia ogolna kobiet.

Umieralno$¢ spowodowana nowotworami

Umieralno$¢ z powodu nowotwordéw stanowita w 2005 r. w Polsce 30%
umieralnosci ogdtem wsrod mezezyzn i 41% wsrod kobiet. Na wykresie V.2
przedstawiono standaryzowane wspdtczynniki umieralnosci spowodowanej no-
wotworami na 100 000 mieszkancow w wojewddztwach i w calej Polsce. Wyzsza
oponad 10% od ogdlnokrajowej umieralnosci stwierdzono w wojewddztwach
kujawsko-pomorskim i warminsko-mazurskim wsréd mezczyzn. U kobiet nie za-
obserwowano tak znacznego wzrostu. Nizsza o ponad 10% od ogdlnokrajowe;j
umieralnosci stwierdzono w wojewodztwie podkarpackim wsrod mezczyzn oraz
w wojewodztwach: podkarpackim i lubelskim wsrod kobiet.
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W tabeli V.2 zamieszczono wspotczynniki korelacji miedzy standaryzowa-
ng umieralnoscig spowodowana nowotworami a badanymi zmiennymi. W grupie
mezczyzn stwierdzono istotny zwiazek umieralnosci z powodu nowotwordw
z procentem ludnosci korzystajacej z oczyszczalni (OCZYSZCZ), procentem
ludnos$ci w miastach (UDMIA), poziomem pomocy pieni¢znej (PRZE DO) — ko-
relacja dodatnia, a takze z poziomem HDL-cholesterolu (HDL) i z procentem za-
trudnionych (WSKAZATR) — korelacja ujemna. Wspotczynnik korelacji ujemne;
dla HDL-cholesterolu potwierdza ochronng rol¢ tego czynnika takze w odniesie-
niu do nowotworow.

W regresyjnym modelu wieloczynnikowym, zbudowanym w oparciu
o istotne korelacje proste, niezaleznymi okazaty si¢ jedynie HDL i PRZE DO.

Wsrdd kobiet istotnymi czynnikami zwigzanymi z umieralnoscia spowo-
dowang nowotworami okazaly si¢ trzy niezalezne czynniki: wskaznik aterogen-
nosci diety (KEYS), poziom cholesterolu w krwi (CHOL-K) oraz procent lud-
nosci w miastach (UDMIA).

Umieralno$¢ spowodowana nowotworami ukladu trawiennego

Umieralno$¢ z powodu nowotworéw uktadu trawiennego stanowila
w Polsce w 2005 . 24-25% umieralno$ci spowodowanej nowotworami zar6wno
wsrod mezczyzn, jak i kobiet. Na wykresie V.3 przedstawiono standaryzowane
wspolezynniki umieralnosci w wojewddztwach i w catej Polsce. Wyzsza o po-
nad 10% od ogdlnokrajowej umieralnosci stwierdzono w wojewodztwach sla-
skim i wielkopolskim wsréd mezczyzn. U kobiet zas, tak znaczny wzrost zaob-
serwowano w wojewoddztwach kujawsko-pomorskim, opolskim i wielkopol-
skim. Nizsza o ponad 10% od ogolnokrajowej umieralnosci stwierdzono w wo-
jewodztwach: lubelskim, mazowieckim i podkarpackim zaréwno wsrod mez-
czyzn, jak i kobiet, dla ktérych dodatkowo ten spadek wystapit jeszcze w woje-
wodztwie swigtokrzyskim.

W tabeli V.3 zamieszczono wspotczynniki korelacji migdzy standaryzo-
wang umieralnoscia spowodowang nowotworami uktadu trawiennego a bada-
nymi zmiennymi. W grupie mg¢zczyzn stwierdzono istotny zwiazek umieralnosci
spowodowanej nowotworami uktadu trawiennego z poziomem HDL-
-cholesterolu (HDL) oraz z procentem ludnosci korzystajacej z oczyszczalni
(OCZYSZCZ) i procentem ludnosci w miastach (UDMIA). Podobnie jak dla
nowotworéw ogotem, wspdtczynnik korelacji ujemnej dla HDL-cholesterolu
potwierdza ochronng rol¢ tego czynnika takze w odniesieniu do nowotworow
narzadow trawiennych.

W regresyjnym modelu wieloczynnikowym, zbudowanym w oparciu
o istotne korelacje proste, niezaleznymi okazaty si¢ poziom HDL-cholesterolu
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(HDL) iilos¢ wytworzonych odpadow (ODPADY). Niezalezno$¢ ostatniej
zmiennej, ktorej istotnos¢ w modelu wieloczynnikowym osiagneta poziom
<0,05 modyfikuje w 25% (wspotczynnik determinacji) wielko$¢ wspdtczynni-
kéw umieralnosci.

Wsrdd kobiet istotnymi czynnikami zwigzanymi z umieralnoscia spowo-
dowana nowotworami narzaddw trawiennych okazaty sie: odsetek energii z we-
glowodanow (ODS EN WEG) — korelacja przeciwna, odsetek energii z thusz-
czé6w (ODS_EN_TL) oraz poziom cisnienia rozkurczowego (CIS_DBP) i po-
ziom cholesterolu w krwi (CHOL K) — korelacja dodatnia. W modelu wielo-
czynnikowym jednak zmienne zywieniowe nie osiggnely niezaleznego zwiazku.

Umieralno$¢ z powodu zaburzen wydzielania wewnetrznego (ZWW)

Umieralno$¢ z powodu zaburzen wydzielania wewngtrznego stanowita
w Polsce w 2005 r. 1-2% umieralnosci ogétem. Na wykresie V.4 przedstawiono
standaryzowane wspotczynniki umieralnosci spowodowanej zaburzeniami wy-
dzielania wewngtrznego na 100 000 mieszkancéw w wojewodztwach i w catlej
Polsce. Jakkolwiek nie stwierdzono istotnego zréznicowania wspotczynnikdw
umieralnosci w wojewddztwach w odniesieniu do calej Polski, to jednak sa wo-
jewodztwa, gdzie wystgpowaty znaczne roznice tych wspdtczynnikow. Najwyz-
sze wspolczynnikami umieralnosci odnotowano w wojewodztwach: lubuskim
i wielkopolskim, a najnizsze — w wojewddztwach: dolnoslaskim, matopolskim,
podkarpackim i warminsko-mazurskim wsréd mezczyzn. U kobiet zaobserwo-
wano znaczne przekroczenie tej umieralnosci w wojewddztwach: wielkopol-
skim, podlaskim i §laskim. Najnizsza umieralno$¢ od ogolnokrajowej stwier-
dzono w wojewddztwie dolnoslaskim zaréwno wsrdéd mezezyzn, jak i kobiet.

W tabeli V.4 pokazano zwiazek migdzy standaryzowanymi wspdlczyn-
nikami umieralnosci spowodowanej zaburzeniami wydzielania wewnetrznego
a badanymi zmiennymi. W grupie me¢zczyzn stwierdzono istotny zwiazek
umieralnosci z powodu zaburzen wydzielania wewngtrznego z poziomem ci-
$nienia tetniczego skurczowego (CIS_SBP) i stopniem otytosci (BMI). Nie by-
ly te zmienne jednak niezaleznymi predyktorami. Istotny zwigzek posiadat je-
dynie wskaznik masy ciata.

U kobiet istotna korelacja wystapila migdzy wielkoscia umieralnosci
a poziomem spozywania mleka i produktéw mlecznych (MLEKO). Wzrost
spozycia mleka i jego przetwordw byt istotnie zwigzany ze spadkiem umieral-
nosci. Warto podkresli¢, ze w analizie wieloczynnikowej, gdzie do modelu
wlaczony byl poziom cholesterolu we krwi (CHOL K) spozycie mleka bylo
niezaleznym czynnikiem.
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Umieralno$¢ spowodowana cukrzyca

Umieralno$¢ z powodu cukrzycy charakteryzowala populacj¢ polska na
zblizonym poziomie, jak omdéwiona z powodu zaburzen wydzielania wewngtrz-
nego. Na wykresie V.5 przedstawiono wielkosci standaryzowanych wspotczyn-
nikéw umieralnosci spowodowanej cukrzyca. Wyzsza o ponad 10% od ogdlno-
krajowej umieralnosci z powodu cukrzycy stwierdzono w wojewddztwach: lu-
buskim, opolskim, podlaskim i wielkopolskim wsrdéd me¢zczyzn. W grupie ko-
biet wyzsza o ponad 10% od ogdlnokrajowej umieralnosci z powodu cukrzycy
stwierdzono w wojewodztwach: opolskim, podlaskim, §laskim i wielkopolskim.
Nizsza o ponad 10% od ogolnokrajowej umieralnosci stwierdzono zaréwno dla
mezezyzn, jak 1 kobiet w wojewodztwach: dolnoslaskim, matopolskim 1 war-
minsko-mazurskim.

Bardzo zblizone wyniki uzyskano takze w analizie wspotczynnikéw kore-
lacji 1 regresji (tab. V.5). Zmienne, ktore posiadaty znaczacy zwiazek z umieral-
noscia z powodu cukrzycy, to: stopien otytosci (BMI) wsrdd mezczyzn oraz po-
ziom spozycia mleka (MLEKO), poziom cholesterolu we krwi (CHOL K) oraz
poziom pomocy pieni¢znej (PRZE DO) wsrdd kobiet. Wymienione czynniki
stanowity niezalezne oddzialywanie na poziom umieralnosci, z tym ze wzrost
spozycia mleka i produktéw mlecznych oraz wzrost pomocy pieni¢znej powo-
dowaty spadek wspotczynnikow umieralnosci spowodowanej cukrzyca.

Umieralno$¢ spowodowana chorobami ukladu krgzenia (ChUK)

Choroby uktadu krazenia stanowia w Polsce najczgstsza, oprocz nowo-
twordéw przyczyne umieralnosci. Umieralno$¢ spowodowana chorobami uktadu
krazenia stanowita w Polsce w 2005 r. 34% umieralnosci ogotem wsrod mez-
czyzn i 33% wsrdd kobiet. Na wykresie V.6 przedstawiono standaryzowane
wspotczynniki umieralnosci w wojewddztwach 1 w catej Polsce. Wyzszg o po-
nad 10% od ogdlnokrajowej umieralnos$ci stwierdzono w wojewodztwach: dol-
noslaskim $laskim i todzkim wsréd mezczyzn, a w wojewodztwach: §laskim
i dolnoslaskim wsrdd kobiet. Nizsza o ponad 10% od ogdlnokrajowej umieral-
nosci stwierdzono w wojewddztwie mazowieckim wsrdd mezezyzn, a w woje-
wodztwie podlaskim wsrod kobiet.

W tabeli V.6 wspotczynniki korelacji migdzy standaryzowana umieralnoscia
spowodowang chorobami uktadu krazenia (ChUK) a badanymi zmiennymi poka-
zuja staby zwiazek. W grupach mezczyzn i1 kobiet jedynym predyktorem tego ro-
dzaju umieralnosci jest wskaznik zatrudnienia (WSKAZATR). W wojewodztwach
0 wyzszym wskazniku zatrudnienia odnotowano nizsze standaryzowane wspot-
czynniki umieralnosci z powodu ChUK.
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Umieralno$¢ spowodowana chorobg niedokrwienng serca (ChNS)

Umieralno$¢ z powodu choroby niedokrwiennej serca stanowita w Polsce
w 2005 r. 39% umieralnosci z powodu chorob uktadu krazenia wsrod mezczyzn
1 30% wsrdd kobiet. Na wykresie V.7 przedstawiono standaryzowane wspol-
czynniki umieralnosci spowodowanej choroba niedokrwienng serca w woje-
wodztwach 1 w calej Polsce. Wyzsza o ponad 10% od ogdlnokrajowej umieral-
nosci stwierdzono w wojewddztwach $laskim 1 wielkopolskim zaréwno wsrod
mezczyzn, jak i kobiet. U kobiet takze w wojewddztwie kujawsko-pomorskim.
Nizsza o ponad 10% od ogdlnokrajowej umieralnosci stwierdzono w wojewddz-
twach: lubelskim, lubuskim, mazowieckim, opolskim, podkarpackim wsrod
mezczyzn 1 kobiet.

W tabeli V.7 zamieszczono wspotczynniki korelacji migdzy standaryzo-
wana umieralnoscia spowodowang choroba niedokrwienna serca a badanymi
zmiennymi. W grupie mezczyzn stwierdzono istotny zwigzek umieralno$ci
zpowodu choroby niedokrwiennej serca z poziomem aktywnosci fizycznej
(AKT FIZ), poziomem emisji zanieczyszczen pytowych (PYL), poziomem
emisji zanieczyszczen gazowych (GAZ), iloscia odpadow wytworzonych (OD-
PADY) i poziomem s$ciekow przemystowych i komunalnych nieoczyszczonych
(SCIEKI). Wzrost tych wartosci skorelowany byt ze wzrostem umieralnosci.

Analiza wieloczynnikowa pozwolita wyznaczy¢ dwie zmienne niezalezne
w modyfikacji umieralnosci z powodu choroby niedokrwiennej serca. Istotnosé¢
statystyczng osiagnatl poziom spozycia warzyw (WARZYWA), ktéry wraz ze
wzrostem modyfikuje spadek wspdlczynnikow umieralnosci z powodu niedo-
krwiennej choroby serca oraz poziom emisji zanieczyszczen pylowych (PYL)
w wojewodztwie, modyfikujacy wartos¢ wspotczynnikéw umieralnosci o wyz-
szej wartosci.

Wsrdéd kobiet istotnymi czynnikami byly: poziom aktywnos$ci fizycznej
(AKT FIZ), poziom emisji zanieczyszczen pylowych (PYL), poziom emisji za-
nieczyszczen gazowych (GAZ), poziom odpadéw wytworzonych (ODPADY),
poziom $ciekow przemystowych 1 komunalnych nieoczyszczonych (SCIEKI)
oraz procent ludnosci w miastach (UDMIA).

Algorytm wyznaczenia czynnikow niezaleznych skorelowanych z pozio-
mem umieralnosci doprowadzit do wektora zmiennych niezaleznych: poziom
cholesterolu catkowitego w krwi (CHOL_K), stopien otytosci wedtug wskazni-
ka masy ciata (BMI), poziom emisji zanieczyszczen pytowych (PYL) i procent
ludnosci w miastach (UDMIA). Wzrost wymienionych czynnikéw determino-
wat wzrost standaryzowanych wspotczynnikoéw umieralnosci z powodu choroby
niedokrwiennej serca.
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Umieralno$¢ spowodowana chorobami naczyn mézgu (ChNM)

Umieralno$¢ z powodu choréb naczyn moézgu (ChNM) stanowita w Pol-
sce w 2005 roku 21% umieralnosci spowodowanej chorobami uktadu krazenia
wsrdéd mezezyzn 1 30% wsrod kobiet. Na wykresie V.8 przedstawiono standary-
zowane wspotczynniki umieralnosci spowodowanej chorobami naczyn mézgu w
wojewddztwach 1 w calej Polsce. Wyzszag o ponad 10% od ogolnokrajowej
umieralnosci stwierdzono w wojewodztwach: todzkim, lubuskim, wielkopol-
skim w grupie m¢zczyzn, w grupie kobiet zas — w wojewddztwach: 1ddzkim,
slaskim i1 §wietokrzyskim. Nizsza o ponad 10% od ogdlnokrajowej umieralnosci
stwierdzono ws$rdd mezczyzn i kobiet w wojewddztwach: matopolskim, opol-
skim, podkarpackim, warminsko-mazurskim i zachodniopomorskim.

W tabeli V.8 zamieszczono wspodtczynniki korelacji migdzy standaryzo-
wang umieralnosciq spowodowana chorobami naczyn moézgu a badanymi
zmiennymi. W grupie me¢zczyzn nie stwierdzono istotnego zwigzku umieralno-
$ci spowodowanej chorobami naczyn mozgu z poziomem zadnego z analizowa-
nych czynnikow. W grupie kobiet istotnym czynnikiem okazat si¢ poziom emi-
sji zanieczyszczen gazowych (GAZ).

Umieralno$¢ spowodowana chorobami ukladu trawiennego (ChUT)

Umieralno$¢ z powodu chordb uktadu trawiennego stanowita w Polsce
w 2005 roku 5-6% umieralnosci ogétem. Na wykresie V.9 przedstawiono stan-
daryzowane wspolczynniki umieralnosci spowodowanej chorobami uktadu tra-
wiennego w wojewodztwach i w catej Polsce. Wyzsza o ponad 10% od ogdlno-
krajowej umieralnosci stwierdzono w wojewddztwach: dolnoslaskim, todzkim
i $laskim w obydwu grupach pflci, a u kobiet dodatkowo w wojewddztwie po-
morskim. Nizszg o ponad 10% od ogolnokrajowej umieralnosci stwierdzono
wsérod mezczyzn 1 kobiet w wojewodztwach: kujawsko-pomorskim, matopol-
skim, podkarpackim, podlaskim, §wigtokrzyskim i zachodniopomorskim.

Wspotcezynniki korelacji migdzy standaryzowana umieralnoscia spowodo-
wang chorobami uktadu trawiennego a badanymi zmiennymi pozwalaja stwier-
dzi¢ istotnosc¢ palenia papierosoéw (PAL-PAP), poziomu wytworzonych odpadéw
(ODPADY), procentu ludnosci korzystajacej z oczyszczalni (OCZYSZCZ) oraz
procentu ludnosci w miastach (UDMIA) wsrod mezczyzn (tab. V.9). Wzrost tych
czynnikow modyfikuje wzrost wspdtczynnikow umieralnosci. Rozwazanie wza-
jemne;j relacji migdzy wymienionymi modyfikatorami prowadzi do wybrania jed-
nego z tych czynnikéw, jako niezaleznego od pozostatych, tzn. procent ludnosci
w miastach (UDMIA). W grupie kobiet niezaleznymi czynnikami zwiazanymi
z umieralnoscig sa: procent ludnosci korzystajacej z oczyszczalni (OCZYSZCZ),
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poziom powierzchni o szczegdlnych walorach przyrodniczych (WALPRZY)
i procent ludnosci w miastach (UDMIA).

Umieralno$¢ spowodowana wadami wrodzonymi

Umieralno$¢ z powodu wad wrodzonych stanowita w Polsce w 2005 roku
0,5% umieralnosci ogdétem wsrod mezczyzn i 0,9% umieralnosci wsrdd kobiet.
Wartosci wspotczynnikéw umieralnosci zawiera wykres V.10. Najwyzsza umie-
ralnos¢ z powodu wad wrodzonych wsrod mezczyzn zaobserwowano w woje-
wodztwach opolskim i lubelskim, najnizsza — w wojewddztwie pomorskim, zas
w wojewddztwie lubuskim nie stwierdzono przypadkow zgonu z powodu wad
wrodzonych. Wsrod kobiet najwyzsza umieralnos¢ stwierdzono w wojewddz-
twie lubuskim, najnizsza — w wojewodztwie todzkim, za§ w wojewddztwie
warminsko-mazurskim nie stwierdzono przypadkow zgonu z powodu wad wro-
dzonych. O ponad 10% od ogoélnokrajowej umieralnosci stwierdzono w woje-
wodztwach: dolnoslaskim, t6dzkim i slaskim w obydwu grupach plci, a u kobiet
dodatkowo w wojewodztwie pomorskim. Nizszg o ponad 10% od ogdlnokrajo-
wej umieralnosci stwierdzono wsrod mezczyzn i kobiet w wojewddztwach: ku-
jawsko-pomorskim, matopolskim, podkarpackim, podlaskim, $wigtokrzyskim
i zachodniopomorskim.

Wspotczynniki korelacji migdzy standaryzowana umieralnoscia spowo-
dowang wadami wrodzonymi a badanymi zmiennymi pozwalaja stwierdzic¢
istotno$¢ cisnienia tetniczego skurczowego (CIS_SBP) i niezaleznie od niego —
poziom pomocy pieni¢znej (PRZE-DO) wsrdd mezczyzn Wzrost tych czynni-
kéw modyfikuje spadek wspotczynnikdw umieralnosci (tab. V.10).

W grupie kobiet nie stwierdzono istotnych, sposrod analizowanych czyn-
nikow, modyfikatoréw umieralnosci z powodu wad wrodzonych.

Czes¢ I1. Wartoscei predykeyjne czynnikow zywieniowych i zdrowotnych.

Umieralnos$¢ ogdlna

W czasie obserwacji odleglej zbadanej proby 6977 mezczyzn 1 7792 kobiet
w ramach Projektu WOBASZ, w okresie 2004-2009, stwierdzono 413 zgondéw
wsrdd mezezyzn (5,9%) oraz 184 zgony wsrod kobiet (2,4%). Na rycinie V.1
przedstawiono krzywe przezycia w wojewodztwach Polski wsrod me¢zczyzn i ko-
biet. Wyniki badan wskazuja na istotne zréznicowanie umieralnosci ogoélem
w obydwu kohortach zbadanych.

Sposrod zmiennych zywieniowych istotnymi predyktorami umieralnosci
ogolem wsrod mezczyzn okazaly sig: warto$¢ energetyczna diety, zawartosé
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btonnika pokarmowego, zawarto$¢ wapnia, magnezu, witaminy B, witaminy E
i spozycie warzyw. Niezaleznymi predyktorami okazaly si¢ poziom magnezu,
witaminy E i poziom ci$nienia tetniczego. Przy tym, ryzyko zgonu zmniejsza si¢
wraz ze wzrostem spozycia magnezu i witaminy E w diecie, a ro$nie wraz ze
wzrostem cisnienia (tab. V.11).

Wsrdd kobiet istotnymi predyktorami okazaty si¢: warto$¢ energetyczna
diety, odsetek energii z ttuszczoéw, zawarto$¢ magnezu oraz wskaznik aterogen-
nosci diety wg Keysa. Niezaleznymi predyktorami w modelu wielozmiennym
pozostaty: poziom magnezu (im wyzszy poziom magnezu, tym mniejsze ryzyko
zgonu), cisnienie skurczowe i wskaznik masy ciata (wyzsze wartosci tych czyn-
nikéw zwigkszaja ryzyko zgonu).

Umieralno$¢ spowodowana nowotworami

W okresie 2004-2009 stwierdzono 120 zgonow nowotworowych wsrod
mezczyzn (29% zgondow ogotem) oraz 68 zgondw wsrdd kobiet (37% zgonow).
Na rycinie V.2 przedstawiono krzywe przezycia w wojewodztwach Polski
wsrod mezezyzn 1 kobiet. Nie stwierdzamy istotnego zréznicowania umieralno-
$ci spowodowanej chorobami nowotworowymi migdzy wojewodztwami w oby-
dwu kohortach zbadanych.

Sposroéd zmiennych zywieniowych istotnymi predyktorami tego rodzaju
umieralnosci wsréd mezczyzn okazaly si¢: warto$¢ energetyczna diety, zawar-
tos¢ magnezu, witaminy B, i witaminy E. Niezaleznymi predyktorami okazaly
si¢ poziom witaminy B; i poziom cisnienia te¢tniczego skurczowego. Przy tym,
ryzyko zgonu zmniejsza si¢ prawie o potowg¢ wraz ze wzrostem spozycia wita-
miny B, w diecie, a rosnie o 1,6% wraz ze wzrostem ci$nienia o | mmHg
(tab. V.12). Wsrod kobiet czynniki zywieniowe nie okazaly si¢ istotnymi pre-
dyktorami umieralnosci.

Umieralno$¢ spowodowana chorobami ukladu krazenia (ChUK)

W okresie 2004-2009 stwierdzono 164 zgony z powodu choréb uktadu
krazenia wsrod mezczyzn (40% zgondw ogdtem) oraz 64 zgony wsrdd kobiet
(35% zgonow). Na rycinie V.3 przedstawiono krzywe przezycia w wojewodz-
twach Polski wsérdd mezczyzn 1 kobiet. Nie stwierdzono istotnego zréznicowa-
nia umieralnosci miedzy wojewodztwami w obydwu kohortach zbadanych.

Sposrod zmiennych zywieniowych istotnymi predyktorami tego rodzaju
umieralno$ci wsrdd mezczyzn okazaly sig: warto$¢ energetyczna diety, zawar-
tos¢ btonnika pokarmowego, wapnia, magnezu, witaminy B, C i E oraz poziom
spozycia warzyw. Wzrost spozycia tych sktadnikoéw pokarmowych w diecie
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powodowal spadek ryzyka zgonu kardiologicznego. Sposréd klasycznych czyn-
nikéw ryzyka ChUK istotny wplyw maja: poziom ci$nienia tgtniczego skurczo-
wego 1 rozkurczowego oraz poziom cholesterolu we krwi. Niezaleznymi czyn-
nikami ryzyka ChUK pozostal magnez i cholesterol catkowity (tab. V.13).

W grupie kobiet istotnymi predyktorami w analizach jednoczynnikowych
sq: poziom magnezu, poziom witaminy C i E oraz spozycie alkoholu, poziom
ci$nienia tgtniczego skurczowego i rozkurczowego oraz stopien otytosci wedtug
wskaznika masy ciata. Czynniki zywieniowe posiadaty ryzyko wzgledne ponizej
jednosci, zas klasyczne czynniki ryzyka ChUK — powyzej jednosci. Niezalez-
nymi czynnikami ryzyka pozostaty jedynie poziom magnezu oraz stopien otyto-
sci wedtug wskaznika masy ciata.

* k%

W prezentowanym opracowaniu podjeto probe analizy zwiazku migdzy
wybranymi czynnikami (charakterystykami) diety, klasycznymi czynnikami ry-
zyka oraz czynnikami ekologiczno-srodowiskowymi a poziomem umieralnosci
wyrazanym przez standaryzowane na wiek wspolczynniki umieralnosci dla
dziesigciu grup chordb lub jednostek chorobowych. Zwiazek czynnikéw mody-
fikujacych poziom umieralnosci oceniany byt poprzez wielkos¢ wspotczynnika
korelacji liniowej. Za jednostke statystyczng (element proby) przyjeto woje-
wodztwo, dla kazdego znaleziono $redni poziom wszystkich analizowanych
zmiennych. Préba losowa liczyta 16 elementdw, a wigc byta to proba mata. Stad
tez, przy duzym zréznicowaniu wartosci $rednich migdzy wojewodztwami, war-
tosci wspotczynnikdw korelacji nie osiggaty wystarczajacych do uzyskania
istotnosci statystycznej wielkosci. Tym niemniej, wiele sktadowych analizowa-
nego wektora zmiennych uzyskato istotno$¢ oddzialywania na umieralnos¢.

Wartos¢ prognostyczna czynnikow zywieniowych i ich istotno$é oceniono
na drodze obserwacji postepujacej pacjentow poddanych badaniu Wieloosrod-
kowego Ogdlnopolskiego Badania Stanu Zdrowia Ludnosci Polski (WOBASZ).
Okres obserwacji objat pig¢ lat od zebrania danych. Stosujac model regresyjny
hazardéw proporcjonalnych Coxa uzyskano niezalezne wyniki zakreslonej
W opracowaniu tematyki.

Wobec zebranych wynikéw przeprowadzonych analiz mozna sformutowaé
wniosek, ze sposob zywienia oraz struktura spozywanej zywnosci w Polsce
W niewystarczajacy sposob modyfikuje stan zdrowia populacji, a tym samym za-
sadne jest podejmowanie dziatan nad racjonalizacja i optymalizacja zywienia®*.

% M. Kwasek (2012), Wzorce konsumpcji zywnosci w Polsce, Studia i Monografie nr 153,
Warszawa.
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Tabela V.1. WartoSci i istotno$¢ wspolczynnikow korelacji prostej
oraz wyniki analizy wieloczynnikowej mi¢dzy standaryzowanymi wspolczynnikami
umieralno$ci ogélem a badanymi zmiennymi

Zmienne Mgzczyzni Kobiety
Wspolczynnik | Istotno$¢ |Istotnos¢ | Wspotczynnik | Istotnos¢ | Istotnosé
korelacji pl p2 korelacji pl p2
Zywieniowe
ENER -0,0340 0,9005 -0,0812 0,7650
ODS EN B -0,0804 0,7673 0,2065 0,4428
ODS EN WEG 0,0872 0,7481 -0,3479 0,1867
ODS EN TL -0,0655 0,8096 0,3301 0,2119
ODS EN NKT -0,3778 0,1491 0,3157 0,2336
CHOL D 0,1586 0,5574 0,2033 0,4501
BLONNIK 0,3556 0,1765 -0,1189 0,6609
WAPN -0,1639 0,5442 0,1060 0,6959
MAGNEZ 0,0361 0,8944 0,0142 0,9582
WIT BI1 0,1896 0,4819 0,0143 0,9581
WIT C 0,0814 0,7644 -0,1124 0,6785
WIT E 0,2320 0,3872 -0,0315 0,9079
MLEKO -0,1909 0,4788 0,0920 0,7347
PR_MIESNE 0,0627 0,8174 0,1821 0,4997
OWOCE 0,4171 0,1080 -0,0198 0,9419
WARZYWA 0,1881 0,4853 -0,2249 0,4024
KEYS -0,3000 0,2589 0,3111 0,2409
Zdrowotne
AKT FIZ 0,1296 0,6324 0,3035 0,2531
PAL PAP 0,5485 0,0278 0,0278 0,4118 0,1130
SPOZ ALK 0,0176 0,9484 0,2496 0,3513
CIS_SBP -0,1537 0,5699 0,3286 0,2140
CIS _DBP -0,1590 0,5564 0,3565 0,1753
CHOL K -0,0997 0,7134 0,4485 0,0814
HDL -0,2516 0,3472 -0,3013 0,2568
TG -0,0008 0,9978 0,3095 0,2435
BMI 0,0252 0,9262 -0,1565 0,5627
Ekologiczno-
-Srodowiskowe
PYL -0,0130 0,9618 0,3506 0,1830
GAZ 0,1255 0,6434 0,4283 0,0977
ODPADY 0,0891 0,7429 0,4468 0,0827
SCIEKI 0,0842 0,7564 0,3296 0,2125
OCZYSZCZ 0,3019 0,2558 0,6044 0,0131
WALPRZY -0,0022 0,9937 -0,4162 0,1089
LESIS -0,2079 0,4399 -0,0443 0,8705
UDMIA 0,3913 0,1339 0,7642 0,0006 0,0006
WSKAZATR -0,2604 0,3301 -0,5510 0,0269
SWSPOL -0,0009 0,9974 0,2759 0,3010
PRZE DO 0,5133 0,0420 0,3737 0,1539

Legenda: pl — istotno$¢ wspotczynnika korelacji prostej, p2 — istotnos¢ wspotczynnika kore-
lacji w modelu wieloczynnikowym.

Zrédlo: Obliczenia wlasne.
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Tabela V.2. Warto$ci i istotno$¢ wspolczynnikow korelacji prostej
oraz wyniki analizy wieloczynnikowej mi¢dzy standaryzowanymi wspolczynnikami
umieralno$ci spowodowanej nowotworami a badanymi zmiennymi

Zmienne Mgzczyzni Kobiety

Wspolczynnik | Istotno$¢ |Istotnos¢ | Wspotczynnik | Istotnos¢ | Istotnosé
korelacji pl p2 korelacji pl p2

Zywieniowe

ENER -0,0258 0,9246 -0,3309 0,2106

ODS EN B 0,0636 0,8150 0,4196 0,1057

ODS EN WEG -0,2721 0,3080 -0,5417 0,0302

ODS EN TL 0,3030 0,2540 0,4875 0,0554

ODS _EN NKT 0,1006 0,7109 0,4099 0,1148

CHOL D 0,1812 0,5018 0,0969 0,7210

BLONNIK 0,1314 0,6276 -0,3692 0,1593

WAPN 0,0235 0,9313 0,1009 0,7099

MAGNEZ 0,0731 0,7878 -0,1071 0,6931

WIT BI1 0,1104 0,6840 0,0184 0,9462

WIT C -0,1561 0,5637 -0,1153 0,6706

WIT E 0,3773 0,1496 -0,2517 0,3471

MLEKO -0,0622 0,8189 -0,0609 0,8229

PR_MIESNE -0,2049 0,4465 0,3128 0,2382

OWOCE 0,1030 0,7043 -0,2303 0,3908

WARZYWA -0,2767 0,2995 -0,3516 0,1817

KEYS 0,2347 0,3816 0,4401 0,0880 0,0548

Zdrowotne

AKT FIZ 0,2276 0,3966 0,5158 0,0409

PAL PAP 0,4660 0,0689 0,5829 0,0178

SPOZ ALK 0,1416 0,6010 0,3471 0,1877

CIS_SBP 0,2297 0,3922 0,5565 0,0252

CIS DBP 0,1409 0,6027 0,5226 0,0378

CHOL K 0,4456 0,0837 0,7171 0,0018 0,0068

HDL -0,6548 0,0059 0,0003 -0,3145 0,2356

TG 0,3525 0,1815 0,5258 0,0365

BMI 0,1252 0,6441 0,0795 0,7698

Ekologiczno-

-Srodowiskowe

PYL 0,0218 0,9361 0,2434 0,3637

GAZ 0,1116 0,6807 0,2853 0,2841

ODPADY 0,0835 0,7585 0,3064 0,2485

SCIEKI 0,0855 0,7528 0,2505 0,3494

OCZYSZCZ 0,6175 0,0108 0,7064 0,0022

WALPRZY 0,0636 0,8151 -0,2809 0,2920

LESIS 0,0785 0,7726 0,2095 0,4361

UDMIA 0,6151 0,0112 0,8310 | <0,0001 | <0,0001

WSKAZATR -0,5435 0,0296 -0,4968 0,0503

SWSPOL 0,0505 0,8526 0,3356 0,2038

PRZE DO 0,6740 0,0042 0,0029 0,4023 0,1224

Legenda: pl — istotno$¢ wspotczynnika korelacji prostej, p2 — istotnos¢ wspotczynnika kore-
lacji w modelu wieloczynnikowym.

Zrédlo: Obliczenia wlasne.
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Tabela V.3. Warto$ci i istotno$¢ wspolczynnikow korelacji prostej

oraz wyniki analizy wieloczynnikowej mi¢dzy standaryzowanymi wspoélczynnikami
umieralno$ci spowodowanej nowotworami ukladu trawiennego

a badanymi zmiennymi

Zmienne Mgzczyzni Kobiety
Wspolczynnik | Istotno$¢ |Istotnos¢ | Wspotczynnik | Istotnos¢ | Istotnosé
korelacji pl p2 korelacji pl p2
Zywieniowe
ENER 0,1508 0,5771 -0,2535 0,3435
ODS EN B -0,2901 0,2757 0,2239 0,4046
ODS EN WEG -0,0941 0,7287 -0,6032 0,0134
ODS EN TL 0,2105 0,4340 0,6283 0,0091
ODS EN NKT 0,1155 0,6701 0,4867 0,0559
CHOL D 0,0118 0,9653 0,1876 0,4867
BLONNIK 0,1417 0,6007 -0,3945 0,1305
WAPN -0,0565 0,8353 -0,0650 0,8109
MAGNEZ 0,2045 0,4475 -0,0717 0,7920
WIT Bl 0,1801 0,5045 0,0510 0,8511
WIT C -0,1105 0,6838 -0,1920 0,4762
WIT E 0,4009 0,1238 -0,1340 0,6208
MLEKO -0,1838 0,4957 -0,3038 0,2527
PR_MIESNE -0,0156 0,9542 0,2797 0,2942
OWOCE 0,1880 0,4856 -0,4275 0,0986
WARZYWA -0,0860 0,7514 -0,2180 0,4173
KEYS 0,2560 0,3385 0,4812 0,0591
Zdrowotne
AKT FIZ 0,3731 0,1546 0,3201 0,2268
PAL PAP 0,1147 0,6724 0,3728 0,1550
SPOZ ALK 0,1516 0,5751 0,2457 0,3591
CIS_SBP 0,3446 0,1912 0,4286 0,0977
CIS _DBP 0,3453 0,1902 0,5044 0,0463 0,0822
CHOL K 0,4045 0,1202 0,6133 0,0115 0,0115
HDL -0,7382 0,0011 0,0011 -0,1708 0,5272
TG 0,3719 0,1560 0,4605 0,0726
BMI 0,3149 0,2349 0,0732 0,7876
Ekologiczno-
-Srodowiskowe
PYL 0,4416 0,0868 0,1420 0,5100
GAZ 0,5494 0,0275 0,1965 0,4658
ODPADY 0,4916 0,0531 0,0468 0,1877 0,4863
SCIEKI 0,3296 0,2125 0,0453 0,8678
OCZYSZCZ 0,5008 0,0482 0,3748 0,1526
WALPRZY -0,2322 0,3869 -0,2251 0,4020
LESIS -0,1885 0,4846 0,0690 0,7995
UDMIA 0,5353 0,0326 0,4489 0,0811
WSKAZATR -0,3855 0,1403 -0,2997 0,2595
SWSPOL 0,0789 0,7716 0,1215 0,6539
PRZE DO -0,0377 0,8898 -0,0889 0,7435

Legenda: pl — istotno$¢ wspotczynnika korelacji prostej, p2 — istotnos¢ wspotczynnika kore-
lacji w modelu wieloczynnikowym.

Zrédlo: Obliczenia wlasne.
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Tabela V.4. WartoSci i istotno$¢ wspolczynnikow korelacji prostej
oraz wyniki analizy wieloczynnikowej mi¢dzy standaryzowanymi wspoélczynnikami
umieralnosci z powodu zaburzen wydzielania wewnetrznego a badanymi zmiennymi

Zmienne Mgzczyzni Kobiety
Wspolczynnik | Istotno$¢ |Istotnos¢ | Wspotczynnik | Istotnos¢ | Istotnosé
korelacji pl p2 korelacji pl p2
Zywieniowe
ENER -0,0802 0,7678 -0,0813 0,7647
ODS EN B -0,0513 0,8503 -0,2366 0,3776
ODS EN WEG -0,1647 0,5422 -0,2032 0,4504
ODS EN TL 0,2107 0,4335 0,3087 0,2447
ODS EN NKT -0,0197 0,9424 0,1320 0,6261
CHOL D -0,4480 0,0818 0,1928 0,4744
BLONNIK -0,4036 0,1211 -0,2420 0,3666
WAPN 0,0073 0,9785 -0,2550 0,3405
MAGNEZ -0,2599 0,3311 -0,1193 0,6600
WIT Bl -0,1577 0,5597 -0,0151 0,9557
WIT C -0,3955 0,1295 -0,2653 0,3207
WIT E 0,0480 0,8599 0,1466 0,5879
MLEKO -0,0135 0,9604 -0,5567 0,0251 0,0251
PR_MIESNE -0,0429 0,8747 0,1076 0,6916
OWOCE -0,1230 0,6500 -0,2253 0,4016
WARZYWA -0,3595 0,1715 -0,3911 0,1342
KEYS -0,0375 0,8905 0,1187 0,6616
Zdrowotne
AKT FIZ 0,4015 0,1232 0,2538 0,3428
PAL PAP -0,1270 0,6393 -0,1050 0,6987
SPOZ ALK -0,3043 0,2518 -0,1951 0,4689
CIS_SBP 0,4985 0,0494 0,2533 0,3438
CIS DBP 0,4383 0,0895 0,1749 0,5170
CHOL K 0,3637 0,1661 0,5126 0,0423 0,0736
HDL -0,4421 0,0864 0,0519 0,8485
TG 0,4559 0,0759 0,0795 0,1011 0,7096
BMI 0,6566 0,0057 0,0057 -0,1763 0,5137
Ekologiczno-
-Srodowiskowe
PYL -0,0331 0,9031 0,1568 0,5620
GAZ 0,0678 0,8030 0,2845 0,2856
ODPADY -0,1477 0,5851 0,0042 0,9878
SCIEKI -0,0343 0,8995 0,1006 0,7109
OCZYSZCZ 0,0020 0,9942 -0,1061 0,6955
WALPRZY 0,0291 0,9149 0,0059 0,9827
LESIS 0,1854 0,4919 -0,0554 0,8384
UDMIA 0,1763 0,5136 0,0156 0,9543
WSKAZATR 0,1991 0,4598 0,1417 0,6007
SWSPOL -0,0303 0,9112 -0,2314 0,3885
PRZE DO -0,1402 0,6047 -0,3921 0,1331

Legenda: pl — istotno$¢ wspotczynnika korelacji prostej, p2 — istotnos¢ wspotczynnika kore-
lacji w modelu wieloczynnikowym.

Zrédlo: Obliczenia wlasne.
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Tabela V.5. Warto$ci i istotno$¢ wspolczynnikow korelacji prostej
oraz wyniki analizy wieloczynnikowej mi¢dzy standaryzowanymi wspoélczynnikami
umieralno$ci spowodowanej cukrzyca a badanymi zmiennymi

Zmienne Mgzczyzni Kobiety

Wspolczynnik | Istotno$¢ |Istotnos¢ | Wspotczynnik | Istotnos¢ | Istotnosé
korelacji pl p2 korelacji pl p2

Zywieniowe

ENER -0,0297 0,9132 -0,0508 0,8519

ODS EN B -0,0801 0,7680 -0,2818 0,2903

ODS EN WEG -0,1619 0,5491 -0,2247 0,4028

ODS EN TL 0,2165 0,4206 0,3499 0,1839

ODS EN NKT -0,0008 0,9977 0,2178 0,4178

CHOL D -0,4333 0,0936 0,2490 0,3524

BLONNIK -0,4009 0,1239 -0,2479 0,3545

WAPN 0,0476 0,8612 -0,3046 0,2514

MAGNEZ -0,2465 0,3575 -0,1202 0,6575

WIT Bl -0,1678 0,5345 -0,0577 0,8319

WIT C -0,4181 0,1070 -0,3431 0,1933

WIT E 0,0784 0,7728 0,1418 0,6004

MLEKO 0,0251 0,9264 -0,5149 0,0413 0,0413

PR_MIESNE -0,0681 0,8023 0,0427 0,9753

OWOCE -0,1441 0,5944 -0,2920 0,2725

WARZYWA -0,3743 0,1532 -0,3990 0,1258

KEYS -0,0050 0,9852 0,1932 0,4735

Zdrowotne

AKT FIZ 0,3630 0,1670 0,1870 0,4881

PAL PAP -0,1638 0,5444 -0,1358 0,6161

SPOZ ALK -0,3148 0,2350 -0,1743 0,5185

CIS_SBP 0,5263 0,0362 0,2085 0,4385

CIS DBP 0,4742 0,0635 0,1777 0,5104

CHOL K 0,3718 0,1562 0,4717 0,0651 0,0051

HDL -0,4324 0,0944 0,0771 0,7765

TG 0,4916 0,0531 0,0522 0,1066 0,6943

BMI 0,6431 0,0072 0,0072 -0,1841 0,4950

Ekologiczno-

-Srodowiskowe

PYL -0,0211 0,9382 0,1420 0,6000

GAZ 0,0608 0,8232 0,2627 0,3257

ODPADY -0,1321 0,6259 0,0113 0,9669

SCIEKI -0,0413 0,8792 0,0954 0,7253

OCZYSZCZ -0,0146 0,9571 -0,1196 0,6589

WALPRZY 0,0303 09114 -0,0143 0,9580

LESIS 0,2096 0,4360 -0,0792 0,7707

UDMIA 0,1550 0,5666 -0,0589 0,8284

WSKAZATR 0,1682 0,5335 0,0935 0,7305

SWSPOL -0,0442 0,8709 -0,2140 0,4261

PRZE DO -0,1559 0,5642 -0,4830 0,0581 0,0433

Legenda: pl — istotno$¢ wspotczynnika korelacji prostej, p2 — istotnos¢ wspotczynnika kore-
lacji w modelu wieloczynnikowym.

Zrédlo: Obliczenia wlasne.
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Tabela V.6. WartoSci i istotno$¢ wspolczynnikow korelacji prostej
oraz wyniki analizy wieloczynnikowej mi¢dzy standaryzowanymi wspoélczynnikami
umieralno$ci z powodu choro6b ukladu krazenia a badanymi zmiennymi

Zmienne Mgzczyzni Kobiety

Wspolczynnik | Istotno$¢ |Istotnos¢ | Wspotczynnik | Istotnos¢ | Istotnosé
korelacji pl p2 korelacji pl p2

Zywieniowe

ENER 0,0815 0,7640 0,2550 0,3406

ODS EN B -0,4282 0,0980 -0,0873 0,7479

ODS EN WEG 0,3511 0,1825 -0,2808 0,2921

ODS EN TL -0,2608 0,3293 0,3471 0,1878

ODS EN NKT -0,2644 0,3224 0,4646 0,0698

CHOL D -0,2302 0,3911 0,4482 0,0816 0,0758

BLONNIK 0,2112 0,4323 0,1247 0,6453

WAPN -0,0511 0,8510 0,1367 0,6136

MAGNEZ -0,0215 0,9370 0,1672 0,5360

WIT Bl -0,2104 0,4341 0,0717 0,7920

WIT C -0,1564 0,5631 -0,1552 0,5659

WIT E 0,0466 0,8640 0,1938 0,4720

MLEKO 0,0908 0,7381 0,3475 0,1872

PR_MIESNE -0,2349 0,3811 0,0289 0,9155

OWOCE 0,3055 0,2499 0,0482 0,8593

WARZYWA -0,0185 0,9457 -0,0635 0,8152

KEYS -0,1852 0,4922 0,4671 0,0682

Zdrowotne

AKT FIZ -0,0280 0,9180 -0,0667 0,8062

PAL PAP 0,2495 0,3514 0,2261 0,3997

SPOZ ALK -0,0905 0,7390 0,1929 0,4749

CIS_SBP 0,0287 0,9161 0,1177 0,6641

CIS DBP 0,1123 0,6787 0,2544 0,3416

CHOL K -0,0369 0,8920 0,2331 0,3851

HDL -0,1550 0,5666 -0,1235 0,6488

TG 0,2929 0,2709 0,1923 0,4755

BMI -0,2351 0,3807 -0,3337 0,2065

Ekologiczno-

-Srodowiskowe

PYL 0,1563 0,5632 0,4036 0,1211

GAZ 0,2346 0,3818 0,4449 0,0843

ODPADY 0,4060 0,1187 0,5644 0,0227

SCIEKI 0,1115 0,6810 0,2901 0,2757

OCZYSZCZ 0,2236 0,4051 0,3518 0,1815

WALPRZY -0,2967 0,2645 -0,4755 0,0627 0,0072

LESIS 0,1634 0,5455 -0,0368 0,8924

UDMIA 0,2071 0,4415 0,4354 0,0918

WSKAZATR -0,5220 0,0381 0,0381 -0,5998 0,0140 0,0140

SWSPOL -0,2516 0,3472 0,0022 0,9936

PRZE DO 0,0852 0,7537 0,1024 0,7058

Legenda: pl — istotno$¢ wspotczynnika korelacji prostej, p2 — istotnos¢ wspotczynnika kore-
lacji w modelu wieloczynnikowym.

Zrédlo: Obliczenia wlasne.
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Tabela V.7. WartoSci i istotno$¢ wspolczynnikow korelacji prostej
oraz wyniki analizy wieloczynnikowej mi¢dzy standaryzowanymi wspoélczynnikami
umieralno$ci spowodowanej choroba niedokrwienna serca a badanymi zmiennymi

Zmienne Megzczyzni Kobiety
Wspolczynnik | Istotno$¢ |Istotnos¢ | Wspolezynnik | Istotnos¢ | Istotnosé
korelacji pl p2 korelacji pl p2
Zywieniowe
ENER 0,0401 0,8828 -0,1020 0,7070
ODS EN B -0,0619 0,8200 -0,0309 0,9096
ODS EN WEG 0,2167 0,4201 -0,1130 0,6769
ODS EN TL -0,2218 0,4090 0,1246 0,6457
ODS _EN NKT 0,0143 0,9580 0,2713 0,3094
CHOL D -0,3182 0,2297 0,2571 0,3364
BLONNIK -0,0534 0,8443 -0,0914 0,7363
WAPN -0,0245 0,9281 -0,2516 0,3472
MAGNEZ 0,0173 0,9493 -0,1380 0,6104
WIT Bl -0,1721 0,5238 -0,1163 0,6681
WIT C -0,1534 0,5705 -0,0570 0,8340
WIT E -0,2420 0,3665 -0,1070 0,6933
MLEKO 0,0399 0,8832 -0,1709 0,5269
PR_MIESNE -0,1383 0,6096 -0,1535 0,5703
OWOCE 0,1216 0,6536 0,1319 0,6262
WARZYWA -0,4482 0,0816 | 0,0148 -0,3784 0,1484
KEYS 0,2096 0,4360 0,3579 0,1735
Zdrowotne
AKT FIZ 0,5199 0,0390 0,5256 0,0366
PAL PAP -0,0584 0,8298 -0,0046 0,9865
SPOZ ALK 0,1404 0,6041 0,1288 0,6344
CIS_SBP 0,1236 0,6484 0,1571 0,5613
CIS _DBP 0,0247 0,9275 -0,0200 0,9413
CHOL K 0,4452 0,0840 0,4738 0,0638 0,0095
HDL -0,3882 0,1374 0,2376 0,3755
TG 0,2022 0,4528 0,0780 0,7742
BMI 0,0746 0,7838 0,4769 0,0618 0,0027
Ekologiczno-
-Srodowiskowe
PYL 0,6954 0,0028 | 0,0028 0,7840 0,0003 0,0003
GAZ 0,6915 0,0030 0,7793 0,0004
ODPADY 0,6133 0,0115 0,7019 0,0024
SCIEKI 0,5518 0,0267 0,6417 0,0074
OCZYSZCZ 0,1706 0,5275 0,2715 0,3090
WALPRZY -0,3119 0,2396 -0,3442 0,1917
LESIS 0,0939 0,7295 0,0597 0,8262
UDMIA 0,4097 0,1151 0,5433 0,0296 0,0651
WSKAZATR -0,2475 0,3553 -0,3197 0,2275
SWSPOL 0,0245 0,9282 0,1338 0,6214
PRZE DO -0,1632 0,5460 -0,0881 0,7457

Legenda: pl — istotno$¢ wspotczynnika korelacji prostej, p2 — istotnos¢ wspotczynnika kore-
lacji w modelu wieloczynnikowym.

Zrédlo: Obliczenia wlasne.
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Tabela V.8. WartoSci i istotno$¢ wspolczynnikow korelacji prostej
oraz wyniki analizy wieloczynnikowej mi¢dzy standaryzowanymi wspoélczynnikami
umieralno$ci spowodowanej chorobami naczyn mézgu a badanymi zmiennymi

Zmienne Mgzczyzni Kobiety
Wspolczynnik | Istotno$¢ | Istotnosé | Wspotczynnik | Istotnos¢ | Istotnosé
korelacji pl p2 korelacji pl p2
Zywieniowe
ENER 0,1693 0,5307 0,0437 0,8725
ODS EN B -0,4207 0,1047 -0,2042 0,4480
ODS EN WEG 0,4562 0,0757 0,0757 0,2570 0,3367
ODS EN TL -0,3770 0,1501 -0,2420 0,3665
ODS _EN NKT -0,3192 0,2282 -0,1840 0,4951
CHOL D -0,1339 0,6211 0,0070 0,9795
BLONNIK 0,2020 0,4530 0,1399 0,6053
WAPN -0,1808 0,5027 -0,1139 0,6745
MAGNEZ -0,1134 0,6759 0,0118 0,9654
WIT Bl -0,1579 0,5591 -0,1743 0,5185
WIT C 0,0124 0,9636 0,0527 0,8462
WIT E -0,1263 0,6413 0,1122 0,6791
MLEKO -0,1615 0,5501 -0,1471 0,5868
PR_MIESNE 0,0682 0,8020 -0,2084 0,4386
OWOCE 0,3456 0,1899 0,2916 0,2731
WARZYWA 0,0649 0,8114 -0,1376 0,6113
KEYS -0,1967 0,4654 -0,2548 0,3409
Zdrowotne
AKT FIZ 0,2024 0,4522 0,3096 0,2433
PAL PAP 0,1476 0,5854 -0,2906 0,2748
SPOZ ALK -0,1911 0,4784 -0,2597 0,3313
CIS_SBP -0,1518 0,5746 -0,2257 0,4006
CIS _DBP -0,2995 0,2598 -0,2132 0,4278
CHOL K -0,1851 0,4925 0,0825 0,7614
HDL 0,0106 0,9689 0,0843 0,7562
TG -0,3901 0,1352 -0,3378 0,2007
BMI 0,0971 0,7206 -0,4802 0,0598
Ekologiczno-
-Srodowiskowe
PYL 0,2249 0,4024 0,4159 0,1091
GAZ 0,3185 0,2292 0,5318 0,0340 0,0340
ODPADY 0,1759 0,5147 0,3497 0,1843
SCIEKI 0,2091 0,4371 0,3657 0,1636
OCZYSZCZ -0,0654 0,8097 0,0412 0,8796
WALPRZY -0,1083 0,6897 -0,3287 0,2138
LESIS 0,0249 0,9270 -0,1949 0,4695
UDMIA 0,0892 0,7426 0,2778 0,2975
WSKAZATR 0,0338 0,9011 -0,0552 0,8390
SWSPOL -0,1522 0,5736 -0,0710 0,7937
PRZE DO 0,1081 0,6902 0,0317 0,9071

Legenda: pl — istotno$¢ wspotczynnika korelacji prostej, p2 — istotnos¢ wspotczynnika kore-
lacji w modelu wieloczynnikowym.

Zrédlo: Obliczenia wlasne.
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Tabela V.9. Warto$ci i istotnos¢ wspolczynnikow korelacji prostej
oraz wyniki analizy wieloczynnikowej mi¢dzy standaryzowanymi wspoélczynnikami
umieralno$ci spowodowang chorobami ukladu trawiennego a badanymi zmiennymi

Zmienne Mgzczyzni Kobiety

Wspolczynnik | Istotno$¢ |Istotnos¢ | Wspotczynnik | Istotnos¢ | Istotnosé
korelacji pl p2 korelacji pl p2

Zywieniowe

ENER 0,0893 0,7424 -0,2563 0,3380

ODS EN B -0,3284 0,2143 0,3044 0,2516

ODS_EN_WEG 0,0157 0,9539 -0,1592 0,5560

ODS EN TL 0,0988 0,7158 0,0781 0,7736

ODS EN NKT -0,0452 0,8680 0,1168 0,6666

CHOL D -0,0177 0,9481 -0,0505 0,8526

BLONNIK 0,2246 0,4031 -0,1628 0,5468

WAPN -0,2471 0,3562 -0,0548 0,8403

MAGNEZ 0,1111 0,6822 -0,0360 0,8948

WIT Bl 0,1610 0,5515 -0,2310 0,3894

WIT C -0,0257 0,9246 0,0462 0,8650

WIT E 0,2027 0,4515 -0,1764 0,5135

MLEKO -0,3137 0,2367 0,0814 0,7643

PR_MIESNE 0,1534 0,5705 -0,1251 0,6445

OWOCE 0,1033 0,7034 0,0055 0,9840

WARZYWA 0,1710 0,5267 -0,1656 0,5398

KEYS -0,0372 0,8913 0,0803 0,7674

Zdrowotne

AKT FIZ 0,2288 0,3941 0,5161 0,0407

PAL PAP 0,5071 0,0450 0,1470 0,5869

SPOZ ALK 0,3595 0,1714 0,4271 0,0990

CIS_SBP -0,0153 0,9551 0,1376 0,6114

CIS DBP 0,1115 0,6809 0,2200 0,4130

CHOL K -0,1208 0,6559 0,2485 0,3534

HDL -0,2892 0,2774 -0,2121 0,4304

TG -0,1055 0,6974 0,0197 0,9423

BMI 0,0506 0,8524 -0,1107 0,6832

Ekologiczno-

-Srodowiskowe

PYL 0,3121 0,2392 0,4371 0,0904

GAZ 0,4494 0,0808 0,5375 0,0318

ODPADY 0,5093 0,0439 0,5525 0,0265

SCIEKI 0,4520 0,0788 0,4641 0,0702

OCZYSZCZ 0,5420 0,0301 0,7079 0,0022 0,0627

WALPRZY -0,3030 0,2539 -0, 5502 0,0272 0,0990

LESIS -0,0099 0,9710 0,0164 0,9520

UDMIA 0,6750 0,0041 0,0041 0,8419 | <0,0001 | <0,0001

WSKAZATR -0,4437 0,0851 -0,3681 0,1607

SWSPOL 0,3381 0,2003 0,4788 0,0606

PRZE DO 0,3230 0,2223 0,2393 0,3721

Legenda: pl — istotno$¢ wspotczynnika korelacji prostej, p2 — istotnos¢ wspotczynnika kore-
lacji w modelu wieloczynnikowym.

Zrédlo: Obliczenia wlasne.
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Tabela V.10. WartoSci i istotno$¢ wspolczynnikow korelacji prostej
oraz wyniki analizy wieloczynnikowej mi¢dzy standaryzowanymi wspélczynnikami
umieralnos$ci spowodowanej wadami wrodzonymi a badanymi zmiennymi

Zmienne Mgzczyzni Kobiety
Wspolczynnik | Istotno$¢ |Istotnos¢ | Wspotczynnik | Istotnos¢ | Istotnosé
korelacji pl p2 korelacji pl p2
Zywieniowe
ENER 0,2453 0,3599 0,0350 0,8978
ODS EN B -0,1753 0,5162 0,2097 0,4356
ODS EN WEG 0,1157 0,6696 -0,3796 0,1470
ODS EN TL -0,0773 0,7760 0,3696 0,1589
ODS EN NKT -0,2441 0,3622 0,3830 0,1431
CHOL D 0,2068 0,4422 0,4542 0,0772 0,0805
BLONNIK 0,2576 0,3355 -0,1093 0,6869
WAPN 0,0941 0,7288 -0,1681 0,5337
MAGNEZ 0,2823 0,2894 0,0369 0,8922
WIT Bl 0,3745 0,1530 -0,0372 0,8914
WIT C 0,3053 0,2502 -0,1840 0,4953
WIT E 0,2289 0,3939 0,0817 0,7635
MLEKO -0,0267 0,9217 -0,0303 09113
PR_MIESNE 0,3384 0,1999 0,0002 0,9993
OWOCE 0,3062 0,2488 -0,1877 0,4863
WARZYWA 0,4829 0,0582 -0,0119 0,9650
KEYS -0,3765 0,1507 0,4118 0,1130
Zdrowotne
AKT FIZ -0,2199 0,4132 0,1054 0,6977
PAL PAP -0,2100 0,4350 -0,1210 0,6552
SPOZ ALK 0,1118 0,6802 0,0822 0,7621
CIS_SBP -0,4280 0,0982 0,0267 -0,0408 0,8809
CIS _DBP -0,1726 0,5228 0,1103 0,6843
CHOL K -0,0576 0,8321 0,0552 0,8392
HDL 0,1787 0,5080 0,4865 0,0560 0,0560
TG 0,0816 0,7638 -0,2982 0,2619
BMI -0,1572 0,5611 0,1175 0,6648
Ekologiczno-
-Srodowiskowe
PYL 0,1781 0,5094 0,3809 0,1455
GAZ 0,1859 0,4907 0,3220 0,2240
ODPADY 0,1725 0,5230 0,3169 0,2318
SCIEKI 0,1482 0,5838 0,2776 0,2980
OCZYSZCZ -0,3581 0,1733 -0,2450 0,3605
WALPRZY -0,0556 0,8380 -0,2151 0,4237
LESIS -0,3290 0,2134 0,1532 0,5711
UDMIA -0,2743 0,3039 0,0227 0,9334
WSKAZATR 0,2815 0,2909 0,0850 0,7542
SWSPOL 0,0046 0,9866 -0,0153 0,9550
PRZE DO -0,5015 0,0478 0,0478 -0,4074 0,1173

Legenda: pl — istotno$¢ wspotczynnika korelacji prostej, p2 — istotnos¢ wspotczynnika kore-
lacji w modelu wieloczynnikowym.

Zrédlo: Obliczenia wlasne.
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Tabela V.11. WartoSci i istotno$¢ ryzyka wzglednego zgonu ogélem
w populacji polskiej w wieku 20-74 lat

Zmienne Mgzczyzni Kobiety
Ryzyko Istotnos¢ | Istotnosé Ryzyko Istotnos¢ | Istotnosé
wzgledne pl p2 wzgledne pl p2
Zywieniowe
ENER 0,890 0,0001 0,991 0,0161
ODS EN B 0,977 0,2551 1,021 0,4478
ODS EN WEG 0,994 0,4031 1,018 0,0957
ODS EN TL 1,012 0,1431 0,975 0,0447
ODS _EN_NKT 1,020 0,1806 0,970 0,2161
CHOL D 0,999 0,0522 0,999 0,2995
BLONNIK 0,976 0,0024 0,984 0,2752
WAPN 0,999 0,0038 0,999 0,0617
MAGNEZ 0,997 | <0,0001 0,0471 0,993 0,0049 0,0366
WIT Bl 0,739 0,0033 0,678 0,1197
WIT C 0,998 0,1193 0,997 0,1595
WIT E 0,949 | <0,0001 0,0002 0,957 0,0549
MLEKO 0,999 0,1331 0,999 0,3211
PR_MIESNE 0,999 0,0684 0,999 0,1374
OWOCE 1,001 0,3941 0,999 0,3244
WARZYWA 0,999 0,0346 0,999 0,1666
KEYS 0,998 0,1373 0,992 0,0262
Zdrowotne
AKT FIZ 0,942 0,3945 0,812 0,1242
PAL PAP 1,190 0,2223 0,741 0,2814
SPOZ ALK 1,006 0,0547 0,854 0,0625
CIS_SBP 1,017 | <0,0001 | <0,0001 1,019 | <0,0001 | <0,0001
CIS _DBP 1,020 0,0004 1,030 0,0002
CHOL K 1,236 0,0002 1,228 0,0077
HDL 1,243 0,1659 0,426 0,0072
TG 1,034 0,4605 1,119 0,0461
BMI 1,041 0,0057 1,085 | <0,0001 0,0006

Zrédio: Obliczenia wlasne.
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Tabela V.12. WartoSci i istotno$¢ ryzyka wzglednego zgonu
spowodowanego nowotworami w populacji polskiej w wieku 20-74 lat

Zmienne Mgzczyzni Kobiety
Ryzyko Istotnos¢ | Istotnosé Ryzyko Istotnos¢ | Istotnosé
wzgledne pl p2 wzgledne pl p2

Zywieniowe

ENER 0,999 0,0294 0,999 0,2645

ODS EN B 0,965 0,3704 1,025 0,5867

ODS_EN_WEG 0,992 0,5639 1,011 0,5521

ODS EN TL 1,017 0,2384 0,985 0,4565

ODS _EN_NKT 1,022 0,4257 0,956 0,2821

CHOL D 0,999 0,3579 1,001 0,5871

BLONNIK 0,985 0,2981 0,999 0,9668

WAPN 0,999 0,4208 0,999 0,3737

MAGNEZ 0,997 0,0191 0,998 0,2960

WIT Bl 0,594 0,0145 0,0336 1,016 0,9641

WIT C 0,999 0,7013 1,002 0,1207

WIT E 0,953 0,0298 0,997 0,9122

MLEKO 0,999 0,9579 0,999 0,5117

PR_MIESNE 0,999 0,1292 0,999 0,4749

OWOCE 1,001 0,4489 1,001 0,9248

WARZYWA 0,999 0,3978 1,001 0,4369

KEYS 0,997 0,3174 0,993 0,2160

Zdrowotne

AKT FIZ 0,921 0,5332 0,998 0,9903

PAL PAP 1,243 0,4152 0,757 0,5401

SPOZ ALK 0,955 0,0227 1,004 0,9215

CIS_SBP 1,016 0,0099 0,0075 1,020 0,0016 0,0135

CIS _DBP 1,022 0,0339 1,035 0,0066

CHOL K 1,118 0,3179 1,394 0,0004

HDL 0,872 0,6858 0,316 0,0261

TG 0,997 0,9773 1,127 0,1609

BMI 1,037 0,1899 1,077 0,0053

Zrédio: Obliczenia wlasne.
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Tabela V.13. Wartosci i istotnos$¢ ryzyka wzglednego zgonu spowodowanego

chorobami ukladu krazenia w populacji polskiej w wieku 20-74 lat

Zmienne Mgzczyzni Kobiety

Ryzyko Istotnos¢ | Istotnosé Ryzyko Istotnos¢ | Istotnosé

wzgledne pl p2 wzgledne pl p2
Zywieniowe
ENER 0,999 0,0009 0,999 0,0780
ODS EN B 1,004 0,9059 1,047 0,3336
ODS_EN_WEG 0,995 0,6104 1,016 0,4018
ODS EN TL 1,006 0,6321 0,975 0,2497
ODS _EN_NKT 1,027 0,2228 1,001 0,9764
CHOL D 0,999 0,1801 0,997 0,1070
BLONNIK 0,960 0,0016 0,979 0,4475
WAPN 0,999 0,0108 0,999 0,3073
MAGNEZ 0,995 | <0,0001 | <0,0001 0,993 0,0126 0,0143
WIT Bl 0,562 0,0011 0,513 0,1669
WIT C 0,994 0,0090 0,988 0,0225
WIT E 0,928 0,0002 0,907 0,0468
MLEKO 0,999 0,4984 0,999 0,5805
PR_MIESNE 0,999 0,1023 0,999 0,8149
OWOCE 0,999 0,8856 0,998 0,1697
WARZYWA 0,998 0,0077 0,999 0,3627
KEYS 0,998 0,2465 0,994 0,2993
Zdrowotne
AKT FIZ 0,960 0,7046 0,433 0,0699
PAL PAP 1,146 0,5336 0,252 0,0604
SPOZ ALK 1,007 0,1180 0,346 0,0259
CIS_SBP 1,016 0,0012 1,022 0,0015
CIS _DBP 1,019 0,0279 1,036 0,0104
CHOL K 1,382 | <0,0001 0,0003 1,239 0,1093
HDL 1,211 0,4321 0,461 0,1645
TG 1,053 0,4184 1,133 0,1590
BMI 1,029 02117 1,097 0,0011 0,0009

Zrédio: Obliczenia wlasne.
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Wykres V.3. Standaryzowane wspdélezynniki umieralno$ci spowodowanej nowotworami

ukladu trawiennego
w Polsce wedlug plci i wojewédztw — na 100 tys. mieszkancow
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Zrédlo: Opracowano na podstawie danych GUS.
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Wykres V.5. Standaryzowane wspélczynniki umieralno$ci spowodowanej cukrzyca

w Polsce wedlug plei i wojewodztw — na 100 tys. mieszkancow
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Zrédlo: Opracowano na podstawie danych GUS.

Wykres V.6. Standaryzowane wspélczynniki umieralnosci spowodowanej chorobami

ukladu krazenia w Polsce wedlug plci i wojewédztw — na 100 tys. mieszkancow
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Zrédlo: Opracowano na podstawie danych GUS.
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Wykres V.7. Standaryzowane wspoélczynniki umieralno$ci spowodowanej choroba
niedokrwienna serca w Polsce wedlug plci i wojewodztw — na 100 tys. mieszkancow
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Zrédlo: Opracowano na podstawie danych GUS.

Wykres V.8. Standaryzowane wspélczynniki umieralnosci spowodowanej chorobami

naczyn mézgu w Polsce wedlug plci i wojewodztw — na 100 tys. mieszkancow
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Zrédlo: Opracowano na podstawie danych GUS.
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Wykres V.9. Standaryzowane wspolczynniki umieralnosci z powodu choréb ukladu

trawiennego w Polsce wedlug plci i wojewddztw — na 100 tys. mieszkafncow
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Zrédlo: Opracowano na podstawie danych GUS.

Wykres V.10. Standaryzowane wspo6lczynniki umieralnosci z powodu wad wrodzonych

w Polsce wedlug plci i wojewodztw — na 100 tys. mieszkancow
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Zrédlo: Opracowano na podstawie danych GUS.
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Rycina V.1. Krzywe przezycia zbadanej populacji w projekcie WOBASZ
w okresie pieciu lat
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Rycina V.2. Krzywe przezycia zbadanej populacji w projekcie WOBASZ
bez zgonu spowodowanego nowotworami w okresie pigciu lat
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Rycina V.3. Krzywe przezycia zbadanej populacji w projekcie WOBASZ
bez zgonu kardiologicznego w okresie pigciu lat
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Bozena Brzostek-Kasprzak
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Paristwowy Instytut Badawczy
Warszawa

VI. SUBIEKTYWNA OCENA STOPNIA ZASPOKOJENIA
POTRZEB ZYWNOSCIOWYCH

Kazdy konsument przy wyborze produktow zywnosciowych kieruje sig
okreslong hierarchia zaspokojenia potrzeb, uksztattowana m.in. przez nawyki,
przyzwyczajenia, gusta, upodobania, informacje o produktach pod wzgledem
konsekwencji zywieniowych i zdrowotnych, a takze przez mozliwosci finanso-
we. Konsument moze rowniez dokonywaé wyboru, co do miejsca zakupdéw oraz
wielkosci obiektu handlowego, standardu sklepu, jakosci jego zaopatrzenia, za-
rowno pod wzgledem rdéznorodnosci asortymentu, jak is$wiezosci produktéw
zywnosciowych.

Wielkos¢ dochodow gospodarstw domowych determinuje ich wydatki
konsumpcyjne. Im sg one wyzsze, konsumenci maja wigkszy wybdr, jakie dobra
naby¢, w jakich ilosciach, a ile sSrodkéw moga zaoszczedzié.

1. Zaspokojenie potrzeb zywnosciowych gospodarstw domowych
w Polsce

Zaspokojenie potrzeb zywnosciowych determinowane jest przede wszystkim
sytuacja dochodowa gospodarstw domowych”. Problem zaspokojenia potrzeb
zywnosciowych ilustruja dane Diagnozy Spolecznej, badania prowadzanego na
probie panelowej gospodarstw domowych od roku 2000, tj. w latach 2000, 2003,
2005, 2007, 2009 i 2011. Jest to badanie majace na celu przeanalizowanie warun-
kéw 1 jakosci zycia Polakéw, w tym zaspokojenia ich potrzeb zywnosciowych.

W 2011 r. 34% gospodarstw domowych deklarowato, ze przy aktualnym
dochodzie ,,wigzato koniec z koficem” z pewna trudnoscia, 21% — z trudnoscia,
a 18% — z wielka trudnoscia. W ostatnich czterech latach odsetek gospodarstw
domowych deklarujacych, ze ,,wiaze koniec z koncem” z wielka trudnoscia
zmniejszy! sie o 6 pkt. proc.”® (wykres VL1).

% M. Kwasek (2007), Stopier zaspokojenia potrzeb zywnosciowych w gospodarstwach do-
mowych [w:] Wplyw globalizacji na wyzywienie ludnosci w Polsce, seria ,,Program Wieloletni
2005-2009”, nr 75, IERiGZ-PIB, Warszawa, s. 22.

% T Panek (2012), Strategie radzenia sobie w trudnej sytuacji finansowej [w:] Diagnoza Spo-
leczna 2011. Warunki i jakos¢ zycia Polakéw, red. J. Czapinski i T. Panek, Rada Monitoringu
Spotecznego, Warszawa, s. 51.
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Wykres VI.1. MozliwoS$ci zaspokojenia potrzeb przez gospodarstwa domowe
przy uzyskiwanych dochodach w latach 2007-2011
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Zrédlo: Opracowano na podstawie [T. Panek, 2012].

Najwyzszy odsetek gospodarstw domowych deklarujacych, ze przy aktu-
alnym dochodzie z wielka trudnoscia ,,wiazato koniec z koncem” odnotowano
w grupie gospodarstw domowych osob utrzymujacych si¢ z niezarobkowych
zrédet (55%) 1 gospodarstw domowych rencistow (36%).

Oceniajac w 2011 r. sposob gospodarowania srodkami pieni¢znymi, go-
spodarstwa domowe najczesciej twierdzily, ze zyja oszczednie i dzigki temu
starcza im na wszystko (34,8% gospodarstw), a nastgpnie, ze zyja bardzo osz-
czgdnie, aby odlozy¢ na powazniejsze zakupy (23,8% gospodarstw). W latach
2007-2011 wzrést odsetek gospodarstw domowych, ktore deklarowaty, ze zyja
oszczednie, aby odtozy¢ na najpowazniejsze zakupy (o 5,8 pkt. proc.) oraz ze
starcza im na wszystko 1 jeszcze oszczedzajg na przysztosé (o 3,2 pkt. proc.).
Zmiany te zilustrowano na wykresie VI.2.

Gospodarstwa domowe twierdzace, ze pienigdzy nie starcza im nawet na
najtansze jedzenie (oceniajace najgorzej swoja sytuacje dochodowa), zdecydo-
wanie najczesciej wystgpowaty w grupie gospodarstw domowych oséb utrzymu-
jacych sie z niezarobkowych zrodet (14% gospodarstw).

Relatywnie najwyzszy odsetek gospodarstw domowych wskazujacych, ze
pienigdzy nie starcza im nawet na najtansze jedzenie wystgpowatl w miastach
o liczbie mieszkancow 100-200 tys. i na wsi. Odsetek gospodarstw domowych
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twierdzacych, ze pienigdzy nie starcza im nawet na najtansze jedzenie nie ulegt
istotnym zmianom w ostatnich dwoch latach. Wzrost tych pesymistycznych
ocen nastapit jedynie w grupie gospodarstw domowych osdb utrzymujacych sig
z niezarobkowych zrédet (o 3 pkt. proc.).

Wykres VI.2. Sposob gospodarowania dochodem przez gospodarstwa domowe
w latach 2007-2011 — w procentach gospodarstw domowych
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Zrédlo: Opracowano na podstawie [T. Panek, 2012].
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W latach 2007-2011 zmniejszyt si¢ odsetek gospodarstw domowych de-
klarujacych zakres niezaspokojenia potrzeb zywnosciowych gospodarstw do-
mowych na wigkszo$¢ produktow zywnosciowych, np. na ryby i przetwory ryb-
ne z 27,9% do 21,1%, wyroby cukiernicze — z 23,2% do 17,5%°'. Zmiany te zi-
lustrowano na wykresie VI.3.

Wykres VI1.3. Zakres niezaspokojenia potrzeb gospodarstw domowych
na produkty Zywnosciowe z powodow finansowych w latach 2007-2011
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Zrédlo: Opracowano na podstawie [T. Panek, 2012a].

7 T. Panek (2012a), Wyzywienie. Sytuacja w 2011 r. i jej zmiana w ostatnich czterech latach
[w:] Diagnoza Spoleczna 2011. Warunki i jakos¢ zycia Polakéw, red. J. Czapinski, T. Panek,
Rada Monitoringu Spotecznego, Warszawa, s. 61.
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W latach 2009-2011 w grupie gospodarstw domowych oséb utrzymuja-
cych si¢ z niezarobkowych zrodet odnotowano znaczne pogorszenie si¢ mozli-
wosci zaspokojenia potrzeb zywnosciowych w zakresie wszystkich analizowa-
nych produktéw zywnosciowych, z wyjatkiem przetworéw mlecznych i uzywek.

Grupami gospodarstw, ktorych najczesciej nie byto sta¢ na zakup produk-
tow zywnosciowych w 2011 r., byly gospodarstwa domowe 0séb utrzymujacych
si¢ z niezarobkowych zrddet oraz gospodarstwa domowe rencistow.

Gospodarstwa domowe, najczg¢sciej zmuszane do rezygnacji w 2011 r. ze
wzgledow finansowych z zakupu wybranych grup produktéw zywnosciowych
zamieszkiwaty przede wszystkim na wsi oraz w najmniejszych miastach ponizej
20 tys. mieszkancow””.

Gospodarstwa domowe, oceniajac zmiany, jakie nastepowaty w zaspoka-
janiu ich potrzeb zywnosciowych w latach 2007-2009 stwierdzity, ze w przy-
padku 52,4% gospodarstw domowych o0sob utrzymujacych si¢ z niezarobko-
wych zrodel zaspokojenie ich potrzeb zywnosciowych si¢ pogorszyto. Tak samo
twierdzito 47,5% gospodarstw domowych rencistow, 40,2% gospodarstw do-
mowych emerytéw oraz 32,7% gospodarstw rolnikéw i 25,1% gospodarstw do-
mowych pracownikow (tab. VL.1).

Tabela VI.1. Ocena zmian zaspokojenia potrzeb zywnosciowych
przez gospodarstwa domowe w 2009 roku

Procent gospodarstw domowych uwazajacych,
Grupa ze zaspokojenie ich potrzeb zywno$ciowych
spoteczno-ekonomiczna w 2009 r. w poréwnaniu do sytuacji w 2007 r.
pogorszyto si¢ poprawito si¢ nie zmienito si¢

Pracownicy 25,1 16,2 58,8
Rolnicy 32,7 6,3 61,0
Emeryci 40,2 5,2 54,6
Rencisci 47,5 5,4 47,1
Pracujacy na wlasny

rachunek 16,7 12,1 71,2
Utrzymujacy si¢

z niezarobkowych zrodet 52,4 6,3 41,3

Zrédlo: Opracowano na podstawie [Diagnoza spoleczna 2009 (2009), zalqcznik 1, Rada Mo-
nitoringu Spolecznego, Warszawa, s. 9].

Najmniejszy odsetek gospodarstw domowych uwazal, ze zaspokojenie ich
potrzeb zywnosciowych poprawito si¢ w 2009 roku w poréwnaniu do sytuacji
w 2007 roku. Opini¢ takg wyrazato: 5,2% emerytow, 5,4% rencistow, 6,3% rol-

% T. Panek (2012a), Wyzywienie. Sytuacja w 2011 r. ijej zmiana...,jw., s. 61.
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nikéw, 6,3% o0soéb utrzymujacych si¢ z niezarobkowych zrdédet, 12,1% osob pra-
cujacych na wlasny rachunek i 16,2% pracownikdw.

Analizujac odpowiedzi respondentéw gospodarstw domowych, ktorzy
twierdzili, ze w ciagu tych dwodch lat zaspokojenie ich potrzeb zywnosciowych
nie zmienito si¢, odsetek odpowiedzi wygladat nastgpujaco: 71,2% gospodarstw
domowych oséb pracujacych na wtasny rachunek, 61% gospodarstw domowych
rolnikow, 58,8% gospodarstw domowych pracownikéw, 54,6% gospodarstw
domowych emerytow, 47,1% gospodarstw domowych rencistow oraz 41,3%
gospodarstw domowych oséb utrzymujacych sie z niezarobkowych zrédet.

W 2011 r. respondenci odpowiadali na analogiczne pytania dotyczace
zmian zaspokojenia ich potrzeb zywnosciowych przez gospodarstwa domowe
w 2011 roku w porownaniu do 2009 roku. Okoto 62% gospodarstw uwazato, ze
zaspokojenie ich potrzeb zywnosciowych w porownaniu do sytuacji sprzed
dwdoch lat nie zmienito si¢, okoto 31% odczuto pogorszenie, a okoto 7% popra-
we. W stosunku do ocen z roku 2009 nastapit spadek zarowno ocen negatyw-
nych (o 3 pkt. proc.), jak i ocen pozytywnych (o 5 pkt. proc.).

W najwigkszym stopniu zmiany na gorsze deklarowaly gospodarstwa
domowe 0séb utrzymujacych si¢ z niezarobkowych zrodet (49% gospodarstw)
oraz gospodarstwa domowe rencistow (48% gospodarstw)®.

2. Spoleczne zainteresowanie zagrozeniami zwigzanymi z ZywnoS$cia

Analize zaspokojenia potrzeb zywnosciowych przeprowadza rowniez Eu-
robarometr. Eurobarometr jest to miedzynarodowy projekt regularnego badania
opinii publicznej realizowany na zlecenie Komisji Europejskiej od 1973 r. dwa
razy w roku (wiosng i jesienig). Badania polegaja na analizie specjalnie przygo-
towanych ankiet, ktore wypetniane sa przez reprezentacj¢ 1000 obywateli z kaz-
dego panstwa Unii Europejskiej (w przypadku Wielkiej Brytanii — 1300, a Luk-
semburga — 500). W ich realizacji biorg udziat instytuty badania opinii publicz-
nej z poszczegodlnych panstw cztonkowskich'®.

2.1. Zagrozenia zwigzane z zywnoS$cig w opinii mieszkancéow Polski
na podstawie badan Eurobarometru
Ostatnie badanie Eurobarometru dotyczace zagrozen zwiazanych z zyw-
noscia przeprowadzono w czerwcu 2010 roku w Polsce i pozostatych krajach
Unii Europejskie;j.

% T, Panek (2012a), Wyzywienie. Sytuacja w 2011 r. ijej zmiana...,jw., s. 61.
1% European Commission (2010), Eurobarometr 2010. Zagrozenia zwiqzane z Zywnosciq.
Wyniki dla Polski [http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs 354 fact pl pl.pdf].
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Pytania zadawane przez ankietujacych zostaty podzielone na cztery bloki
tematyczne:
1. Znaczenie i $wiadomos$¢ zagrozen zwiazanych z zywnoscia.
2. Obawy dotyczace zagrozen zwigzanych z zywnoscia.
3. Zrédta informacii: zaufanie publiczne i reakcja.
4. Rola i skutecznos$¢ wiadz publicznych.

Znaczenie i Swiadomosé zagroZen wiqzanych 7 Zywnosciq

Respondentom zadano dwa pytania:

1) W jakim stopniu zywnos$¢ i jedzenie kojarza si¢ Panu(i) z kazda z na-
stgpujacych czynnos$ci: wybieranie $wiezej 1 smacznej zywnosci, zaspokajanie
glodu, poszukiwanie przystepnych cen, spozywanie positku w towarzystwie
przyjaciot lub rodziny, niepokdj o bezpieczenstwo zywnosci, sprawdzanie kalo-
rii i sktadnikow odzywczych — zawartos¢ thuszezu itp.

W Polsce najwigcej, bo az 59% respondentow twierdzito, ze Zzywnosc
i jedzenie kojarzy im si¢ z wybieraniem $wiezej 1 smacznej zywnosci, a 53% —
z zaspokajaniem glodu, 43% — z poszukiwaniem przystepnych cen, 42% — ze
spozywania positku w towarzystwie przyjaciét lub rodziny, 27% — z niepokojem
0 bezpieczenstwo zywnosci i 15% — ze sprawdzaniem na etykietach kalorii
i sktadnikow odzywcezych, tj. zawartosci thuszczu, cukru itp. (tab. VI.2).

Tabela VI.2. Znaczenie i Swiadomo$¢ respondentow
dotyczaca zagrozen zwiazanych z zywnoS$cia — w procentach respondentéow

W jakim stopniu zywnos¢ i jedzenie W duzym Wecale
kojarza si¢ Panu(i) z kazda z nastg¢pujacych czynnosci: stopniu

Wybieranie Swiezej i smacznej zywnosci 59 1
Zaspokajanie gtodu 53 2
Poszukiwanie przystgpnych cen 43 3
Spozywanie positku w towarzystwie przyjaciot/rodziny 42 3
Niepokdj o bezpieczenstwo zywnosci 27 8
Sprawdzanie kalorii i sktadnikéw odzywczych 15 20

Zrédlo: Opracowano na podstawie [European Commission, 2010].

2) Drugie pytanie dotyczyto potencjalnych zagrozen. Wymieniono sze$¢
zagrozen, z ktorych jedno wiazato si¢ ze spozywang zywnoscia. Ankieterzy py-
tali si¢ o prawdopodobienstwo zdarzenia (pogorszenia stanu zdrowia) spowo-
dowanego spozywang zywnoscia.

Okazuje sig¢, ze wiekszo$¢ respondentdéw ma zaufanie do spozywanej
zywnos$ci. Mniej niz potowa (44%) odpowiedziato, ze jest dos¢ prawdopodobne,
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aby ich stan zdrowia mogt si¢ pogorszy¢ i byto to spowodowane spozywana
zywnoscia, a 36% uznato to za mato prawdopodobne (wykres VI1.4).

Wykres V1L.4. Prawdopodobienstwo pogorszenia zdrowia
spowodowanego spozywana Zywnoscia

dos¢ prawdopodobne 44
mato prawdopodobne 36
bardzo prawdopodobne 9
w ogodle nieprawdopodobne 6
trudno powiedzie¢ 5
0 1I0 2I0 3I0 4I0 5I0
Procent respondentéw

Zrédlo: Opracowano na podstawie [European Commission, 2010].

Obawy respondentow dotyczqce zagrozen wiqzanych z Zywnosciq

Pytania zadawane w tym bloku tematycznym mialy na celu analiz¢ obaw
respondentdw dotyczacych zagrozen zwiazanych z zywnoscia. Poruszano w nim
m.in. kwestie pozostatosci pestycydéw w owocach, warzywach lub zbozach,
pozostatosci antybiotykow i hormondw w migsie, jakoSci i Swiezosci zywnosci,
rteci w rybach i dioksyn w migsie, zachorowan na chorob¢ zwiazang ze sposo-
bem odzywiania si¢, przybierania na wadze, reakcji alergicznych na zywno$é
lub napoje, zatru¢ pokarmowych spowodowanych przez bakterie, takich jak:
salmonella w jajkach i listeria w serze.

Najwigcej niepokoju wsrod respondentéw budzity dodatki dodawane do
zywnosci 1 napojow, takie jak barwniki, konserwanty i aromaty. Obawiato si¢
ich az 79% respondentéw. Nastgpne w kolejnosci byty pozostatosci pestycydoéw
w owocach, warzywach lub zbozach (78% badanych wyrazilo zaniepokojenie)
oraz pozostatosci np. antybiotykéw lub hormondéw w migsie (77% badanych
wyrazilo zaniepokojenie). Szczegdtowy wykaz odpowiedzi zawiera tabela VI.3.
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Tabela VI.3. Obawy respondentow dotyczace zagrozen
zwigzanych z zywnoS$cia — w procentach badanych

W jakim stopniu jest Pan(i) zaniepokojony(a) Ogdlem
nastgpujacymi kwestiami: ,.zaniepokojony” |,,niezaniepokojony”

1. Pozostatosci pestycydéw w owocach, warzywach

lub zbozach. 78 20
2. Pozostatosci np. antybiotykéw lub hormonow

W migsie. 77 20
3. Rte¢ w rybach i dioksyny w wieprzowinie. 75 22
4. Jakos¢ 1 $wiezos$¢ zywnosci. 76 23

5. Dodatki dodawane do zywnosci i napojow
(barwniki, konserwanty lub aromaty). 79 20

6. Organizmy genetycznie modyfikowane znajdujace
si¢ w zywnosci lub napojach. 73 23

7. Klonowanie zwierzat do wytwarzania produktow
spozywczych. 70 25

8. Zatrucia pokarmowe spowodowane przez bakterie,
takie jak salmonella w jajkach lub listeria w serze. 69 28

9. Nowe wirusy znajdowane u zwierzat, jak ptasia
grypa. 70 28

10. Zachorowania na chorobg¢ zwigzang ze sposobem
odzywiania si¢ (np. cukrzyca, problemy z sercem

lub watroba). 70 28
11. Substancje zawarte w plastikach i innych

materiatach majacych kontakt z zywnoscia. 68 29
12. Niestosowanie zdrowego i zrownowazonego

sposobu odzywiania sig. 63 35
13. Reakcje alergiczne na zywnos¢ lub napoje. 62 36
14. Nanoczasteczki znajdujace si¢ w zywnosci. 57 28
15. Przybranie na wadze. 51 36
16. Choroba szalonych krow (BSE) 61 36

Zrédlo: Opracowano na podstawie [European Commission, 2010].

Zrédla informacji: zaufanie publiczne i reakcja

Ten blok pytan zawartych w ankiecie Eurobarometru obejmowat pytania
i odpowiedzi okreslajace zaufanie konsumentow do informacji o bezpieczen-
stwie zywnosci oraz ich reakcje na pewne rodzaje tych informacji. Opisywat
reakcje konsumentow na informacje zawarte np. w mediach o tym, ze okreslony
rodzaj zywnosci jest niebezpieczny lub niezdrowy. Okazalo sig, ze najczgstsza
reakcja na tego typu wiadomosci byto unikanie takiej zywnosci (30% respon-
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dentow) i tyle samo ankietowanych martwito si¢ tym problemem, ale ostatecz-
nie nic nie zrobilo w kierunku jego unikania.

Respondentom zadano jeszcze dodatkowe pytanie, w ktérym chodzito
o odpowiedz, z czyjej pomocy skorzystaliby w kwestii informacji na temat okre-
slonego typu zagrozenia w spozywanej zywnosci. Zdecydowana wigkszos$¢ an-
kietowanych, bo az 83%, najwigcej zaufania miata do opinii znajomych i rodzi-
ny, w dalszej kolejnosci lekarza i1 opinii innych zawodow medycznych (70%)
oraz podobnie — naukowcow (69%). Najmniejsze zaufanie respondenci okazy-
wali wobec opinii supermarketow i1 sklepow (15%) oraz opinii producentéw
zywnoscei (26%)"°".

Rola i skutecznosé wladz publicznych

Ostatni blok pytan miat za zadanie okreslenie skutecznosci dziatalnosci
instytucji odpowiedzialnych za czuwanie nad bezpieczenstwem zywnosci, jaka
rynek oferuje konsumentowi przez:

= informacje o zdrowych sposobach odzywiania si¢ i zdrowym stylu zycia,

= sprawdzanie egzekwowania surowych norm prawnych zapewniajacych
bezpieczenstwo zywnosci,

= gszybkie reagowanie na wykryte zagrozenia dla zdrowia obywateli i in-
formowanie o tych zagrozeniach,

= zwracanie uwagi i wykorzystywanie najnowszych odkry¢ naukowych i in-
formacji naukowych zwigzanych z zywnoscia.

Respondenci uwazali, ze wtadze Unii Europejskiej powinny robi¢ wigcej
aby zapewni¢, ze zywno$¢ jest zdrowa (84% ankietowanych zgadza si¢ z tym
stwierdzeniem). Podobnie, bo 83% ankietowanych uwazato, ze wtadze Unii Eu-
ropejskiej powinny robi¢ wigcej w zakresie informowania o zdrowych sposo-
bach odzywiania si¢ i zdrowym stylu zycia. Tylko 33% respondentow uwazato,
ze zywnosc¢ jest obecnie bezpieczniejsza niz 10 lat temu, a 43% ze wladze Unii
EUropejskiej uwazaja zdrowie konsumentow za wazniejsze od zyskow produ-
centdéw (tab. VI. 4).

1% European Commission (2010), Eurobarometr 2010. Zagrozenia zwiqzane..., jW.
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Tabela V1.4. Rola i skuteczno$¢ wladz publicznych — w procentach badanych

W jakim stopniu zgadza si¢ Pan(i) lub nie zgadza si¢
z kazdym z nastepujacym stwierdzeniem?

Ogodtem

,zgadzam si¢”

,.hie zgadzam si¢”

. Wiadze w UE powinny robi¢ wigcej, aby zapewnic,

ze zywno$¢ jest zdrowa. 84 10
2. Wiadze w UE powinny robi¢ wigcej w zakresie in-

formowania o zdrowych sposobach odzywiania sig¢

1 zdrowym stylu zycia. 83 10
3. Wiadze w UE szybko reaguja, gdy wykryte zostanie

zagrozenie dla zdrowia obywateli. 64 23
4. W UE istnieja surowe regulacje prawne zapewniajace

bezpieczenstwo zywnosci. 62 19
5. Wiadze w UE biorg pod uwage najnowsze odkrycia

naukowe, kiedy podejmuja decyzje dotyczace zagro-

zen zwiazanych z zywnoscia. 60 19
6. Wtadze w UE dobrze informujg Iudzi o zagrozeniach

zwiazanych z zywnoscia. 52 34
7. Informacje naukowe o zagrozeniach zwigzanych

z zywnoscig sa niezalezne od intereséw gospodarczych

lub politycznych. 46 37
8. Wiadze w UE uwazaja zdrowie konsumentéw za waz-

niejsze od zyskéw producentow. 43 41
9. Zywnos¢ jest obecnie bezpieczniejsza niz 10 lat temu. 33 57

Zrédlo: Opracowano na podstawie [European Commission

Ostatnig kwestia poruszona w ankiecie Eurobarometru 2011 dotyczaca
zagrozen zwigzanych z zywnoscia byta ocena wtadz publicznych w UE pod ka-
tem ochrony konsumentdéw przed mozliwymi zagrozeniami, wynikajacymi m.in.
z zakazen chorobami odzwierzecymi i zakazen bakteryjnych, zwigzanymi ze
ztym sposobem odzywiania si¢, ze skazeniami chemicznych oraz z nowymi

. 2010].

technologiami, takimi jak klonowanie i nanotechnologia.

Odpowiedzi respondentow pokazaty, ze ochrona, jaka zapewniaja wtadze
UE przed mozliwymi zagrozeniami dla konsumowanej zywnosci jest oceniana
dos¢ pozytywnie. Na kazde z mozliwych zadawanych pytan respondenci wyra-

zali opini¢ twierdzacg w nie mniej niz 40 procentach (wykres VL.5).

129




Wykres VLS. Ocena wladz UE pod katem ich dzialalnoSci
w zakresie ochrony zywnosci przed mozliwymi zagrozeniami

Czy Pana(i) zdaniem wladze publiczne w UE robiq wystarczajqco duzo,
aby chronié Pana(iq) przed mozliwymi zagrozeniami:
Mozliwe zagrozenia zwigzane z nowymi
N . . . 40 39 21
technologiami (klonowanie zwierzat i
nanotechnologia)
Mozliwe zagrozenia zwigzane z chemicznymi e %6 .
skazeniami zywnosci, np. pozostatoscig 4 1
pestycydow itp.
Mozliwe zagrozenia dla zdrowia wynikajace ze 47 37 16
sposobu odzywiania sie
Mozliwe zagrozenia wynikajace ze skazenia 49 34 17
zywnosci przez bakterie (salmonella w jajkach)
Mozliwe zagrozenia wynikajace z zakazen lub
. . . ‘ 53 31 16
choréb zwierzat, ktére moga by¢ przenoszone na
ludzi, jak np. BSE
0 20 40 60 80 100
M tak ®nie M trudno powiedzie¢
Procent respondentow

Zrédlo: Opracowano na podstawie [European Commission, 2010].

2.2. Zagrozenia zwigzane z zywnoS$cia w opinii konsumentéw
Unii Europejskiej na podstawie badan Eurobarometru'’

Na podstawie badan Eurobarometru wykonanych w czerwcu 2010 roku
EFSA stwierdza, ze zdecydowanej wigkszosci Europejczykow Zywnosé i jedze-
nie kojarzq sie z przyjemnosciq. Podobnie jak w Polsce, osoby zaniepokojone
mozliwymi zagrozeniami zwiqzanymi z Zywnosciq bardziej obawiajq sie zanie-
czyszczen chemicznych niz zanieczyszczen bakteryjnych czy problemow zwiqza-
nych ze zdrowiem i odzywianiem. (...) Wiekszos¢ Europejczykow ma zaufanie do
krajowych i europejskich urzedow ds. bezpieczenstwa Zywnosci, jako zrodet in-
formacji na temat mozliwych niebezpieczenstw w dziedzinie Zywnosci.

192 EFSA (2010), Wyniki nowego badania opinii na temat zagrozer zwiqzanych z zywnosciq

wsrod konsumentow w UE, Parma.
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Kiedy respondentom przedstawiono liste mozliwych probleméw zwiaza-
nych z zywnoscia, najwigcej, bo 31%, obawialo si¢ zawartosci substancji che-
micznych 1 pestycydow w owocach, warzywach i produktach zbozowych
(wzrost o 3 pkt. proc. w poréwnaniu z 2005 r.), 30% antybiotykéw i hormondéw
w migsie (wzrost o 3 pkt. proc. w poréwnaniu z 2005 r.), 30% klonowania
zwierzat w celu wytwarzania zywnosci 1 29% zanieczyszczen, takich jak rteé
w rybach oraz dioksyny w wieprzowinie (wzrost w poréwnaniu z rokiem 2005
o 3 pkt. proc.) jako zagrozen budzacych ,,duze obawy”. Mniej 0sdb obawiato sig¢
zanieczyszczen bakteryjnych — 23%, a jeszcze mniej — 15% — zagrozen zwiaza-
nych z przyrostem masy ciata lub niestosowaniem zdrowej i zrownowazonej diety.

Glowne obawy respondentow w paristwach czlonkowskich

Najwicksze obawy respondentow ksztattujg si¢ w nastgpujacych krajach Unii

Europejskiej 1 odnosza si¢ do:
= pozostatosci pestycydow w owocach, warzywach i produktach zbozo-
wych: w Grecji — 91%, na Litwie — 88%, we Wtoszech i Luksemburgu —

85%, w Butgarii i na Wegrzech — 84%, we Francji — 80%, w Polsce —

78%, na Malcie — 77%, w Stowenii i Niemczech — 75%, Belgii — 72%

1 Austrii — 67%;

= jakosci i $wiezosci zywnosci: na Lotwie — 94%, Litwie — 88%, w Portuga-
lii — 86%, Hiszpanii — 80%, Danii i na Malcie — 77%, w Polsce — 76%,
Estonii — 74% i Irlandii — 66%;

= dobrostanu zwierzat hodowlanych: w Szwecji — 74%, Wielkiej Brytanii —
67%, Finlandii 66% i Polsce — 59%;

= zatru¢ pokarmowych wywotanych przez bakterie, takie jak salmonella
w jajach lub listeria w serze: w Bulgarii — 84%, Czechach — 77%,
Stowacji — 72% i Polsce — 69%;

= barwnikéw, srodkow konserwujacych, dodatkow wzbogacajacych smak

stosowanych w zywnosci i napojach: w Polsce — 79% 1 Rumunii — 70%;

* pozostalosci antybiotykdw i hormonéw w migsie: na Cyprze — 99%,

w Polsce 77% i1 Holandii — 63%.

Respondenci w UE pytani o wybodr zagrozenia, ktore moze dotyczy¢ ich
osobiscie, wskazywali w zdecydowanej wigkszos$ci nie na zagrozenia zwiazane
z zywnoscig — takich byto tylko 11%, lecz na zagrozenia natury ekonomicznej
zwigzane z kryzysem gospodarczym — 20% obywateli i zanieczyszczeniem $ro-
dowiska — 18% respondentow. W poréwnaniu z rokiem 2005 wzrdst tez odsetek
obywateli uwazajacych, ze organy publiczne robia duzo dobrego w celu zapew-
nienia bezpieczenstwa zywnosci w Europie.
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Eurobarometr daje wyraz opinii Europejczykow, ze Zywnos¢ kojarzy sie
z przyjemnosciq, ze dobrze ocenia sie prace krajowych i europejskich urzedow
ds. bezpieczenstwa zywnosci (...) i ze naukowcy postrzegani sq jako wiarygodne
zrodto informacyji.

Wykres VI.6. Najwi¢cksze obawy respondentow w 2010 roku dotyczace pozostalo$ci
pestycydow w zywnosci w wybranych krajach Unii Europejskiej

95
90
85
80
75
70
65
60
55
50

Procent respondentéow

Austria
Belgia
Niemcy
Stowenia
Malta
Polska
Francja
Wegry
Butgaria
Wiochy
Litwa
Grecja

Luksemburg

Zrédlo: Opracowano na podstawie [EFSA, 2010].

3. Proces podejmowania decyzji przez konsumentow

Zachowania konsumentéw na rynku zywnosciowym determinowane sg
poprzez odczuwanie potrzeby odzywiania si¢ i zaleza od wielu czynnikdw, ta-
kich jak sita nabywcza konsumenta, jego nawyki i przyzwyczajenia zywienio-
we, wiedza o warto$ciach odzywczych i zdrowotnych poszczegdlnych artyku-
tow zywnosciowych oraz, a obecnie coraz czesciej, od oddziatywania poszcze-
golnych elementéw marketingu'®.

Konsumenci sa coraz bardziej wyedukowani rynkowo. Czgsto majg spe-
cyficzne wymagania i oczekiwania, wykraczajace poza tradycyjne. Przyktadem
moze by¢ ,,zywnos¢ ekologiczna” i taka, ktora gospodyni musi jedynie odgrzaé
w kuchence mikrofalowej. Bardzo duza rol¢ w tej edukacji nalezy przypisa¢ nie
tylko reklamie i marketingowi, ktore czgsto nie sg zbyt rzetelne, ale réwniez au-
dycjom telewizyjnym o tematyce zywieniowej i poznawczej dotyczacej zywno-
$ci. Tak wigc, konsument jest obecnie coraz bardziej wymagajacy.

1% K. Gutkowska, 1. Ozimek (2005), Wybrane aspekty zachowan konsumentéw na rynku zyw-
nosci — kryteria zréznicowania, SGGW, Warszawa.
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Powoduje to rozwdj swiadomych badan marketingowych, zwlaszcza
w zakresie opracowywania nowych badz unowoczesnianych produktéw zywno-
sciowych, wigksze zroznicowanie oferty rynkowej, dostosowanej do roznych
wymagan kupujacego oraz systemu dystrybucji otwartego na klienta, wszelkich
promocji.

Konsumenci przez zakupy decyduja w sposoéb istotny o sukcesie badz
niepowodzeniu przedsigbiorstwa. Sg oni gtownym zrodiem niepewnosci, dlate-
go ich zachowanie jest przedmiotem badan wielu osrodkéw badania opinii pu-
blicznej, ktore to opinie sa zlecane do wykonania przez same przedsigbiorstwa.
Potrzeba informacji o konsumencie i jego zachowaniu dotyczy wszystkich eta-
pow strategii marketingowej. Przedsigbiorstwo, chcac funkcjonowac¢ na rynku,
musi spoglada¢ na swe produkty oczami nabywcdow. Informacja o konsumencie
jest wykorzystywana w wyborze polityki produktu, polityki cen, polityki dys-
trybucji oraz polityki promocji.

Bardzo wazne jest opakowanie produktu. Powinno ono nie tylko przycia-
ga¢ wzrok konsumenta, ale przede wszystkim zawieraé etykietg¢ z rzetelng in-
formacja o sktadzie produktu zywnosciowego. Konsumenci oczekuja peinej in-
formacji o sktadzie produktu, ktéra ma stuzy¢ ochronie nabywcy, dajac mu

e s L 104
mozliwos¢ bardziej racjonalnego wyboru .

4. Kryzys gospodarczy a opinie konsumentow
w zwiazku z bezpieczenstwem zZywnoSci

W maju 2011 roku przeprowadzono kolejne badanie Eurobarometru
obejmujace blisko 27 tys. respondentow z 27 panstw Europy. Byto ono poswig-
cone kryzysowi gospodarczemu. Znalazta si¢ w nim réwniez tematyka poswig-
cona obawom i oczekiwaniom Europejczykdéw w zwiazku z bezpieczenstwem
Zywnosciowym.

Dla konsumentéw w Unii Europejskiej najwazniejsza jest jakos¢ i cena.
Ponad 90% obywateli UE uwaza, ze jakos¢ i cena stanowia wazne czynniki
podczas zakupu zywnosci, bardziej istotne niz pochodzenie (71%) oraz marka
(47%). Natomiast 65% respondentow (w przypadku jakosci) i 54% z nich
(w przypadku ceny) uznaje wrecz te kryteria za ,,bardzo wazne” — wynika z ba-
dania Eurobarometru dotyczacego bezpieczenstwa zywnosci, jakosci zywnosci
oraz obszarow wiejskich.

Znaki jakosci maja znaczenie dla 2/3 badanych, a unijne logo zywnosci
ekologicznej rozpoznaje juz 24% ankietowanych.

1% por. L. Rudnicki (2012), Zachowania konsumentéw na rynku, PWE, Warszawa.
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Dla 96% badanych jako$¢ zywnosci stanowi czynnik wspoétdecydujacy
o kupnie produktu, wyprzedza nawet ceng¢, wskazywang przez 91% responden-
tow. Pochodzenie produktu jest mniej istotne, ale nadal wazne dla 71% ankie-
towanych. Dla 50% respondentéw marka nie jest uwazana za istotna, w przeci-
wienstwie do 47%, dla ktérych ma ona znaczenie. Znaki jakos$ci sa wazne dla
67% badanych'®.

Parlament Europejski jest szczegdlnie zaniepokojony wysokim wzrostem
Swiatowych cen zywnosci spowodowanym m.in. spekulacjami finansowymi na
rynku surowcow rolniczych. Aby uzyskac opini¢ spoteczenstwa europejskiego
na ten temat, respondentow zapytano, czy zgadzajq si¢ z nastgpujacymi stwier-
dzeniami:

Produkty zywnosciowe muszq by¢ dostepne dla konsumentow w rozsqdnych
cenach i jednoczesnie muszq zapewnia¢ godziwe standardy Zycia rolnikom

Zdecydowana wigkszo$¢ Europejczykow zadeklarowato, ze zgadza sig
z powyzszym stwierdzeniem, jedynie 4% pytanych nie zgadzato si¢ z nim, a 1%
nie udzielito odpowiedzi. Najbardziej stanowczo to stwierdzenie popieraja oby-
watele Cypru — 93%, Stowenii — 85%, Niemiec — 83%, Butgarii i Szwecji — po
82%. Odwrotna sytuacja ma miejsce w Portugalii (48% odpowiedzi ,,zdecydo-
wanie si¢ zgadzam”), we Wtoszech (53%) oraz Irlandii (58%).

Unia Europejska musi zapewnic¢ bezpieczenstwo Zywnosciowe
swoim obywatelom przez podtrzymywanie dziatalnosci rolniczej w UE

Az 92% respondentow zgadza si¢ z tym stwierdzeniem, 6% jest innego
zdania, a 2% nie udzielito odpowiedzi. Najmniejsze poparcie uzyskato ono
w Danii — 79%. Najwigksze poparcie uzyskato to stwierdzenie na Cyprze (91%
odpowiedzi ,,zdecydowanie si¢ zgadzam™), w Slowenii (81%) i w Bulgarii
(80%). Mniej zdecydowane poglady mieli obywatele Portugalii (45% odpowie-
dzi ,,zdecydowanie si¢ zgadzam’), Wtoch (47%), Danii (48%) i1 Polski (49%).

Unia Europejska musi uczestniczy¢é w zwalczaniu zagrozenia niedoborem
zywnosci, ktory stanowi przyczyne zamieszek i ruchow spolecznych
w kilku panstwach rozwijajqcych sie

Wigcej niz cztery piate respondentdw (86%) odpowiedziato na to stwier-
dzenie wyrazeniem zgody, 10% nie zgadzato si¢, a 4% nie wypowiedziato sig.
Ponownie respondenci z Cypru najbardziej zdecydowanie zgodzili si¢ na to, aby
Unia uczestniczyla w zwalczaniu zagrozenia niedoborem zywnosci (86% ankie-

195 hitp://www.portalspozywczy.pl.
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towanych). W nastgpnej kolejnosci byly Szwecja — 67%, Stowenia — 63% oraz
Grecja — 61%. Mniej niz czterech z dziesigciu badanych opowiedziato si¢ za
tym w Czechach (37% badanych) w Wielkiej Brytanii i we Wloszech (w obu
panstwach po 39% respondentéw).

Unia Europejska musi przyczynia¢ sie do zainicjowania Swiatowego systemu
magazynowania zywnosci, ktory zagwarantowatby zapasy Zywnosci
dla populacji oraz walke ze spekulowaniem cenami Zywnosci

Europejczycy w 86% wspieraja t¢ propozycj¢, 10% respondentéw sie
sprzeciwia, a 4% nie odpowiada na to pytanie. Propozycja ta zyskata zdecydo-
wane poparcie w Stowenii (97% respondentow), na Cyprze (96%) oraz na Mal-

cie i Stowacji (po 94% badanych w kazdym z tych krajow)'®.

5. Nowy klient, nowe potrzeby: portret konsumenta 2010

W grudniu 2010 roku odbyto si¢ badanie grupy osob (n = 399) powyzej
21 roku zycia (kobiety i mgzczyzni), ktorzy zaopatrujg swoje gospodarstwa do-
mowe w produkty zywnosciowe. Badanie prowadzila przez Internet Agencja
INQUIRY'"".

Agencja INQUIRY powstata w 2004 r. Dziata na rynku polskim i catej Eu-
ropy Srodkowej i Wschodniej. Prowadzi badania konsumenckie na potrzeby wie-
lu branz, w tym badania satysfakcji klientow i partneréw handlowych, analizy
wizerunku marki, badania potencjatu rynku oraz testy produktéw i nowych ofert.

Zdecydowana wigkszo$¢ respondentdw (67%) najczesciej kupuje produk-
ty spozywcze w dyskontach (np. Biedronka, Lidl, Aldi, Netto). Nastepne miej-
sce w odpowiedzi zajmowaty hipermarkety — 66% respondentéw (Auchan, Car-
refour, E. LECLERC, Kaufland, Real, TESCO), kolejne — sklepy osiedlowe —
46%, Zabka (19%), delikatesy: Alma, Bomi, Piotr i Pawel (18%) oraz sklepy
internetowe (4%).

Respondenci rozszerzyli swoja odpowiedz o wyszczegolnienie miejsc,
w ktorych najczesciej robig zakupy (schemat VI.1).

1% TNS Opinion & Social (2011), Kryzys i bezpieczehstwo zywnosciowe, Bruksela.
"7 INQUIRY (2010), Nowy klient, nowe potrzeby: portret konsumenta 2010, badanie interne-
towe [http://www. inquiry.com.pl].
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Schemat VI.1. Portret konsumenta

Klienci Klienci Klienci Klienci
hipermarketow supermarketow sklepéw osiedlowych delikatesow

kupuja tez w:
Dyskontach Dyskontach Dyskontach Hipermarketach
(67%) (66%) (69%) (71%)
Sklepach Hipermarketach Hipermarketach Dyskontach
osiedlowych (64%) (65%) (67%)
(44%)
Supermarketach Sklepach Supermarketach Supermarketach
(42%) osiedlowych (42%) (51%)
(44%)

Zrédlo: Opracowano na podstawie [INQUIRY, 2010].

W nastgpnym pytaniu badania internetowego respondenci okreslali: co
Jest wazne dla klientow?

Istota pytania byla opinia respondentow, co do wagi wybranych cech,
zarowno produktéw zywnosciowych, jak i obiektow handlowych, w ktoérych
dokonywane sg zakupy. I tak najwazniejsze okazaty si¢ nastepujace cechy: wy-
soka jakos¢ produktow swiezych — 71%; niskie ceny — 63%; mozna zrobic¢
wszystkie potrzebne zakupy — 61%; duzy wybodr produktow spozywczych —
56%; wysoka jako$¢ pieczywa — 55%; jest dlugo otwarty — 53%. Schemat VI.2
przedstawia zestawienie cech negatywnych i pozytywnych poszczegdlnych
typoéw obiektow handlowych.

Respondenci informowali réwniez ankietujacego o tym: jakich produktow
nie widac w sklepach?

Okazalo sig, ze najbardziej (25%) respondenci narzekali na brak produk-
tow opatrzonych znakiem ,,Sprawiedliwy Handel” (Fair Trade). W opinii 21%
badanych brakowato réwniez wysokiej jakosci wedlin i serow. Wysokiej jakosci
warzyw 1 owocdw odczuwalo brak 20% respondentdw, a 15% z nich brak pro-
duktow ekologicznych i organicznych. Podobnie, bo 14% respondentow odczu-
wato braki szerokiego asortymentu zdrowej zywnosci.

W ankiecie ukazano réwniez pewne braki, jezeli chodzi o ustugi, jakich
brakuje w punktach handlowych, albo istnieja w niewystarczajacym zakresie.
Chodzi tutaj np. o: miejsca, gdzie mozna by zostawi¢ dziecko pod opieka; szafki
na zakupy zrobione w innym sklepie; pomoc w transporcie produktéw dla star-
szych 0s6b (pomoc platna); pakowanie produktéw; mozliwos¢ korzystania
z systemu kart ptatniczych we wszystkich typach sklepéw (obecnie np. w Bie-
dronce nie ma takiej mozliwos$ci); zbyt malg ilo$¢ bankomatow w placéwkach
handlowych; mozliwo$¢ ptacenia karta zblizeniowa; mata ilos¢ kas do samo-
dzielnej szybkiej obstugi wiasne;.
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Schemat VI.2. Pozytywne i negatywne cechy obiektow handlowych

Obiekt

Dt Pozytywne Negatywne
mozna zrobi¢ wszystkie potrzebne nizsza jako$¢ produktow swiezych
zakupy nizsza jako$¢ pieczywa
Hipermarkety fiuZy wybor produktow spozywczych nie jest fatwo znalezé wszystkie pro-
jest dlugo otwarty dukty
niskie ceny nie jest blisko
nie oszczedza czasu klienta
duzy wybor produktéw spozywezych nizsza jako$¢ produktow swiezych
mozna zrobi¢ wszystkie potrzebne ceny nie sg niskie
Supermarkety zakupy L n? jest. dhlg,(,) o.twarty
fatwo znalez¢ produkty nizsza jakos¢ pieczywa
nie jest blisko
nie oszczgdza czasu klienta
wysoka jakos¢ produktow $§wiezych ceny nie sg niskie
wysoka jako$¢ pieczywa nie jest dlugo otwarty
Sklepy sklep jest blisko nie mozna zrobi¢ wszystkich po-
osiedlowe oszczednosé czasu trzebnych zakupow
mniejszy wybor produktow
nie jest tatwo znalez¢ produkty
niskie ceny nizsza jako$¢ produktow swiezych
sklep jest blisko nie mozna zrobi¢ wszystkich zaku-
fatwo znalez¢ produkty pow
Dyskonty o0szczgdnos¢ czasu nizsza jakos$¢ pieczywa
mniejszy wybor produktéw spozyw-
czych
nie jest dlugo otwarty
wysoka jakos¢ produktow spozyw- ceny nie sa niskie
czych nie mozna zrobi¢ wszystkich zakupow
wysoka jako$¢ pieczywa nie jest dlugo otwarty
Delikatesy duzy wybor produktéw spozywezych nie jest tatwo znalez¢ wszystkie pro-

Zrédlo: Opracowano na podstawie [INQUIRY, 2010].

dukty
nie jest blisko
nie oszczgdza czasu klienta

Ankietowani klienci wypowiadali swoje poglady na temat tego, co mozna
ulepszy¢ w sieciach handlowych.

Szczegbdlna uwage zwracano na niedostateczng czystos¢ i estetyke potek
sklepowych, batagan w dzialach owocowo-warzywnych — stary i zwigdly towar
na przemian ze swiezymi partiami. Méwiono o braku odpowiedniej ilosci migsa,
szczegolnie w godzinach popotudniowych. Niektorzy respondenci jako szcze-
g6lna uciazliwos¢ wymieniali zbyt mala ilo$¢ kas, co powoduje duzg stratg cza-

su klienta.
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Zdaniem respondentow ogolnie brakuje sklepdw otwartych 24 godziny —
17% respondentéw, specjalistycznych (np. rybnych, migsnych) — 16% oraz
sklepéw internetowych z zywnoscia — 8%.

Respondenci odpowiadali na pytanie, co mozna ulepszy¢. Tutaj odpowie-
dzi bylo dos¢ duzo i byly bardzo roznorodne. Klienci obiektow handlowych
proponowali, aby:

= pilnowaé $wiezosci produktow, takich jak ryby, migso, wedliny i nabial,
a nie robi¢ promocji na psujace sie produkty;

= zwigkszy¢ liczbe placowek dostgpnych 24 godziny na dobg oraz kasy sa-
moobstugowe;

= sklepy zbieraly informacje bezposrednio od klientow na temat, po jakie
produkty klient przychodzi, czy tego towaru czgsto brakuje, aby tym sa-
mym mie¢ z pewnego zrodta wiarygodne informacje o potrzebnej ilosci

1 asortymencie zamawianego towaru,

= pod zadnym wzgledem nie byto przeterminowanej zywnosci,
= egzotyczne produkty byty oferowane po normalnych cenach i dobrej jakosci.

Klienci czgsto zwracali uwagg na nieprzestrzeganie elementarnych zasad
czystosci, brak porzadnego utozenia i wlasciwego oznaczenia cenowego pro-
duktéw. Czegsto zauwazano zte oznakowanie wskazéwek, gdzie znajduja sig
produkty. Nie zawsze usuwane sg zwigdte rosliny. Proponowano, aby dawac na
nie duze rabaty. Brakuje czgsto mitej atmosfery i uprzejmosci, w szczegdlnosci
wsparcia dla kobiet w ciazy.

6. Konsument II1 wieku

Wobec problemu starzejacego si¢ spoteczenstwa, coraz bardziej oczywi-
stg potrzeba staje si¢ analiza wymagan rynku produktéw zywnosciowych i sieci
handlowej z punktu widzenia konsumentow 111 wieku.

W 2009 roku przeprowadzono Badanie konsumentow 11l wieku ™. Wyni-
ki badania zamieszczono w raporcie o tym samym tytule w ramach projektu
Transition Facility 2006/018-180.02.02 ,,Polityka ochrony konkurencji i konsu-
mentéw”’, wspotfinansowanego ze srodkéw Unii Europejskiej. Projekt byt koor-
dynowany przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Badanie zostato przeprowadzone na probie n = 818 mieszkancoéw Polski
w wieku powyzej 60 lat. Proba miata charakter losowo-udziatlowy i byta repre-
zentatywna ze wzgledu na wielkos¢ miejscowosci zamieszkania (wie$ 1 5 klas
wielko$ci miast), alokacj¢ terytorialng w postaci wojewodztwa, ple¢ oraz wy-
ksztafcenie.

108

1% UOKIK (2009), Badanie konsumentow I1I wicku, Warszawa, s. 11.
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Najwazniejsze konkluzje wynikajace z badania:

1. Konsumenci Il wieku przy wyborze kupowanych produktéw uwazaja za
najwazniejsze ceng i blisko§¢ miejsca zamieszkania jako czynniki deter-
minujace zardéwno wybor miejsca zakupu zywnosci, jak i artykutow nie-
zywnosciowych.

2. Zauwaza si¢ niski poziom $wiadomosci konsumentéw II1 wieku odno$nie
przystugujacych im praw — konieczne wydaje si¢ poszerzenie wiedzy dla
tej grupy konsumentéw w tym zakresie, a tym samym bardzo istotna wy-
daje si¢ rola UOKIK, co moze przyczyni¢ si¢ do wzmocnienia pozycji
starszych konsumentdéw na rynku.

3. Niewielki udziat tej grupy konsumentéw w sktadaniu reklamacji.

4. Istniejg pewne bariery utrudniajace konsumentom III wieku bezpieczne
i satysfakcjonujgce uczestnictwo w rynku, np. wystgpowanie barier men-
talnych, niewielka mobilnos¢ spowodowana stanem zdrowia oraz sytuacja
ekonomiczna, brak aktywnosci konsumenckiej, a takze brak wiary w po-
zytywne rozpatrzenie reklamacji, nieczytelno$¢ informacji w miejscu
sprzedazy towarow i ustug.

5. Nieznajomos¢ instytucji i organizacji zajmujacych si¢ ochrong konsumentow.

6. Brak wiedzy edukacyjnej o produktach.

Konsumenci III wieku najczesciej korzystaja z ustug matych sklepow.
69,1% z nich tam wtasnie robi zakupy. O atrakcyjnosci tych sklepow decyduje
przede wszystkim ich blisko$¢ (93% respondentéw uwaza ten czynnik za naj-
wazniejszy).

Dbajac o swoj budzet i ze wzgledu na atrakcyjne ceny oraz dostepne pro-
mocje osoby starsze bardzo czesto robig zakupy w supermarketach Iub dyskon-
tach. Zaleta doceniang przez t¢ grupe konsumentow jest szeroki asortyment pro-
duktow sprzedawanych w tych sklepach. Okoto 30% badanych w tej grupie
wiekowej najczesciej wybiera sklepy samoobstugowe i1 bazary. O ich wyborze
czesto decyduje bliskos¢ (samy) lub atrakcyjnosc cen (targowiska i bazary).

Podsumowujac, ludzie starsi w kwestii zakupdw — zwracajg uwage row-
niez na wlasne ograniczenia zdrowotne i obnizong sprawnos¢ fizyczna. Dlatego
badani poza cena towarow zwracali uwage na kwesti¢ bliskosci obiektu handlo-
wego od miejsca zamieszkania.

Konsumenci III wieku oceniali, ze ich wiedza na temat praw, jakie im
przystuguja jest: zadna — 13,5%; staba — 39,4%; bardzo dobra — 0,3%; dobra —
9,0%; przecietna — 37,8%. Tym samym niespetna co dziesigty badany ocenia
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swojg wiedze na ten temat jako dobra, zas ponad polowa z nich przyznaje, ze
wie niewiele albo zupelnie nic o prawach konsumenta'®.

Istotng kwestia w przypadku starszych konsumentdéw jest czytelnos¢ in-
formacji umieszczonych na opakowaniu. Wigkszos$¢ z nich (84%) skarzy si¢ na
zbyt drobny druk informacji na produktach. Najwigksze trudnosci z odczytywa-
niem etykiet maja mieszkancy wiekszych miast (90%), co prawdopodobnie wy-
nika z tego, iz czesciej robig oni zakupy w wigkszych sieciach sklepowych (su-
per- i hipermarkety), gdzie sa w wiekszym stopniu zdani sami na siebie niz
w mniejszych sklepach'’. Dla 59% badanych problemem jest jasna i doktadna
informacja o wlasciwej cenie.

Tylko potowa jest poinformowana, co robi¢, gdy cena produktu przy kasie
okaze sie¢ inna od ceny umieszczonej na potce. 53,7% badanych wie, ze klient
kupujac produkt, ktérego cena przy kasie okaze si¢ wyzsza, moze domagac si¢
zwrotu réznicy od sprzedawcy, a on ma obowiazek mu ja zwroci¢ (wykres
VL.7). Pozostali respondenci sg zdania, ze klient stoi na przegranej pozycji, gdyz
nic nie mozna zrobi¢ w takiej sytuacji (10,8%). Co czwarty badany sadzi, ze
zwrot rdznicy jest dobrg wolg sprzedawcy, gdyz nie ma on obowiazku uwzgled-
nia¢ roszczenia (26,4%)'"". Bardziej zorientowani w temacie sa respondenci
z wyzszym wyksztatceniem (72%).

Wykres VI.7. Wiedza konsumentoéw na temat co mozna zrobi¢, gdy cena w kasie
jest wyzsza niz jego cena na pélce sklepowej

H nie wiem

H nic nie mozna zrobi¢

= mozna domagac sie zwrotu réznicy ceny u sprzedawcy, ale jest to jego dobra wola
® mozna domagac si¢ zwrotu réznicy ceny u sprzedawcy, bo takie mamy prawo

Zrédlo: Opracowano na podstawie [UOKIK, 2009].

1% UOKIK (2009), Badanie konsumentow..., jw., s. 23.
1o Tamze, s. 27.
i Tamze, s. 29.
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Istotna informacja z punktu widzenia bezpieczenstwa zywnosci jest zna-
kowanie zywnosci na etykietach informacja o terminie przydatnosci do spozycia
lub data minimalnej trwatosci. Jest to bardzo wazne, poniewaz spozywanie pro-
duktéw zywnosciowych po przekroczeniu tych termindéw moze stanowié istotne
zagrozenie dla zdrowia konsumenta.

Niestety, okazuje si¢, ze nie wszyscy starsi konsumenci wiedza, ze zaden
przeterminowany produkt spozywczy nie moze by¢ sprzedawany (rys. VL.8). T¢
wiedzg posiada niespetna 50% respondentéw. Co wigcej sg tacy, ktorzy sadza, iz
moze by¢ sprzedawany, ale po obnizonej cenie. Ta niewiedza konsumencka, nie
tylko ludzi starszych jest czgsto wykorzystywana przez nieuczciwych sprzedaw-
cow. Niekiedy oferuja oni takie produkty w tzw. ,,cenie promocyjne;j”, ktdra nie
ma nic wspolnego z definicja promocji.

Wykres VI.8. Opinie konsumentéw na temat czy mozna sprzedawac produkt spozywezy
po terminie jego przydatnosci do spozycia

Czy Pana(i) zdaniem produkt spoZywczy np. jogurt

= nie moze by¢ sprzedawany, gdy skonczyt sie jego termin przydatnosci do spozycia
moze by¢ sprzedawany, bo sklep moze uzyskaé na to zgode SANEPID-u lub Inspekcji Handlowej

= moze by¢ sprzedawany, ale po obnizonej cenie

Nie wiem

Nie

Tak mi sie wydaje

Tak, jestem
pewien/pewna |

Zrédlo: Opracowano na podstawie [UOKIK, 2009].

Jedna z kwestii badania konsumenta III wieku byto poznanie jego opinii
na temat znajomosci instytucji i organizacji dziatajacych w Polsce, ktére zajmu-
ja sie ochrona konsumentow.

Najbardziej rozpoznawalne organizacje zajmujace si¢ ochrong konsumen-
tow, to w opinii respondentow:

= Inspekcja Handlowa — 23,3%,
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= Rzecznik Praw Obywatelskich — 20,0%,

= Federacja Konsumentéw — 18,7%,

= Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — 8,0%,
= Rzecznik Praw Pacjenta — 6,6%,

* Powiatowy/miejski rzecznik konsumentéw — 3,9%,

= Stowarzyszenie Konsumentéw Polskich — 3,5%,

= Rzecznik Ubezpieczonych — 2,9%,

= inne - 10,5%.

Na uwage zastuguje fakt bardzo stabej znajomosci dziatalnosci (istnienia)
powiatowego/miejskiego rzecznika konsumentow, z ktorego pomocy najtatwiej
moze korzysta¢ konsument, tym bardziej ze ta instytucja ma najdogodniejsze
potozenie (odleglo$¢ od miejsca zamieszkania starszego konsumenta).

Na pytanie czy kiedykolwiek zwracal(a) sie Pan(i) do instytucji lub orga-
nizacji zajmujqcej sie ochronq praw konsumenta, az 94,% respondentéw odpo-
wiedzialo, ze ,,nie”, a tylko 3,3% — ,,tak”.

Zgodnie z prawem do informacji i edukacji, konsumenci powinni mie¢ za-
pewnionq mozliwos¢ swiadomego, racjonalnego podejmowania decyzji i doko-
nywania wyboru dobr i uslug'’’. Okazuje sig, ze co trzeci respondent cheiatby
poszerzy¢ swoja wiedzg w zakresie wiedzy w obszarze praw konsumenckich.
Informacji na ten temat szukaliby najchetniej w programach telewizyjnych,
w prasie, w ulotkach informacyjnych oraz w radio (wykres. VI.9).

Wykres VL.9. Zrédia informacji o prawach konsumentow

Z jakich Zrodel informujqcych o prawach konsumentow najchetniej
chcialby(aby) Pan(i) korzystac?

Programy telewizyjne

67,2

Artykuty w gazetach

Ulotki informacyjne
Programy radiowe

Internet

Wyktady/spotkania

Inne

Nie wiem/trudno powiedzieé

Nie potrzebuje w ogole takiej pomocy

Nie jestem zainteresowany(a)

Procent respondentow

Zrédlo: Opracowano na podstawie [UOKIK, 2009].

12 UOKIK (2009), Badanie konsumentow..., jw., s. 65.
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7. Konsument a zywnoS$¢ ekologiczna

W Polsce i innych krajach rosnie zainteresowanie zywnoscig ekologiczna,
czyli produkowang metodami ekologicznymi — z ograniczeniem stosowania
srodkow chemicznych (nawozéw i pestycydow), dazacymi do uzyskania naj-
warto$ciowszych produktoéw, jednoczesnie dbajac o dobro srodowiska (zyznosé
gleby, zdrowie zwierzat).

Konsumenci bardzo czgsto utozsamiaja zywnos¢ ekologiczng ze zdrowa
zywnos$cig myslac, ze oba pojecia znacza to samo. Jest to btad. Obecnie coraz
rzadziej uzywa si¢ pojecia zdrowej zywnosci, wychodzac z zatozenia, ze kazda
zywno$¢ powinna by¢ zdrowa. Producenci zywnosci ekologicznej maja obowia-
zek oznaczania swoich produktéw certyfikatami zywnosci ekologiczne;.

W dniach 10-13 maja 2012 roku Zespdt Badan Spotecznych OBOP
w TNS Polska wykonat badanie ilosciowe technika wywiadu bezposredniego
wspomaganego wywiadem komputerowym na reprezentatywnej losowo wybra-
nej probie 1000 Polakow w wieku 15 1 wigcej lat. Badanie to prowadzone byto
na zlecenie ORGANIC Farma Zdrowia.

Tylko 14% Polakéw wymienia certyfikat ekologiczny, jako element defi-
niujacy organiczng zywnosc¢, a tylko certyfikacja daje gwarancjg, ze mamy do
czynienia z ekologicznym produktem zywnosciowym.

W Polsce certyfikaty ekologiczne wydaje 10 jednostek. Kazda z nich kon-
troluje powstawanie produktu ekologicznego na wszystkich jego etapach. Unia
Europejska dopuszcza certyfikowanie produktow znakami regionalnymi. Jednak
istnieje oficjalny europejski znak ekologiczny wspolny dla krajow czlonkow-
skich Unii Europejskiej (od 1 lipca 2012 r.) — unijne logo zywnosci ekologiczne;j
tzw. Euro-li§¢. Euro-lis¢ na chwilg obecng jest juz rozpoznawany przez 1/4
obywateli Wspolnoty.

Polacy za podstawe definicji zywnosci ekologicznej uwazaja sposob jej
produkcji, w ktorej nie uzywa si¢ srodkéw chemicznych — wie o tym 62% re-
spondentdw. Dla prawie 30% badanych jest to zywno$¢ pochodzaca z czystych
terendw, a dla 20% — zywnos¢ bogata w sktadniki odzywcze (rys. VI.10).

Z badan TNS Polska wynika, ze 30% Polakéw deklaruje kupowanie zyw-
nosci ekologicznej, z czego 4%, twierdzi ze zywnos$¢ ekologiczna jest podstawa
ich diety, a 26%, ze sigga po zywnos¢ ekologiczna nieregularnie, ale chcialaby
to robi¢ czesciej. Tylko 9% badanych sceptycznie odnosi si¢ do kupowania
zywnosci ekologicznej, ale nie potrafi jednoczesnie wskaza¢ powodow.
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Wykres VI.10. Okreslenia charakteryzujace zywnos¢ ekologiczna

zywnos$¢ wyprodukowana bez uzycia Srodkow
chemicznych

zywno$¢ pochodzaca z czystych terenéw -

(nieskazonego $srodowiska)
zywnos¢ bogata w sktadniki odzywcze
o
Zywnos¢ produkowana w matych
gospodarstwach rolnych
zywno$¢ opatrzona specjalnymi certyfikatami
2ywnos$¢ o wysokich walorach smakowych
trudno powiedzieé

Zywno$¢ zawierajaca na opakowaniu ' @
informacije o skfadzie i sposobie produkcji

Zywno$¢ o obnizonej zawartos$ci tluszczu, '
cukru

0 20 40 60
| Procent respondentéw

80

Zrédlo: Opracowano na podstawie [TNS Polska, 2012].
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Miejscem, gdzie kupuje si¢ zywno$¢ ekologiczna sg specjalistyczne skle-
py. Taka opini¢ przedstawia niemalze potowa Polakdéw (47%). Dopiero na ko-
lejnych miejscach respondenci badania wskazywali inne mozliwe miejsca zaku-
pu zywnosci ekologicznej. 27% badanych wymienito mozliwos$¢ zakupu zywno-
sci ekologicznej bezposrednio w gospodarstwie rolnym, 22% — na targowisku/
bazarze, a 16% — w super- i hipermarkecie (tab. VL.5).

Tabela VL.5. Miejsca zakupow zywnoSci ekologicznej

Wyszczegolnienie Procent respondentow
Sklep specjalizujacy si¢ w sprzedazy produktéw ekologicznych 47
Bezposrednio w gospodarstwie rolnym 27
Targowisko/bazar 22
Super- 1 hipermarket 16

Osiedlowy sklep spozywczy
Dyskont (np. Biedronka, Lidl)
Internet/sklep internetowy
Inne

Trudno powiedzie¢ 17

Zrédlo: TNS Polska, 2012.

Najwigkszym wzrostem zainteresowania zywnoscig ekologiczng cechuje
si¢ grupa konsumentéw w $rednim wieku, mieszkajacych w duzych miastach.
Coraz czgsciej takimi produktami interesuja si¢ réwniez rodzice, chcacy chronic
swoje dzieci przed zywnoscia z chemicznymi dodatkami. Konsumenci ¢i uwaza-
ja, ze zywnosc¢ ekologiczna jest smaczniejsza i zdrowsza. Od poczatku produkcji
zywnosci ekologicznej przez certyfikowane gospodarstwa ekologiczne rosnie
zainteresowanie ta zywnoscig. Aby byto ono coraz wigksze, producenci podej-
muja wszelkie dziatania kontroli oraz marketingu stuzace procesowi produkcji
tej zywnosci'".

Zainteresowanie zywnoscig ekologiczng wzrasta wraz z wyksztatceniem.
Jej czesty zakup deklaruje 15% respondentéw z wyksztalceniem podstawowym,
23% z wyksztatceniem zawodowym, 37% z wyksztatceniem srednim oraz 41%
z wyksztatceniem wyzszym (wykres VI.11).

'3 hitp://www.ekonews.com.pl.
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Wykres VI.11. Zakup zZywnoSci ekologicznej w Polsce wedlug plci, dochodu,
wyksztalcenia i miejsca zamieszkania

Procent respondentéw wedtug pici
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Zrédlo: Opracowano na podstawie [TNS Polska, 2012].

W dalszej czgsci badania wzigto udzial 120 mieszkancéw najwigkszych

polskich miast (powyzej 500 tys. ludnosci).

Najwigcej konsumentow zywnosci ekologicznej znajduje si¢ w miastach
liczacych od 100 do 500 tysigcy mieszkancow (39%), a nie w najwigkszych
aglomeracjach (27%). Jako gléwny powod wyboru zywnosci ekologicznej re-
spondenci, podobnie jak w innych krajach, podaja wilasna troske o zdrowie
(39% respondentow), pelng wartos¢ odzywcza produktéw (29%) oraz pewnosé
z czego 1 jak zostaly te produkty wytworzone (24%). Kobiety cechuje wigksze
zainteresowanie zywnoscia ekologiczna niz me¢zczyzn.

% ok ok
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Odpowiedzialny i otwarty na oczekiwania konsumenta producent zywno-
Sci wie, ze jedynie trafiajac w gusta kupujacego moze utrzymaé si¢ na rynku,
i osiagna¢ w tej branzy sukces. Tym samym przy wyborze kierunku produkcji,
asortymencie i jakosci kieruje si¢ oczekiwaniami konsumentow.

Aby realizowaé potrzeby konsumenta, producent powinien bardzo wni-
kliwie analizowac rynek, sledzi¢ jego oczekiwania, kierowac si¢ sugestiami
klienta i bardzo szybko reagowac na zmiany jego oczekiwan.

Analiza rynku, badania trendow 1 mody na okreslone produkty niosa ze
soba potrzebg ponoszenia dodatkowych kosztow. Jest to na tyle optacalne, na ile
producent jest w stanie dokona¢ szybkiej reakcji i zmian, w efekcie ktdrych po-
jawia si¢ nowosci, szybko znajdujace nabywcdw, o okreslonym przynoszacym
dochdéd zbycie.

Zmianom oczekiwan konsumentéw muszg towarzyszy¢ zmiany w strate-
gii producentéw zywnosci, przemystu spozywczego i przetworczego. Analiza
zmian oczekiwan rynku zywnosci powinna opiera¢ si¢ na przeprowadzaniu ba-
dan marketingowych, w wyniku ktérych zostang rozpoznane te oczekiwania,
nastapia ewentualne zmiany i ukierunkowanie oferty rynkowej, dostosowanej do
roznych segmentow konsumentow oraz wzrost aktywnosci w dziataniach pro-
mocyjnych.

W Polsce, tak jak w innych krajach, konsument to aktywny uczestnik ryn-
ku, ktéry nie kupuje pod wptywem impulsu, ale przed zakupem porownuje kilka
ofert. Potrafi oceni¢ jakos$¢ produktu i podja¢ decyzje o jego zakupie. Jednakze
nie sprawdza terminu przydatnosci do spozycia produktow Zzywnosciowych,
czesto nie zabiera paragonu i nie czyta podpisywanych umow.

W Polsce jest rowniez druga grupa konsumentow, ktérzy podczas zaku-
poOw zwracaja uwagge na jakos¢ i marke produktéw. Sa to przede wszystkim oso-
by z wyzszym wyksztatceniem i bardziej zasobni materialnie. Niestety, takich
konsumentow jest mniej.

Miejsce zakupow zalezy od rodzaju kupowanych przedmiotdéw, a takze od
wielkos$ci zakupoéw. Szybko psujace si¢ produkty spozywceze (np. pieczywo, na-
biat, migso, wedliny) kupowane sa najczesciej w sklepach blisko potozonych.
W owoce 1 warzywa konsumenci zaopatruja si¢ najczesciej na bazarach i targo-
wiskach. Produkty spozywcze, typu maka, cukier, kasze, wody mineralne kupu-
jacy nabywa w hiper- i supermarketach.

Swiadomos¢ polskich konsumentéw jest weiaz niska — niezbyt wielkie
znaczenie przy podejmowaniu decyzji maja: sktad produktu, metoda produkcji,
miejsce produkcji, ekologicznos¢ czy znaki jakosci. Pozytywnym zjawiskiem
jest to, ze liczba takich konsumentdéw stale, cho¢ nadal powoli zmniejsza sig,
a powigksza si¢ grupa, dla ktorej elementy te stajq si¢ wazne.
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Polski konsument uwaza, ze jego pozycja na rynku jest gorsza od pozycji
sprzedawcy 1 producenta, tym samym rzadko reklamuje produkty zywnosciowe.
Zdarza sig, ze czgSciej wyrzuca zakupiony przeterminowany produkt do kosza
niz zwraca go do sklepu zadajac zwrotu pieniedzy. Wina za ten stan obarcza
nieprecyzyjne w jego mniemaniu przepisy dotyczace praw konsumenckich.

Znajomos$¢ praw konsumenckich wsrdd Polakéw jest niska. Konieczna
wydaje si¢ promocja organizacji i instytucji chroniacych prawa konsumentow,
tak aby poszerzy¢ wiedzg kupujacych na ten temat.

Rosnie rynek zakupu produktow ekologicznych, a tym samym ich pro-
dukcja. Zwigksza si¢ $wiadomos$¢ konsumentow tg tematyka. Rynek zywnosci
ekologicznej w Polsce, podobnie jak na swiecie, ma duza przysztos¢ przed soba.
Niestety popyt na zywnos¢ ekologiczng w duzej mierze uzalezniony jest od cen
produktéw ekologicznych, a tym samym w najblizszej przysztosci nie nalezy
spodziewac si¢ jego wzrostu.
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PODSUMOWANIE

Bezpieczenstwo zywnosciowe ma fundamentalne znaczenie dla egzy-
stencji cztowieka. Jest ono zagwarantowane wowczas, gdy spetione sg trzy
warunki jednoczesnie: fizyczna dostgpnos¢ zywnosci, ekonomiczna dostgpnosé
zywnosci oraz bezpieczenstwo zywnosci.

Poziom wyzywienia polskiego spoleczenstwa zalezy od fizycznej i eko-
nomicznej dostepnosci zywnosci. Produkcja rolnicza, przetworstwo, import,
eksport, a takze zapasy surowcoéw rolnych oraz zywnosci decyduja o fizycznej
dostepnosci zywnosci, zas dochody ludnosci oraz ceny zywnosci — o ekono-
micznej dostgpnosci zywnosci.

Na polskim rynku dostgpna jest wiekszos¢ produktow zywnosciowych nie-
zbednych do prawidtowego zywienia, ktore jest nicodzownym warunkiem rozwo-
ju cztowieka, jego sprawnosci fizycznej oraz rozwoju intelektualnego, a takze do-
brego samopoczucia i stanu zdrowia. Swiadcza o tym wskazniki samowystarczal-
nosci zywnosciowej kraju. W 2011 roku Polska osiagneta wysoki stopien samo-
wystarczalnosci zywnosciowej, mierzonej stosunkiem produkcji krajowej do zu-
zycia krajowego produktow rolnych, w zakresie migsa wolowego, migsa drobio-
wego, jaj, mleka krowiego §wiezego, warzyw, ziemniakow oraz zb6z podstawo-
wych, za$ niski — dla ryb.

Analiza bilansu handlowego produktami rolno-spozywczymi w Polsce
w latach 2004-2011 $wiadczy rowniez o samowystarczalnosci zywnosciowej
kraju. Produkty rolno-spozywcze — to grupa towarowa, ktora w wymianie han-
dlowej, od momentu przystapienia Polski do Unii Europejskiej, przynosi Polsce
dodatnie saldo w handlu zagranicznym. W 2011 roku saldo produktami rolno-
-spozywczymi osiagneto poziom 2,6 mld EUR, i bylo ponad 3-krotnie wyzsze
w poréwnaniu z rokiem 2004.

W 2011 roku warto$¢ sprzedazy produktow rolno-spozywczych za grani-
c¢ wynosita 15,2 mld EUR i wzrosta o 12,6% w poréwnaniu z rokiem poprzed-
nim. W tym samym czasie sprowadzono do Polski produkty rolno-spozywcze na
kwote 12,6 mld EUR.

Decydujacy wplyw na wyzywienie mieszkancéw Polski ma krajowe rol-
nictwo, ktére dysponuje potencjalem produkcyjnym wystarczajacym do wypro-
dukowania surowcow rolnych i zywnos$ci zapewniajacym odpowiedni poziom
wyzywienia wszystkim mieszkancom kraju.
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Sektor rolniczy w Polsce ma szansg stac si¢ jednym z gtéwnych eksporte-
row zywnosci na rynek Europy. Strategicznymi kierunkami rozwoju dla polskie-
go rolnictwa powinny by¢: produkcja migsa wolowego, mleka i przetworow
mlecznych, drobiu, jaj, ziemniakow 1 warzyw. Wysoki wskaznik samowystar-
czalnosci zywnosciowej na poziomie Polski i Unii Europejskiej jest podstawa
bezpieczenstwa zywnosciowego.

Analiza bezpieczenstwa zywnosciowego na poziomie gospodarstw domo-
wych w Polsce wykazata, ze w gospodarstwach domowych 20% os6b najuboz-
szych stopien zaspokojenia potrzeb zywnosciowych jest niezadowalajacy. Swiad-
czy o tym bardzo niski poziom spozycia wielu podstawowych produktow zywno-
$ciowych 1 wysokie wspolczynniki elastycznosci dochodowej popytu (spozycia)
na wigkszos$¢ produktow zywnosciowych, a takze wysoki wspdtczynnik docho-
dowej elastycznosci wydatkow na zywnosc¢ (0,965).

Niezaspokojenie potrzeb zywnosciowych grozi niedozywieniem, ktdre
powoduje powazne konsekwencje zdrowotne, zwlaszcza wsrod dzieci (niedozy-
wienie ilosciowe). Polska zaliczana jest do krajow o najwyzszym stopniu zagro-
zenia ubostwem dzieci 1 mtodziezy wsrod krajow nalezacych do Unii Europej-
skiej. Wedtug raportu Komisji Europejskiej, co czwarte dziecko w Polsce zagro-
zone jest ubostwem. Niedozywieniem dotknigte sq dzieci pochodzace przede
wszystkim z rodzin wielodzietnych oraz majacych ktopoty finansowe.

Ochrona ubozszej ludnosci przed niedozywieniem musi by¢ jednym
z najwazniejszych zadan polityki zywnosciowej kraju. Pomoc zywnosciowa
udzielana rodzinom najubozszym nie zlikwiduje jednak problemu niedozywienia.
Nalezy szukaé innych rozwiazan. Jednym z nich powinno by¢ ograniczenie bez-
robocia, co przyczyni si¢ do zmniejszenia liczby osob korzystajacych z pomocy
zywnosciowej. Tylko wzrost dochodow najubozszej ludnosci, ale nie tych pocho-
dzacych ze swiadczen pomocy spotecznej, ale — z pracy, spowoduje zmniejszenie
liczby 0sob niedozywionych, a takze przyczyni si¢ do wzrost popytu na wigk-
szo$¢ produktow zywnosciowych, ktore na dzien dzisiejszy sa dobrami wyzszego
rzedu, a wige nieosiagalnymi dla wielu rodzin w Polsce.

Niedozywienie nie wynika tylko z ubdstwa. Niedozywienie coraz czesciej
jest efektem niewtasciwego ksztaltowania zachowan zywieniowych. Spozywa-
nie positkow poza domem, np. w restauracjach szybkiej obstugi typu fast food,
prowadzi do nadwyzek energii w codziennym spozyciu i do niezbilansowanego
zywienia, bowiem zbyt duzo energii dostarczaja thuszcze oraz cukier, a za mato
weglowodany ztozone 1 biatko. W takiej racji pokarmowej wystepuja niedobory
witamin, sktadnikéw mineralnych oraz btonnika pokarmowego w stosunku do
zalecen zywieniowych (niedozywienie jakosciowe).
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Analiza spozycia zywnosci w Polsce wykazata, ze poziom spozycia owo-
cOW 1 przetworow, warzyw i przetwordw, mleka i przetworow mlecznych oraz
ryb i przetwordéw rybnych, czyli produktéw majacych istotny wptyw na zdrowie
cztowieka jest za niski w stosunku do zalecen zywieniowych rekomendowanych
przez organizacje mig¢dzynarodowe, zajmujace si¢ problematyka wyzywienia
ludnosci, w tym FAO, WHO oraz polskich specjalistow z dziedziny nauki o zy-
wieniu cztowieka. W Polsce nie ma takiej grupy spoteczno-ekonomicznej lud-
nosci, ktora odzywialaby si¢ zgodnie z zaleceniami zywieniowymi. W najgor-
szej sytuacji znajduja si¢ gospodarstwa domowe 20% os6b najubozszych.

Przy obecnym, niskim poziomie spozycia mleka, ryb, owocdéw i warzyw
nalezy liczy¢ si¢ z powaznymi konsekwencjami zdrowotnymi ludnos$ci w Pol-
sce. Niedobdr wapnia w codziennej diecie jest jednym z gtéwnych czynnikow
wystepowania osteoporozy, za$ niedobdr owocow, warzyw i ryb jest istotnym
czynnikiem powodujacym zapadalnos¢ i umieralno$¢ ludnosci z powodu prze-
wlektych chordb niezakaznych, w tym choréb uktadu krazenia i niektorych no-
wotwordw. Nalezy podkresli¢, ze zdrowie spoleczenstwa stanowi jeden z naj-
wazniejszych czynnikow wzrostu gospodarczego i rozwoju spotecznego kraju.

Bogaty asortyment produktéw zywnosciowych na rynku nie decyduje
0 poziomie wyzywienia ludnosci. W Polsce wystepuja zardwno problemy zwia-
zane z ekonomiczng dostgpnoscig zywnosci, jak réwniez problemy zwiazane
z nieprawidtowym zywieniem.

Organem odpowiedzialnym za wyzywienie polskiego spoleczenstwa po-
winno by¢ Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ktére prowadzac polityke
zywnosciowa wspotpracowatoby z Ministerstwem Zdrowia. Z kolei Minister-
stwo Zdrowia przy wspoétpracy z innymi instytucjami powinno stworzy¢ warun-
ki do poprawy stanu zdrowia mieszkancow Polski, m.in. przez rozpowszechnia-
nie zasad prawidtowego zywienia. Tylko dzigki edukacji polskiego spoleczen-
stwa w zakresie zywnosci, zywienia i zdrowia mozna osiagnac cel polityki zyw-
nosciowej 1 jeden z warunkow zagwarantowania bezpieczenstwa zywnosciowe-
go w Polsce.

Zadaniem polityki zywnosciowej jest przede wszystkim zapewnienie nie-
przerwanego dostgpu do zywnosci dla zachowania zdrowia i dobrej kondycji
wszystkim ludziom (food security). Niestety, co najmniej 7,7 mln oséb w Polsce
ma niezaspokojone potrzeby zywnosciowe. Ten stan rzeczy utrzymuje si¢ juz od
wielu lat, a podejmowane dziatania, zmierzajace do redukcji tak duzej liczby
0s0b majacych niezaspokojone potrzeby zywnosciowe, sa niewystarczajace.

Zadaniem polityki zywnosciowej jest takze ochrona konsumentéw po-
przez nadzor jakosci 1 bezpieczenstwa zywnosci (food safety), tak azeby dostep-
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na zywnos$¢ byla bezpieczna dla zdrowia, tj. nie zawierata skazen mikrobiolo-
gicznych (sfera produkcji, przetworstwa, dystrybucji).

Jako$¢ zywnosci oraz bezpieczenstwo zywnosci sa waznymi czynnikami
wplywajacymi na zdrowie publiczne. Odpowiednie jednostki na poziomie mig-
dzynarodowym i krajowym wykazuja dzialania w celu poprawy jakosci i bez-
pieczenstwa zywnosci. Te starania sg reakcjg na coraz wieksze problemy zwia-
zane z jakoscia 1 bezpieczenstwem zywnos$ci oraz rosngcg swiadomoscia kon-
sumentow, ktorzy nie sg obojetni na afery zywnos$ciowe.

W Polsce urzgdowa kontrole zywnosci sprawuje pig¢ wyspecjalizowa-
nych inspekcji: Panstwowa Inspekcja Sanitarna, Inspekcja Weterynaryjna, Pan-
stwowa Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa, Inspekcja Handlowa oraz In-
spekcja Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywcezych.

Struktura urzedowej kontroli zywnos$ci w Polsce wskazuje na fragmenta-
ryczne podejscie do tancucha rolno-zywnosciowego, poniewaz zadna z instytu-
cji nie obejmuje swoim dziataniem calego tancucha rolno-zywnosciowego — ,,od
pola do stotu”. Zatem brak jest zrealizowanego i postulowanego w prawie zyw-
nosciowym holistycznego podejscia do problematyki bezpieczenstwa i jakosci
zywnos$ci. Holistyczne podejscie sprzyja wspieraniu doskonalenia jakosci
i umacniania bezpieczenstwa polskich produktow zywnosciowych.

Bezpieczenstwo zywnosciowe, z punktu widzenia konsumenta, jest naj-
wazniejszg cecha jakosci, dlatego prawo zywnosciowe szczegdtowo reguluje te
kwestig, dajac konsumentowi pewnos¢, ze zywnos¢, ktora nabywa spetnia jego
oczekiwania pod wzgledem bezpieczenstwa. Prawo zywnosciowe powinno by¢
nieustannie ulepszane w celu zagwarantowania konsumentom wytwarzania
zywnosci wysokiej jakosci. Prawo zywnosciowe musi by¢ respektowane zarow-
no przez producentéw zywnosci, jak i dystrybutoréw zywnosci.
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