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OD AUTOROW

Pomyst przygotowania prezentowanej ksigzki powstat na poczatku 2012
roku, a jej ostateczny ksztatt zostat sformutowany podczas kilkakrotnej wymia-
ny pogladoéw profesoréw — W. Jozwiaka i W. Musiata. Wstepne rezultaty prac
nad ksigzka zostaty zaprezentowane na IV Krakowskim Seminarium Ekonomi-
stow Rolnictwa, ktére odbyto si¢ w dniach 17-18 pazdziernika 2012 roku w In-
stytucie Ekonomiczno-Spotecznym Wydziatu Rolniczo-Ekonomicznego Uni-
wersytetu Rolniczego w Krakowie.

W 2012 roku kontynuowane byly w naszym kraju prace nad najkorzyst-
niejszym dla krajowego rolnictwa ksztaltem wspolnej polityki rolnej w nowe;j
perspektywie finansowej, tj. na lata 2014-2040. Poniewaz jeden z autoréw przy-
gotowujacych opracowania do ksigzki ocenial konkurencyjno$é¢ rolnictwa
w poszczegolnych krajach Unii Europejskiej, inny uczestniczyt w pracach nad
oceng efektywnosci $rodkow oferowanych w ramach obecnie realizowanej
wspolnej polityki rolnej na realizacje okreslonych dziatan w krajowych gospo-
darstwach rolnych, a jeszcze inni partycypowali w pracach nad koncepcja ukie-
runkowania wsparcia gospodarstw rolnych w nowej perspektywie finansowe;j,
dlatego centralng czescia ksiazki stata si¢ problematyka wzmocnienia pozycji
konkurencyjnej krajowego rolnictwa i zdolno$¢ konkurencyjna krajowych go-
spodarstw rolnych. Liczba gospodarstw wyrdzniajacych si¢ taka zdolnoscig
wzrosta ewidentnie w latach po akcesji w porownaniu z sytuacja w latach
poprzedzajacych to wydarzenie i chodzito o to, by ten korzystny trend utrzymac
w 2014 roku i w szesciu latach nastepnych.

Trzy pierwsze opracowania umieszczone W ksigzce zawieraja analize
przestanek, ktore pozwolity ,,przygotowacé grunt” umozliwiajgcy uporanie si¢
z nietatwa problematyka zasygnalizowang w tytule ksiazki. Dwa z tych opraco-
wan dotyczg pozycji konkurencyjnej polskiego rolnictwa wsrod innych krajow
Unii Europejskiej i jej zmian, oraz proceséw zachodzacych na obszarach wiej-
skich i w rolnictwie naszego kraju (dezagraryzacja, dywersyfikacja dochodow
ludnosci wiejskiej, itd.). Wazne przestanie wynika z trzeciego opracowania. Na
podstawie przeprowadzonej w nim analizy zarysowal si¢ bowiem wniosek
o efektywnym wykorzystywaniu czgsci srodkéw wydatkowanych w naszym
kraju w ramach wspolnej polityki rolnej na wsparcie rolnikow.

Czwarte opracowanie zawiera charakterystyke metody sporzadzania pro-
jekcji wartosci dodanej brutto w perspektywie srednioterminowej w catym rol-
nictwie krajowym. Metodyczne wywody zostaty zilustrowane precyzyjnie przy-
gotowanym przyktadem projekcji. Wynika z niej, ze pozytywne procesy i zjawi-
ska uruchomione w 2004 roku beda kontynuowane co najmniej do konca 2013
roku, a wiec roku poprzedzajagcego nowa unijng perspektywe finansowa.
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Piate opracowanie zawiera propozycje wyodrgbnienia sposrod ogétu go-
spodarstw rolnych tych, ktére powinny mie¢ prawo do korzystania ze srodkow
wspolnej polityki rolnej w nowej perspektywie finansowej (lata 2014-2020) na
inwestycje gospodarcze. Sg to gospodarstwa: w peini towarowe, drobne lecz
zywotne gospodarczo i przejmowane przez miodych rolnikoéw. Propozycja ta
zostata pomyslana tak, by taczyta cele i priorytety ogdlnounijne przewidziane do
realizacji w latach 2014-2020 z potrzebami krajowymi. Chodzi o usuwanie naj-
wazniejszych barier utrudniajacych wzmacnianie pozycji konkurencyjnej krajo-
wych gospodarstw rolnych (przejmowanie srodkow budzetowych przez gospo-
darstwa rolne na tyle silne ekonomicznie, ze s3 w stanie bez wsparcia finanso-
waé wilasny rozwoj, ograniczenie ryzyka gospodarczego zwigzanego ze
zmianami klimatu, celowos¢ wprowadzania waskiej specjalizacji w produkcji
okreslonych dobr, itd.), przy jednoczesnym ograniczaniu: negatywnego wptywu
produkcji rolniczej na zmiany klimatu i stopnia wykluczenia spotecznego wsrdod
ludnosci wiejskiej. Ocenia si¢, ze realizacja przedtozonej w tym rozdziale pro-
pozycji pozwoli powickszy¢ liczbe gospodarstw rolnych wyrdzniajacych sie
zdolnoscig konkurencyjng 1 liczbe posiadaczy niewielkich gospodarstw rolnych
uruchamiajgcych i prowadzacych dziatalnosci zapewniajace dochody alterna-
tywne wzgledem dochoddéw z gospodarstwa rolnego. Pozwoli takze zacheci¢
mtode i1 przygotowane od strony fachowej osoby do przejmowania gospodarstw
od poprzednikow.

Szoésta czes¢ prezentowanej ksigzki rozwija problematyke warunkéw dal-
szego funkcjonowania niewielkich gospodarstw rolniczych, ktora zostata przed-
stawiona na podstawie opinii posiadaczy takich gospodarstw. Zwracana jest
uwaga na potrzeb¢ rozgraniczenia pojgcia gospodarstwa drobnego, na te, ktére
powinny mie¢ prawo do doptat zryczattowanych i wigksze obszarowo, funkcjo-
nujace na ogdlnych zasadach, lecz z dochodami ponizej poziomu parytetowego.
Chodzi tez o: mozliwosci ograniczenia kosztow transakcyjnych zwigzanych
z ubieganiem si¢ o doptaty i ich pobieraniem, posiadaniem prawa do tych doptat
tylko w razie prowadzenia towarowej produkcji rolniczej, rewaloryzacje doptat
w razie zmiany koniunktury dla rolnictwa itd.

Ostatnie, siddme opracowanie, zwraca uwagge na szerokie spektrum zadan,
jakie postawi przed gospodarstwami rolnymi polityka rolna programowana na
lata 2014-2020. Znaczna czg$¢ proponowanych dziatan (i zwigzanych z nimi
$rodkdw) nie jest bowiem znana polskim rolnikom z autopsji, wigc niezbedne
bedzie fachowo przygotowane doradztwo, by zagospodarowac¢ efektywnie $rod-
ki przeznaczone dla gospodarstw rolnych w ramach wspdlnej polityki rolnej.
Ksigzka konczy si¢ podsumowaniem.



Dr hab. Jacek Strojny, profesor
Uniwersytet Rolniczy w Krakowie

POMIAR KONKURENCYJNOSCI MIEDZYNARODOWE]
ROLNICTWA UNII EUROPEJSKIEJ —
UJECIE DYNAMICZNE

1. Uwagi wstepne

Konkurencja jest immanentng sktadowa gospodarki rynkowej i mozna ja
okresli¢ jako rywalizacje w celu uzyskania korzysci z dziatalnosci gospodarcze;.
Przegladu definicji konkurencyjnosci dostarcza literatura, np.: prace Bienkow-
skiego [1995] 1 Bossaka [1984].

Klasyczna teoria ekonomii podaje, ze dzigki konkurencji sg tworzone wa-
runki zapewniajace wszystkim uczestnikom rynku rowny dostep do ograniczo-
nych zasobow, co zapewnia ich optymalng alokacj¢. Konkurencyjno$¢ odnosi
si¢ do podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza. Mechanizmem, ktory
je weryfikuje ze wzgledu na efektywnos$¢, a zarazem konkurencyjnosé, jest ry-
nek. Firmy, ktore nie sprostaja wymogom rywalizacji konkurencyjnej sg z rynku
eliminowane, a w rezultacie dochodzi do alokacji zasobdéw i1 zmian w strukturze
podmiotowej gospodarki.

Z uwagi na skutki nalezy w konkurencji upatrywac raczej walki o domi-
nacj¢ na danym rynku. Zatem, zjawisko powoduje nie tylko kreatywne, ale
i destrukcyjne efekty. Finalny rezultat procesu konkurencji to zmniejszanie
zréznicowania poprzez eliminacj¢ przegranych uczestnikow rynku — tych, kto-
rzy nie byli w stanie sprosta¢ dominujgcym sitom. Autorzy raportu ,,Granice
konkurencji” [1996] podaja, ze system, w ktérym dopuszczono do nadmiernej
konkurencji zmierza ku destrukcji. Zbyt intensywna konkurencja prowadzi do
nadmiernej eksploatacji srodowiska naturalnego oraz przyczynia si¢ do powsta-
nia sfer odrzucenia spotecznego wsrod ludzi, ktorzy nie sg w stanie sprostac jej
wymaganiom. Dodatkowo preferowanie krotkookresowego rachunku efektyw-
nosciowego nie gwarantuje rownowagi dlugookresowe;j.

Rozwazajac rolg konkurencyjnosci w rozwoju struktur rynkowych mozna
postawi¢ pytanie — czy srodek nie zastgpit celu? Konkurencyjnos¢ pretenduje do
roli podstawowego celu dla przedsigbiorstw, a nawet catych spoteczenstw. Lo-
gika konkurencji pomija jednak fakt, ze rynek nie jest jedynym wyznacznikiem
rozwoju gospodarczego, a w szczegolnosci spotecznego. Dotychczas systemy
rynkowe wykazywaty si¢ efektywnoscig — nie mozna jednak przesadzac, ze po-
radzg sobie z nawarstwiajgcymi si¢ w coraz szybszym tempie negatywnymi skut-
kami rozwoju.



Niedostatkiem teorii konkurencyjnosci jest przyznanie prymatu narze-
dziom i rozwigzaniom technologicznym nad cztowiekiem, a to skutkuje powsta-
niem cywilizacji ,.technopolu”. Wsrdéd badaczy relacji ekonomicznych wystepu-
je tendencja do przyréwnywania unifikacji proceséw technologicznych, umie-
dzynarodowienia rynkow, upodobniania si¢ wzorcow konsumpcji z trendami do
wyrownywania poziomdéw rozwoju ekonomicznego, a nawet unifikacji syste-
mow spolecznych. Realne procesy wydaja si¢ jednak przeczy¢ takowym hipote-
zom, poniewaz zroédet konwergencji systemow spoleczno-ekonomicznych nale-
zy upatrywaé w potencjale gospodarczym i spotecznym. Znajduje to odzwier-
ciedlenie w mi¢dzynarodowych zdolnos$ciach konkurencyjnych.

Okreslenia, takie jak konkurencje: jakosciowa, cenowa, kosztowa i inne,
wskazuja na zrédta przewagi konkurencyjnej. Dzigki nim okreslone podmioty
gospodarcze osiagaja relatywnie wicksze korzysci. Firmy jednak uzyskuja ze
swojej dziatalnosci zroznicowane korzysci, a to wskazuje, ze charakteryzuja sig
zréznicowanymi poziomami konkurencyjnosci. Na podstawie zréznicowania
uzyskiwanych korzysci mozna zatem dokona¢ szacunku poziomu konkurencyj-
nosci poszczegdlnych uczestnikdw rynku. Ocena taka ma charakter wzgledny,
poniewaz poziom konkurencyjnosci badanego obiektu jest determinowany od-
chyleniem od stanu sredniego dla danej grupy odniesienia.

Na ksztalt gospodarki rozstrzygajacy wptyw wywieraja dwie sily: konku-
rencja oraz wspolpraca, i dlatego badacze miedzynarodowych relacji ekono-
micznych poszukujg optymalnych warunkéw rozwoju gospodarczego. Konku-
rencja nie ma jednego oblicza. Uczciwa konkurencja wnosi wazny wklad do
wzrostu ludzkiego dobrobytu, jest akceleratorem innowacji i bodzcem do po-
szukiwania nowych oraz tanszych technologii. Sklania takze do rozwoju pro-
duktow. Z drugiej strony nalezy napig¢tnowac tendencje przeksztalcania roli
konkurencji ze srodka osiaggania celow, do celu samego w sobie, co prowadzito-
by do nazbyt uproszczonej wizji rzeczywistosci sprowadzajacej si¢ jedynie do
rywalizacjitechnologicznejigospodarczejmigdzy spoteczenstwami.

W rolnictwie, podobnie jak w catej gospodarce, przestanka zyskania szans
na rozw6j w warunkach zmagan z innymi uczestnikami procesu rynkowego jest
wygrana w rywalizacji konkurencyjnej. Podmioty konkurujace, jakimi sg row-
niez gospodarstwa rolne, dyskontujac wygrang w zmaganiach rynkowych do-
swiadczajg ponadprzecigtnego rozwoju. W wyniku tego procesu postep ekono-
miczny jest w najszerszym zakresie przypisywany firmom konkurencyjnym.
Nalezy jednak pamigtac, ze przegrana w miedzynarodowej rywalizacji ekono-
micznej wynikajgca z braku zdolnosci konkurencyjnych oznacza wyrugowanie
z rynku, z wszelkimi konsekwencjami tego stanu. Jest to przyczyna, dla ktorej
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problematyka konkurencyjnosci znajduje szeroki oddzwigk, zaréwno wsréd ba-
daczy, jak i praktykow.

Wspotczesnie wykonywane analizy problematyki konkurencji nawiazuja
szeroko do badan empirycznych oraz ocen tendencji obserwowanych w przebie-
gach realnych proceséw rywalizacji rynkowej. Dodatkowo analizy takie czerpia
szeroko z réznych dziedzin nauki ekonomii w zwiazku ze stopniowg ewolucja
wiedzy o zrodtach przewag konkurencyjnych. Analizy konkurencyjnosci nakie-
rowane sg coraz intensywniej na poszukiwania migdzynarodowych uwarunko-
wan rozwoju gospodarczego i dostarczenie bezposrednich rekomendacji dla ce-
16w zwigkszania konkurencyjnosci. Prezentowane opracowanie jest ukierunko-
wane zatem nie tylko na teoretyczne rozwazania na temat roznych aspektéw
konkurencyjno$ci migdzynarodowej i réznych koncepcji jej pomiaru, ale stano-
wi probe potaczenia dociekan teoretycznych z proba ich weryfikacji empirycz-
nej. Proba kwantyfikacji zagadnienia, jego ujecie w kategoriach ilosciowych,
wydaje si¢ dostarczac¢ bardziej obiektywnego i pelnego obrazu niz jedynie su-
biektywne warto$ciowania. Aspekt konkurencyjnosci, ktory poddano oszacowa-
niu, to migdzynarodowa pozycja konkurencyjna gospodarek rolno-zywnos-
ciowych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Sporzadzona analiza ma cha-
rakter ex post. Pomiaru dokonano przy uzyciu zaprojektowanego dla tego celu
miernika syntetycznego. Dynamike zjawiska badano za pomoca trendow mier-
nika konkurencyjnosci.

2. Konkurencyjno$¢ miedzynarodowa

Rynek $wiatowy dalece odbiega od modelowego rynku doskonalego. Jego
wlasciwoscig jest konkurencja o charakterze oligopolistycznym. Jest on mniej
przejrzysty niz krajowe rynki wewnetrzne. Ustalanie ceny $wiatowej w handlu
mi¢dzynarodowym i ceny dla przeptywu czynnikéw produkcji jest procesem
bardziej ztozonym niz ksztatltowanie si¢ cen na rynkach narodowych. Wynika to
ze zroznicowania uczestnikow migdzynarodowej wymiany gospodarczej i od-
miennosci warunkow ich dziatania. Mimo oligopolistycznego charakteru konku-
rencji dtugookresowo ceny rynku mi¢dzynarodowego zdazaja do wartosci okre-
slanej jako przecietne koszty wytwarzania na $§wiecie. Powoduje to, ze produ-
cenci o kosztach nizszych od $rednich odnosza stosunkowo wigksze korzysci.
Tendencje t¢ nalezy wigza¢ z procesami konkurencji.

Wspotczesny porzadek ekonomiczny tworza: system mi¢dzynarodowego
prawa gospodarczego, mechanizmy koordynacji dziatalnosci ekonomicznej
1 instytucje migdzynarodowe. Rynek swiatowy nie ma jednorodnego charakteru,
ale sktada si¢ z wielu wycinkowych rynkéw migdzynarodowych o roéznigcych
si¢ zasadach funkcjonowania. Zasadniczo, mozna wyodrebnié rynki grup towa-
rowych o zblizonych podstawach dziatania. Ta platforma jest areng rywalizacji
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firm, ponadnarodowych przedsi¢biorstw oraz panstw o zréznicowanych pozio-
mach rozwoju i potencjatach ekonomicznych, odmiennej strukturze ekonomicz-
nej oraz réznych zakresach umigdzynarodowienia gospodarki.

Réwnos¢ podmiotow rynku miedzynarodowego ma jedynie charakter
formalny. Wynik rywalizacji na rynku migdzynarodowym jest silnie determi-
nowany nie tylko czynnikami ekonomicznymi, ale wptywaja na niego takze
takie czynniki, jak: potencjat polityczny, technologiczny, militarny, zasoby kapi-
tatowe. Kraje zdolne do ksztattowania relacji ekonomicznych sg w stanie zare-
zerwowac dla siebie wigkszy udziat w korzysciach z miedzynarodowego
podzialu pracy. Zrédtem ponadprzecigtnych korzyéci moze by¢ dominujaca
pozycja w jakiej$ dziedzinie, np. w technologii, w zakresie praw wtasnosci czy
umiejetnosci marketingowych. Nadzwyczajne profity uzyskuja kraje, ktérych
waluty pelnig funkcje rozliczeniowg i rezerwowa.

Istota procesu konkurencji sprowadza si¢ do rywalizacji podmiotdw rynku
dazacych do osiagnigcia podobnych celéw. Stawianie analogicznych celow, czy-
li proces konkurencji, wigze si¢ na ogdt z ograniczong mozliwoscia ich realizacji
przez wszystkich uczestnikow gry ekonomicznej. Osiaganie zatozonych celow
w warunkach utrudnien stwarzanych przez innych uczestnikow gry rynkowe;j
jest warunkowane posiadaniem zdolnosci do konkurowania i w rezultacie zy-
skaniem konkurencyjnosci [Stankiewicz 2002].

Istota konkurencyjnosci migdzynarodowej na poziomie makroekonomicz-
nym wykracza poza zakres tego terminu na szczeblu przedsiebiorstwa. Niektore
z uje¢ definicyjnych traktuja gospodarki narodowe jako bezposrednie podmioty
konkurencji, inne za$ upatrujg zrdédet konkurencyjnosci kraju lub galezi jego
przemystu w zdolnosci do zapewnienia przedsicbiorstwom dogodnych warun-
kow funkcjonowania. Pojgcie konkurencyjnosci miedzynarodowej wywodzone
jest minimum z trzech dziedzin ekonomii: teorii handlu migdzynarodowego, teo-
rii wzrostu gospodarczego oraz mikroekonomii.

W klasycznej teorii handlu migdzynarodowego termin konkurencyjnosé
nie jest wykorzystywany, poniewaz proces rywalizacji gospodarczej prowadzi
do konfliktu intereséw. Natomiast, na gruncie teorii neoklasycznej ksztaltowanie
si¢ struktury handlu mi¢dzynarodowego ma charakter bezkonfliktowego dopa-
sowywania si¢ [Corsi 1991]. Prace podejmujace problem wspierania przez pan-
stwo rywalizacji przedsigbiorstw i przenoszenia jej na poziom panstwa skutko-
waly wylonieniem si¢ nurtu badan nad konkurencyjnoscia zwanego koncepcja
korzysci konkurencyjnych. Alternatywny nurt badan sprowadzat konkurencyj-
nos¢ do przewag komparatywnych, ktére sg podstawowymi wyznacznikami
specjalizacji migdzynarodowej, co ogniskowato problem badawczy wokot struk-
tury handlu, a do oceny tak postrzeganej konkurencyjnosci implikowato uzycie
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wskaznikdéw specjalizacji. Przez dlugi czas postrzeganie konkurencyjnosci jedy-
nie z perspektywy handlu mi¢dzynarodowego znajdowato wyraz w sposobie jej
badania i pomiaru. Analogie mi¢dzy czynnikami ksztattujacymi konkurencyj-
no$¢ oraz specjalizacje staty si¢ zrodtem problemow z umiejscowieniem konku-
rencyjnosci w teorii handlu mi¢dzynarodowego, a nawet bylo to przyczyna
ktopotow ze znalezieniem dla konkurencyjnosci miejsca w teorii ekonomii.
Problematyka rywalizacji konkurencyjnej wykracza poza zakres handlu miedzy-
narodowego i obejmuje takie podmioty, jak panstwa z ich politykg handlowa
oraz przedsigbiorstwa [Hiibner 1994], aznaczna cze$¢ wspotzawodnictwa odbywa
si¢ na rynkach krajowych. Niedostatki teorii w zakresie wyjasnienia istoty kon-
kurencyjnosci migdzynarodowej znalazty odzwierciedlenie w analizach rzeczy-
wistych procesow gospodarczych oraz staty si¢ przyczyng rdéznorakiej interpre-
tacji jej istoty — co nie pozostato bez wptywu na srodki polityki gospodarcze;j.

Wielu autoréw, jak np. Aiginger i Landesmann [2002], $cisle wigze zdol-
no$¢ do konkurowania na rynku miedzynarodowym z procesami rozwojowymi,
a nawet stusznie rozszerza koncepcj¢ tworzenia konkurencyjnosci mi¢dzynaro-
dowej ze sfery ekonomicznej takze na sfer¢ spoteczng [Varblane 2006]. Konku-
rencyjno$¢ ekonomiczna w takim ujeciu stanowi jedynie sktadowg czes$¢ szer-
szego pojecia, jakim jest konkurencyjnos¢ spoteczno-ekonomiczna.

Liberalizacja ekonomiczna stwarza szanse, ale zarazem zagrozenia roz-
wojowe. Rynek migdzynarodowy intensywnie premiuje uczestnikow wysoce
konkurencyjnych, podczas gdy kraje o nizszej konkurencyjnosci sa poddawane
presji na przyspieszenie rozwoju. Stabsze systemy ekonomiczne spychane sa
poza margines gtdéwnego nurtu procesOw rozwojowych, a niedostosowujace si¢
do wzrastajacych wymagan migdzynarodowego otoczenia sa z rynku §wiatowe-
go eliminowane. Gospodarki, ktore sa3 w stanie wykorzysta¢ swoje szanse —
przyciagnaé inwestycje, technologie, wysokokwalifikowana site robocza zysku-
ja mozliwo$¢ ponadprzecigtnego tempa wzrostu. Zrédta przewag konkurencyj-
nych systematycznie przemieszczaja si¢ z obszaréw wymiany handlowej, a na-
wet produkcji w strefy przeplywow kapitatowych, transferu technologii,
sprawnosci i elastycznosci zarzadzania, jakosci instytucji. Znajduje to odzwier-
ciedleniec w badaniach nad konkurencyjnosciag mi¢dzynarodows, gdzie obser-
wowane jest przesunigcie centrum zainteresowan z analiz wymiany handlowe;j
w kierunku poszukiwan mie¢dzynarodowych uwarunkowan rozwoju gospodar-
czego. Powoduje to przesuniecie centrum zainteresowan studiow konkurencyj-
nosci migdzynarodowej w strong teorii wzrostu gospodarczego.

Podstawowym sposobem konkurowania jest zwigkszanie efektywnosci
mikroekonomicznej, a efektem skutecznego konkurowania jest uzyskiwanie wy-
sokich przewag konkurencyjnych.
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Dla wielu z autoréw, w szczegolnosci Portera [1990], konkurencyjnosé¢
jest kategoria mikroekonomiczng i wywodzi si¢ bezposrednio z konkurencji.
W pi$miennictwie polskim miedzy innymi Meredyk [2000b] i Zukrowska
[2000] bezposrednio wywodza konkurencyjnos¢ z rywalizacji rynkowej. Wzig-
tek-Kubiak [2001] poszukuje istoty konkurencyjnosci we wzglednych zmianach
produktywnosci i pozycji rynkowej, a jej zrodet upatruje w rywalizacji krajo-
wych przedsiebiorstw.

Porter przyjmowat, ze konkurowanie firm jest jednym z najwazniejszych
stymulatorow osiggania wickszej efektywnosci, co dokonuje si¢ przez maksy-
malizacje efektéw przy danych zasobach lub optymalizacj¢ naktadow dla uzy-
skania zatozonych rezultatéw. W nowoczesnym uj¢ciu konkurencja rozszerzana
jest na alokacje zasobow zapewniajaca ich najwyzszy zwrot. Wzigtek-Kubiak
[2000] wskazuje, ze nalezy wyraznie rozgraniczy¢ konkurencyjnos¢ produktéw
od konkurencyjnosci catych przedsigbiorstw.

Mimo, iz liczni badacze podkreslali mikroekonomiczny aspekt konkuren-
cyjnosci, nie podlega watpliwosci jej charakter miedzynarodowy. W wyniku
otwarcia na gospodarke $wiatowa konkurencyjnos¢ nie jest weryfikowana wy-
tacznie przez partneréw krajowych, ale takze przez dostawcow zagranicznych
na rynek krajowy [Kozuch 2000], a w przypadku eksportu jest oceniana przez
rynek miedzynarodowy.

Przyjmujac kryterium zasiggu Pierscionek [2003] rozréznia nastepujace
poziomy rywalizacji ekonomiczne;j:

— megakonkurencyjno$¢ — na poziomie ugrupowan krajow, makrokonkuren-
cyjnos$¢ — na poziomie gospodarki narodowe;j,

— mezokonkurencyjno$¢ — na poziomie gatezi gospodarki, sektorow, branz,
konkurencyjnos¢ klasterow (clusters),

— mikrokonkurencyjnos$¢ — na poziomie przedsigbiorstwa,

— konkurencyjno$¢ na poziomie towarow i ustug.

W dobie globalizacji zmienia si¢ zakres przestrzenny konkurencji. Syste-
my ekonomiczne poszerzajg skale dzialania z ograniczonych terytorialnie go-
spodarek narodowych do otwartej gospodarki globalnej. Zasieg proceséw globa-
lizacji powoduje, Ze ich skutki docierajg do najodleglejszych regionow swiata.
Nie mozna juz dhuzej konkurowaé¢ w ograniczonym zakresie i w wybranych
dziedzinach, poniewaz obecna rywalizacja ekonomiczna posiada znamiona
kompleksowosci i powszechnosci. Tendencje integracji regionalnej dodatkowo
przyczynity si¢ do rozwoju handlu na terenach unii gospodarczych i celnych.
Migdzynarodowa wymiana ekonomiczna opiera si¢ w coraz szerszym stopniu na
specjalizacji wewnatrzgateziowej. Rosngce udzialy w migdzynarodowych obro-
tach gospodarczych przypadaja na ponadnarodowe korporacje. W wyniku
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ewolucji rynku §wiatowego tradycyjna polityka handlowa opierajaca si¢ na tary-

fowych i pozataryfowych barierach handlu traci na znaczeniu, poniewaz potoki

handlowe i przeplywy kapitalowe sa stymulowane poziomem kurséw waluto-
wych i polityka monetarng.

Liberalizacja rynku migdzynarodowego powoduje nasilenie konkurencji.
Produkcja krajowa musi rywalizowa¢ nie tylko z tatwiej dostepnym importem,
ale takze z towarami powstatymi w wyniku naptywu bezposrednich inwestycji
zagranicznych. Czynniki te znacznie ostabiaja monopolistyczne pozycje do-
stawcow krajowych. Zaostrzenie konkurencji nalezy odnotowaé¢ nie tylko
w kategorii produktéw standardowych, ale réwniez w grupach towarowych
o wigkszej wartosci dodanej, a wiec dobr unikatowych.

Wspotczesnie zdolnos¢ do konkurowania staje si¢ podstawowym warun-
kiem zachowania wlasnej tozsamosci calych spoteczenstw. Jednak konkuren-
cyjnos¢ krajow jest pod tym wzgledem warunkowana szersza gama czynnikdw
niz wylacznie efektywnos$¢ produkcji. Klepper i Weiss [1992] zauwazaja, ze
konkurencyjno$¢ jest ksztaltowana takze czynnikami pozaefektywnosciowymi.
Lipschitz i McDonald [1991] zwracaja uwage na szczegdlnie silny wptyw na
konkurencyjno$¢ zmian kurséw walutowych badz zmian polityki handlowej —
zarowno ze strony krajow importujacych, jak i eksportujacych.

Konkurencyjno$¢ gospodarki jest determinowana wieloma czynnikami
ima charakter wielowymiarowy i zarazem dynamiczny. Definicje tego zagad-
nienia muszg podazaé za zmianami w gospodarce swiatowej. Konkurencyjnosé
mi¢dzynarodowa ma takze charakter wzglednyi nalezy ja rozpatrywaé w ramach
precyzyjnie okreslonego kontekstu. Wraz ze zmiang miedzynarodowego otocze-
nia ekonomicznego ewolucji musza ulec ujecia definicyjne konkurencyjnosci.

Zasadniczo konkurencja na rynku mi¢dzynarodowym dokonuje si¢ na na-
stepujacych ptaszczyznach:

— konkurencja o charakterze cenowo-kosztowym, ktéra odwotuje si¢ do efek-
tywnosci wytwarzania i prowadzi do niskich marz i cen,

— konkurencja o charakterze oligopolistycznym, dotyczaca produktéw o duzej
wartosci dodanej — innowacyjnych, ktéra ma miejsce na rynkach o znacznym
stopniu dywersyfikacji,

— konkurencja pozacenowa — oparta o wewnatrzgaleziowy podziat pracy i rela-
cje produkcyjno-handlowe wspdtpracujacych podmiotéw o podobnym po-
ziomie rozwoju.

Rolnictwo, tak jak wszelkie inne dziedziny zycia gospodarczego, podlega
obiektywnie przebiegajacym procesom globalnym. Skutki oddzialywania globa-
lizacji wynikajg ze specyfiki samego rolnictwa i czynnikow jego rozwoju. Inte-
gracje rolnictwa w nurcie proceséw internacjonalizacji i globalizacji hamuje
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znacznie niemobilno$¢ czynnika ziemi. Mimo to procesy globalne byly akcele-
ratorem zmian w rolnictwie i na obszarach wiejskich przez upowszechnianie
nowych technologii, a takze modernizacj¢ i technizacj¢ rolnictwa. Na ksztalt
miedzynarodowej wymiany handlowej produktow rolno-zywnosciowych od-
dziatuja regulacje WTO, ktére zmierzaja do usuwania ograniczen handlu oraz
postulujag zmniejszanie ochrony rynku rolnego. Wspodlczesne rolnictwo wiacza
si¢ w nurt gospodarki globalnej gtownie przez sktadowe agrobiznesu — sektory
zaopatrzenia rolnictwa, przemystu przetworczego, dystrybucji zywnoS$ci przez
sieci handlowe, handlu migdzynarodowego. Czynnikiem stymulujacym relacje
konkurencyjne na mi¢dzynarodowym rynku zywnosci jest dynamicznie rozwija-
jacy sie handel wewnatrzgaleziowy. Wzrost obrotéw handlowych produktami
rolno-spozywczymi osigga szybsze tempo niz surowcami rolniczymi. Odnoto-
waé nalezy takze dynamiczny rozwdj zagranicznych inwestycji bezposrednich
w sektorze przetworstwa i handlu zywnoscig. Mimo wielu pozytywnych skut-
kéw nie mozna pomijaé faktu, ze procesy globalizacji wzmogly rowniez ryzyko
ekonomiczne.

Stosunki konkurencyjne w rolnictwie wykazuja specyfike, bowiem ksztat-
towane sg w daleko szerszym zakresie niz w innych sektorach gospodarki przez
warunki przyrodnicze. Adamowicz [2002] wskazuje ponadto, ze szczegolne od-
dziatywanie na funkcjonowanie rynkéw rolnych ma polityka gospodarcza Unii
Europejskiej, ktora stymuluje kierunki i struktur¢ handlu zagranicznego zywno-
$cig poszczegolnych krajow tego ugrupowania.

3. Badanie i pomiar konkurencyjnosci miedzynarodowej

Konkurencja dokonuje si¢ na wielu poziomach. Zagadnienia zwigzane
zta problematyka pozostaja w centrum zainteresowania badaczy, przedsic-
biorstw, krajow, organizacji migdzynarodowych. Istota konkurencyjnosci mig-
dzynarodowej wykracza poza ramy nauk ekonomicznych in sensu stricte
1 obejmuje takie obszary, jak teoria i praktyka zarzadzania czy marketing. Auto-
rzy, jak Krugman [1994a] badz Stierle [1998] kwestionujg bezkrytyczne podej-
$cie do badan nad konkurencyjnoscia migdzynarodowa, skoro nie dopracowano
jednoznacznego zdefiniowania przedmiotu dociekan. Jednak zjawisko, ktore
funkcjonuje w rzeczywistosci gospodarczej, sktania do kontynuacji wysitkow,
aby nakresli¢ kierunki rozwoju tej subdyscypliny nauk ekonomicznych.

Wspomniano wczesniej o tym, ze konkurencyjnos¢ mozna oceni¢ porow-
nujac efekty ekonomiczne uzyskiwane przez uczestnikow danej grupy do jakie-
go$ odniesienia. Gdy konkurencyjno$¢ szacowana jest w oparciu o osiggane
wyniki, ocena ma charter ex post. Jezeli przedmiotem badania sg zdolnosci kon-
kurencyjne, wowczas nalezy zidentyfikowa¢ czynniki, ktore beda ksztalttowaty
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stosunki gospodarcze w przysztosci, a wtedy ocena taka bedzie miata charakter

ex ante. Konkurencyjno$¢ mozna ocenia¢ na podstawie dziatan lub skutkow

i dlatego wyrdznia sig:

— konkurencyjnos¢ czynnikowa okreslang potencjatem do konkurowania na
rynku mi¢dzynarodowym,

— konkurencyjno$¢ wynikowa wyrazang miejscem w migdzynarodowej rywali-
zacji gospodarcze;.

Jednak konkurencyjno$¢ wynikowa jest w pewnym sensie przejawem
konkurencyjnosci czynnikowej [ Adamkiewicz-Drwiltto 2002]. W probach oceny
nalezy takze dokona¢ rozrdznienia sfer ksztaltowania konkurencyjnosci: czyn-
nikow realnych (np. sity wytworcze) od systemu regulacji, ktory to obszar jest
zrodtem szczegdlnych problemow metodologicznych na etapie pomiaru.

Badacze miedzynarodowych relacji ekonomicznych [Bossak 2006] wska-
zujg na koniecznos$¢ uwzglednienia wszystkich istotnych okolicznos$ci ksztattu-
jacych konkurencyjnos¢ miedzynarodowa. Jednak podstawowym rozréznieniem
jest zdefiniowanie problemu jako syntetyczny lub zlozony, co implikuje uzycie
do jego oceny pojedynczego wskaznika badz metody wielowymiarowej. Defini-
cje ztozone konkurencyjnosci akcentujg wieloaspektowos¢ rywalizacji na ryn-
kach mig¢dzynarodowych. Poniewaz konkurencyjnos¢ jest zagadnieniem abs-
trakcyjnym, wigc jej wystepowanie i intensywnos¢ mozna oceni¢ jedynie po
symptomach. Niejednoznacznosci w definiowaniu zjawiska oraz wskazania
czynnikéw je ksztattujacych znajduja szeroki oddzwigk na etapie prob kwanty-
fikacji konkurencyjnosci miedzynarodowe;j. Nie ulega watpliwosci, ze przyjeta
definicja determinuje podejscie badawcze i wybor modeli do pomiaru. Istotne
przy tym jest, ze:

e konkurencyjnos¢ nie jest kategorig bezposrednio obserwowalna, a w zwigzku
z tym nie jest bezposrednio mierzalng (nie posiada relacji liczbowych, jed-
nostki, miary),

e w wyniku mnogosci uje¢ definicyjnych nie ma powszechnie uznanego ze-
stawu zmiennych objasnianych i objasniajacych,

e charakteryzowany fenomen jest kombinacjga szeregu cech: mierzalnych
i niemierzalnych, obserwowanych i nieobserwowanych, a zatem ich wag nie
mozna ustali¢ w sposdb obiektywny.

7 uwagi na poszerzajaca si¢ integracje gospodarki swiatowej problematy-
ka konkurencyjnosci budzi duze zainteresowanie, a badania nad nig przybieraja
na intensywnosci. Wraz z przeobrazeniami charakteru relacji ekonomicznych
zmianom ulega sita oddzialywania r6znych czynnikow przewagi konkurencyj-
nej. W tym kontekscie zachodzi potrzeba nieustannego przewarto$ciowywania
czynnikow konkurencyjnosci ekonomicznej oraz przedefiniowywania srodkow
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polityki gospodarczej im odpowiadajacych. Dodatkowo, mnogos$¢ modeli teore-
tycznych implikuje wystepowanie szerokiego wachlarza potencjalnych strategii
wzmacniania konkurencyjnosci. Ze zmieniajacej si¢ roli czynnikéw konkuren-
cyjnosci wyprowadzi¢ nalezy ewolucje metodologii badania rywalizacji na
ptaszczyznie migdzynarodowe;.

Wobec postepdéw globalizacji debata na temat konkurencyjnosci miedzy-
narodowej przybrata na intensywnosci. Burzliwego rozwoju metodologia po-
miaru konkurencyjnosci doswiadczyta poczawszy od lat 80. ubiegltego wieku.
Badania nad konkurencyjnoscia, ktore cechowaly si¢ praktycznym nastawie-
niem, miaty na celu poszukiwanie sposobéw zapewnienia sobie przewodnictwa
w rywalizacji ekonomicznej. Na ukierunkowanie tych badan wptyw wywarta
teoria polityki handlowej [Krugman 1994b] akcentujaca pozytywne skutki
zmian konkurencyjnos$ci w wyniku interwencji panstwa, wspierania nisko efek-
tywnych galezi gospodarki celem zwigkszenia bogactwa spotecznego. Zanakis
i Becerra-Fernandez [2005] wskazuja na implementacje do celow kwantyfikacji
zaawansowanych technik statystycznych i prace nad modelami stuzacymi iden-
tyfikacji czynnikow determinujacych konkurencyjnos¢. Studia nad konkuren-
cyjnoscig staty si¢ podstawa tworzenia publicznej polityki gospodarczej oraz
ksztattowania strategii firm. Wylonienie si¢ nowych czynnikow decydujacych
o sile konkurencyjnej — wiedzy, technologii i jakosci instytucji, wzbogacito
wiedzg o istocie konkurencji oraz uwypuklilo znaczenie tej dziedziny ekonomii
i badan nad nig. Aktualnie posrod koncepcji modelowania i pomiaru konkuren-
cyjnosci wyrozni¢ nalezy:

o wskazniki,
e rankingi konkurencyjnosci,
e modele oceny konkurencyjnosci.

Wskazniki konkurencyjnosci, to miary wyliczane w sposob determini-
styczny na podstawie okreslonych formut. Przykladami sg takie wskazniki, jak:
RCA, zréwnowazony bilans obrotéw handlu zagranicznego, zdolno$¢ do pro-
dukcji débr i ustug konkurencyjnych cenowo oraz jakosciowo, ktore uzyskuja
akceptacje na rynkach mi¢dzynarodowych, zdolno$¢ do wzrostu PKB, PKB per
capita, wysoki poziom wynagrodzenia czynnikéw produkcji, rosnaca produk-
tywnos¢ 1 wysoki poziom wykorzystania czynnikow produkcji. Ogdlnie, meto-
dologia oparta na wskaznikach wykazuje $ciste powigzania z teorig mi¢dzyna-
rodowej wymiany gospodarczej badz teorig wzrostu gospodarczego.

Nastepstwem poszerzenia zakresu globalizacji jest rosngca popularnosé
rankingéw konkurencyjnosci krajéw. Rankingi bazujg na zestawie wskaznikow
i oferujg opis problematyki konkurencyjnosci. Celem analizy w tej konwencji
jest wyliczenie wskaznika do wzglednej oceny konkurencyjnosci, a nie ustalenie
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zaleznosci miedzy domniemanymi czynnikami sprawczymi a poziomem konku-
rencyjnosci. Najbardziej znane sposrod nich kompleksowe, wielokryterialne
oceny konkurencyjnosci publikowane przez World Economic Forum oraz [IMD
(International Institute for Management Development). Mimo znacznej popular-
nosci wsrod szerokiej publicznosci, opracowania te sa krytykowane za: brak teo-
retycznych podstaw metodologii szacunkdw, arbitralny dobor wag prowadzacy
do roznic w oszacowaniach i rozbieznosci ocen poszczegdlnych krajow w za-
leznosci od instytucji publikujacej klasyfikacje [Lall 2001].

Istota metody modelowej oceny konkurencyjnosci sprowadza si¢ do zbu-
dowania modelu ekonometrycznego, ktory stuzy do identyfikacji zaleznosSci
miedzy pewnym arbitralnie wybranym wskaznikiem konkurencyjnosci, a zbio-
rem potencjalnych determinant zjawiska. Przyktadem kompleksowego makroe-
konomicznego modelu stworzonego dla celow analiz konkurencyjnosci jest
koncepcja zaproponowana przez Fagerberga [1988] oraz po modyfikacjach
Fagerberga i in. [2007]. Model ten eksponuje znaczenie czynnikow technolo-
gicznych dla sukcesu eksportowego. Model pozwala na stworzenie zestawu
rownan opisujacych efektywnos$é przedsicbiorstw z danego kraju w walce
o rynki miedzynarodowe. Ujecie to jest oparte na kryterium wzrostu gospodar-
czego w warunkach zréwnowazonego bilansu handlowego. Mimo cickawe;j
formuty model Fagerberga nie nadaje si¢ do bezposredniego zastosowania prak-
tycznego ze wzgledu na problemy z operacjonalizacja.

Liczni autorzy przyjmuja wyniki handlu zagranicznego za najpewniejszy
wskaznik dlugoterminowej konkurencyjnosci mi¢dzynarodowej. W analizach
konkurencyjnos$ci mozna zaobserwowac tendencje przechodzenia od wyizolo-
wanych wskaznikow, jednak stabo oddajacych spektrum czynnikoéw warunkujg-
cych konkurencyjnosé, do uje¢ kompleksowych. Kolejng z rysujacych si¢ coraz
wyrazniej tendencji jest stopniowe przesuwanie punktu ciezkosci analiz konku-
rencyjnosci migdzynarodowej z obszaru mi¢dzynarodowej wymiany handlowe;j
na ptaszczyzng teorii wzrostu gospodarczego.

4. Kwantyfikacja konkurencyjno$ci miedzynarodowej miara syntetyczna

Objasnienia zjawiska ekonomicznego mozna dokona¢ r6znymi metodami.
Powszechnie stosowane sg ujgcia, takie jak: opis analityczny, podejscie mode-
lowe oraz miary syntetyczne. Literatura ekonometryczna wskazuje na uzytecz-
no$¢ miary syntetycznej do takich celow na licznych przyktadach. Istota miar
syntetycznych jest mozliwo$¢ kwantyfikacji za pomoca pojedynczej wartosci
zjawiska, ktore jest opisane znaczng liczba cech.

Badania poréwnawcze z uzyciem miar syntetycznych wspomagane bywa-
ja wielowymiarowa analiza porownawcza, ktéra wykorzystuje wiele roznorod-
nych narzedzi badawczych z zakresu: statystyki, ekonometrii, taksonomii, teorii
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dyskryminacji i programowania wielokryteriowego. Metody te maja zastosowa-
nie do wykrywania prawidtowosci w opisywanych zlozonych zbiorowosciach,
umozliwiajac identyfikacje podstaw zrdznicowania i pordwnywanie badanych
obiektow [Grabinski 1984].

Analiza wielowymiarowa pozwala na zidentyfikowanie typu relacji oraz
okreslenie wspotzaleznosci w wielowymiarowej przestrzeni cech. Na kolejnych
etapach badania mozliwa jest dyskryminacja warto$ciowanych obserwacji celem
ustalenia roznic 1 podobienstw, zaréwno wewnatrz grup, jak i migdzy grupami
porownywanych obiektow. Dodatkowo, implementacja wielowymiarowej anali-
zy porownawczej z wykorzystaniem zmiennej syntetycznej do reprezentacji
ztozonego problemu badawczego moze stanowi¢ podstawe porzadkowania
obiektow ze wzgledu na poziom obserwowanego zjawiska wielowymiarowego,
a takze moze poprzedzaé analiz¢ wspotzaleznosci i dynamiki ztozonych zagad-
nien. Badania takie na ogot zaktadaja, z okreslong tolerancja, nasladowanie dro-
gi rozwojowej obiektow o wigckszym nasileniu badanego zjawiska przez obiekty
0 mniejszej jego intensywnosci.

Budowa syntetycznego wskaznika konkurencyjnosci miedzynarodowe;j
sektoréw rolnych krajow UE obejmuje nastgpujace etapy:

— wybor cech diagnostycznych,

— normowanie zmiennych uzytych do opisu zjawiska,
— wazenie zmiennych,

— agregacj¢ informacji.

Do badania zakwalifikowano zmienne w oparciu o kryterium merytorycz-
ne, ale w badaniu cechy takie powinny zachowywaé¢ wlasno$¢ niezaleznosci.
Studium konkurencyjnosci miedzynarodowej sektorow rolno-zywnosciowych
krajéw UE cechuje si¢ specyfika w relacji do typowego badania z uzyciem me-
tod wielowymiarowych. W tym przypadku miernik syntetyczny powinien
uwzglednia¢ cate spektrum relacji konkurencyjnych. Zatem oddanie pozycji
konkurencyjnych poszczegdlnych krajow wymaga uwzglednienia kompletne;j
informacji o przeplywach towarowych na rynku mi¢dzynarodowym. Zrdznico-
wanie rolnictwa wystepujace wsrdd krajow europejskich sprawia, ze dane staty-
styczne spetniaja warunki analizy z uzyciem miar syntetycznych.

Szacunki konkurencyjnosci kompleksow rolno-zywnosciowych krajow
UE przeprowadzono w oparciu o informacje pozyskane z bazy danych
statystycznych FAO-FAOSTAT 2009. Dane statystyczne objety wymiang mie-
dzynarodowg produktami pochodzenia rolniczego i artykutami rolnymi przetwa-
rzanymi przez przemyst (wielko$ci importu i eksportu poszczegdlnych grup pro-
duktowych w jednostkach warto$ciowych USD). Zrédtowe dane statystyczne
odnosity si¢ do lat 1993-2006. Poniewaz dla Belgii i Luksemburga FAOSTAT
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prezentuje dane zagregowane, rzutowalo to na sposob dalszego ich przetwarza-
nia. Procesowi kwantyfikacji konkurencyjnosci poddano obiekty — sektory rol-
no-zywnosciowe krajow UE Pk (k =1, ..., K) nalezace do zbioru (Q):
0={Py, .., Pg}. (1)
Analiza poréwnawcza opiera si¢ na zbiorze cech, ktore s oznaczone jako: Xi, ..., X;.
Symbolicznie kazdy obiekt mozna opisa¢ za pomocg wektora:
X={X,....X},G=1..,J), 2)
gdzie:
kazdemu obiektowi Px € Q sa przypisane warto$ci xy;, ktore nalezy inter-
pretowac jako odwzorowania zbioru obiektow Q = {Py, ... , Px} na zbior licz-
bowy. Zatem, w wyroznionych okresach czasu ¢ obrazem liczbowym badanego
procesu ekonomicznego jest macierz:

X Xo1 o X =1
| X X X ( T K,
[x, 1= ST =1L..,J, 3)
(t=1,..,7).
Xir Xxar 7 Xgur

gdzie:
Xyji— realizacja liczbowa j-tej zmiennej opisujacej stan k-tego obiektu w okresie t.
Proces tworzenia wskaznikdw agregujacych informacje z wielu zmien-
nych implikuje ich normowanie celem doprowadzenia do poréwnywalnosci.
Proces normowania zostat przeprowadzony z wykorzystaniem metody unitary-
zacji zerowanej wedtug procedury:
Xy — %11{1 Xy,
Zge = fl(xlg,-f) = 4)

max x;, — M Xy,

gdzie:

Xi,— wartosci zmiennych diagnostycznych,
fi — funkcja wartosciujaca,
Zi— wartosci zmiennych transformowanych.

Realizacja liczbowa unormowanej miary (z;,) na moment #, jest macierz:

Zinn 21 T Zin k=1, .. K,
Zon Za T Zap .
[z )= A G=1..,J), Q)
t=1, .. .
Zxkir Zkar U Zkur ( rer D

Wartosci transformowane zmiennych diagnostycznych spetniaja warunek:
0<z, <1 (6)
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Z wielu opracowan z zakresu analiz wielowymiarowych, np. Grabinski
[1984], Sneath i Sokal [1973] wylania si¢ poglad o réwnomiernym wktadzie
rozpatrywanych zmiennych do tworzonego miernika, co skutkuje niewprowa-
dzaniem wag dla poszczegdlnych cech. Przyjeciu hipotezy o rownych wagach
sprzyja tez brak informacji merytorycznych umozliwiajacych dokonanie warto-
Sciowania zmiennych. Jednak gdy poszczegdlne czynniki odgrywaja rozne role
w procesie ksztattowania badanych problemoéw nalezy wprowadzi¢ system wa-
zenia zmiennych. Laczy sie to z koniecznoscia dokonania oceny istotnosci cech.

W okresleniu roli poszczegolnych zmiennych diagnostycznych wykorzy-
stano wiedze¢ merytoryczng. Oredownikiem takiego sposobu ustalania systemu
wag jest Kukuta [2000]. Dla unormowanych zmiennych warto$¢ wag zostata
ustalona na poziomie sredniego wkladu poszczegoélnych cech diagnostycznych
do catosci zjawiska, a wagi zostaly oszacowane jako odpowiednio s$rednie
udziatly zmiennych w eksporcie badz eksporcie netto produktéw rolno-
-zywnosciowych wszystkich krajéw Unii Europejskiej. Podejscie to wykazuje
pewne analogie do rozwigzania zastosowanego przez Nowaka [1977]. Uniknigto
dzigki temu ,,dyskryminowania” szczego6lnie waznych zmiennych oraz nadmier-
nego ,.cksponowania” mniej istotnych grup towarowych dla ksztaltowania
wskaznika konkurencyjnosci mi¢dzynarodowej. Przyjecie wag dla zmiennych
czyni wskaznik syntetyczny bardziej wrazliwym na wszelkie zmiany pozycji
konkurencyjnej kazdego z krajow.

Tok postepowania, ktérego efektem bylo wyznaczenie wag zmiennych
diagnostycznych mozna przedstawi¢ w nastgpujacy sposob. Niech wektor o be-
dzie J wymiarowym wektorem wag cech sktadajacych si¢ na miernik syntetycz-

ny:

o=[w), w0, ..., o). @)
Poszczegolne sktadniki wektora (7) spelniaja warunki:
wj > 0, (8)
oraz
Yo -1 9)

j=1
Zatem wagi zmiennych (w;) to odpowiednio usrednione udzialy rozwaza-
nych kategorii produktowych dla catosci zbioru obiektow:

K: T
pIE k=1,..,K),

o, =, G=1 .. (10)
PR @t=1,..,7.

k=1; t=1; j=1
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Kolejnym etapem tworzenia miernika syntetycznego mie¢dzynarodowe;j
pozycji konkurencyjnej jest agregacja informacji zawartych w unormowanych
zmiennych. Konieczno$¢ wprowadzenia tego etapu wynika z faktu, ze po nor-
mowaniu badane obiekty mogg by¢ poréwnywane jedynie w ramach poszcze-
golnych cech. Dodatkowo unormowane zmienne [zy;] sa trudne w interpretacji.
Bardziej uogdlniona ocena ze wzgledu na poziom konkurencyjnosci migdzyna-
rodowej badanych sektorow rolno-zywnosciowych jest mozliwa po utworzeniu
wskaznikow agregujacych informacje zawarta w zmiennych [z,]. Do agregacji
unormowanych zmiennych [zy;] postuzono si¢ formuta addytywna i wykorzy-
stano funkcje /5

=S, [” b j (in)

n 5 n,#n,
gdzie:
n; — liczba zmiennych tworzacych /-ty wskaznik.
Dla kazdego z obiektow P, (k= 1, ..., K) w rozpatrywanych okresach ¢ war-
tosci [ay,] funkcji f> tworzag macierz o wymiarze (KxTxL):
k=1,..,K),

, (t=1,...7), (12)
(=1,..,L),

Dz WOyZyy o W2y,
w,z w,Z W Z
! 1211 24221 J<2J2
lay]=1, . . .
OZgyr OyZgor 0 OjZgyr
gdzie:
L — liczba wskaznikow agregowanych,
fy — funkcja wartosciujgca /-tego wskaznika,
ar — wskazniki agregowane obiektu k£ w okresie 7.
Dla catosci zbioru Q obiektéow P, wskazniki [ay,] tworza macierz:

Gy o Ay

*k=1,..,K),
. (t=1,..,T), (13)
(=1,..,L).

[a,]= yp Gy 7 Ay
ket 37 : . .

Agry Agry " dgpp

Wskazniki agregowane [ay,| opisuja rozwazane komponenty mi¢dzynaro-
dowej pozycji konkurencyjnej gospodarek rolno-zywnosciowych obiektow Py
(krajéw UE). Uwzglednione w analizie przejawy pozycji konkurencyjne;j to:

— eksport produktéw rolnych,

— eksport produktéw rolnych per capita,

— eksport netto produktow rolnych,

— eksport netto produktéw rolnych per capita.
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Ocene catosciowa — kwantyfikacje pozycji konkurencyjnej w postaci jed-
nego miernika dla kazdego z obiektow P, w poszczegdlnych okresach czasu ¢

(t =1, ..., T) uzyskano w wyniku przeksztatcenia wskaznikow [a,,] wedlug
procedury:
| & k=1, ..,K),
[skt]=zg,ak,,, (t=1,...,1), (14)

(=1,..,L).

W wyniku tego odwzorowania otrzymano wskaznik syntetyczny {Sj}, kto-
ry wedhlug przyjetej koncepcji dla kazdego z krajow w relatywnej przestrzeni
odzwierciedla poziom konkurencyjnosci miedzynarodowej rolnictwa. Dla po-
szczegolnych obiektow oszacowania formutujg wektor o wymiarach (Kx7x1):

sy, (k=1,..,K),
[Skt]_ > (t _ 1’ . T) (15)

Uzupehieniem oceny konkurencyjnosci dokonanej za pomoca wskazni-
kow syntetycznych [sy] jest wyodrgbnienie grup jednorodnych obiektow P ze
wzgledu na ich wartosci. Grupowanie takie mozna przeprowadzi¢ w oparciu
o metody taksonomiczne, a jego rezultatem jest podziat zbioru Q = {P,, ..., Pk} na
homogeniczne podgrupy obiektow Q" = {Q/,0], .., O.}. Stad oszacowania po-

zycji konkurencyjnej opierajace si¢ na wskaznikach syntetycznych dla roku
2006 poddano klasyfikacji metoda analizy skupien.

Procesy ekonomiczne z natury maja charakter dynamiczny i wykazuja
wlasnosci tendencji rozwojowej. Ujecie dynamiczne sugeruje istnienie pewnej
sciezki rozwojowej. W warunkach realnych zmiany w sitach wymuszajacych
dostosowania determinujg pewng Sciezke rozwojowa procesu, ktdra nieustannie
zmieniajac si¢ oscyluje jednak wokot pewnej rownowagi, mimo ze mogg poja-
wic si¢ problemy w zakresie natychmiastowych dostosowan. Zréznicowanie na-
tezenia proceséw rozwojowych w czasie wyraza si¢ w stabilnosci badz braku
takiej wiasnosci przeksztatcen zjawisk ekonomicznych. Niestabilno$ci znajduja
odzwierciedlenie w wahaniach miernikow opisujacych dany proces rozwojowy,
a stabilno$¢ moze by¢ utozsamiana z rdwnomierno$cig zmian pewnych wielko-
$ci ekonomicznych, czy tez stato$cig zmian charakterystyk procesu. Jednak zto-
zonos¢ proceséw rozwojowych powoduje, ze stabilnos¢ tendencji rozwojowych
mozna obserwowac jedynie w dtugich okresach czasu. Zatem uproszczone uje-
cie stabilnosci pewnego procesu, stosowane w modelach matematycznych,
poszukuje $ciezki rozwojowej pozbawionej wahan i zaktada state tempo wzrostu
przyjetego syntetycznego wskaznika badanego zjawiska.
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Ewolucja proceséw gospodarczych odzwierciedlana w przebiegach od-
powiednich wskaznikdw jest waznym aspektem analizy dynamiki systemow
ekonomicznych. Stad, ewolucje procesow konkurencyjnych rolnictwa krajow
UE na ptaszczyznie miedzynarodowej skojarzono z dynamikg miernika synte-
tycznego [sy]. Tempo zmian wskaznika migdzynarodowej pozycji konkurencyj-
nej zostalo oszacowane stopg wzrostu trendu liniowego miernika syntetycznego
(z uwagi na zalety tej formy dla celow ekstrapolacji). Przytoczona zaleznosc¢
przyjmuje forme:

O = by +byt, (16)
gdzie dla poszczegolnych obiektow k:
O — warto$¢é zmiennej syntetycznej dla obiektu k£ w okresie 7,
bo: — stata trendu liniowego (wyraz wolny),
by — wspotczynnik kierunkowy trendu liniowego,
t —zmienna reprezentujaca czas.

Migdzynarodowe pozycje konkurencyjne skwantyfikowano odpowiedni-
mi warto$ciami zmiennej syntetycznej. Tempo zmian miernika syntetycznego
w czasie oszacowane wspotczynnikiem kierunkowym jego trendu liniowego jest
wigzane z dynamika relacji konkurencyjnych na rynku migdzynarodowym.
Zatem, perspektywa niwelowania dysproporcji poziomdéw konkurencyjnosci
w badanej grupie krajow jest warunkowana:

— roznicami w absolutnych poziomach zjawiska,
— intensywnoscig tendencji wyréwnywania roznic.

Oszacowanie parametréw trendu zmiennej syntetycznej stwarza mozli-
wos¢ identyfikacji wzorcow w zakresie ksztattowania si¢ relacji konkurencyj-
nych w analizowanej grupie panstw. Efekt ten mozna osiggna¢ poprzez kwanty-
fikacje okresu czasu niezbednego do zréwnywania si¢ wartosci wskaznika syn-
tetycznego pomiedzy badanymi obiektami (jezeli taki trend wystepuje). Mimo iz
w rzeczywistosci dla badanych obiektéw mozna wyrézni¢ wigksza liczbg typow
relacji miedzy przebiegami ich miernikéw syntetycznych, schematycznie idee¢
kwantyfikacji dystansu czasowego zbieznosci trendéw obrazuje rys. 1.

Kwantyfikacje ,,Juki konkurencyjnosci” — oszacowanie dystansu czaso-
wego {d,} niezbednego do wyrdéwnania dysproporcji w poziomach miernika
{Sk} (struktur zbieznych) mozna wyznaczy¢ jako roéznice okresow {Tp} 1 {T}:

d=T,-T, (17)
gdzie:
d,— okres wyrdwnywania dysproporcji pomi¢dzy obiektami,
To— moment, w ktérym trendy liniowe zmiennych syntetycznych uzyskaty zbieznosc,
T— moment, poza ktorym nastepuje ekstrapolacja trendéw miernika syntetycznego.
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Rysunek 1: Schemat kwantyfikacji czasu niwelacji dysproporcji wartosci
miary syntetycznej pomiedzy dwoma hipotetycznymi obiektami

A

Wartos$é zmiennej syntetycznej

5 di=To-T

1

: o

o >
1,23, ... T Czas w latach To

Zrodio: opracowanie wlasne autora.

Zbieznos¢ trendow wskaznika syntetycznego nalezy interpretowac jako
wyréwnanie poziomow konkurencyjnosci rozwazanych krajow na mig¢dzynaro-
dowym rynku produktow rolnych. Owa zbiezno$¢ przed ostatnim okresem,
z ktorego sa dostepne dane empiryczne winna by¢ traktowana jako narastanie
zréznicowania konkurencyjnosci.

5. Konkurencyjno$¢ miedzynarodowa rolnictwa krajéw UE

Wedlug przedstawionej koncepcji badawczej za wskaznik miedzynaro-
dowej pozycji konkurencyjnej gospodarki rolno-zywno$ciowej poszczegolnych
krajow Unii Europejskiej przyjeto oszacowania wskaznika syntetycznego
(tab.1). Badane kraje wykazuja znaczne zréznicowanie ze wzgledu na wielkos¢
wskaznika w 2006 roku i1 z uwagi na to kryterium mozna wyr6zni¢ cztery ich
grupy. Dyskryminacja zbioru na podgrupy dokonana zostata metoda taksono-
miczng z wykorzystaniem algorytmu Warda (zmienna ,,grupa” w tab. 1).

Najwyzsza wartos¢ miernika syntetycznego uzyskano dla Holandii
(1,000) — ze wzgledu na znaczny dystans do kolejnego oszacowania kraj ten
tworzy samodzielnie grupe czwartg. Wysokimi wartosciami zmiennej synte-
tycznej (ze $rednig na poziomie 0,554) odznacza si¢ takze grupa trzecia. Dodat-
kowo, kraje ja tworzace cechuja si¢ niewielkim zréznicowaniem ze wzgledu na
poziom miernika. Skupienie drugie tworzg cztery kraje o relatywnie mniejszych
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warto$ciach wskaznika syntetycznego (Srednia: 0,299). W relacji do grupy trze-
ciej odnotowaé nalezy tutaj takze wyrazniejsze zroznicowanie wewngtrzne.
Ostatnig z wyroznionych podgrup (pierwsza) tworzy siedemnascie krajow. Stab-
sze pozycje konkurencyjne gospodarek rolno-zywnosciowych tych panstw od-
zwierciedlajg niskie poziomy miernika syntetycznego. Srednia wartos¢ wskaz-
nika syntetycznego wynosi tutaj jedynie 0,097. Dodatkowo, zréznicowanie
miernika mi¢dzy obiektami jest znaczne.

Tabela 1

Oszacowania migdzynarodowej pozycji konkurencyjnej rolnictwa krajow UE (2006 r.)

. Zmienna syntetyczna {S,}

L.p. | Symbol Kraj warto$¢ tempo zmian Grupa
1 NL Holandia 1,000 0,020 4
2 DK Dania 0,584 0,008 3

Belgia-
3 B-L Luksemburg 0,552 0,015 3
4 IRL Irlandia 0,541 0,002 3
5 F Francja 0,539 0,005 3
6 D Niemcy 0,341 0,015 2
7 E Hiszpania 0,336 0,012 2
8 A Austria 0,279 0,014 2
9 I Wiochy 0,239 0,009 2
10 PL Polska 0,195 0,006 1
11 HU Wegry 0,171 0,002 1
12 LT Litwa 0,154 0,003 1
13 BG Bulgaria 0,122 0,000 1
14 EL Grecja 0,113 -0,002 1
15 (074 Czechy 0,113 0,001 1
16 SK Stowacja 0,106 0,001 1
17 EE Estonia 0,101 -0,001 1
18 LV Lotwa 0,089 -0,001 1
19 SI Stowenia 0,088 0,000 1
20 FIN Finlandia 0,088 -0,002 1
21 P Portugalia 0,083 0,001 1
22 RO Rumunia 0,083 -0,001 1
23 S Szwecja 0,077 0,001 1
24 CYy Cypr 0,036 -0,008 1
25 UK Wielka Brytania 0,024 -0,006 1
26 MT Malta 0,000 -0,002 1

Zrodlo: obliczenia wiasne autora.

Oceng migdzynarodowej pozycji konkurencyjnej mozna rozszerzy¢ o ba-
danie jej przemian w czasie, w oparciu o dynamike wskaznikoéw syntetycznych.
Dokonane w tym celu oszacowania trendu liniowego syntetycznego miernika
pozycji konkurencyjnej dla wigkszosci krajow dobrze odwzorowaly ksztattowa-
nie si¢ wskaznika w okresie objetym badaniem (istotnos¢ statystyczna). Jedynie
w przypadku kilku panstw, glownie ,nowych” krajow cztonkowskich UE
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w wyniku procesu transformacji do realiow gospodarki rynkowej, odnotowano
pewne odstepstwa przebiegu miernika konkurencyjnosci w czasie od tendencji
liniowej. Dla ,,starych” krajoéw cztonkowskich trendy wskaznika syntetycznego
wykazujg takze wigksza stabilnos¢ i na ogdt maja charakter wzrostowy.

Estymacja wspodtczynnikéw trendu liniowego wskaznika syntetycznego
stanowita podstawe kwantyfikacji dysproporcji poziomdéw konkurencyjnosci
miedzy krajami (ustalenia czy miedzy parami obiektow nalezy oczekiwaé zréw-
nania si¢ ich miernikow syntetycznych oraz oszacowania horyzontu czasowego
takiej konwergencji) i identyfikacji wzorcoOw w tym zakresie.

Szacowany czas konwergencji wskaznikow syntetycznych dla kazdej
z par krajow poddanych badaniu przedstawiono w tabeli 2. Prognozy przyjmuja
za punkt wyjsciowy (zerowa wartos$¢) ostatni rok badania (2006 r.). Wartos$ci
ujemne oszacowan wskazujg na rozbieznos¢ trendow miernikdw syntetycznych
juz przed rokiem 2006.

Analiza wzorcow przebiegu trenddw miernika syntetycznego wykazata,
ze zbieznosci jego wartosci oczekiwaé nalezy nie w catosci zbioru, ale w pod-
grupach krajow, natomiast pomi¢dzy obiektami wchodzacymi w sktad réznych
skupisk, na ogét odnotowano dywergencje pozioméw wskaznika. Grupy panstw
przejawiajace tendencje wyréwnywania poziomow miernika syntetycznego, sto-
sownie do idei analizy, podlegaja procesom prowadzacym do zréwnywania si¢
poziomow konkurencyjnosci miedzynarodowej w obszarze gospodarki rolno-
-zywnosciowej. Grupowanie takie pozwala na identyfikacj¢ podobienstw w za-
kresie $ciezek rozwojowych badanych procesow.

Grupy wyodrebnione na podstawie perspektywy zbieznosci wskaznika
znacznie si¢ roznig mi¢dzy sobg ze wzgledu na obie determinanty procesu kon-
wergencji — warto$¢ miernika oraz tempo jego zmian. Na etapie formowania
skupienn w oparciu o procesy zbieznosci miernika syntetycznego migdzy kazda
z par krajow przyjeto zatozenia (woparciuo rzeczywiste procesy zbieznosci), ze:
— tendencja zbieznos$ci jest wyrazna przy prognozie nieprzekraczajacej 30 lat,

tendencja ma charakter umiarkowany dla prognozy zbieznosci w prze-
dziale 30-45 Iat,
— prognoze powyzej 45 lat (lub ponizej 45 lat) potraktowano jako tendencje
utrzymywania si¢ statej roznicy konkurencyjnosci mi¢dzy dwoma obiektami,
— oszacowania z przedziatu (0-45 lat) interpretowac nalezy jako proces nara-
stania r6znic w konkurencyjnosci miedzy danymi krajami.
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Kraje wyrozniajace si¢ wysokim poziomem konkurencyjnosci migdzyna-
rodowej dodatkowo cechuje ponadprzecietna dynamika wskaznika syntetyczne-
go. Umiarkowanym warto$ciom miary syntetycznej, w wigkszosci przypadkow,
towarzyszy srednie dla catosci zbiorowosci tempo jej zmian. Natomiast kraje,
w ktorych zaobserwowano niskie oszacowania wskaznika, takze wyrdzniaja si¢
najmniejszym tempem jego wzrostu (niekiedy nawet ujemnym).

6. Podsumowanie

Studium konkurencyjnosci kompleksow rolno-zywnosciowych krajow UE
przeprowadzone na podstawie danych obejmujacych wymiang migedzynarodowa
produktami pochodzenia rolniczego miato na celu kwantyfikacje miedzynaro-
dowej pozycji konkurencyjnej tego wielowymiarowego problemu badawczego
z wykorzystaniem miary syntetycznej. Ze wzgledu na procedur¢ tworzenia
wskaznika syntetycznego calo$¢ pordownania dokonana zostala w przestrzeni
relatywnej, a poszczegdlne mierniki zasadniczo reprezentuja poziom odchylenia
od ,,usrednionej pozycji konkurencyjnej”. Oszacowania mogg zatem by¢ inter-
pretowane jedynie w kontekscie rozwazanego zbioru krajow oraz uwzglednio-
nego okresu analizy.

Ze wzgledu na wartosci oszacowan miernika syntetycznego na ostatni rok
badania, zbiorowos¢ cechuje si¢ znaczng heterogeniczno$cia i mozna w niej
wyrdzni¢ cztery bardziej homogeniczne podgrupy krajow o nierownych liczeb-
nosciach. Analiza taka tworzy podwaliny objasnienia zrddet dyskryminacji kon-
kurencyjnosci poszczegolnych krajow przez strukture produktowa ich miedzy-
narodowej wymiany handlowe;j.

Kluczowym zrédtem zréznicowania w rozpatrywanym zbiorze panstw by-
ty tempo i kierunek ewolucji konkurencyjnosci kwantyfikowanej parametrami
trendu liniowego wskaznika syntetycznego. Zaréwno wyjsciowy poziom, jak
i tempo oraz kierunek przeobrazen procesu rzutujg na ksztatt relacji konkuren-
cyjnych w przysztosci — intensywnos$¢ zmian warunkuje poprawe, badz pogor-
szenie pozycji konkurencyjnej w stosunku do okresu poczatkowego analizy.

Analiza dynamiki procesow konkurencyjnych oraz ich prognoza oparta na
ekstrapolacji trendow liniowych wskaznikdéw syntetycznych wykazata, ze zrow-
nywania poziomow konkurencyjnosci nalezy oczekiwa¢ w podgrupach krajow,
a nie dla catosci zbioru UE. W stosunku do krajow wchodzacych w sktad roz-
nych podgrup Unii odnotowano proces narastania zroznicowania wartosci mier-
nika mi¢dzynarodowej pozycji konkurencyjne;j.

Dla dalszych rozwazan zwigzanych z celem tej ksigzki wazne jest to, ze
rolnictwo polskie znajduje si¢ na jedenastej pozycji listy konkurencyjnej
wszystkich krajoéw Unii Europejskiej (liczac oczywiscie bez Chorwacji). Przed
nim na tej liScie jest 10 krajow tzw. starej Unii, za nim natomiast rolnictwa

30



wszystkich krajow nowo przyjetych, a takze Finlandii, Grecji, Portugalii, Szwe-
cji 1 Wielkiej Brytanii.

Polskie rolnictwo zostato zakwalifikowane do grupy o najmniejszej pozy-
cji konkurencyjnej obejmujacej 17 krajow, ale jest na czele tej grupy. Wyrdznia
si¢ ono poza tym w swej grupie najwigkszym tempem zmian pozycji konkuren-
cyjnej. Przesuniecie si¢ polskiego rolnictwa do grupy o wyzszej pozycji konku-
rencyjnej nie bedzie jednak tatwe, poniewaz wickszos$¢ krajow znajdujacych sig
przed nim na liscie ma wickszy wskaznik zmian pozycji konkurencyjnej. Nie
oznacza to oczywiscie, ze proby awansu pozycji konkurencyjnej krajowego rol-
nictwa sg z gory skazane na niepowodzenie.
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Dr Bozena Karwat-Wozniak
IERIGZ-PIB w Warszawie

PRZEOBRAZENIA W STRUKTURACH SPOLECZNYCH
I PRODUKCYJNYCH WSITROLNICTWA W LATACH
2000-2011 W SWIETLE BADAN TERENOWYCH

1. Wprowadzenie

Pierwsza dekada dwudziestego pierwszego wieku byta dla polskiej wsi
okresem, w ktorym warunki zewngtrzne silniej niz wczesniej, wptywaty na pro-
cesy rozwojowe rolnictwa i obszaréw wiejskich. Skutkowato to zdynamizowa-
niem zmian nie tylko w strukturach rolnictwa, ale rowniez we wszelkich aspek-
tach zycia spotecznego i ekonomicznego ogdhu mieszkancoéw wsi.

Przedmiotem pracy jest charakterystyka przemian jakie nastepuja w rol-
nictwie i na obszarach wiejskich pod katem zmian zachodzacych w uwarunko-
waniach ogdélnogospodarczych.

Podstawowy material empiryczny, z ktérego korzystano przy realizacji
niniejszego opracowania, stanowity wyniki badan terenowych zrealizowane
przez 1ERiG-PIB. Sa to badania wieloletnie, prowadzone cyklicznie w tych
samych 76 wsiach z roznych regionow kraju. Miejscowosci do badan zostaty
dobrane celowo, tak by stanowity odzwierciedlenie faktycznych cech spoteczno-
-ekonomicznych wsi, a zwlaszcza struktury obszarowej ogétu indywidualnych
gospodarstw rolnych, zarowno w skali catego kraju, jak i w przekroju makrore-
gionalnym. Zastosowany podziat przestrzenny odzwierciedla historycznie
uksztaltowane podobienstwa i odmiennosci w gospodarczych cechach rolnictwa
i spoteczno-ekonomicznych wiasciwosciach ludnosci wiejskiej [Sikorska 1997
12000, Szemberg 1999].

Kazdorazowo wyodrebniona proba badawcza, zarbwno w ujeciu ogodl-
nym, jak i w ramach poszczegdlnych wyodrebnionych pieciu makroregionow
obejmowata okoto jednej piec¢setnej rzeczywistej liczby gospodarstw indywidu-
alnych o areale powyzej 1 ha uzytkdw rolnych, bedacych de facto gospodar-
stwami rodzinnymi [Zegar 2003].

Zblizone wielkosci odwzorowania dotyczyty liczebnosci wybranych do
badan wsi i ogotu wiejskich rodzin', ktore w tych miejscowos$ciach zamieszki-
waty (wykres 1).

! Liczonych acznie niezaleznie od posiadania badz nieposiadania ziemi, w tym gruntéw rol-
nych.
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Mapka 1. Odsetek indywidualnych gospodarstw roln);ch uczestniczacych
w badaniu wedlug makroregionow
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[ ] 2005 ogstem dia Polski 0,21
E 2011 ogotem dla Polski 0,21

" Wydzielono 5 makroregionéw, ktorym odpowiadaja nastepujace wojewddztwa: $rodkowozachodni
(I) — kujawsko-pomorskie i wielkopolskie; srodkowowschodni (IT) — 16dzkie, mazowieckie, lubelskie
i podlaskie; poludniowo-wschodni (IIT) — swigtokrzyskie, matopolskie, podkarpackie i slaskie; potu-
dniowo-zachodni (IV) — opolskie, lubuskie i dolnoslaskie; pétnocny (V) — zachodniopomorskie, po-
morskie i warminsko-mazurskie.

Zrédlo: opracowano na podstawie ,, Charakterystyka gospodarstw rolnych”, GUS, Warszawa
2005, s. 322, tab. 18 oraz ,, Uzytkowanie gruntow, Powszechny Spis Rolny 2010, GUS, War-
szawa 2011, tab.11, 5. 56 oraz danych z badan terenowych w latach 2005 i 2011.

W tej plaszczyznie odnotowano poza tym okreslone, chociaz relatywnie
male odmiennosci przestrzenne, ktore nie miaty jednak wptywu na wiarygod-
nos¢ zbieranych informacji. Zasada doboru proby pod katem optymalnego dopa-
sowania do struktur rolniczych w ramach wydzielonych makroregionow, przy
jednoczesnej normie badania wszystkich rodzin z wytypowanych miejscowosci
spowodowala, ze badane wsie pokazuja glownie procesy zachodzace na obsza-

rach wiejskich o charakterze rolniczym®.

2 W probie badawczej nie wystepuja na przyktad wsie typowo rybackie i podmiejskie, pel-
nigce w gldwnej mierze role ,,sypialni”.
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Wykres 1. Wielkos¢ préby IERIGZ-PIB objetych kolejnymi badaniami
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Zrédio: opracowano na podstawie danych z badan terenowych IERIGZ-PIB w latach
2000,2005 i 2011, Biuletyn Statystyczny GUS, Warszawa 2000, nr. 8, s. 162, tab. 61, Po-
wszechny Spis Rolny 2002; Obszary wiejskie w Polsce, GUS, US w Olsztynie, Warszawa,
Olsztyn 2011, tab. 1, s.148; Bank Danych Regionalnych.

W 2011 roku badaniami terenowymi objeto ogotem okoto 8,5 tys. wiej-
skich rodzin’, w tym okofo 3,3 tys. rodzin z uzytkownikiem gospodarstwa
rolnego o obszarze powyzej 1 ha uzytkéw rolnych®. Tak jak w badaniach prze-
prowadzonych w latach 2000 i 2005, byly to wszystkie gospodarstwa domowe,
z terenu badanych 76 wsi.

Informacje od respondentow uzyskano przy uzyciu kwestionariusza wy-
wiadu z udziatem oséb ankietujacych, ktorych funkcja sprowadzata si¢ do jak
najwierniejszego i dostownego przekazania tresci pytan oraz zarejestrowania
odpowiedzi. Oznacza to, ze ankieterzy spetniali w istocie rol¢ instrumentu ba-
dawczego o duzej wrazliwosci i precyzji.

Celem pracy bylo przede wszystkim zbadanie, jak procesy wiaczania sig
polskiej gospodarki do struktur Unii Europejskiej (UE) wptynely na przeobraze-
nia w wybranych strukturach obszarow wiejskich i rolnictwa rodzinnego. Z tego
wzgledu opracowanie obejmuje lata 2000-2011, w podziale na okres przed
(2000-2005) i po akcesji (2005-2011). Przyjecie takich okreséw badawczych
wynikato réwniez z czasu przeprowadzania badan terenowych, stanowiacych
podstawowy material empiryczny wykorzystywany przy realizacji tego opraco-
wania. Nalezy podkresli¢, ze prezentowany materiat ma charakter wstepny. Nie

? Za rodzine uznaje si¢ grupe osob prowadzacych wspolne gospodarstwo domowe i z tego tez
wzgledu w tekscie opracowania stosuje si¢ zamiennie okreslenia: rodzina i gospodarstwo do-
mowe.

* Gospodarstwa rolne 0sob fizycznych o areale przekraczajacym 1 ha UR okresla sie mianem
indywidualnego gospodarstwa rolnego — zob. J. St. Zegar: Struktura polskiego rolnictwa ro-
dzinnego pod koniec pierwszej dekady XXI wieku, IERIGZ-PIB, Warszawa 2009, s. 26.
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zmienia to faktu, ze pozwala na przedstawienie zmian w analizowanych struktu-
rach w rolnictwie i na obszarach wiejskich, jak réwniez ocene tempa i ukierun-
kowania zachodzacych przemian z punktu widzenia rozwoju obszaréw wiej-
skich (zwlaszcza rolnictwa) oraz okreslenie lokalnych (regionalnych) odmien-
nosci w zachodzacych procesach.

2. Zmiany w liczbie i strukturze spoleczno-ekonomicznej badanych wsi

Lata 2005-2011 byly kolejnym okresem, w ktorym w odniesieniu do cate-
go porownywalnego zbioru nie zaszly znaczgce zmiany w ogolnej liczbie go-
spodarstw domowych (rodzin) zamieszkujacych badane wsie. W 2011 roku
$rednia liczba rodzin przypadajaca na 1 z tych wsi wynosita 112 i byla ona
mniejsza o jedng rodzing niz w 2005 roku, a w stosunku do 2000 roku — o dwie.
Oznacza to, ze w latach 2000-2011 wielkos¢ statystycznej wsi objetej ankiety-
zacja zmniejszyla si¢ tylko o niespetna 2%.

Wykres 2. Srednia liczba rodzin w badanych wsiach
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*Oznaczenia makroregiondw i wojewddztwa jak w mapce 1.
Zro’dlo.: opracowanie autorki na podstawie danych terenowych zgromadzonych przez
IERiIGZ-PIB w latach 2000, 2005 i 201 1.

Relatywnie niewielkie zmiany (netto) w statystycznej liczebnos¢ poszcze-
g6lnych miejscowosci wiejskich odnotowano réwniez w przekroju makroregio-
nalnym. Na wigkszosci wyrdznionych terenow srednia liczba badanych rodzin
ulegta zmniejszeniu. Te tendencje najbardziej zaznaczyly si¢ w makroregionie
polocnym, gdzie w latach 2005-2011 przecigtna liczba ogéhu gospodarstw do-
mowych we wsi zmniejszyla si¢ ze 125 do 111, czyli o 14 jednostek, tj. ponad
11%, a w latach 2000-2011 az o 21 jednostek (ze 132 do 111), czyli okoto 16%.

Zwicgkszenie sredniej liczby ankietowanych gospodarstw domowych w la-
tach 2005-2011 odnotowano w dwu przypadkach, przy czym tylko w makrore-
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gionie potudniowo-wschodnim byta to kontynuacja tendencji z okresow wceze-
$niejszych. Natomiast w makroregionie srodkowowschodnim, stwierdzono od-
wrécenie trendow depopulacyjnych z lat wezesniejszych, jednak pomimo wzro-
stu 0 4 jednostki (o0 5%), przecigtna liczba rodzin we wsi w 2011 roku byta nadal
nieznacznie mniejsza niz w 2000 roku (wykres 2).

Z analizy danych wynika, ze pomimo niewielkich zmian w statystycznej
wielkosci badanych wsi, w ostatnim badanym okresie (2005-2011), podobnie
jak w latach wczesniejszych, niewiele bylo tych, ktore cechowaty si¢ wzgledna
stabilnoscig liczby gospodarstw domowych i tych, w ktérych nie zaszly zadne
zmiany netto. Jednocze$nie nalezy doda¢, ze takie sytuacje zdarzaty si¢ coraz
rzadziej i w 2011 roku dotyczyly 3% badanych miejscowosci wiejskich (w 2005
roku byto ich 8%, a w 2000 roku 7%). Ponadto przecigtnie wigcej byto wsi,
w ktérych ubywalo rodzin niz takich, w ktorych liczba ta ulegla powigkszeniu.
Mozna wigc uznaé, ze takie tendencje maja charakter trwaly, tym bardziej, ze
badania prowadzone przed rokiem 2000 odnotowaly takie samo zjawisko
[Sikorska 2001].

Z makroregionalnego podziatu wsi wedtug kierunku zmian jakie zaszly
w ich wielkosci w latach 2005-2011 wynika, ze przedstawione powyzej tenden-
cje mialy charakter powszechny, chociaz z r6znym nasileniem zaznaczyly si¢ na
poszczegdlnych obszarach kraju (wykres 3). W zasadzie jedynie miejscowosci
w makroregionie potudniowo-wschodnim i srodkowo-wschodnim cechowaty si¢
najwyzsza stabilnoscia ze wzgledu na zblizone nasilenia przeciwstawnych ten-
dencji. Na tych terenach mobilnos$¢ przestrzenna ludnosci nie spowodowata zna-
czagcych zmian w $redniej liczbie gospodarstw domowych w badanych wsiach.
Ponadto wsie z makroregionu potudniowo-wschodniego cechowaly si¢ najwick-
sza gestoscig zaludnienia (wykres 2).

Na pédtnocnych i zachodnich terenach Polski relacje pomigdzy wsiami,
w ktorych liczba mieszkancow ulegta powigkszeniu i zmniejszeniu, wskazuja,
ze przewazaly tam zjawiska depopulacji, ale wystepowaty one lokalnie. Zacho-
dzace na tych obszarach procesy restrukturyzacji i modernizacji gospodarki
(w tym rolnictwa) wywotane mechanizmami rynkowymi wywotaty szereg pro-
blemow spolecznych i gospodarczych, a trudnosci ze znalezieniem zatrudnienia
w najblizszej okolicy spowodowaty relatywnie duza ruchliwos¢ tamtejszej lud-
nosci wiejskiej. Te tendencje skutkowaty ogodlnie zmniejszeniem liczby rodzin
zamieszkujacych wsie. Dotyczyto to zwlaszcza znacznej czgsci wsi w makrore-
gionie potnocnym, gdzie jeszcze do niedawna wskaznik bezrobocia nalezat do
najwigkszych w kraju.
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Wykres 3. Zmiany w liczbie ogolu rodzin we wsiach objetych badaniem
w latach 20051 2011
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*Oznaczenia makroregiondw i wojewddztwa jak w mapce 1.
Zrédlo: opracowanie wlasne autorki sporzgdzone na podstawie danych terenowych zgroma-
dzonych przez IERIGZ-PIB w latach 2005 i 201 1.

Zwraca rowniez uwage sytuacja w makroregionach srodkowo-zachodnim
i potudniowo-zachodnim. Liczba zamieszkujacych tam rodzin ulegla zmniejsze-
niu w wigkszosci badanych wsi, ale jednoczesna liczna imigracja do niektorych
wsi skutkowata relatywnie niewielkim zmniejszeniem (o 5-6) sredniej liczby
rodzin. Byt to efekt oddziatywania wigkszych miast oferujacych miejsca pracy.

Z analizy danych w podziale na rodziny rolnicze i bezrolne wynika, ze
tendencje zmian byty rézne w zaleznosci od charakteru gospodarstwa domowe-
g0, a przede wszystkim od tego czy rodzina uzytkowata gospodarstwo rolne czy
tez nie (mapka 2 i 3).

W latach 2005-2011 w odniesieniu do catego poréwnywanego zbioru
zmniejszyla si¢ liczba rodzin uzytkujacych gospodarstwo rolne’ (srednio o 5
jednostek, tj. o 10%), a jednoczesnie zwigkszyla si¢ (Srednio o 4 jednostki, czyli
0 6%) liczba rodzin bezrolnych zamieszkujacych badane miejscowosci. W kon-
sekwencji w 2011 roku srednia badana miejscowos¢ wiejska liczyta 44 rodziny
rolnicze i 68 gospodarstw domowych bez uzytkownika indywidualnego gospo-
darstwa rolnego.

> W opracowaniu, mimo réznic pojeciowych, zamiennie uzywane sa nazwy rolnictwo (gospo-
darstwo): rodzinne, indywidualne.
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Mapka 2. Srednia liczba rodzin z uzytkownikiem indywidualnego
gospodarstwa rolnego w badanych wsiach w latach 2005 i 2011

=

: 2005 s$rednia liczba rodzin ogétem 49
|:| 2011 $rednia liczba rodzin ogotem 44

Zrédlo: jak na wykresie 3.

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze trendy zmniejszania si¢ liczby ro-
dzin z uzytkownikiem indywidualnego gospodarstwa rolnego mialy charakter
powszechny i1 zaznaczyly si¢ na terenie calego kraju (mapka 2). Procesy te
(dezagraryzacji) wystapily szczegolnie silnie we wsiach potozonych w makrore-
gionie polnocnym (wykres 4).

W latach 2005-2011 $rednia liczba rodzin we wsi makroregionu zmniej-
szyla si¢ o dalsze 27% i w 2011 zamieszkiwato jg 22 rodziny. Tam tez, podob-
nie jak w makroregionie poludniowo-zachodnim i potudniowo-wschodnim, ba-
dane spotecznosci rolnicze cechowaty si¢ relatywnie najwigksza mobilnoscig
i szczegolnie duzg liczbg wsi ze spadkiem populacji rodzin rolniczych.

Przy tym, tendencje te najsilniej zaznaczyly si¢ w makroregionie potu-
dniowo-wschodnim. W latach 2005-2011 az w 94% miejscowosci nastapilo
zmnigjszenie liczby rodzin z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego. Mimo tego,
wsie tam polozone cechowaly si¢ niezmiennie najwigkszg liczba rodzin rolni-
czych, ktora w 2011 roku wynosita srednio 67 jednostek. Bylo to o ponad 9%
wiecej niz w 2005 roku, kiedy to wie$ zamieszkiwaty $rednio 74 rodziny.
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Wykres 4. Zmiany w liczbie rodzin rolniczych we wsiach objetych badaniem
w 2005 i 2011 roku
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Zrédlo: jak na wykresie 3.

Mapka 3. Srednia liczba rodzin bez uzytkownika indywidualnego
gospodarstwa rolnego w badanych wsiach

: 2005 s$rednia liczba rodzin ogétem 64
I:I 2011 $rednia liczba rodzin ogotem 68
Zrédlo: jak na wykresie 3.

Stosunkowo najwigksza stabilnoscia cechowaly si¢ wsie w makroregionie
srodkowowschodnim (wykres 4). Tam tez odnotowano najmniejszy w skali
wszystkich wyodrebnionych makroregiondw udziat wsi, w ktorych nastepowata
depopulacja spotecznosci rolniczej. W konsekwencji $rednia wie§ w makrore-
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gionie Srodkowo-wschodnim byla w 2011 roku tylko o 4% mniejsza niz 2005
roku liczac 44 rodziny z uzytkownikiem indywidualnego gospodarstwa rolnego.

Wspomniano wczesniej, ze w latach 2005-2011 zwigkszyta si¢ liczba
rodzin bezrolnych zamieszkujacych badane wsie. Niewiele byto wsi, ktore ce-
chowaly si¢ wzgledna stabilnoscig liczby tej kategorii wiejskich rodzin. Wiece;j
natomiast byto wsi, w ktorych przybywato rodzin bez uzytkownika gospodar-
stwa rolnego niz takich, gdzie ich liczba ulegta zmniejszeniu (55% wobec 38%).
Nie tylko nasilenie, ale rowniez kierunki tych zmian byly ré6zne w poszczegdl-
nych makroregionach (mapka 3).

Wykres 5. Zmiany w liczbie rodzin bezrolnych we wsiach objetych
badaniem w latach 2005 i 2011
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Charakteryzowane trendy zarysowaly si¢ najbardziej w makroregionie
$rodkowo-wschodnim. Tam tez odnotowano najwigcej wsi, gdzie przybylto ro-
dzin bezrolnych. Mimo, ze w latach 2005-2011 przecietna liczba takich rodzin
we wsiach makroregionu zwigkszyla si¢ az o 15% (o 5 jednostek), to nadal byta
ona niewielka. W 2011 roku wie$ tego makroregionu zamieszkiwaty $rednio
tylko 45 rodzin bez uzytkownika indywidualnego gospodarstwa rolnego.

Stosunkowo najwigksza stabilnoscia pod wzgledem relacji spad-
ku/wzrostu liczby rodzin bezrolnych cechowaty si¢ wsie makroregionu srodko-
wo-zachodniego i potudniowo-zachodniego. W latach 2005-2011 srednia liczba
rodzin bezrolnych mieszkajaca we wsiach w pierwszym z tych makroregionéw
nie ulegta zmianie, w drugim natomiast (makroregion potudniowo-zachodni)
zmniejszyla si¢ tylko z 96 do 90 jednostek, a wigc o 6%. Tendencje zmian za-
chodzacych w obrgbie wyrdéznionych grup rodzin wiejskich swiadczg o postepu-
jacej dezagraryzacji polskiej wsi [Sikorska 2001]. Ten proces dobitnie obrazujg
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przeobrazenia w strukturze rodzin wiejskich w podziale na te z uzytkownikiem
gospodarstwa rolnego, i te bez takiego uzytkownika (wykres 6).

Wykres 6. Rodziny rolnicze i bezrolne w strukturze spoleczno-ekonomicznej wsi
w latach 1988-2011

o 70
60
50
40
30
20
10

58,5 60,7

54,6
¢ 51,5 513”7
48,7 e 0

43,1

0
odsetek . L . .
z uzytkownikiem gospodarstwa bez uzytkownika gospodarstwa

rolnego rolnego
| B1988 01992 0199 02000 ©2005 @201 |

Zrédlo: opracowano na podstawie danych z badar terenowych IERiGZ-PIB w latach 1988,
1992, 2000, 2005 i 2011.

Proces wyodrebniania si¢ grupy wiejskich rodzin nie uzytkujacych go-
spodarstwa rolnego miat charakter powszechny. We wszystkich makroregionach
wzrdst udzial rodzin tego rodzaju w ogodlnej liczbie rodzin wiejskich. W rezulta-
cie w 2011 roku we wsiach catego kraju liczba rodzin bezrolnych byta wicksza
od liczby tych z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego (mapka 4).

Tendencje zmian w odsetku rodzin bezrolnych zaznaczyly si¢ z réznym
nasileniem w poszczegdlnych makroregionach. W 2011 roku, podobnie jak
w latach wczesniejszych, proces wyodrebniania si¢ grupy wiejskich rodzin nie
zwigzanych z indywidualnymi gospodarstwami rolnymi byt najbardziej zaawan-
sowany w makroregionie potudniowo-zachodnim i pénocnym, gdzie udziat
takich rodzin wynosit okoto 80% ogétu rodzin wiejskich. Mimo to, nadal naj-
bardziej rolnicze byly wsie makroregionu srodkowo-wschodniego i potudniowo-
-wschodniego. Ten charakter szczegolnie silnie zaznaczyl si¢ w pierwszym
z wymienionym makroregionéow, gdzie nadal nieco ponad potowa wiejskich
rodzin uzytkowata indywidualne gospodarstwo rolne.

Tym samym nalezy uznaé, ze niezmiennie najwyzszym poziomem deza-
graryzacji obszaréw wiejskich cechuja si¢ pdtnocne i zachodnie tereny kraju,
a najmniejszym zaawansowaniem tych procesow charakteryzuja si¢ regiony po-
tudniowo-wschodniej i sSrodkowowschodniej Polski.
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Mapka 4. Rodziny rolnicze i bezrolne w strukturze spoleczno-ekonomicznej wsi w 2011
roku wedlug makroregionow

bez uzytkownika gospodarstwa rolnego

D z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego

Zrédlo: opracowano na podstawie danych z badar: terenowych IERIGZ-PIB w roku 2011.

3. Przeobrazenia w strukturze obszarowej indywidualnych gospodarstw
rolnych

Wraz z rozwojem gospodarczym postepuje proces ostabiania wplywu
wielkosci obszaru uprawianej ziemi na efekty prowadzonej dzialalnosci rolni-
czej [Johnson 2002]. Jednak w warunkach polskiego rolnictwa, zwlaszcza z per-
spektywy poszczegdlnych producentdw rolnych, powierzchnia uzytkéw rolnych
nadal w znacznym stopniu okresla zardwno skale produkeji, jak i dochody zwig-
zane z tg produkcjg. Oznacza to, ze wzrost ich areatu moze znaczaco wptyna¢ na
poprawe ich pozycji ekonomicznej i konkurencyjnej [Karwat-Wozniak 2009].
Osiagniecie rozsadnego zakresu koncentracji ziemi rolniczej jest pozadane row-
niez z punktu widzenia ochrony zasobdw naturalnych i zréownowazonego roz-
woju rolnictwa [Poczta 2007]. W jednostkach wigkszych obszarowo istniejg
bowiem wigksze szanse pogodzenia kryterium zrownowazenia ekonomicznego
i sSrodowiskowego [Zegar 2006]. Ponadto stosowanie metod produkcji minima-
lizujacych negatywne oddzialywanie na srodowisko (np. rolnictwa precyzyjne-
go) jest celowe ze wzgledow ekonomicznych itechnicznych dopiero w podmio-
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tach duzych obszarowo [Pawlak 2008]. Rozwdj polskiego sektora rolnego jest
wigc uzalezniony w znacznym stopniu od procesu koncentracji ziemi.

Z zebranych materialdéw wynika, ze w latach 2000-2011 liczba indywidu-
alnych gospodarstw rolnych w badanych wsiach zmniejszyla si¢ o ponad 15%,
czyli srednio rocznie ubywato 1,4% podmiotéow (wykres 7). Proces ten ulegt
wyraznemu przyspieszeniu po przystapieniu naszego kraju do Unii Europejskie;j.
Wskazuja na to réznice w tempie wypadania gospodarstw. W latach 2005-2011
srednio rocznie ubywato 1,7% gospodarstw, podczas gdy w okresie 2000-2005
analogiczny wskaznik wynosit 1,1%.

Tempo i charakter zmian w liczbie indywidualnych gospodarstw rolnych
byto zréznicowane w zaleznosci od ich obszaru (wykres 7). W latach 2000-2011
ubytek gospodarstw zaznaczyt si¢ we wszystkich przedziatach obszarowych do
30 ha uzytkéw rolnych, lecz byt nierownomierny. Najwieksze zmniejszenie za-
znaczylo si¢ w grupie podmiotow o areale od 10 do 15 ha UR. W tym przedziale
obszarowym skoncentrowato si¢ 36,0% ogolu wypadajacych gospodarstw,
a srednio roczne tempo wyniosto 3,3% i byto ono przynajmniej okoto dwa razy
wieksze niz w pozostatych grupach obszarowych.

Wykres 7. Srednie roczne tempo zmian (w%) w liczbie indywidualnych
gospodarstw rolnych wedlug grup obszarowych w latach 2000-2011

Razem
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Zrédlo: opracowano na postawie opracowania A. Sikorskiej: Obrét ziemig a przemiany
agrarne w indywidualnym rolnictwie, zlozonego do Zagadnien Ekonomiki Rolnej.

Zdecydowanie najstabiej tendencje te uwidocznily si¢ natomiast wsrod
gospodarstw o powierzchni do 5 ha uzytkow rolnych, zwtaszcza w grupie pod-
miotow od 2 do 5 ha tych uzytkow. W analizowanym okresie $rednie roczne
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tempo ubytku tych podmiotow wyniosto tylko o 1,1%. Byto to wyraznie mnie;j
niz w gospodarstwach wigkszych obszarowo (5-20 ha uzytkéw rolnych), ale
trzeba pamigtac, ze spadek ten dotyczyt duzo wigkszej zbiorowosci. Ogranicze-
nie liczby jednostek o obszarze od 2 do 5 ha UR stanowito 22,4% lacznego
zmniejszenia netto we wszystkich grupach obszarowych, gdzie taka sytuacje
odnotowano.

Odmienne procesy uwidocznity si¢ w indywidualnych gospodarstwach
rolnych wiekszych obszarowo, czyli o areale co najmniej 30 ha uzytkéw rol-
nych. Ogotem w tej grupie liczba jednostek zwickszyta si¢ w srednim rocznym
tempie 6,1%. W gospodarstwach najwigkszych obszarowo, o obszarze przynajm-
niej 50 ha uzytkow rolnych, tempo to bylo jeszcze wigksze i wynosito 7,3%.

7 porownania tendencji zmian w liczbie indywidualnych gospodarstw
rolnych wedlug grup obszarowych zachodzacych w latach 2000-2005 i 2005-
-2011 wynika, ze chociaz w obydwu wyodrebnionych okresach procesy przeob-
razen byly zblizone, to odnotowano pewne odmiennos$ci, a mianowicie:

e nastgpito przesunigcie przedziatu obszarowego, gdzie nastgpowal ubytek netto
liczby indywidualnych gospodarstw rolnych. W latach 2000-2005 wypadaty
podmioty o areale od 2 do 15 ha uzytkéw rolnych, za§ w latach 2005-2011
ograniczenia liczebne nastapity we wszystkich przedziatach obszarowych do 30
ha tych uzytkow;

e najwigksze tempo wypadania podmiotéw odnotowano w gospodarstwach
najmniejszych (1-2 ha uzytkow rolnych) w latach 2005-2011, podczas gdy
w latach 2000-2005 ich liczba wzrastata;

e w latach 2005-201 1nastgpito wyhamowanie, w stosunku do okresu 2000-2005
tempa wzrostu liczby gospodarstw duzych obszarowo, a zwlaszcza tych naj-
wigkszych;

e w okresie 2005-2011 po raz pierwszy od szeregu lat nie postepowata skala po-
laryzacji w strukturze obszarowej indywidualnych gospodarstw rolnych.

Wszystkie dotychczasowe analizy wykazuja, ze zmiany struktury obsza-
rowej indywidualnych gospodarstw rolnych postgpuja powoli (majg charakter
ewolucyjny [Sikorska 2006]. Tym niemniej, ubytek liczby badanych indywidu-
alnych gospodarstw rolnych w latach 2000-2011 uznaé nalezy za znaczacy.
Ubytek co szostego gospodarstwa wskazuje na postep dokonujacy si¢ w struktu-
rach rolniczych, co stwarza mozliwosci wzrostu produktywnosci uzytkéw rol-
nych i wydajnosci pracy, a w rezultacie do poprawy konkurencyjnosci gospo-
darstw krajowych.
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Wykres 8. Zmiany w strukturze obszarowej indywidualnych gospodarstw rolnych
w latach 2000-2011
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Zrédlo: jak na wykresie 7.

Pozytywna ocena zmian jakie zaszty w latach 2000-2011 w strukturze ob-
szarowej badanych indywidualnych gospodarstw nie wyklucza jednak opinii, ze
zaawansowanie tego procesu jest ciagle niedostateczne. Nadalbowiem zbyt mato
jest gospodarstw wickszych obszarowo. Udziat gospodarstwa, ktore ze wzgledu
na areal uprawianej ziemi mozna uzna¢ za rozwojowe (co najmniej 30 ha uzyt-
kow rolnych) wynosi bowiem tylko niespelna 6%. Jednoczesnie nadal podmioty
uznawane za nierozwojowe (do 5 ha uzytkéw rolnych) tworza prawie potowe
(okoto 47%) badanej proby.

4. Kontakty z rynkiem rodzinnych gospodarstw rolnych

Przeobrazenia strukturalne zachodzace na obszarach wiejskich i w rolnic-
twie znajdujg odzwierciedlenie w zmianach, jakie dokonujg si¢ w aktywnosci
ekonomicznej mieszkancéw wsi. Z badan prowadzonych w IERiGZ-PIB wyni-
ka, ze w okresie dzielacym kolejne badania, to jest migdzy rokiem 2005 i 2011,
liczba wsi w ktérych byto przynajmniej jedno opuszczone domostwo zwigkszyta
si¢ z blisko 65 do 68%. Warto jednak odnotowac fakt, ze liczba opuszczonych
domostw nieznacznie si¢ zmniejszyta’.

Opuszczone domostwa wystepowaly we wsiach o relatywnie duzym za-
wansowaniu rozwoju nierolniczej dziatalnosci gospodarczej. Spostrzezenie to
dotyczy gtéwnie wsi z makroregionu poludniowo-wschodniego Na przeciwle-
glym biegunie byty wsie polozone na terenach o typowo rolniczym charakterze,
zwlaszcza w makroregionie sSrodkowo-wschodnim (mapka 5).

6 W latach 2005-2011 ogélna liczba niezamieszkatych domostw zmniejszyta si¢ o okoto 5%.
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Mapka 5. Rozpowszechnienie wsi z opuszczonymi domostwami i nieaktywnymi
produkcyjnie gospodarstwami rolnymi wedlug makroregionow

opuszczone zagrody

I:I gospodarstwa bez dziatalnosci rolniczej

Zrédlo: opracowano na podstawie danych z badar: terenowych IERIGZ-PIB w roku 2011.

Jeszcze rzadszym zjawiskiem byto zaprzestawanie prowadzenia produkcji
rolniczej przez posiadaczy gospodarstw rolnych. Ponadto w latach 2005-2011
odnotowano zmniejszenie stopnia wystepowania tego zjawiska. Wyrazato si¢ to
nie tylko zmniejszeniem (z 36 do 28%) udziatu miejscowosci z co najmniej jed-
nym gospodarstwem, ktore calkowicie zrezygnowato z dziatalnosci rolniczej,
ale takze spadkiem (z 4 do 1%) odsetka nieaktywnych produkcyjnie jednostek
w odniesieniu do ogodlnej liczby badanych gospodarstw, podczas gdy w 2000
roku analogiczny wskaznik wynosit prawie 3%.

Tym samym nalezy uznac¢, ze obj¢cie naszego rolnictwa Wspolng Polity-
ka Rolng imozliwos¢ uzyskania doptat bezposrednich, skutkowalo miedzy
innymi praktycznym wyeliminowaniem sytuacji ograniczenia funkcji uzytko-
wanego gospodarstwa rolnego wytacznie do rodzinnego siedliska. Ponadto cha-
rakterystyczny jest fakt, ze chociaz wsie, w ktorych znajduja si¢ opuszczone
domostwa byly zjawiskiem czestym i w ostatnim okresie ich liczba nieznacznie
wzrosta, to liczba opuszczonych obej$¢ nieznacznie si¢ zmniejszyta’.

7'W latach 2005-2011 ogélna liczba niezamieszkatych domostw zmniejszyta si¢ o okoto 5%.
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Mapka 6. Rodzinne gospodarstwa rolne nieaktywne produkcyjnie
wedlug makroregionéw
N\

[ ] 2005 srednio dia Polski 3,7
|:| 2011 srednio dla Polski 1,0

Zrédlo: opracowano na podstawie danych z badar: terenowych IERIGZ-PIB w latach 2005
i2011.

Wedtug danych makroregiondw w 2011 roku, podobnie jak i wczesniej,
niezmiennie stosunkowo najrzadziej przypadki wystepowania opuszczonych
obejs¢ dotyczyly miejscowosci o relatywnie duzym zawansowaniu w rozwoju
nierolniczej dziatalnosci gospodarczej wsréd mieszkancow terendw wiejskich.
Gtownie dotyczyto to wsi z makroregionu potudniowo-wschodniego. Na prze-
ciwleglym biegunie byly miejscowosci potozone na terenach o typowo rolni-
czym charakterze, zwtaszcza w makroregionie srodkowowschodnim (mapka 5).

Gospodarstwa poszczegolnych grup reagowaty réznie na zmieniajgce si¢
warunki gospodarowania. Przyjete przez ich uzytkownikéw strategie postepo-
wania znajdujg odzwierciedlenie w celach prowadzenia dzialalnosci rolniczej,
awiec tylko na potrzeby wiasne, przede wszystkim na potrzeby wlasne czy
gtéwnie na sprzedaz [Sikorska 2006].

Zebrany material empiryczny dotyczacy aktywnosci produkcyjnej wyraz-
nie dokumentuje, ze w latach 2000-2011 postgpowal proces polaryzacji gospo-
darstw ukierunkowanych na poszczegdlne cele przyswiecajace funkcjonowaniu
rodzinnych gospodarstw rolnych (wykres 9).

W wyniku marginalizacji rynkowej rost w latach 2005-2011 odsetek ba-
danych gospodarstw produkujacych wylacznie, badz przede wszystkim, na po-
trzeby samozaopatrzeniowe (wzrost z 41 do 58%), podczas gdy w 2000 roku
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byto ich 37%. Jednoczesnie w okresie 2005-2011 odsetek gospodarstw towaro-
wych, tj. produkujacych glownie na sprzedaz zmniejszyt si¢ z 55 do 41%, gdy
w 2000 takie podmioty stanowity blisko 61%.

Wykres 9. Struktura badanych indywidualnych gospodarstw rolnych
wedlug aktywnosci rynkowej w latach 2000-2011
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Zrédlo: opracowano na podstawie danych z badah terenowych IERiGZ-PIB 2000, 2005
i2011.

Przedstawione wyzej zmiany w aktywnosci rynkowej badanej grupy go-
spodarstw rolnych mialy charakter powszechny (mapka 7). We wszystkich ma-
kroregionach zmniejszyt si¢ udzial podmiotéw produkujacych gldwnie na
sprzedaz. W latach 2005-2011, podobnie jak i wczesniej, to zmniejszenie zazna-
czylo si¢ gtownie na terenach, ktore charakteryzowaty si¢ duzym nasileniem
zjawiska zarobkowania ludnosci rolniczej. Takie warunki wystepowaty gldwnie
w potudniowych i wschodnich regionach kraju. W latach 2005-2011 szczegdlnie
duzy regres w udziale gospodarstw produkujacych gtéwnie na rynek zaznaczyt
si¢ zwlaszcza w makroregionie potudniowo-wschodnim (z niespelna 39 do
20%). Odnotowana w analizowanym okresie tak duza redukcja udziatu podmio-
tow towarowych wsrod ogoéhu indywidualnych gospodarstw rolnych, dokumen-
tuje réwniez nasilenie i1 tak duzych trudnosci w utrzymaniu pozycji rynkowe;j
indywidualnych gospodarstw rolnych zlokalizowanych na rozdrobnionych
agrarnie obszarach potudniowej Polski.

Najmniejszy spadek udzialu gospodarstw produkujacych przede wszyst-
kim na rynek, odnotowano na terenach poétnocnej i zachodniej Polski, ktore od
lat cechuje najkorzystniejsza w kraju struktura obszarowa i stosunkowo duze
znaczenie ekonomiczne rolnictwa w gospodarce terenow wiejskich. Taka sytua-
cja miata w gtdwnej mierze miejsce w makroregionie srodkowozachodnim.
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Mapka 7. Odsetek gospodarstw produkujacych glownie na rynek
wedlug makroregion6w w latach 2005 i 2011

Y4
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["] 2005 srednio dia Polski 55,4
[ ] 2011 srednio dia Poiski 40,6
Zrédlo: opracowano na podstawie danych z badan terenowych IERIGZ-PIB w latach 2005 i 201 1.

5. Kategorie spoleczno-ekonomiczne rodzin z uzytkownikiem
indywidualnego gospodarstwa rolnego

Wobec narastajgcych rozbieznosci pomiedzy wiadaniem nieruchomoscia
rolng a prowadzeniem produkcji rolniczej, zwlaszcza jezeli uwzgledni sig¢ skale
produkcji towarowej, w badaniu przeobrazen struktur wiejskich szczegolnego
znaczenia nabiera podziat rodzin z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego we-
dhug gltéwnego zrédla utrzymania [Sikorska 2006]. Wiasnie zrodta dochodu oraz
ich wielkos¢ w znacznym stopniu, cho¢by ze wzgledu na oddziatywanie na za-
chowania uzytkownikéw gospodarstw rolnych i cztonkéw ich rodzin, stanowig
fundamentalne kryteria w badaniach spotecznego i ekonomicznego zréznicowa-
nia [Sikorska 2006].

Zwyczajowo przyjmuje si¢, ze rodziny uzytkujgce gospodarstwo rolne
czerpig swoje dochody z prowadzonej dziatalnosci rolniczej [Sikorska 2006].
Jednak w rzeczywisto$ci wraz z rozwojem gospodarczym postepuje proces
dywersyfikacji dochodéw ludnosci zwiazanej z rolnictwem.
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Rodziny z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego uzyskujg — poza docho-
dami z gospodarstwa® —takze dochody z pracy w dzialalnosci nierolniczej (na-
jemnej 1 na wlasny rachunek) oraz ze zrédet niezarobkowych (np. ze $wiadczen
spolecznych). W konsekwencji wspolczesnie coraz mniej rodzin rolniczych
czerpie dochody tylko z jednego zrodta [Sikorska2006]. Tezalezno$cizaznaczyty
sierowniez w analizowanej grupie rodzin z uzytkownikiem indywidualnego go-
spodarstwa rolnego.

Wykres 10. Zmiany w strukturze rodzin z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego wedlug
kategorii spoleczno-ekonomicznych* w latach 2000-2011
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* Kierujac si¢ najwigkszym dochodem rodziny w jej catkowitym budzecie pienigznym wydzielono
nastgpujace grupy rodzin: rolnicze — dominujacy dochdd stanowily kwoty uzyskiwane z dziatalnosci
rolniczej; zarobkowe — najwyzszy dochdd pochodzit z pracy zarobkowej najemnej lub na wilasny
rachunek; emeryckie — dominujacy dochod stanowily renty, emerytury i inne dochody niezarobkowe;
pozostate — nie mozna byto wyodrebnic przewazajacego zrodta dochodu.

Zrédlo: opracowano na podstawie danych z badan terenowych IERIGZ-PIB w latach 2000, 2005
i2011.

W 2011 roku, podobnie jak w latach ubiegtych, o dochodach wigkszos$ci
rodzin z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego decydowata aktywnos¢ ekono-
miczna cztonkdéw rodzin, tj. praca w gospodarstwie rolnym lub poza nim. Taka
sytuacja dotyczyta 71,5% badanych rodzin uzytkujacych gospodarstwo rolne.
Kolejna grupa obejmowata rodziny (28,0%), w ktorych gtownym zrédlem do-

¥ Dochod gospodarstwa obejmowat do 2004 roku dochody ze sprzedazy produkcji rolniczej
oraz z dziatalnosci prowadzonej w oparciu o majatek gospodarstwa (np. ustugi mechanizacyj-
ne, agroturystyczne), a od 2005 roku dodatkowym i wcale niematym ich zrédlem staty si¢
rowniez doptaty bezposrednie. Ze wzgledu na charakter danych dochody z produkcji rolniczej
obliczono w oparciu o ustalenia zaczerpniete z Zaktadu Rachunkowosci Rolnej IERiGZ-PIB,
zgodnie z ktorymi tylko 40% warto$ci sprzedazy artykutéw rolniczych spetnia funkcje do-
chodowe.
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chodu byly niezarobkowe $wiadczenia pienigzne. W wigkszosci przypadkow
byly to emerytury i renty.

Z porownania wielkosci zbiorowosci rodzin z uzytkownikiem gospodar-
stwa rolnego, ktorych dochod wyznaczata dziatalno$¢ gospodarcza (rolnicza
oraz poza rolnicza) lub zarobkowa wynika, ze w 2011 roku udzial rodzin rolni-
czych czerpiacych dochody z tego pierwszego zrodta wynosit 32,5% i byl o0 6,5
p.p. mniejszy od wielkosci odsetka rodzin zarobkowych, ktoéry wynosit 39,0%.
Nalezy podkresli¢, ze dominujaca pozycja rodzin zarobkowych wsrod ogotu ba-
danych rodzin z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego wystapilta po raz pierw-
szy. Taka sytuacja mogta by¢ spowodowana przeobrazeniami zachodzacymi
w rolnictwie i poza nim, gldwnie z powodu postepujacej marginalizacji ekono-
micznej mniejszych obszarowo gospodarstw rolnych, ale takze mozliwoscia
znalezienia pracy poza posiadanym gospodarstwem rolnym.

Wykorzystane w analizie zgromadzone w kolejnych badanych latach dane
empiryczne wskazujg na postepujaca ewolucje struktury zrodet dochodéw bada-
nych. Polegato to przede wszystkim na zmniejszaniu si¢ odsetka rodzin utrzy-
mujacych si¢ gldwnie z rolnictwa z 42,7% w 2000 roku do 32,5 w 2011 roku
(w 2005 roku byto ich 38,5%). Rdwnoczesnie z 20,5 do 28,0% (w 2005 roku —
23,7%) powigkszyt si¢ udzial grupy rodzin emeryckich, co w duzym stopniu
taczylo si¢ z procesami starzenia si¢ ludnosci rolniczej, ale rdwniez z ograni-
czeniem funkcji produkcyjnych uzytkowanych gospodarstw, zwlaszcza matych
obszarowo. W poréwnaniu ze wzrostem udziatu rodzin emeryckich, zwigkszanie
si¢ odsetka rodzin utrzymujacych si¢ z zarobkéw byl zdecydowanie mniejszy.
W latach 2000-2011 odsetek tej kategorii rodzin zwickszy? si¢ z 36,3 do 39,0%,
podczas gdy w 2005 roku byto ich 37,2%. Zwigkszenie odsetka rodzin zarob-
kowych byto konsekwencja wielu réoznych czynnikow, wsrod ktorych na pod-
kreslenie zastuguja przeobrazenia strukturalne zachodzace w rolnictwie. Chodzi
jednak nie tylko o ograniczanie rozmiarow dziatalnosci rolniczej przez uzyt-
kownikow gospodarstw lokujacych swoja aktywnos¢ zawodowa poza rolnic-
twem, ale takze o rozwdj segmentu gospodarstw wysokotowarowych.

7 pordéwnania tempa przeobrazen w strukturze rodzin z uzytkownikiem
gospodarstwa rolnego wyroznionych wedhug zrédet dochodu wynika, ze dyna-
mika zmian byta wyraznie wigksza w latach 2005-2011 niz w latach 2000-2005.
Tym samym nalezy uznaé, ze objecie naszego rolnictwa wspdlng polityka rolna
wyraznie przyspieszyto dywersyfikacje aktywnosci zawodowej ludnosci zwia-
zanej z rolnictwem.

Przedstawione wyzej zmiany w wielkosci poszczegolnych kategorii spo-
teczno-ekonomicznych rodzin z uzytkownikiem indywidualnego gospodarstwa
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rolnego miaty charakter powszechny, cho¢ z r6znym nasileniem zaznaczyly si¢
w poszczegdlnych makroregionach.

W 2011 roku, podobnie jak i w latach wczesniejszych najbardziej ,,rolni-
cze” byly wsie polozone na terenie makroregionu srodkowo-zachodniego i pot-
nocnego, gdzie rodziny utrzymujace si¢ gldwnie z prowadzonej dziatalnosci rol-
niczej stanowity ponad potowe ogotu rodzin posiadajacych gospodarstwo rolne.
Dominacja tej kategorii rodzin zaznaczyta si¢ réwniez w makroregionie $rod-
kowo-wschodnim, ale ich udzial wynosit okoto 40%. W pozostalych makrore-
gionach najwigkszy byl udziat gospodarstw domowych, ktérych podstawowym
zrédlem dochodu byty zarobki. Najsilniej ta prawidlowos¢ zaznaczyla sig¢
w makroregionie potudniowo-wschodnim, gdzie udziat rodzin utrzymujacych
si¢ przede wszystkim z pracy poza rolnictwem wynosit potowe ogdéhu rodzin
uzytkujacych gospodarstwo rolne. Ponadto na tym terenie, w poréwnaniu z in-
nymi makroregionami, ujawnit si¢ duzy udziat rodzin emeryckich (okoto 1/3
ogobtu), a tylko niespelna 17% rodzin czerpata wigkszos¢ swych dochodéw z po-
siadanego gospodarstwa rolnego.

6. Podsumowanie

Z analizy zmian liczby rodzin zamieszkujacych wsie w latach 2000, 2005
1 2011 wynika konstatacja o ciaglosci zachodzacych przemian, cho¢ ich nateze-
nie ulegato stopniowemu wzmocnieniu. Przestrzenne zroznicowanie we wtasci-
wosciach wiejskich miejscowosci ulegto nieznacznemu zmniejszeniu, ale mozna
oczekiwa¢ dalszej koncentracji rodzin we wsiach relatywnie wigkszych i tych
potozonych blizej duzych miast.

Wykonane prace dokumentuja, Zze przeobrazenia w miejscowosciach
wiejskich byly powigzane przede wszystkim z odchodzeniem zamieszkujacej je
ludnosci od rolnictwa. Ten proces znalazt odzwierciedlenie w spadku odsetka
rodzin z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego. W efekcie udziat takich rodzin
w ogoblnej liczbie rodzin zamieszkujacych obszary wiejskie wynidst w 2011 ro-
ku tylko okoto 39%, podczas gdy w 2005 roku byto ich 43%, a w 2000 roku ich
udzial wynosit 46%. Te zmiany s3 wyznacznikiem skali dezagraryzacji obsza-
row wiejskich.

Stwierdzono roéwniez, ze zachodzace w latach 2005-2011 przemiany
o charakterze strukturalnym byly kontynuacja juz wczesniej zaznaczajacych si¢
tendencji. Dotyczyto to zwlaszcza narastania zroznicowania ludnosci w aktyw-
nosci rynkowej i roznicowaniu si¢ zrodet utrzymania rodzin zamieszkujacych
wsie. Warto podkresli¢, ze dynamika tych przemian byla wyraznie wigksza
w tym okresie niz w latach wczesniejszych.

Proces wielofunkcyjnego rozwoju wsi oraz dywersyfikacji funkcji gospo-
darstw rolnych ulegl znacznemu zaawansowaniu w analizowanym okresie.
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Swiadczy o tym miedzy innymi to, ze w 2011 roku odsetek rodzin utrzymuja-
cych si¢ gldwnie z rolnictwa stanowit nieco ponad 12% catego badanego zbioru
wiejskich gospodarstw domowych, gdy w 2005 roku byto ich niespetna 17%,
a w 2000 roku — powyzej 21%.

Z analizy zmian liczby indywidualnych gospodarstw rolnych wedtug ich
obszaru wynikaja pozytywne wnioski odnoszace si¢ do mozliwosci wzrostu
produktywnosci materialnych czynnikéw produkeji ilepszego wykorzystania
ekonomiki skali do poprawy konkurencyjnosci polskich gospodarstw. Jednak
nadal cecha charakterystyczna, a jednoczesnie staboscia rolnictwa krajowego
jest jego nadmierne rozdrobnienie obszarowe i z tym zwigzana mata skala pro-
dukcji w relatywnie licznej grupie gospodarstw. W 2011 roku w badanej grupie
gospodarstw udziat tych o niewielkim obszarze (1-5 ha uzytkéw rolnych) wyno-
sit prawie polowe ogotu gospodarstw. Rownoczesnie mimo dynamicznego
wzrostu liczby relatywnie duzych obszarowo podmiotéw (30 ha uzytkéw rol-
nych oraz wigcej) ich udziat wynosil tylko niespetna 6%.

Zmiany zachodzace w strukturze obszarowej odzwierciedlaty nasilajacy
si¢ proces rdéznicowania si¢ gtownych funkcji (celow) gospodarstw rolnych, od
matych stuzacych gldwnie celom siedliskowym i samozaopatrzeniowym, po du-
ze 1 zdolne do skutecznej konkurencji na rynku. W rezultacie w latach 2000-
-2011 udziat gospodarstw produkujacych gltéwnie na sprzedaz zmniejszyt si¢
020 p.p. i w 2011 roku wynosit okoto 40%. Zjawisku temu — co wynika z in-
nych badan — towarzyszyt jednak wzrost skali realizowanej przez nie produkcji
towarowej, co w rezultacie prowadzito do dominujacego ich udziatu w krajowe;j
podazy produktéw pochodzenia rolniczego.

Przeobrazenia w cechach wiejskich i rolniczych struktur zaznaczyly sie
na terenie catego kraju, ale zachodzity one z réznym nasileniem w r6znych cze-
Sciach kraju. Przyczyna byly przede wszystkim historycznie uksztattowane od-
miennosci w tempie rozwoju gospodarczego, a zwlaszcza stopnia zurbanizowa-
nia oraz wlasciwosci rolnictwa. Chociaz odnotowano symptomy niwelowania
regionalnych réznic rozwojowych, to generalnie procesy te nie wptynety na
zmniejszenie skali makroregionalnego zréznicowania we wiasciwosciach obsza-
réw wiejskich i rolnictwa.
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ANALIZA ZMIAN W GOSPODARSTWACH ROLNYCH
KORZYSTAJACYCH Z POMOCY W RAMACH PROW 2007-2013

1. Wstep

Cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej doprowadzito do zmiany warun-
kow funkcjonowania polskich gospodarstw rolnych. Wiele mniejszych obsza-
rowo i stabszych ekonomicznie gospodarstw rolnych zaprzestato prowadzenia
dziatalnosci rolniczej ze wzgledu na problemy z adaptacja do nowych warun-
kow. Zacofanie technicznej infrastruktury produkcyjnej, niedostosowanie profi-
lu, skali i jakosci produkcji do potrzeb rynku, to zapewne wazne przyczyny tej
sytuacji. Inne gospodarstwa natomiast wykorzystaly t¢ nowa sytuacje do wpro-
wadzania nowych technologii, specjalizacji i poprawy jakosci produkcji. Bylo to
mozliwe w znacznej mierze dzigki ich uczestnictwu w Programie Rozwoju Ob-
szarow Wiejskich na lata 2007-2013 (PROW 2007-2013).

Proces postepujacej specjalizacji, dyfuzja réznorakich innowacji oraz inne
zmiany powoduja, ze coraz wigcej gospodarstw zwicksza swoja efektywnosc¢
i konkurencyjno$¢ na rynku krajowym i europejskim. Nie jest to ani nowa, ani
odosobniona opinia. Specjalizacja gospodarstw jest bowiem powszechnie uwa-
zana za wazny sposob poprawy ich efektywnosci, a w rezultacie i konkurencyj-
nosci [Dziwulski 2012, Zigtara, Zielinski 2011, 2012]. Podobnie jest z dyfuzja
innowacji [Jozwiak, Kagan, Mirkowska 2012]. Warto jednak pamigtaé, ze spe-
cjalizacja w produkcji rolniczej, dyfuzja wielu innowacji i inne poczynania mo-
dernizacyjne mimo wielu zalet niosg rowniez zagrozenia. Jednym z nich jest ry-
zyko nadmiernej emisji gazéw cieplarnianych do atmosfery, tj. podtlenku azotu
(N,0), metanu (CH,4) oraz dwutlenku wegla (CO,). Jest to problem istotny, gdyz
w 2010 roku rolnictwo krajowe wyemitowato 34,8 mln ton tych gazéw
w przeliczeniu na CO, (Gt CO,), co stanowito 9,5% catkowitej krajowej emisji
gazow cieplarnianych do atmosfery.

W ostatnich latach struktura polskich gospodarstw rolnych w zaleznosci
od ich wielkosci ekonomicznej i powierzchni uzytkéw rolnych zmienita sig,
aczkolwiek zmiany te sg nadal niewielkie. Konieczne wydaje si¢, zatem dalsze
wsparcie dla gospodarstw rolnych. Tym zmianom odpowiadaja dziatania wspie-
rajace proces restrukturyzacji gospodarstw rolnych i zawierajace si¢ w osi 1:
Poprawa konkurencyjnosci sektora rolnego, bedacej czgscia PROW 2007-2013.
Chodzi o dziatanie 112 — ,,Utatwianie startu mtodym rolnikom” i dziatanie 121
— ,,Modernizacja gospodarstw rolnych”.
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W tym opracowaniu dokonana zostanie ocena skutkéw ich realizacji
w krajowym rolnictwie z punktu widzenia wptywu na przyrost wartosci dodanej
brutto (GVA = Gross Value Added) w rolnictwie. W tym celu wyodrebniono
dwie panelowe grupy gospodarstw rolnych prowadzacych rachunkowos¢ dla
Polskiego FADN (Farm Accountancy Data Network) w latach 2008, 2009
12010 r. Pierwsza z tych grup obejmowata gospodarstwa rolne, ktore skorzysta-
ty w 2008 roku tylko z dziatania 112, oraz te, ktére korzystaty tylko z dziatania
121. Na druga grupe natomiast sktadaly si¢ gospodarstwa spetiajace warunki
przyznania pomocy’ w dziataniu 112 lub 121, ale w 2008 roku nie skorzystaty
z tej pomocy.

Analiza obejmuje ocene potencjatu produkcyjnego, organizacji produkcji,
zysku z zarzadzania i stopy reprodukcji majatku trwatego, a takze wzrostu war-
tosci dodanej brutto u beneficjentéw dziatania 112 lub 121 w latach 2009-2010,
z projekcja tej wartosci w 2013 roku, na tle gospodarstw pozostatych.

2. Metoda analizy

W oparciu o przedstawiony wyzej sposob rozumowania z danych Pol-
skiego FADN' wyodrebniono dwie grupy gospodarstw rolnych. Pierwsza
z nich podzielona zostata na 25 gospodarstw, ktére korzystaly tylko z dziatania
112 — ,,Utatwianie startu mtodym rolnikom”, oraz 140 gospodarstw, ktére ko-
rzystaly tylko z dziatania 121 — , Modernizacja gospodarstw rolnych”. Grupe
gospodarstw pozostatych tez podzielono na dwie podgrupy liczace odpowiednio
2977 1 8699 gospodarstw. Zgodnie z wczesniejszg zapowiedzig sktadaty si¢ na
nie gospodarstwa, ktére mimo, ze spetniaty w 2008 roku warunki przyznawania
pomocy finansowej w ramach pierwszego lub drugiego dziatania, to nie przy-
stapity do ich realizacji.

Kolejnym krokiem byto dokonanie oceny potencjatu produkcyjnego, or-
ganizacji produkcji, zysku z zarzadzania i stopy reprodukcji majatku trwalego
gospodarstw bedacych w 2008 roku beneficjentami dziatania 112 lub 121, na tle
gospodarstw pozostatych. Postanowiono, ze:

? Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 17 pazdziernika 2007 r. w sprawie
szczegotowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania
,,Utatwianie startu mtodym rolnikom” i ,,Modernizacja gospodarstw rolnych” objetego Pro-
gramem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013.

1% Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Panstwowy Instytut Badaw-
czy dysponuje unikalng bazg danych z gospodarstw rolnych prowadzacych rachunkowo$é
rolng dla Polskiego FADN. Nalezy podkresli¢, ze baza FADN jest jedyng bazg danych w Pol-
sce, w ktorej dane zbierane sg wedlug jednolitych zasad ustalonych dla 27 krajow Unii Euro-
pejskiej. Natomiast gospodarstwa obecne w tej bazie tworzg statystycznie reprezentatywng
probe towarowych gospodarstw rolnych funkcjonujacych na obszarze Polski (FADN 2011).
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e potencjal produkcyjny wyrazony bedzie powierzchnia uzytkéw rolnych, na-
ktadami pracy ogoétem oraz wartoscig aktywdéw ogotem przeliczong na 1 ha
uzytkow rolnych,

e organizacja produkcji zostanie oceniona przez pryzmat udzialu zbdz

w strukturze zasiewow 1 obsady zwierzat,

e cfekty uzyskiwane przez gospodarstwa bedg mierzone zyskiem z zarzadzania,

a sktonno$¢ do inwestowania — stopa reprodukcji majatku trwatego.

W trzecim etapie przygotowywania materialdw do analizy ustalono wzrost
wartosci dodanej brutto w kazdej z wydzielonych czterech podgrup w latach
2009-2010 na tle wynikow z 2008 roku, a czwarty etap polegal na sporzadzeniu
projekcji wartosci dodanej brutto w 2013 roku''.

Uzyty do oceny miernik wartosci dodanej brutto zostat policzony zgodnie

z podejsciem metodycznym zaproponowanym w dokumencie CMEF (Common

Monitoring and Evaluation Framework). Akt ten jest podstawowym dokumen-

tem ramowym dla oceny dziatan realizowanych w ramach PROW (EU 2006).

Zawiera on m.in zestaw przekrojowych i szczegoélowych pytan ewaluacyjnych

dotyczacych poszczegdlnych dziatan oraz definicje i metody wyliczenia wskaz-

nikow (produktu, rezultatu i oddziatywania) (Terluin, Berkhout 2011).

Uzyte do oceny miernikiiwskazniki poddano nastepujacej charakterystyce:

— powierzchni¢ uzytkow rolnych wyrazono w ha, na ktorg sktadaja si¢: ziemia
wlasna, ziemia dzierzawiona na jeden rok lub dtuzej, ziemia uzytkowana na
zasadzie udzialu w zbiorze z wlascicielem, a takze ugory i1 odlogi,

— naktady pracy ogotem obejmujg catkowite naktady pracy ludzkiej na prowa-
dzong dziatalno$¢ i sa one wyrazane w AWU, tj. jednostkach przeliczenio-
wych pracy (Annual Work Unit = 2200 godzin pracy rocznie),

— warto$¢ aktywdw ogotem wyrazono sumg aktywow trwalych i obrotowych
w przeliczeniu na jednostke powierzchni uzytkdw rolnych (w zt na 1 ha),

— udziat zb6z w powierzchni zasiewow (w %),

— obsada zwierzat jest relacjg liczby sztuk przeliczeniowych wyrazonych w LU
(Livestock Unit) i powierzchni uzytkéw rolnych (LU na 1 ha),

— zysk z zarzadzania (zt/gospodarstwo) obliczono, jako réznic¢ miedzy docho-
dem z gospodarstwa rolnego, a kosztami uzycia wlasnych czynnikéw pro-
dukcji: pracy, ziemi i kapitatu. Za podstawe obliczenia kosztéw pracy wila-
snej przyjeto przecietny poziom optaty pracy najemnej stosowany
w wyodrgbnionych grupach gospodarstw. Analogiczne rozwigzanie przyjeto
w odniesieniu do kosztow uzycia wtasnej ziemi przyjmujgc za podstawe jed-

! Punktem wyjscia dla projekcji wartosci dodanej brutto w 2013 roku stat si¢ $redni poziom
warto$ci dodanej brutto z lat 2008-2010, liczony w cenach statych z 2009 roku.
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nostkowg kwote czynszu dzierzawnego. Natomiast koszt kapitalu wtasnego
przyjeto na poziomie przecigtnego oprocentowania kredytéw krotko- i dtu-
gookresowych.
przyjecie zysku jako miary oceny gospodarstwa wynika z przekonania, ze
wszelkie gospodarstwa produkujace na sprzedaz, tj. towarowe, maja charak-
ter przedsigbiorstw [Zigtara 2009, Zietara 1 Zielinski 2012]. Podobnego zda-
nia jest Tomczak [2009], ktory traktuje samowystarczalne dochodowo
gospodarstwo rolne (realizujgce dochod parytetowy) jako przedsigbiorstwo.
Znany powszechnie teoretyk zarzadzania — Drucker [1994] pisal poza tym,
ze ,,celem przedsigbiorstwa jest osigganie zysku... zysk to konieczny warunek
jego przetrwania... /i zel ,zysk jest rezultatem osiggnieé przedsiebiorstwa
w sferze marketingu, innowacji i produktywnosci”’. Wedlug cytowanego auto-
ra troskg kazdego przedsigbiorstwa powinno by¢ osigganie dostatecznego zy-
sku, ktéry pokrywatby ryzyko dziatalnosci ekonomicznej, a wigc nie pozwa-
latby przynosi¢ strat. Nadto w jego opinii, zysk jest kategorig ekonomiczng
okreslajacg wartos¢ przedsicbiorstwa. Rownie dobitnie formuluje opini¢ na
ten temat inny znany autor — Schumpeter [1960], dla ktérego ,,zysk pienigzny
daje precyzyjng i niezalezng od opinii innych ludzi miare zwyciestwa
i powodzenia w swiecie kapitalistycznym”.
stop¢ reprodukcji majatku trwatego (%) okreslono relacja wartosci inwesty-
cji netto do wartosci $rodkdw trwatych obejmujacych: ziemie rolnicza,
budynki gospodarstwa rolnego, nasadzenia lesne oraz maszyny i urzadzenia,
a takze zwierzeta stada podstawowego (w %),
warto$¢ dodana brutto (rysunek 1), jest to warto$¢ produkcji ogotem po-
mniejszona o zuzycie posrednie, a nastgpnie skorygowana o saldo doptat
i podatkow dotyczacych dziatalno$ci operacyjnej. Produkcja ogdtem obejmu-
je sume¢ wartosci produkcji: roslinnej, zwierzecej 1 pozostalej, tj. sprzedaz,
przekazanie do gospodarstwa domowego, zuzycie na potrzeby gospodarstwa
rolnego, réznice stanu zapasow i wartosci zwierzat. Natomiast zuzycie po-
srednie obejmuje koszty bezposrednie (z uwzglgdnieniem produktéw wytwo-
rzonych w gospodarstwie rolnym) oraz koszty ogdlnogospodarcze towarzy-
szace dzialalno$ci operacyjnej w roku obrachunkowym. Z kolei saldo doptat
i podatkow dotyczacych dzialalnosci operacyjnej obejmuje doptaty i podatki
majace zwigzek z dziatalnoscig operacyjng w roku obrachunkowym.

W przypadku projekcji wynikow na 2013 rok wykorzystano metode eks-

trapolacji trendéw na szeregach czasowych danych statystycznych [Jozwiak
iinni 2011]. Ekstrapolacji poddano ceny produktow rolniczych i srodkow do
produkcji, plony i wydajnosci jednostkowe zwierzat. W tym celu wykorzystano
regresj¢: liniowa, potegowa, wyktadnicza, logarytmiczng lub wielomianowa
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drugiego i trzeciego stopnia. W projekcji zatozono niezmiennos¢ struktury i ilo-
$ci naktadow poniesionych w procesie produkcji rolniczej. Oznacza to, ze
w projekcji przyjmowaty one $redni poziom z lat 2008-2010.

W modelach trendow wykorzystano materiaty statystyczne publikowane
w wydawnictwach Gtownego Urzgdu Statystycznego (GUS).

Rysunek 1. Sposob obliczania wartos$ci dodanej brutto wedlug metodyki

Wartos¢ dodana
brutto (SE 410)

Saldo dopfat
i podatkéw do
dziatalnosci
operacyjnej (SE 600)

Zuzycie posrednie
(SE 275)

Produkcja ogotem
(SE 131)

Koszty
ogodlnogospodarcze
(SE 336)

Produkcja rolinna
(SE 135)

Koszty bezposrednie
(SE281)

Produkcja zwierzeca

Produkcja pozostata
(SE 206) (SE 256)

. Polskiego FADN
Zrédlo: ,, Wyniki standardowe uzyskane przez indywidualne gospodarstwa rolne uczestniczq-
ce w Polskim FADN w 2009 roku”, IERiIGZ- PIB, Warszawa 201 1.

3. Ocena gospodarstw korzystajacych z dzialania ,,Ulatwianie startu mlodym
rolnikom”

3.1. Zasoby czynnikow produkcji, naktady pracy, organizacja produkcji
i reprodukcja majqtku trwatego w latach 2008-2010

Gospodarstwa beneficjentow uzytkowaly w 2008 roku przecigtnie 42,8 ha
uzytkéw rolnych, podczas gdy w tych branych do porownan wielkos¢ ta bylta
mniejsza 0 19,9% (tabela 1). Réznice na korzy$¢ tych pierwszych wystapily
rowniez w przypadku wielkos$ci zatrudnienia i wyposazenia w aktywa ogdtem
przeliczone na 1 ha uzytkow rolnych. W gospodarstwach beneficjentow byly
one wigksze odpowiednio 038,91 1,8%.

W pordwnaniu z rokiem bazowym w obydwu poréwnywanych grupach
gospodarstw w dwoch kolejnych latach (2009 i 2010) wystapity zmiany w po-
tencjale produkcyjnym. W gospodarstwach beneficjentow:

e odnotowano wzrost powierzchni uzytkow rolnycho 1,7ha,tj. o 4,0%, natomiast
w gospodarstwach pozostatych wzrost byt mniejszy i wyniost 0,4 ha, tj. 1,1%,

e nastgpil spadek naktadéw pracy w przeliczeniu na jednostke powierzchni
uzytkéw rolnych o 11,5%, a w tych shuzgcych do porownan tylko o 1,1%,

e przecictna wartos¢ aktywow ogotem przeliczona na 1 ha uzytkdéw rolnych
(UR) wzrosta o 1,7 tys., tj. 0 9,9%, podczas gdy w pozostaltych o 1,0 tys., tj.
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0 5,9%; gospodarstwa beneficjentow byly zatem lepiej wyposazone w maszyny,
urzadzenia i budynki inwentarskie.
Zmiany te nalezy uzna¢ za korzystne dla gospodarstw beneficjentow
z punktu widzenia poprawy ich efektywnosci funkcjonowania.
Tabela 1

Potencjat produkcyjny gospodarstw beneficjentow dziatania ,,Utatwianie startu mtodym
rolnikom” i pozostatych w latach 2008-2010

Gospodarstwa:
beneficjentow dziatania ,,Utatwianie
. ? ,, pozostate
Zmienna startu mtodym rolnikom
2008 2009-2010 zmiana 2008 2009-2010 zmiana

1 2 3 1 2 3
Srednia powierzchnia 98 445 40 357 361 RE
Uzytkoéw rolnych (ha) ’ ’ i ’ ’ ’
Naktady pracy ogotem 1 1
(AWU/gospodarstwo) 2,5 2,3 -8,0 1.8 1.9 3,6
Aktywa ogotem (tys. zt/ha) 17,1 18,8 9,9' 16,8 17,8 5,9

’r()Znica w procentach (2-1)/1*100%
Zrédlo: opracowanie wlasne sporzgdzone na podstawie danych Polskiego FADN.

W analizowanym okresie w jednej i drugiej grupie gospodarstw w zasie-
wach dominowaty zboza (wykres 1). Pozytywnie jednak nalezy oceni¢ to, ze
w obydwu grupach ich udziat w powierzchni gruntéw ornych byt mniejszy od
dopuszczalnego. W gospodarstwach beneficjentéw udziat ten wyniost 61%
w latach 2009-2010, wobec 63 w 2008 roku, a w pozostalych 69, wobec 71%.

Wykres 1. Elementy organizacji produkcji gospodarstw beneficjentéw dzialania
,Ulatwianie startu mlodym rolnikom” i pozostalych w latach 2008-2010

i EZZZa Udziat zbdz w strukturze 71,0% - 09
71,0% zasiewow 0,8 L o8
69,0% s Obsadazwierzat l%/ 0'7
o 06 0,6 / ’
g 7% % / 06
N 65,0% =
3 , L c
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Polskiego FADN.

W latach 2008-2010 w gospodarstwach obu poréwnywanych grup obsada
zwierzat okreslona liczbg sztuk przeliczeniowych (LU) na 1 ha uzytkow rolnych
wyniosta odpowiednio 0,6 1 0,8 LU na 1 ha. Zapewnialo to co najmniej mini-
malny poziom nawozenia organicznego.
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W roku bazowym gospodarstwa jednej i drugiej grupy uzyskaty dodatni
zysk z zarzadzania (wykres 2). W gospodarstwach beneficjentow wynidst on
12,3 tys. zl, podczas gdy w gospodarstwach pozostatych 8,5 tys. zt. W gospo-
darstwach beneficjentow byl on zatem wigkszy o 44,7%. Wigkszy zysk z zarza-
dzania $wiadczyt o wigkszych zdolno$ciach rozwojowych, czego potwierdze-
niem byta wigksza (o 3 p.p.) niz w gospodarstwach pozostatych stopa reproduk-
cji majatku trwalego (wykres 3).

Nie inaczej byto w dwoch kolejnych latach, w ktorych korzystniejszymi
zmianami zysku z zarzadzania wyr6znity si¢ rowniez gospodarstwa beneficjen-
tow. W stosunku do 2008 roku w gospodarstwach beneficjentow zysk z zarza-
dzania zwigkszyt si¢ bowiem o 36,2 tys. zi, tj. niemal trzykrotnie, podczas gdy
w gospodarstwach pozostatych o 2,9 tys. zt, tj. 0 34,1%. Korzystniejsza sytuacja
ekonomiczna gospodarstw beneficjentow znalazta swoj wyraz w wigkszej ich
sktonnosci do podejmowania decyzji inwestycyjnych. W latach 2009-2010
w gospodarstwach beneficjentow stopa reprodukcji majatku trwatego wyniosta
13,0%, wobec 5,0% w gospodarstwach pozostatych.

Wykres 2. Zysk z zarzadzania w gospodarstwach beneficjentéw dzialania ,,Ulatwianie
startu mlodym rolnikom” i pozostalych w latach 2008-2010 (w tys. zl na 1 gospodarstwo)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Polskiego FADN.

Wykres 3. Stopa reprodukcji majatku trwalego w gospodarstwach beneficjentéw
dzialania ,,Ulatwianie startu mlodym rolnikom” i pozostalych w latach 2008-2010 (w %)
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Zrédlo: opracowanie wlasne sporzqdzone na podstawie danych Polskiego FADN.
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3.2. Zmiany wartosci dodanej brutto w latach 2008-2010 i projekcja tej wartosci
dla 2013 roku

W latach 2009-2010 w stosunku do roku 2008 odnotowano réznice w dyna-
mice wzrostu wartosci dodanej brutto miedzy gospodarstwami beneficjentéw dzia-
tania 112 i pozostatymi. Nalezy podkresli¢, ze w tych pierwszych nastapit wzrost
wartosci dodanej brutto o 56,0%, natomiast w pozostatych o 15,2% (tabela 2).

Zdecydowanie wickszy wzrost wartosci dodanej brutto w gospodarstwach
beneficjentow, anizeli w pozostatych, nastapit w potowie dzigki bardzo duzemu
przyrostowi réznicy miedzy przyrostem wartosci produkcji 1 kosztow zuzycia,
a w polowie za sprawg duzego przyrostu salda doptat i podatkow do dziatalnosci
operacyjnej. Gospodarstwa pozostate natomiast tylko w niewielkim stopniu
zwickszyty koszty zuzycia posredniego, co przyniosto niewielka kwote nad-
wyzki wartosci produkcji nad poniesione koszty. Gospodarstwa pozostale uzy-
skaty poza tym niewielki przyrost salda doptat i podatkéw do dziatalnosci ope-
racyjnej. Gdyby w obydwu grupach gospodarstw przyja¢ w latach 2009-2010
ten sam poziom salda doptat i podatkow z 2008 roku, to wzrost wartosci dodanej
brutto w gospodarstwach beneficjentow wynidstby 25,5%, natomiast w gospo-
darstwach pozostatych 8,8%. Zatem zmiany wartosci dodanej brutto w dwdch
kolejnych latach to nie tylko efekt wzrostu salda doptat i podatkéw do dziatalno-
Sci operacyjnej, ale rdwniez wzrostu wartosci produkcji ogétem. Oznacza to
rowniez, ze¢ w omawianym okresie decyzje podjete w gospodarstwach benefi-
cjentow dziatania 112 byty uzasadnione ekonomicznie.

Tabela 2
Wartos¢ dodana brutto w latach 2008-2010 oraz jej czynniki sktadowe
(w zt na 1 gospodarstwo)
Gospodarstwa:
beneficjentow beneficjentow
Inien dziatania ,,Uta- dziatania ,,Uta-
Wyszezegolnienie Jm. twianie startu pozostate twianie startu pozostate
mtodym rolni- miodym rolni-
kom” kom”
2008 2009-2010
Produkcja ogdtem zt 207 486 184 652 245943 195 181
Zuzycie posrednie zt 125 790 117 267 133 443 119 226
Saldo doptat
i podatkow dotyczacych zt 39274 29 852 76 298 36 144
dziatalno$ci operacyjnej
Warto$¢ dodana brutto 7t 120 970 97 237 188 798 112 099
Wzrost wartosci dodanej o
brutto (2008 rok=100%) % 100,0 100,0 156,0 115,2

Zrodlo: obliczenia wlasne sporzgdzone na podstawie danych Polskiego FADN.

Wykres 4 przedstawia wyniki projekcji wartosci dodanej brutto oraz jej
czynnikéw sktadowych w gospodarstwach beneficjentow dziatania 112 w 2013
roku. Z zestawionych na wykresie liczb wynika, ze warto$¢ dodana brutto
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w 2013 roku w stosunku do okresu bazowego wzro$nie o 28,2 tys. zl, tj.
0 17,1%. Zwraca uwagg¢ niekorzystna dynamika zmian warto$ci produkcji
wzgledem zuzycia posredniego. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze w tej sytuacji wzrost
wartosci dodanej w gospodarstwach beneficjentow w 2013 roku bedzie mozliwy
tylko dlatego, Zze nastapi wzrost dodatniego salda doptat i podatkéw do dziatal-
nosci operacyjne;j.

Wykres 4. Projekcja wzrostu wartosci dodanej brutto i jej czynnikow skladowych

w 2013 roku w gospodarstwach beneficjentéw dzialania ,,Ulatwianie startu mlodym
rolnikom” (w zl na 1 gospodarstwo)
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Zrédlo: obliczenia wlasne sporzqdzone na podstawie Polskiego FADN i ustaleti W. Jozwiaka
oraz Z. Mirkowskiej [Jozwiak i inni 2011].

4. Ocena gospodarstw realizujacych dzialanie ,,Modernizacja gospodarstw
rolnych”

4.1. Zasoby czynnikow produkcji, naklady pracy, organizacja produkcji
i reprodukcja majqtku trwalego w latach 2008-2010

W tabeli 3 przedstawiono liczby charakteryzujace potencjal produkcyjny
gospodarstw beneficjentéw dziatania 121 i gospodarstw pozostatych (stuzacych
do porownan).

W roku bazowym gospodarstwa beneficjentow dysponowaty nieco wigk-
szg powierzchnig uzytkow rolnych oraz zatrudnieniem, odpowiednioo 1,6 1 7,7%
(tabela3).Duzo wigksza byta natomiast wartos¢ aktywow ogotem w przeliczeniu
na ha uzytkow rolnych, boo31,8% niz w gospodarstwach pozostatych.

W dwoch kolejnych latach (2009 i 2010) w gospodarstwach obu porow-
nywanych grup nastgpit wzrost powierzchni uzytkow odpowiednio o 4,8 i 1,9%.
Natomiast zatrudnienie zmniejszylo si¢ odpowiednio o 15,4 i 8,3%, a wartos¢
aktywow o 3,6 i 4,7%. Dynamika zmian zachodzacych w tych zakresach byta
zatem wigksza w gospodarstwach beneficjentow charakteryzowanego dziatania.
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Tabela 3

Potencjat produkcyjny gospodarstw beneficjentow dziatania ,,Modernizacja gospodarstw
rolnych” i pozostatych w latach 2008-2010

Gospodarstwa:
Jmi beneficjentow dziatania ,,Modernizacja ozostate
fmenna gospodarstw rolnych” P
2008 2009-2010 zmiana 2008 2009-2010 zmiana
1 2 3 1 2 3
Powierzchnia UR (ha) 47,7 50,0 4.8 46,9 478 1,9'
Naktady pracy ogotem I 1
(AWU/gospodarstwo) 2.6 22 -15.4 24 2.2 8,3
Aktywa ogdtem 1 1
(tys. zb/ha) 224 21,6 -3,6 17,0 16,2 4,7

lrréZnica w procentach (2-1)/1*100%
Zrodio: opracowanie wiasne sporzgdzone na podstawie danych Polskiego FADN.

W analizowanym okresie w zasiewach gospodarstw obydwu grup gospo-
darstw w 2008 roku dominowaly zboza (odpowiednio 70,6 i 63,0%), a ich
udzial umozliwiat prawidlowe nastepstwo roslin (wykres 5). Z kolei, w dwoch
kolejnych latach nastapit spadek tego udzialu w obydwu grupach gospodarstw
odpowiednio o 3,3 1 3,0 p.p., co tym bardziej poprawito mozliwosci stosowania
prawidtowego nastepstwa roslin.

Wykres 5. Elementy organizacji produkcji gospodarstw beneficjentéw dzialania
»Modernizacja gospodarstw rolnych” i pozostalych w latach 2008-2010
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Zrédlo: opracowanie wlasne sporzgdzone na podstawie danych Polskiego FADN.

Obsada zwierzat w gospodarstwach beneficjentoéw zmniejszyta si¢ w la-
tach 2009-2010 o 12,5% w stosunku do roku bazowego i w latach 2009-2010
ksztattowata si¢ na tym samym poziomie jak w gospodarstwach pozostatych.
Obsada ta gwarantowata nieco wigkszy od minimalnego poziom nawozenia
organicznego.

W 2008 roku obydwie grupy gospodarstw rolnych wyrdznily si¢ ujemnym
zyskiem z zarzadzania (wykres 6). Niemniej jednak lepiej w tej kwestii wypadly
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gospodarstwa beneficjentow, w ktérych zysk z zarzadzania wynidst -2,9, nato-
miast w pozostatych -9,9 tys. zi. Mimo tej niekorzystnej sytuacji gospodarstwa
obu grup charakteryzowal postep jaki nastapit, o czym $wiadczy dodatnia stopa
reprodukcji majatku trwatego. Stopa reprodukcji majatku trwatego w gospo-
darstwach beneficjentow wynosita 3,8% i byta o 1,8 p.p. wigksza, anizeli go-
spodarstw pozostatych, gdzie wskaznik ten osiagal poziom 2,0% (wykres 7).

W latach 2009-2010 tylko w gospodarstwach beneficjentéw nastapita wy-
razna poprawa zysku z zarzadzania w poréwnaniu z 2008 rokiem. Gospodar-
stwa te miaty dodatni zysk z zarzadzania w kwocie 19,4 tys. zl, natomiast w po-
zostatych byl on nadal ujemny i wyniost -4,8 tys. zt. Oznacza to, ze w ich przy-
padku dochdd z gospodarstwa rolnego byt mniejszy anizeli koszty uzycia wia-
snych materialnych czynnikdéw produkc;ji: pracy, ziemi i kapitatu.

W jednej i drugiej grupie gospodarstw napawa optymizmem dodatnia sto-
pa reprodukcji majatku trwatego zaréwno w 2008 roku, jak i w latach 2009-
-2010. Zwracaja jednak uwage dwie kwestie. Pierwsza to wigksze tempo repro-
dukcji majatku w gospodarstwach beneficjentéw charakteryzowanego dziatania,
mimo wyraznie wigkszego wyposazenia w aktywa w 2008 roku. W tej sytuacji
zarysowuje si¢ problem tzw. przeinwestowania, ktérego jednak nie mozna oce-
ni¢ na podstawie posiadanych materiatéw liczbowych.

Wykres 6. Zysk z zarzadzania w gospodarstwach beneficjentéw dzialania ,,Modernizacja
gospodarstw rolnych” i pozostalych w latach 2008-2010 (w tys. zl na 1 gospodarstwo)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN.

Druga kwestia natomiast, to wigksze tempo przyrostu stopy reprodukcji
majatku trwalego w gospodarstwach pozostatych niz u beneficjentéw, odpo-
wiednio o 1,0 i 0,3 p.p. Gospodarstwa pozostate zatem wyrownywaly roznice
dzielace je od gospodarstw beneficjentow pod wzgledem wyposazenia kapita-
towego i robity to nie korzystajac ze wsparcia. Niezrozumiate sg przyczyny tego
zjawiska. Jedng z nich mogty by¢ duze koszty transakcyjne zwigzane z korzy-
staniem ze wsparcia, drugg natomiast stopien awersji do podejmowania ryzyka,
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ktory w 2008 roku byl na tyle duzy, ze tylko 1,6% posiadaczy gospodarstw
{100*[140: (140+8699)]} zdecydowalo si¢ skorzysta¢ z wsparcia. Tak duzy
stopien awersji mogl by¢ spowodowany zatamaniem si¢ koniunktury dla rolnic-
twa w 2007 roku, w porownaniu do lat 2004-2006.

Wykres 7. Stopa reprodukcji majatku trwalego w gospodarstwach beneficjentow
dzialania ,,Modernizacja gospodarstw rolnych” i pozostalych w latach 2008-2010
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Zrédlo: opracowanie wlasne sporzgdzone na podstawie danych Polskiego FADN.

4.2. Zmianywartoscidodanej w latach 2008-2010iprojekcja tej wartosci dla2013 roku

W tabeli 4 przedstawiono liczby charakteryzujace wartos¢ dodang brutto
oraz jej elementy sktadowe w gospodarstwach realizujacych dziatanie 121
w latach 2008-2010. Wida¢ na tej podstawie wyrazne réznice w dynamice wzro-
stu wartosci dodanej brutto miedzy gospodarstwami beneficjentow tego dziata-
nia i pozostalymi, z ktérymi sg one porownywane. W gospodarstwach benefi-
cjentéw w latach 2009-2010 nastgpit wzrost wartosci dodanej brutto o 17,3%
w stosunku do sytuacji z 2008 roku, natomiast w gospodarstwach pozostatych
wskaznik ten wzrést o 13,6%.

Tabela 4
Warto$¢ dodana brutto w latach 2008-2010 oraz jej elementy sktadowe (zl/gospodarstwo)
Gospodarstwa:
beneficjentow beneficjentow
Wyszczegolnienie Jm. leg%an}a »Moder- pozostate dzu_ﬂan‘la »Moder- pozostate
nizacja gospo- nizacja gospo-
darstw rolnych” darstw rolnych”
2008 2009-2010
Produkcja ogdtem zt 288 307 260 870 303 988 267 526
Zuzycie posrednie zt 190 057 175922 192 271 173 518
Saldo doptat i podatkow
dotyczacych dziatalnosci | zt 49 769 39596 61905 47525
operacyjnej
Wartos¢ dodana brutto 7t 148 019 124 544 173 622 141533
Wzrost wartosci dodanej |
brutto (2008 rok=100%) % 100,0 100,0 1173 113,6

Zrodio: obliczenia wlasne na podstawie Polskiego FADN.
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W gospodarstwach beneficjentow w odroznieniu od gospodarstw pozosta-
tych nastapit bowiem niewielki wzrost kosztéw zuzycia posredniego (o 1,5%)
iw rezultacie pojawil si¢ wiekszy przyrost wartosci produkcji, podczas gdy
w gospodarstwach pozostatych koszty zuzycia posredniego zostaty ograniczone
(0 1,4%), co prawdopodobnie przyczynito si¢ do mniejszego o 2,5 p.p. przyrostu
warto$ci produkcji. W gospodarstwach obu poréwnywanych grup miat miejsce
poza tym przyrost kwoty salda doptat i podatkow do dziatalnosci operacyjnej,
aczkolwiek w nieco mniejszym stopniu niz w gospodarstwach pozostatych.

Na wykresie 8 przedstawiono projekcje wzrostu wartosci dodanej brutto
w 2013 roku dla gospodarstw, ktore w 2008 roku zapoczatkowaly swoj udziat
w dziataniu 121.

Wykres 8. Projekcja wzrostu wartosci dodanej brutto w 2013 roku w gospodarstwach
beneficjentéw dzialania ,,Modernizacja gospodarstw rolnych” (w zl na 1 gospodarstwo)
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Zrédlo: obliczenia wlasne sporzqdzone na podstawie danych Polskiego FADN i ustaler
W. Jozwiaka oraz Z. Mirkowskiej [Jozwiak i inni 2011].

Projekcja wskazata, ze w gospodarstwach beneficjentow wartos¢ dodana
bruttow 2013 roku wyniesie 112,8% s$redniej wartosci dodanej brutto z lat 2008-
-2010. Na t¢ zmiang wywrze wpltyw wzrost wartosci produkcji, zuzycie posred-
nie oraz saldo doptat i podatkow do dziatalnosci operacyjnej. Do 2013 roku
srednia wartos¢ produkcji ogotem gospodarstwa wzrosnie o okoto 55,3 tys. zt,
z jednoczesnym jednak wzrostem kosztdw zuzycia posredniego o 52,9 tys. zl, co
zaowocuje przyrostem wartosci dodanej brutto tylko o 2,4 tys. zt, a wigc o 1,6%.
W tej sytuacji wzrost wartosci dodanej w gospodarstwach beneficjentow w 2013
roku bedzie zatem mozliwy przede wszystkim dzieki wzrostowi salda doptat
i podatkéw do dziatalnosci operacyjne;.

5. Whnioski

Przeprowadzona analiza daje podstawy do oceny wartosci dodanej brutto
w gospodarstwach, ktore w 2008 roku zaczgty realizowaé dziatanie ,,Utatwianie
startu mtodym rolnikom” (dziatanie 112) lub ,,Modernizacja gospodarstw rol-
nych” (dziatanie 121). Ocen¢ sporzadzono na podstawie rzeczywistych danych
obejmujacych lata 2009 1 2010 oraz projekcji ustalonych dla 2013 roku.
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Do celow analizy wyodrgbniono dwie panelowe grupy gospodarstw rol-
nych prowadzacych nieprzerwanie rachunkowos$¢ rolng dla Polskiego FADN
w latach 2008, 2009 i 2010. Na pierwsza grup¢ ztozyly si¢ gospodarstwa rolne
beneficjentow, ktorzy skorzystali w 2008 roku tylko z dziatania 112, na druga
natomiast te, ktore skorzystaty tylko z dziatania 121. Natomiast do poréwnan
wybrano gospodarstwa spetniajace warunki przyznania wsparcia w ramach obu
wymienionych dziatan, ale z tej pomocy w 2008 roku nie skorzystaty.

Analiza wykazata, ze gospodarstwa beneficjentow biorace od 2008 roku
udziat w dziataniach 112 i 121 uzyskaty w latach 2009-2010 i w projekcji na
2013 rok wyrazny wzrost wartosci dodanej brutto w stosunku do gospodarstw
bedacych punktem odniesienia. Warto jednak zwroci¢ uwage na fakt, ze gospo-
darstwa beneficjentow charakteryzowatly si¢ w roku bazowym wigkszym poten-
cjatem produkcyjnym i korzystniejszymi wynikami ekonomicznymi niz uzyt-
kownicy gospodarstw pozostatych. Stuszne jest zatem stwierdzenie, ze z obu
analizowanych dziatan skorzystaly gospodarstwa silniejsze ekonomicznie,
w ktérych korzystna sytuacja ekonomiczna pozwolita na realizacj¢ inwestycji.

Budzetowe $rodki unijne i krajowe przeznaczone na ulatwianie startu
miodym rolnikom rozpoczynajacym prowadzenie wlasnego gospodarstwa rol-
nego, a takze $rodki przeznaczone na modernizacj¢ gospodarstw rolnych w ra-
mach Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich obejmujacych lata 2007-2013 byty
zatem wykorzystywane zgodnie z przeznaczeniem i przynosity korzysci gospo-
darstwom, ktore o nie skutecznie zabiegaty.
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1. Wprowadzenie

Biologiczno-techniczny charakter rolnictwa wptywa na duze ryzyko pro-
wadzenia produkcji rolniczej. Nie mozna bowiem przewidzie¢ zdarzen, takich
jak przymrozki, susze, gradobicia czy powodzie, a przeciez nawet mniej gwat-
towne zmiany pogody, takie jak wzrost lub spadek temperatury moga wptynac
niekorzystnie na wyniki produkcyjne. Natomiast dlugotrwate zmiany klimatycz-
ne mogg utrudni¢ lub catkowicie uniemozliwi¢ prowadzenie niektdrych rodza-
jow dziatalnosci. Wsréd innych zmian, na ktére rolnicy majg niewielki lub
zaden wpltyw, mozna wskaza¢ decyzje rzadu w odniesieniu do rolnictwa, jak
rowniez zmiany preferencji konsumentéw. Rolnicy nie maja wiec praktycznie
wplywu na ksztattowanie si¢ cen poszczegdlnych produktow rolniczych, ktore
ksztattuja si¢ w wyniku okreslonych i dynamicznie zmieniajacych si¢ sytuacji
zachodzacych na rynku krajowym. Co wigcej, ten ostatni reaguje rowniez na
sytuacje wystepujace na rynkach zagranicznych.

Wiasnie w takich zmieniajacych si¢ ciggle warunkach gospodarowania
rolnicy podejmuja decyzje, czgsto fundamentalne dla dalszego funkcjonowania
swych gospodarstw. Aby ograniczy¢ ryzyko zwigzane z takimi decyzjami, waz-
ne jest rozpoznanie przysztych warunkdéw w jakich nastgpi ich realizacja. Wie-
dza na temat ksztaltowania si¢ zjawisk gospodarczych w przysztosci pozwoli
bowiem unikngé¢ zagrozen lub tez wykorzysta¢ nadarzajace si¢ okazje. Narze-
dziem, ktore umozliwia uzyskanie takiej wiedzy wspomagajacej proces decy-
zyjny w gospodarstwach jest prognozowanie. Pozwala ono zmniejszaé ryzyko
i podejmowac j trafniejsze decyzje.

Swiadomos¢ jak istotnym i pomocnym narzedziem moze by¢ prognozo-
wanie, sklonita do przygotowania tego opracowania. Poslugujac sie metodami
prognostycznymi wykonano projekcje wartosci dodanej brutto polskiego rolnic-
twa w perspektywie srednioterminowej. Podjeto w ten sposob probe okreslenia
kierunku w jakim warto$¢ ta bedzie zmierza¢é w ciggu najblizszych kilku lat.
W opracowaniu skupiono si¢ przede wszystkim na opisie metod uzytych do
wykonania niezb¢dnych obliczen, poczawszy od podstawowych informacji na
temat prognozowania i metod prognostycznych poprzez opis kolejnych etapow
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budowy prognozy. Wyniki przeprowadzonych obliczen zostang krotko opisane
pod koniec pracy.

2. Wybrane informacje na temat prognozowania

Prognozowanie jest jedng z najdynamiczniej rozwijajacych si¢ dyscyplin
naukowych. Stuzy ono przede wszystkim do poszukiwania najbardziej prawdo-
podobnego obrazu przysztosci, by zracjonalizowa¢ podejmowanie decyzji. We-
dhug Zeliasia ,,Prognozowanie to racjonalne naukowe przewidywanie przysztych
zdarzen” [Zelia§1997]. Glowna cecha, ktéra rozni prognozy od przepowiedni,
wrdzb czy przypuszczen jest wiedza, a stowo ,,gnoza” zaczerpnigte ze starozyt-
nej greki, oznacza witasnie wiedzg. Podstawa prognozowania jest wiec wiedza
na temat ksztattowania si¢ badanego zjawiska, w szczegolnosci jego dotychcza-
sowego przebiegu oraz aktualnego stanu uktadu [Zelias, Pawetek, Want 2003].
Wazna cechg prognoz jest rowniez ich naukowy charakter, gdyz przy ich spo-
rzadzaniu korzystamy z naukowych metod badawczych.

Czesto zamiast terminu prognoza uzywa si¢ okreslenia ,,predykcja”. Wy-
razenie to definiuje si¢ jako proces ekonomicznego wnioskowania odnoszacego
si¢ do okreslonej przysztosci. Kolejnym terminem odnoszacym si¢ do naukowe-
go przewidywania przysztosci jest projekcja. Jest to uproszczone, niekiedy
schematyczne przeniesienie obrazu przesztosci w przysztos¢ [Stanko 1999].

Prognozy petnig szereg waznych funkcji, z ktérych najbardziej oczywista
jest funkcja informacyjna. Podstawowym celem prognoz jest bowiem uzyskanie
informacji na temat najbardziej prawdopodobnego obrazu przysztosci. Dalsze
funkcje wynikaja z tego, w jaki sposob informacje te moga by¢ wykorzystywane.
Przede wszystkim maja one stuzy¢ wspomaganiu procesow decyzyjnych, dlatego
tak wazna jest funkcja preparacyjna (decyzyjna) prognoz. Jako przyktad moga
postuzy¢ decyzje rolnikow dotyczace struktury zasiewow czy tez poglowia zwie-
rzat w zaleznosci od przewidywanych cen poszczegdlnych produktow rolnych.
Prognozy moga by¢ pomocne nie tylko przy podejmowaniu decyzji operacyjnych,
ktérych skutki mozemy obserwowac w stosukowo bliskiej przysztosci, ale row-
niez moga by¢ przyczynkiem do wyboru dtugookresowej strategii prowadzenia
gospodarstwa (przedsigbiorstwa) — mowimy wtedy o funkgji strategicznej. Kolej-
ng wazna funkcja prognoz jest funkcja ostrzegawcza. Prognozy moga bowiem
ostrzegac przed wystapieniem niepozadanych wydarzen, np. niekorzystnej zmia-
nie kierunku czy sity badanego zjawiska. Uzyskanie takich informacji w odpo-
wiednim czasie daje mozliwos¢ podjecia dziatan zapobiegawczych. Decydent
w miare istniejagcych mozliwos¢ moze przeciwdziata¢ zdarzeniom niekorzyst-
nym, jak rowniez podejmowac dzialania sprzyjajace spetnieniu si¢ korzystnego
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wariantu. Jezeli prognoza zacheca do podejmowania takich dziatan mowimy
o funkcji aktywacyjnej prognoz.

Naukowe przewidywanie przysztosci jakim jest prognozowanie, jest na-
rzedziem przydatnym aczkolwiek niedoskonatym, obarczonym btedem. Nie jest
mozliwe uzyskanie bezbtednej prognozy, szczegdlnie w rolnictwie, na ktore
w przeciwienstwie do zjawisk fizycznych odbywajacych si¢ w staltych warun-
kach wptywa duzo czynnikéw trudnych do przewidzenia. Warunki gospodarcze
ulegaja cigglym zmianom, co utrudnia sporzgdzenia trafnych prognoz. Niemniej
jednak, aby prognoza spetniata swoje funkcje musi charakteryzowac si¢ odpo-
wiednim stopniem doktadnosci.

Posiadanie wiedzy na temat ksztaltowania si¢ badanego zjawiska oraz
znajomos¢ istniejacych prawidlowos¢ pozwala na uzyskanie mniejszych btedow
prognoz. Duzy wplyw na trafno$¢ prognoz ma horyzont prognozy. Generalnie
im dtuzszy horyzont prognozy tym prawdopodobienstwo wystapienia przewi-
dywanego stanu maleje. Z odwrotng sytuacja mamy natomiast do czynienia przy
glebokosci prognozy, im dtuzszy bowiem okres obserwowania danego zjawiska
tym traftno$¢ prognozy powinna by¢ lepsza [Stanko 1999].

Bardzo wazne dla trafnosci prognoz jest stosowanie metod odpowiednich
do opisywaniarzeczywisto$ci charakteryzujacej badane zjawisko. Najczesciej jed-
nak o wyborze metody prognozowania decyduja wzgledy praktyczne, takie jak
dostepnosé, koszt, rodzaj oraz jako$¢ danych, mozliwosé tatwego zastosowania
w praktyce czy tez tatwos¢ interpretacji wynikow. Istotnym kryterium wyboru
metody jest horyzont prognozy, poniewaz niektore metody mozna stosowaé tyl-
ko do sporzadzania krétkoterminowych prognoz, inne sprawdzajg si¢ lepiej przy
prognozach dtugookresowych. Innym waznymkryteriumdoboru metody jest wia-
rygodnos¢ i dopuszczalnosé otrzymanej dzigki niej prognozy [Sobczak 2008].

Metody prognozowania mozna dzieli¢ na rézne grupy w zaleznosci od
technik ich sporzadzania, charakteru zmiennej prognozowanej, celu i rodzaju
prognozy. Najczesciej jest to podziat na metody iloSciowe utozsamiane z meto-
dami matematyczno-statystycznymi oraz na metody jakosciowe, przez ktore ro-
zumie si¢ metody niematematyczne (heurystyczne).

Metody niematematyczne opieraja si¢ nie na Scistych obliczeniach, ale na
podejsciu zdroworozsagdkowym. Najczesciej wykorzystuja opinie grupy eksper-
tow, oparte na ich ugruntowanej wiedzy, doswiadczeniach i intuicji. Przy ich wy-
korzystaniu czesto przyjmuje si¢ zalozenie, ze opinia grupy osob ma wigksza
warto$¢ od osgdu indywidualnego. Stosowane sa gtdownie do sporzadzania pro-
gnoz dlugookresowych, np. odkry¢ naukowych, jak rowniez do przewidywania
zmian istniejacych prawidlowosci. Metody te stuza gltéwnie do znajdywania naj-
bardziej realistycznych wariantdw wydarzen. Moze by¢ to konkretna wielkos¢
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badanego zjawiska albo przewidywany kierunek zmian. Do metod tych zaliczamy
przede wszystkim metody: ankietowe, intuicyjne, ekspertyz, refleksji, analogowe,
a takze metode delficka i kolejnych przyblizen.

Druga grupe stanowia metody iloSciowe. Najczesciej stosowane sg do
prognozowania na krotki okres zjawisk niezbyt skomplikowanych. Metody te
oparte sg gldwnie na teorii statystyki i matematyki. Dzielg si¢ one na dwie pod-
grupy, metody oparte na modelach deterministycznych oraz metody oparte na
modelach ekonometrycznych. Modele deterministyczne stuza przede wszystkim
rozwazaniom teoretycznym, gdyz zmiany opisywanego przez nie ukladu sa
z gory przesadzone i nie zawieraja elementu losowosci.

W prognozowaniu zjawisk gospodarczych wykorzystuje si¢ przede
wszystkim metody oparte na modelach ekonometrycznych, wsrdd ktorych wy-
rozniamy: klasyczne modele trendu, adaptacyjne modele trendu, modele autore-
gresyjne, modele przyczynowo opisowe oraz wieloréwnaniowe modele ekono-
metryczne (w tym modele proste, rekurencyjne i o réwnaniach wspotzaleznych).
Prognozowanie z zastosowaniem tych modeli odbywa przez ekstrapolacje pra-
widlowosci zaobserwowanych w przesztosci w przysztosé, wymagana jest przy
tym znajomos$¢ wartosci zmiennych objasniajacych w okresie prognozy. Zakta-
da si¢ jednoczesnie, ze zaleznosci strukturalne opisywane przez model beda
stabilne w czasie oraz dopuszcza si¢ ekstrapolacje prawidlowosci poza probe
statystyczng. Uzasadnia to ustalenie przysztego poziomu zjawiska na podstawie
modelu opisujgcego prawidtowosci ksztaltujace przebieg tego zjawiska w czasie
[Nowak 2009].

3. Dane i metodyka badan

Jedna z przedstawionych metod prognostycznych, a mianowicie klasycz-
ne modele trendu, wykorzystano do sporzadzenia projekcji wynikow polskiego
rolnictwa na lata 2011-2014. W tej czeSci opracowania przedstawione zostang
kolejne etapy budowy projekcji. Uzycie terminu projekcja zamiast prognoza
w odniesieniu do ostatecznie uzyskanych wynikdow jest celowe. Ma to zwigzek
z uproszczonym podejsciem do opisu badanych zjawisk oraz ze sposobem uzy-
skania przewidywanych wartosci.

Punktem wyjscia przeprowadzonych analiz byly dane liczbowe pozyskane
zrachunkow ekonomicznych dla rolnictwa (RER), ktére sporzadzane sa
w IERiGZ-PIB od 1998 roku na potrzeby Komisji Europejskiej. Analizujac wy-
niki rolnictwa brano pod uwage warto$¢ produkcji roslinnej, zwierzecej i pozosta-
tej produkcji rolniczej oraz koszty produkcji (bez kosztow czynnikdw zewnetrz-
nych, amortyzacji).
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Tabela 1

Rodzaje danych wykorzystywanych do projekcji wedlug kategorii przychoddéw i kosztéw

Przychody wedtug rodzaju produkcji

Produkcja roslinna

Produkcja zwierzgca

Pozostata produkcja rolnicza

Kategorie kosztow
produkcji

Pszenica Zywiec wotowy Ustugi rolnicze Nasiona kupowane
Zyto Zywiec wieprzowy Przetwérstwo produktow Paliwa i smary
Jeczmien Zywiec drobiowy Nawozy mineralne
Owies i mieszanki jare Mleko Srodki ochrony roélin
Kukurydza Inne produkty pocho- Koszty weterynaryjne
Inne zboza dzenia zwierzgeego Pasze wlasne
Rzepak Pasze zakupione

Straczkowe na nasiona

Buraki cukrowe

Pastewne rosliny

Warzywa

Naprawy

Remonty budynkéw

Ustugi rolnicze

Inne dobra i ustugi

Ziemniaki

Owoce

Inne produkty roslinne

Zrodlo: opracowanie wlasne autora.

Jako gltéwna kategorie wynikowa do oceny uzyskanych efektow przyjeto
warto$¢ dodang brutto liczong jako réznica przychodow bez doptat i kosztéw we-
dhug nastepujacego rownania:

Warto$¢ Przychody Przychody Przychody‘
_ a . z pozostalej Koszty
dodana = zprodukcji +  zprodukcji + .. - .
e . . produkc;ji produkcji
brutto ro$linnej zwierzecej C
rolniczej

Dodatkowo przychody i koszty podzielono na kategorie w zaleznosci od
rodzaju produkcji i kosztow. Schemat zgromadzonych danych dla poszczegol-
nych sktadnikow pozycji przychodow i kosztow przedstawiono w tabeli 1.

Celem przeprowadzonych badan bylo stworzenie $redniookresowej pro-
jekeji przychoddw i kosztéw, a w konsekwencji wartosci dodanej brutto. Pierw-
szym krokiem przeprowadzonej analizy byto wyodrgbnienie czynnikow, ktore
determinowaty ich wysokos¢. Dla produkcji roslinnej byly to: plony, ceny pro-
duktéw gtownych (nasion, owocow, itd.) oraz powierzchnie uprawy, a dla pro-
dukcji zwierzecej] — ceny produktow gléwnych (mleko, zywiec), poglowie
zwierzat/wielko$¢ produkcji, wydajno$¢é mleczna krow i produkcja zywca na
jedna sztuke trzody chlewnej. Na wysokos$¢ kosztow wpltyw miaty natomiast
ceny poszczegolnych srodkéw produkcji oraz wielkos¢ naktadow. Przyktad
takiego przyporzadkowania przedstawiono na schemacie 1.
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Schemat 1. Przyklad przyporzadkowania zmiennych determinujacych wysokos¢
przychodéw i kosztéw

Zmienne z bazy RER Zmienne statystyki publicznej
Plon pszenicy ozimej
Przychody z pszenicy : Srednioroczna cena pszenicy

Powierzchnia uprawy pszenicy w Polsce

Udoj mleka od jednej krowy w litrach

Przychod dukcji .
rChody zprodukan Srednioroczna cena mleka krowiego
mleka
Pogtowie krow w Polsce
Wskaznik zmian cen srodkow ochrony
Koszty srodkow ro$lin
ochrony roslin Sprzedaz $rodkéw ochrony roslin w

tonach substancji aktywnej

Dla kazdej kategorii przedstawionej w tabeli 1 okreslono czynniki charak-
teryzujace ich zmienno$¢, nastepnie przystgpiono do zebrania potrzebnych da-
nych korzystajac z opracowan statystyki publicznej (GUS). Byly to dane $red-
nioroczne i pochodzily z okresu od 1990 do 2010 roku. Z uwagi na denominacje
krajowego pieniagdza przeprowadzong na przelomie 1994 i 1995 roku, dla nie-
ktorych szeregdw czasowych wykorzystano dane od roku 1995, co pozwolito
zachowac ich spdjnosc.

Niestety zebranie wszystkich potrzebnych danych bylo z réznych powo-
dow niemozliwe. Przykladowo ze wzgledu na specyfike produkcji warzyw
1owocOdw nie uzyskano informacji na temat ich srednich cen oraz plondw.
W takich przypadkach wykorzystywano zagregowany wskaznik np. cen produk-
tow rolniczych sprzedawanych przez rolnikdéw, a dla wigkszych pozycji zbior-
czych takich jak ,,inne zboza” w przypadku braku danych do scharakteryzowa-
nia ich przebiegu w czasie wybierano niekiedy konkretng produkcje (w tym
wypadku pszenzyto).

W ten sposob uzyskano zbidr zmiennych (szeregéw czasowych). Nastep-
nie podjeto probe ich modelowania oraz sporzadzenia projekcji. Wykorzystano
w tym celu klasyczne modele tendencji rozwojowej. Modele te sg stosunkowo
proste w obliczeniach i daja fatwe do interpretacji wyniki, a przy tym mozna je
stosowac dla szeregdw czasowych, w ktérych wystepuja wahania przypadkowe
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itrend. Sg to modele ekonometryczne, gdzie zmienng objasniang jest poziom
badanego zjawiska w czasie a zmienng objasniajacg czas. Przyjmuje sig, ze efekt
wplywu czynnikow ksztattujacych przebieg zmiennej zaleznej jest widoczny
w jej zmianach obserwowanych w czasie.

Podstawa budowy klasycznego modelu tendencji rozwojowej jest wybor
postaci analitycznej funkcji trendu f{(t), gdzie t oznacza czas. Konstrukcja progno-
zy przy pomocy tego modelu wymaga zatozenia, ze funkcja ta nie ulegnie zmia-
nie oraz czynniki przypadkowe nie znieksztatca analizowanego zjawiska w hory-
zoncie predykceji [Putaska-Turyna 2011]. Wybor funkeji trendu dokonano metoda
heurystyczna, czyli oszacowano kilka postaci tej funkcji a nastepnie dokonano
wyboru wedhug zastosowanego kryterium [Stanko 1999]. Brano pod uwage pieé
funkcji: liniowa, wielomianu drugiego stopnia (kwadratowa), wyktadnicza, pote-
gowg 1 logarytmiczna. Dla kazdego z rozpatrywanych szeregéw stworzono mode-
le trendu nastgpujacej postaci:

Y = By + B1t + & — model trendu liniowego;

Y, = By + Bit + Bat? + & — model trendu kwadratowego;
Y, = Boe Prt+e —model trendu wykladniczego;
Y, = BotPre®t —model trendu potegowego;
Y = By + f1In(t) + & — model trendu logarytmicznego;
gdzie:

Y, — warto$¢ zmiennej objasnianej w punkcie t,
t — zmienna objasniajaca (czas) przyjmuje wartosci catkowite od 1 do oo,
Bo — wyraz wolny,
B1, B2 — parametry funkcji,
& — sktadnik losowy.

Parametry tych modeli wyestymowano metodg najmniejszych kwadratow.
Dla modeli wyktadniczego i potegowego uzycie tej metody wymagato uprzed-
niego zlogarytmowania obydwu stron rdwnania. Oceny parametrow uzyskane
przy pomocy tak przeksztalconych modeli wykorzystano nastgpnie do wylicze-
nia parametrow modelu wyj$ciowego.

Po uzyskaniu ocen parametrow wszystkich modeli, dla kazdego z nich ob-
liczono warto$ci teoretyczne zmiennej prognozowanej wraz z prognozowanymi
warto$ciami na okres horyzontu prognozy. Nastepnie do dalszych prac wybrano
po jednym modelu dla kazdego z analizowanych szeregdéw. Jako gtéwne kryte-
rium doboru zastosowano wspotczynnik determinacji R®. Wspélczynnik ten
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przyjmuje wartosci od 0 do 1 i informuje, w jakim stopniu zbudowany model
objasnia zmiennos¢ badanego zjawiska.

Specyfika danych powodowata, ze czesto najwyzszym wspotczynnikiem
determinacji charakteryzowat si¢ model kwadratowy, lecz uzyskane przy jego
pomocy prognozy nie zawsze byly wiarygodne. Dlatego czasami rezygnowano
z mechanicznego wyboru modelu z najwyzszym R?, a dokonywano go na pod-
stawie wiedzy eksperckiej lub zaczerpnigtej z literatury naukowej tematu
o ksztattowaniu si¢ analizowanego zjawiska w czasie.

Zdarzaly si¢ tez szeregi czasowe, dla ktdrych zaden z modeli nie wyjasniat
W wystarczajagcym stopniu jego zmiennosci (wspotczynnik determinacji byt nie-
wielki). Przyjeto zatozenie, ze R* powinien by¢ wigkszy od 0,36 by mozna byto
uzna¢ model za wystarczajacy do dalszych analiz. W przypadku, gdy dla danej
zmiennej zaden z modeli nie spetnial tego zalozenia, sprawdzano istotnos$¢ para-
metrow. W tym celu stosowano test t-studenta. Wartos¢ poziomu istotnosci tego
testu ustalona na 0,05. Nastepnie pordwnano ja z wartoscia wspdtczynnika
p-value. Dla opisywanego testu p-value interpretuje si¢ jako prawdopodobienstwo
uzyskania otrzymanej w wyniku estymacji oceny parametru, gdy w rzeczywisto-
$ci parametr ten jest nie istotny. Jezeli warto$¢ ta byta mniejsza od przyjetej war-
tosci krytycznej, to byly podstawy do odrzucenia hipotezy zerowej o braku istot-
nosci parametru. W modelu trendu mozna to interpretowa¢ jako potwierdzenie
istotnego wplywu czasu na ksztaltowanie si¢ badanego zjawiska. Jezeli pomimo
niskiego wspodtczynnika determinacji test t-studenta wskazywat na istotny wptyw
czasu na zmienng objasniang, wyboru czy dany model bra¢ pod uwage dokony-
wano na podstawie posiadanej wiedzy. W przeciwnym wypadku model ostatecz-
nie odrzucano. W tabeli 2 przedstawiono wyniki estymacji modeli tendencji
rozwojowej dla jednej z badanych zmiennych, konkretnie dla ceny zywca
bydlgcego bez cielat. Wszystkie modele charakteryzowaty sie¢ wysokim wspot-
czynnikiem determinacji. Parametry prawie wszystkich modeli byly statystycz-
nie istotne (p-value < 0,05). Wyjatek stanowil model trendu kwadratowego,
mimo ze charakteryzowat si¢ on najwyzszym wspotczynnikiem R*. Mozna na tej
podstawie przypuszczac, ze model ten nie opisywat badanego zjawiska trafnie.

Przed ostatecznym wyborem modelu do dalszych analiz w omawianym
przypadku przeanalizowano wartosci teoretyczne dla modeli z najwyzszym
wspotczynnikiem determinacji. Na wykresach 1A i 1B przedstawiono rzeczywi-
ste ceny zywca bydlecego bez cielat oraz wartosci teoretyczne tych cen wyliczone
na podstawie modeli trendu odpowiednio kwadratowego i liniowego. W przypad-
ku tego pierwszego modelu mozna zauwazy¢, ze wzrost wartosci prognozowa-
nych (na wykresie zaznaczone na zielono) jest bardziej dynamiczny niz w drugim
modelu. Trudno si¢ jednak spodziewaé by ceny zywca bydlecego bez cielat rosty
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w takim tempie. Biorac dodatkowo pod uwage, ze model trendu kwadratowego
ma parametry statystycznie nieistotne, zdecydowano wybra¢ do dalszych analiz
model trendu liniowego, ktory miat druga co do wielkosci warto$¢ wspdtczynnika
determinacji.

Tabela 2
Wiyniki estymacji modeli trendu dla ceny zywca bydlecego bez cielat

Typ modelu R? Parametr Ocena parametru P-value
Model trendu 0.869 Bo 1,768 0,0000
liniowego ’ B1 0,156 0,0000

Bo 2,095 0,0000
Model trendu
kwadratowego 0,891 B 0,053 0,4135

B2 0,006 0,1121
Model trendu 0.866 Bo 1,966 0,0000
wyktadniczego ’ By 0,050 0.0000
Model trendu 0778 Bo 1,707 0,0000
potggowego ’ B 0,298 0,0000
Model trendu 0711 Bo 1,406 0,0004
logarytmicznego i By 0,898 0,0000

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Dla kazdego analizowanego szeregu czasowego dokonano wyboru jedne-
go modelu w sposob analogiczny, jak to zostalo przedstawione na przyktadzie
powyzej. Sugerowano si¢ przy tym wysokoscia wspotczynnika determinacji,
istotnosciag parametrow oraz posiadang wiedza na temat badanego zjawiska.
Zdarzatysigjednak przypadki, gdy wszystkie modele miaty niski R*oraz nieistot-
ne parametry. W takiej sytuacji przyjmowano, ze poziom danego zjawiska nie
zmienia si¢ w czasie.

Po dokonaniu wyboru modeli dla poszczegdlnych zmiennych wykorzy-
stano wartosci teoretyczne, tacznie z prognoza, do wyliczenia wskaznikow
zmian wartosci z roku na rok, gdzie rok poprzedni = 1. Uzyskano w ten sposob
m.in. wskazniki zmian w okresie horyzontu prognozy. Wskazniki te wykorzy-
stano do oszacowania przychodow i kosztow w rolnictwie polskim na okres ho-
ryzontu projekcji. Pamigtano przy tym o odpowiednim ich przyporzadkowaniu
zgodnie ze schematem 1.

Cala procedur¢ mozna zobrazowac na przyktadzie przychodéw z produkcji
mleka. Jako czynniki determinujace warto$¢ tych przychodéw wyodrebniono:
ceng mleka, wydajnos¢ mleczng krow oraz pogltowie krow mlecznych. Dla kazdej
z tych zmiennych utworzono pi¢¢ modeli tendencji rozwojowej. Nastepnie wy-
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brano po jednym modelu zgodnie z przyjetymi kryteriami. Modele ostatecznie
wyselekcjonowane do dalszych obliczen zaprezentowano na wykresach 2, 3 i 4.

Wykres 1A. Cena zywca bydlecego bez cielat oraz trend kwadratowy

¢ cena zywca bydlecego bez cielat model trendu kwadratowego

W wartosci prognoz na lata 2011-2014
7
6
5
4 - P 7Y
3 . /

* * * IS
2
B

1
1993 1996 1999 2002 2005 2008 2011 2014

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Wykres 1B. Cena zywca bydlecego bez cielat oraz trend liniowy

¢ cena zywca bydlecego bez cielgt = model trendu liniowego

W wartosci prognoz na lata 2011-2014

*
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Wykres 2. Cena mleka oraz trend potegowy

y = 0,3037x04353 ¢ cenamleka model trendu potegowego
2
R*=0,9542 W wartosci prognoz na lata 2011-2014
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Wykres 3. Wydajno$¢ mleczna kréw oraz trend kwadratowy

y=-1,4712% +117,41x + 2936,5 ¢ wydajnos¢ mleczna kréw e model trendu kwadratowego

R? =0,9947 B wartosci prognoz na lata 2011-2014
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Wykres 4. Poglowie kréw oraz trend potegowy

¢ pogtowie kréw model trendu potegowego
B wartosci prognoz na lata 2011-2014
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Na wykresach zaprezentowano dodatkowo rownanie modelu oraz wartosé
wspolezynnika R%. Mozna zauwazy¢, ze dla kazdej z tych zmiennych wybrany
model charakteryzowat si¢ wysokim wspotczynnikiem determinacji, co moze
$wiadczy¢ o dobrym dopasowaniu do danych empirycznych. Prognozowane
wartosci tych zmiennych rowniez wydaja si¢ by¢ wiarygodne. Wartosci teore-
tyczne wraz z prognoza wykorzystano do obliczenia wskaznikdéw zmian. Warto-
sci tych wskaznikow na okres prognozowania zaprezentowano w tabeli 3.

Tabela 3

Wskazniki zmian obliczone na podstawie wybranych modeli trendu dla ceny mleka,
mlecznosci kréw 1 pogtowia krow

Wyszczegolnienie 2011/2010 2012/2011 2013/2012 2014/2013
Cena mleka 1,025 1,024 1,023 1,021
Mlecznos¢ krow 1,015 1,014 1,013 1,012
Pogtowie kroéw 0,990 0,990 0,991 0,991

Zrédto: opracowanie wilasne na podstawie danych GUS.

Kolejnym krokiem bylo wykorzystanie zaprezentowanych wskaznikow
do przeszacowania danych wyjsciowych pochodzacych z RER dla przychodow
z produkcji mleka. Na potrzeby przedstawionego przyktadu jako punkt wyjscia
przyjeto warto$¢ produkcji mleka w 2010 roku. Nastepnie pomnozono t¢ war-
tos¢ przez prognozowane wskazniki zmian cen mleka, mlecznosci kréw i po-
glowia krow z 2011/2010. Uzyskano w ten sposob projekcje produkcji mleka na
rok 2011. Mnozac uzyskany wynik przez wskazniki zmian z kolejnych Iat

83



otrzymano ostatecznie projekcje na 2014 rok. Ustalenia wynikowe z tym zwia-
zane zaprezentowano w tabeli 4.

Tabela 4
Wiyniki projekcji produkcji mleka (mln zt) dla danych
wyj$ciowych pochodzacych z ostatniego roku badan
Dane rzeczywiste Projekcja
Wyszcezegdlnienie
2010 2011 2012 2013 2014

Przychody z produkaji 12 168 12527 | 12875 | 13211 | 13536
mleka

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Analogicznie, jak to zostato przedstawione na przyktadzie przychoddéw
z produkcji mleka dokonywano szacunku pozostatych pozycji z tabeli 1.
Nastepnie oszacowane wartosci wykorzystano do obliczenia wartosci dodane;]
brutto polskiego rolnictwa w 2014 roku. Wyniki tych obliczen zaprezentowano
i krotko opisano w dalszej czesci opracowania.

4. Rozne warianty modelu oraz wyniki projekcji na 2014 rok

Wybér postaci analitycznej funkcji trendu bez watpienia ma wptyw na
uzyskane wyniki. Dane ktére przeszacowujemy (RER) rowniez maja duzy
wplyw na projekcje. W przyktadzie z przychodami z produkcji mleka jako punkt
wyjscia (punkt startowy) uzyto danych z ostatniego roku badan. Jednakze war-
tosci poszczegdlnych produkcji oraz koszty w kolejnych latach moga si¢ od
siebie bardzo rézni¢. Dlatego branie pod uwage jednego roku jako wyj$ciowego
moze nie by¢ dobrym podejsciem. Jezeli przyktadowo w roku bazowym wyniki
danej produkcji byly bardzo dobre, szacunek na kolejne lata moze by¢ zawyzo-
ny. Podobnie, jezeli rok wyjsciowy (bazowy) dla projekcji byt niekorzystny dla
produkcji rolniczej, wtedy szacunek na kolejne lata bedzie zanizony. W celu
unikniecia takich sytuacji jako baze dla projekcji brano $rednig z kilku lat, przy
czym watpliwosci budzi dlugos¢ tego okresu. Testujac model brano pod uwagg
dwie mozliwosci: srednig z trzech lat i $rednig z pigciu lat.

Roéwnie istotny byt sposdb liczenia tej sredniej. Rozpatrywano dwie moz-
liwosci: liczenie $redniej w cenach stalych z ostatniego roku oraz w cenach
$rednich z danego okresu. Ceny w rolnictwie charakteryzujg si¢ duzg zmienno-
Scig, dlatego sprowadzajac je do jednego roku ryzykujemy, ich zawyzenie lub
zanizenie w sztuczny sposob. Natomiast biorgc pod uwage ceny $rednie nie
uwzgledniamy zmian jakie mogty zaj$¢ w ich poziomie, w okresie, dla ktorego
liczona jest srednia.

Pomoca przy podjeciu decyzji co do sposobu liczenia danych dla punktu
wyjscia byly przeprowadzone symulacje. Na podstawie danych z RER obliczo-
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no dla poszczegdlnych pozycji rachunku (tabela 1) srednie z lat 2004-2006
12002-2006 w cenach statych z roku 2006 oraz w cenach srednich z tych okre-
sow. Nastepnie zgodnie z przedstawiona metodyka wykonano projekcje wyni-
kéw na lata 2007-2010, po czym poréwnano je z danymi rzeczywistymi
z kolejnych lat dla tego okresu. Do poréwnania danych teoretycznych oraz em-
pirycznych wykorzystano sredni procentowy btad wzgledny szacunku. Wartosci
tych btedow dla najwazniejszych pozycji rachunku wartosci dodanej brutto pol-
skiego rolnictwa zaprezentowano w tabeli 5.

Analizujgc zaprezentowane wartosci btedow mozna zauwazy¢, ze sa one
stosunkowo wysokie, w szczegdlnosci dla przychodow z produkeji roslinne;.
Wynika to ze specyfiki tej produkeji, ktéra jest mocno narazona na odziatywanie
czynnikow zewnetrznych, takich np. jak warunki agrometeorologiczne.

Jednoczesnie mozna zauwazyé, ze wydtuzenie okresu, dla ktérego liczony
jest punkt wyjscia do projekcji, wyraznie pogorszylo wyniki dla cen srednich.
Byto to konsekwencjg zmian, jakie zachodzity w kolejnych latach: usredniajac
dane niwelowano wptyw postepu jaki si¢ w tym czasie dokonat. Im dhuzy jest
okres dla jakiego liczymy $rednig, tym wigcej informacji ginie.

Tabela 5

Srednie procentowe bledy wzgledne szacunku dla wybranych modeli projekcji na 4 kolejne
lata. Porownanie do danych z lat biezacych

Modele projeke;ji dla lat bazowych:
Wyszcezegolnienie 2004-2006 2002-2006

Ceny srednie | Ceny stale | Ceny $rednie | Ceny stale

Sredni biad dla poszczegdlnych

kategorii przychodow produkcji 27,0% 21,8% 28,6% 27,7%
roslinnej

Sredni btad dla poszczegdlnych

kategorii przychodéw produkeji 12,4% 11,7% 18,6% 11,8%
zwierzecej

Sredni blad dla poszczegdlnych

kategorii przychoddw pozostatej 11,9% 11,6% 18,9% 21,7%
produkcji

Sredni l?.lazd dla’poszczegolnych 11.2% 10.3% 16.2% 11.0%
kategorii kosztow

Sredni btad przychodéw ogdtem 11,7% 11,8% 16,4% 10,6%
Sredni btad kosztéw ogotem 12,5% 12,0% 16,8% 10,3%

Sredni btad dla wartosci dodanej
brutto

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

9,9% 11,3% 15,3% 10,9%
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Jezeli jako punkt startowy dla projekcji wykorzystujemy srednig z kilku lat,
obojetnie z jak dlugiego okresu, zasadnym wydaje si¢ porownywanie wynikoéw
réwniez do $redniej. Zaprezentowane w tabeli 5 $rednie wielkosci wzglednych
btedow szacunku byty wynikiem poréwnania projekcji do danych rzeczywistych
z kolejnych lat okresu 2007-2010.

Wartosci tych btedow wyraznie si¢ zmienig jezeli wyniki projekcji porow-
namy do kolejnych $rednich z tego okresu. Dla $redniej 3-letniej beda to $rednie
z lat 2005-2007, 2006-2008, 2007-2009 oraz 2008-2010. Analogiczne poréwna-
nie wykonano dla $redniej 5-letniej. Wartosci btedow dla tego podejscia przed-
stawiono w tabeli 6.

W przypadku poréwnania wynikéw projekcji do $rednich z kolejnych okre-
sow, bardziej zasadne niz w poprzednim przypadku, wydaje si¢ liczenie punktu
wyjscia dla projekcji w cenach $rednich. Potwierdzajg to zaprezentowane wyni-
ki. Bledy przy takim podej$ciu sa wyraznie mniejsze niz te zaprezentowane
w tabeli 5. Sa one tez mniejsze niz w przypadku liczenia $redniej w cenach
statych'?. Inne przeprowadzone symulacje (nie zaprezentowane w tym opraco-
waniu) potwierdzajg te wnioski.

Tabela 6

Srednie procentowe btedy wzgledne szacunku dla wybranych modeli projekcji na 4 kolejne
lata. Porownanie do danych $rednich

Modele projekc;ji dla lat bazowych:
Wyszczegolnienie 2004-2006 2002-2006
Ceny s$rednie | Ceny state | Ceny srednie | Ceny state

Sredni btad dla poszczegélnych
kategorii przychodow produkcji 19,4% 18,1% 14,7% 20,0%
roslinnej

Sredni btad dla poszczegdlnych
kategorii przychodow produkcji 7,0% 9,4% 7,2% 9,3%
zwierzecej

Sredni biad dla poszczegdlnych
kategorii przychoddw pozostatej 9,0% 7,5% 13,0% 10,1%
produkcji

Sredni btad dla poszczegdlnych

K . 5 6,9% 9,6% 7,3% 11,1%
ategorii kosztow

Sredni btad przychodéw ogotem 6,8% 9,7% 6,6% 9,4%
Sredni btad kosztow ogotem 7,6% 10,9% 6,4% 11,7%
Sredni biad dla wartosci dodane;j 5.2% 7.0% 6.8% 5.7%

brutto
Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

"2 Nie nalezy w tym wypadku sugerowaé si¢ bledem dla wartosci dodanej brutto, gdyz jest to
kategoria wynikowa, w ktorej nizsza wartos¢ bledu jest czesto wynikiem niwelowania si¢
wzajemnie kolejnych bledow.
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Wplyw dtugosci okresu, dla ktorego jest liczony punkt wyjscia projeke;ji,
jest trudniejszy do zaobserwowania. Wyniki pozostatych przeprowadzonych ba-
dan sugeruja, ze liczenie sredniej do punktu startowego (okresu bazowego) daje
lepsze wyniki dla dluzszego okresu. Nie mniej, czym dluzszy okres wyjsciowy
tym wyniki sg bardziej usrednione i tym samym trudniejsze do interpretacji oraz
mniej uzyteczne.

Ostatecznie po przeprowadzeniu szeregu badan i symulacji na danych prze-
sztych zdecydowano si¢ na liczenie punktu wyjscia (okresu bazowego) do pro-
jekeji jako sredniej z 3 kolejnych lat (ostatnio notowanych) w cenach srednich
z tego okresu. Uzyskane wyniki nalezy przy tym interpretowaé jako wartosci
srednie dla czterech kolejnych 3-letnich okresow.

Tabela 7
Wiyniki projekcji wartosci dodanej brutto polskiego
rolnictwa na lata 2011-2014 (mln zt)
Srednia
Wyszczegolnienie z lat 2011 2012 2013 2014
2008 -2010

Przychody z produkeji roslinnej | 35134,24 | 36284,63 | 37546,30 | 38928,86 | 40442,38
Przychody z produkeji zwierzecej | 35572,04 |37035,54 | 38569,98 | 40183,07 | 41882,85

Przychody pozostate 2348,64 | 242496 | 2500,01 | 2573,89 | 2646,68
Koszty zuzycia posredniego 48067,54 |49716,17 | 51360,36 | 53002,40 | 54644,29
Warto$¢ dodana brutto 24987,38 |26028,97 | 27255,94 | 28683,43 | 30327,62

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

W tabeli 7 przedstawiono wyniki projekcji przychodéw z produkcji rolni-
czej, kosztéw produkcji oraz wartosci dodanej brutto polskiego rolnictwa. Obli-
czenia wykonano przy pomocy opisanej procedury. Jako punkt wyjscia (okres
bazowy) do projekcji zastosowano $rednig z lat 2008-2010 liczong w cenach
$rednich z tego okresu. Wyniki interpretowano jako srednie z kolejnych trzylet-
nich okreséw. Oznacza to, ze projekcje na 2014 rok nalezy odczytywac jako
$redni poziom wartosci dodanej brutto w latach 2012-2014. Przewiduje si¢, ze
w okresie tym w poréwnaniu do wyjsciowego wzrosng przychody z produkcji
rolniczej 0 16,3% (o 11917 mln zt), koszty produkcji o 13,6% (o 6577 miln zl),
a wartos¢ dodana brutto o0 21,4% (0 5340 min zt).

5. Podsumowanie

Przedstawiony sposob sporzadzenia projekcji wartosci dodanej krajowego
rolnictwa na 2014 rok nie jest niestety pozbawiony wad. Dla niektérych pozycji
z rachunkow ekonomicznych dla rolnictwa, czyli RER (tabela 1) charakteryzu-
jacych przychody i koszty nie mozna byto bowiem znalez¢ danych z przesziosci,
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ktére daloby si¢ zestawi¢ w szeregi czasowe. Nie zawsze mozna tez byto doko-
na¢ wyboru najlepszego modelu dla danego szeregu czasowego. Rolnictwo jest
trudnym dziatem do prognozowania, poniewaz wyniki zaleza od wielu czynni-
kéw niezaleznych (lub niemal niezaleznych) od producentow rolnych, wiec
nawet jezeli byto mozliwe wyodrebnienie tendencji rozwojowej, modele nie
byly wysokiej jako$ci. Przyktadem moga by¢ plony poszczegdlnych upraw
roslinnych. Dla wigkszosci z tych szeregow zaden model nie wykazywat istotne;j
zaleznosci miedzy czasem a wielkoscia zjawiska. Przyjmowano wiec zalozenie,
ze $redni plon si¢ nie zmieni, co oczywiscie moze by¢ prawdg jedynie w per-
spektywie kilku lat, poniewaz wielkosci te w kolejnych latach czesto bardzo sig
r6zng. Uzyskanie dobrej prognozy plonu niektérych roslin nawet w perspekty-
wie roku jest trudne lub w ogole nie mozliwe.

Uzyskanie wiarygodnych przysztych wielkosci byto trudne lub wrecz
niemozliwe nie tylko w przypadku plonéw uprawianych roslin. Nawet jezeli
czas byt silnie skorelowany z poziomem zjawiska i zostat wyodrebniony trend,
pozostate czynniki wptywajace na zmiennos$¢ (gldéwnie wahania przypadkowe)
powodowaly duze réznice w poszczegdlnych latach. Przeprowadzona procedura
miata migdzy innymi na celu zniwelowanie wptywu tych wahan ($rednia z 3 lat
jako punkt wyjscia do projekcji), nie mniej jednak nie nalezy traktowaé uzyska-
nych wynikow jako konkretnych wielkos$ci, jakich nalezy spodziewac sig
w przysztosci. Wyniki te prezentuja raczej przecigtny poziom jakiego mozna si¢
spodziewaé w okresie projekcji, i jako takie stuza do okreslenia przewidywane-
go kierunku zmian.

Wyniki przeprowadzonych symulacji wskazuja, ze przedstawiony sposob
projekcji wydaje sie dosy¢ dobrze odzwierciedla¢ rzeczywiste wartosci zmien-
nych dla produkcji zwierzecej i kosztow, gdyz zachowywaty si¢ one stabilnie
w badanym okresie. Zmiany w przychodach z produkcji roslinnej byty jednak
wigksze, dlatego ryzyko popelnienia bledu przy szacowaniu wynikoéw tej
produkcji jest wicksze. Model zatem dobrze okreslat kierunek zmian warto$ci
produkcji ogotem, kosztéw ogoélem oraz wartosci dodanej brutto, nie zawsze
jednak dobrze przewidywat sit¢ tych zmian.

Nie ulega watpliwos¢, ze wiedza na temat kierunku w jakim zmierza pol-
skie rolnictwo moze by¢ bardzo przydatna. Przedstawiona procedura cho¢ budzi
zastrzezenia, daje jednak pewien poglad na wyniki polskiego rolnictwa
w Sredniej perspektywie czasowej (w 2014 roku) i moze by¢ wykorzystana do
dalszych analiz zwigzanych z pierwszym rokiem nowej unijnej perspektywy
finansowej. W tej ksigzce watek ten nie bedzie jednak kontynuowany. Doktad-
nos¢ posiadanej informacji jest bowiem bardzo wazna, a to sktania do prowa-
dzenia dalszych prac metodycznych w celu uzyskania trafniejszych projekcji.

88



Literatura:

1. Zelias A.: Teoria prognozy, wyd. 3, PWE, Warszawa 1997.

2. Stanko S.: Prognozowanie w rolnictwie, wyd. 2, SGGW, Warszawa 1999.

3. SobczakM.: Prognozowanie. Teoria,przykiady, zadania, PLACET, Warszawa 2008.

4. Nowak E.: Zawansowanarachunkowos¢ zarzqdcza, wyd.2,PWE, Warszawa 2009.

5. Pulaska-Turyna B.: Statystyka dla ekonomistow, wyd. 111, Difin, Warszawa 2011.

6. Zelias A., Pawetek B., Wanat S.,: Prognozowanie ekonomiczne. Teoria, przy-
ktady, zadania, PWN, Warszawa 2003.

89



Prof. dr hab. Wojciech Jézwiak
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IERiGZ-PIB w Warszawie

PRZESEANKI WSPARCIA INWESTOWANIA
W GOSPODARSTWACH ROLNYCH W RAMACH WPR
W LATACH 2014-2020"

1. Wprowadzenie

Komisja Europejska prowadzi prace przygotowawcze dotyczace kolejne-
go okresu planowania w perspektywie lat 2014-2020. Przyjeta, ze Unia Europej-
ska w tym okresie powinna rozwijac si¢ zgodnie z zasadami wzrostu: trwatego,
inteligentnego i zapobiegajagcemu wykluczeniu spolecznemu. Wzrost trwaty
oznacza gospodarowanie zasobami naturalnymi w sposéb zapewniajacy
utrzymanie ich w stanie niepogorszonym dla przysztych pokolen. Wzrost inteli-
gentny ma by¢ oparty na wiedzy, a dziatania podejmowane na takiej podstawie
powinny zapobiega¢ wykluczeniu spotecznemu, czyli stwarza¢ szanse uczestni-
czenia w zyciu spotecznym i gospodarczym, wszystkim ktdrzy tego pragna.

W ramach Wspolnych Ram Strategicznych (WRS) sformutowano 10 ce-
low tematycznych, ktore powinny umozliwi¢ realizacj¢ przyjetych zasad. Czesé
z nich odnosi si¢ bezposrednio do rolnictwa i obszarow wiejskich. Jako przykta-
dowe mozna wymienic:

— podnoszenie konkurencyjnosci malych i $rednich przedsigbiorstw (MSP)
sektora rolnego, ryboldwstwa i akwakultury,

— ochrona srodowiska i wspieranie efektywnosci wykorzystania zasobow,

— promowanie przedsiewzig¢ stuzacych dostosowaniu podmiotow gospodaru-
jacych do zmiany klimatu, zapobieganiu i zarzadzaniu ryzykiem,

— wspieranie przejscia na gospodarke niskoemisyjna,

— wspieranie badan naukowych, rozwoju technologicznego 1 innowacji.

Bazujac na celach tematycznych w projekcie rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie wsparcia obszarow wiejskich przez Europejski
Funduszu Rolnego Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW) okreslono trzy
nastgpujace cele Wspolnej Polityki Rolnej (WPR) formutowanej na lata 2014-
-2020 [Wniosek — Rozporzadzenie Parlamentu... 2011]:

13 Ten rozdziat jest reasumpcja opracowania pt. ,,Koncepcja ukierunkowania wsparcia gospo-
darstw rolnych w perspektywie 2014-2020” wykonanego w IERiGZ-PIB w maju 2012 roku
na zlecenie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi i wspotfinansowanego z Europejskiego
Funduszu Rolnego na Rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich. Opracowanie wykonat zespot
w sktadzie: Wojciech Jozwiak, Wojciech Zigtara, Marek Zielinski, Jolanta Sobierajewska,
Zofia Mirkowska, z konsultacja Jana Swietlika.
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— poprawa konkurencyjnosci rolnictwa,

— zréwnowazone zarzadzanie zasobami naturalnymi i dziatania w dziedzinie
klimatu,

— zréwnowazony rozwoj terytorialny obszarow wiejskich.

Powyzszym celom ma przyswiecac szes¢ priorytetdéw Rozwoju Obszarow
Wiejskich (ROW), ktére powinny zapewni¢ realizacj¢ wyzej okreslonych zasad
i celow WPR:

— transfer wiedzy i innowacje,

— konkurencyjnos¢ rolnictwa i zywotnos$¢ gospodarstw,

— lancuch zywnosciowy i zarzadzanie ryzykiem,

— odtwarzanie, chronienie i wzmacnianie ekosystemow,

— efektywne gospodarowanie zasobami i przechodzenie na gospodarke nisko-
emisyjna,

— wlaczenie spoteczne, redukcja ubdstwa i promowanie rozwoju gospodarcze-
go na obszarach wiejskich.

Wspomniany wyzej projekt rozporzadzenia zawiera propozycje, ktore
umozliwiaja rozwigzywanie istotnych problemow gospodarstw rolnych, a takze
czesciowo wsi z punktu widzenia powyzszych celow. W artykule 18 tego pro-
jektu rozporzadzenia pt. ,Inwestycje w $rodki trwale” przewidziano pomoc
inwestycyjng dla gospodarstw w celu poprawy ich efektywnosci. Natomiast
w artykule 20 pt. ,,Rozwdj gospodarstw rolnych i ich dziatalnosci gospodarczej”
zaktadana jest pomoc dla mtodych rolnikow i na: rozpoczecie dziatalnosci poza-
rolniczej, wspieranie inwestycji w dziatalnosci pozarolniczej, wspieranie rozwo-
ju matych gospodarstw i koncentracji ziemi w okreslonych gospodarstwach
poprzez ulatwienie rezygnacji rolnikow z prowadzenia matych gospodarstw.

W tej sytuacji zachodzi potrzeba okreslenia przestanek i kryteriow korzy-
stania przez polskich producentow rolnych (rolnikdéw) ze wsparcia w obu tych
zakresach. Kryteria te zdaniem autoréw tego rozdziatu powinny odnosi¢ si¢ do
wyznaczenia zarowno gornych, jak i dolnych wielkosci gospodarstw z uwzgled-
nieniem nastawienia produkcyjnego okreslonego przez typy rolnicze, rozumiane
zgodnie z definicjami i nazewnictwem obowigzujacymi w publikacjach GUS,
ktére zawierajag wyniki ostatniego powszechnego spisu rolnego.

Stosowane dotychczas kryteria udzielania wsparcia gospodarstwom rol-
nym byly niejednoznaczne. Wsparcie polegalo na zwrocie czes$ci naktadow
inwestycyjnych, po ich realizacji ze srodkow wiasnych lub z kredytéw banko-
wych. Skutkiem takiego podejscia bylo to, ze z pomocy korzystaty gospodar-
stwa silniejsze ekonomicznie, z ktérych czgs¢ mogla zrealizowaé te inwestycje
bez wsparcia budzetowego. Wyniki przeprowadzonych badan wskazuja [Zielin-
ski 1 Sobierajewska 2012], ze gospodarstwa korzystajace ze wsparcia poprawity
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wyniki produkcyjne i ekonomiczne. Istnieje jednak pytanie, czy $rodki budze-
towe nie mogly by¢ wykorzystane efektywnie;.

Wychodzac z ekonomicznego i spoltecznego punktu widzenia, przy jedno-
czesnym uwzglednieniu ograniczonosci srodkéw budzetowych, nalezy przyjaé
zatozenie, ze wsparciem powinny by¢ objete gospodarstwa o mniejszych zaso-
bach, ktore dzicki pomocy moga stac¢ si¢ konkurencyjne, z drugiej strony ze
wsparcia nie powinny korzystaé gospodarstwa silne ekonomicznie, ktére sg
konkurencyjne, z uwagi na posiadany potencjat produkcyjny i uzyskiwane
wyniki ekonomiczne. Chodzi o stworzenie mozliwosci do powstania jak naj-
wigkszej liczby gospodarstw konkurencyjnych przy danych srodkach budzeto-
wych. Biorac pod uwage te przestanki podjeto probe opracowania kryteriow
udzielania wsparcia gospodarstwom, ktore powinno przyczyni¢ si¢ do poprawy
konkurencyjnosci krajowego rolnictwa poprzez wzrost w nim udziatu zywot-
nych gospodarstw rolnych.

Przed 2004 rokiem tylko okoto 25 tys. polskich gospodarstw rolnych mia-
to cechy wskazujace na zywotnos$¢ [Jozwiak 2003]. Dostarczaty one 2-3% kra-
jowej wartosci produkcji rolniczej. Sytuacja ta ulegta poprawie po 2004 roku.
Ocenia sig, ze obecnie okoto 295 tys. gospodarstw zapewnia przyzwoity poziom
dochodéw na osobeg pracujaca i srodki na inwestycje, ktore wraz z doptatami
i kredytami zapewniaja reprodukcje¢ rozszerzona majatku trwatego [Jozwiak
2012]. Sa wigc one zywotne. W tej liczbie znajduje si¢ okoto 77 tys. wickszych
i duzych gospodarstw bedacych w posiadaniu oséb fizycznych i prawnych, ktore
juz cechuja si¢ zywotnoscig i okoto 218 tys. gospodarstw 0sob fizycznych ma-
tych i $redniej wielkosci, ktore sa w stanie ja osiggnaé. Szacuje sie¢, ze tacznie
wytwarzaja one okoto 64% krajowej wartosci produkcji rolnicze;.

Wsrdd gospodarstw matych (wielkosci 2-8 ESU i powierzchni uzytkdéw
rolnych zblizonej do $redniej krajowej) jest 27% takich, ktére w wigkszosci ro-
kuja nadziej¢ na osiagnigcie takiej zdolnosci, a wsrod tych o sredniej wielkosci
(8-16 ESU i sredniej powierzchni kilkunastu ha uzytkoéw rolnych) jest ich 51%.
Trzeba je zidentyfikowaé i stworzy¢ warunki, by staly si¢ gospodarstwami
w pelni zywotnymi.

Biorgc pod uwage wymagania stawiane przez Komisj¢ Europejska
w prezentowanym rozdziale okreslono przestanki uprawniajgce polskich rolni-
kéw do korzystania z okreslonych rodzajow wsparcia przewidzianego w arty-
kutach 18 i 20 wyzej wzmiankowanego projektu rozporzadzenia dotyczacego
EFRROW. Wsparcie to powinno doprowadzi¢ w latach 2014-2020 do prze-
mian, ktorych efektem bedzie zwigkszenie udzialu zywotnych (zdolnych do
rozwoju) krajowych gospodarstw rolnych. Ograniczy to w przysztosci import
produktéw pochodzenia rolniczego i zapewni trwate miejsca pracy dla kilkuset
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tysiecy osob, a posrednio co najmniej znosne warunki zycia dla 700-800 tys.
mieszkancow polskiej wsi.
2. Przyjeta metodyka

W latach 2004-2009 do charakterystyki gospodarstw rolnych w systemie
Polskiego FADN wykorzystywano dwa podstawowe kryteria: wielko$¢ gospo-
darstw mierzona w ESU i typ produkcyjny'®. W 2010 roku miara wielkosci
gospodarstw wyrazana w ESU zostata zastgpiona przez wartos¢ Standardowe;j
Produkcji SO (Standard Output). Miernik ten obejmuje tylko warto$¢ produkcji
rolniczej (roslinnej i zwierzecej) i pomija wartos¢ produkeji nierolniczej. Poza
tym wyjatkiem, miernik ten liczono tak, jak do 2009 roku liczona byta wartos¢
produkcji wykorzystywana do ustalania wielkosci miernika ESU. Typ produk-
cyjny natomiast charakteryzowany poczawszy od 2010 roku strukturg wartosci
SO wedlug rodzajéw produkcji prowadzonych w gospodarstwie.

Do wyznaczenia progow wielkosci gospodarstw rolnych, ktorych wspar-
cie bedzie uzasadnione, wykorzystano liczby charakteryzujace gospodarstwa
rolne zgromadzone w systemie Polskiego FADN za 2010 rok, jako najbardziej
aktualne i1 dostepne. Rok 2010 odzwierciedla jednak swoiscie przecigtny stan
gospodarstw w trzyleciu 2008-2010. Ilustracjg tego stwierdzenia sg liczby cha-
rakteryzujace poziom produkcji, kosztéw i dochodéw podany w tabeli 1.

Tabela 1
Poziom i zmiany produkcji, kosztow i dochodéw w rolnictwie w latach 2008-2010 w mlIn zt

Wyszczegolnienie Wartos¢ w min zt w latach Wskazniki zmian (2009=100)

2008 2009 2010 2008 2009 2010
Produkcja roslinna 36 430 32125 35083 113 100 109
Produkcja zwierzeca 33 847 35 868 37336 94 100 104
Razem produkcja 70 277 67993 72 415 103 100 106
Koszty 60 465 58313 59 094 104 100 101
Dochody  przedsie- | 53505 | 27004 | 31891 87 100 118
biorcow

* Dochody gospodarstw rodzinnych (0s6b fizycznych) i zyski gospodarstw 0sob prawnych.
Zrédlo: Rachunki RER.

Z liczb przedstawionych w tabeli 1 wynika, ze w 2010 roku miat miejsce
wzrost produkcji o 6%, kosztow o 1% i1 dochodu przedsigbiorcy o 18% w sto-
sunku do roku poprzedniego. Z tego wzgledu rok 2010 okresli¢c mozna jako ko-
rzystniejszy pod wzgledem dochoddéw w rolnictwie. Dochdd ten przedstawiat si¢
jeszcze korzystniej na tle liczb z 2008 roku. Dane z 2010 roku stanowiag zatem
jedynie ilustracje zastosowanego podejscia do okreslenia kryteriow wsparcia

' Podstawa ekonomicznej wielkosci gospodarstwa byla do 2009 roku wartos¢ standardowej
nadwyzki bezposredniej SGM (Standard Gross Margin). ESU (European Size Unit) byta na-
tomiast jednostka wielkosci ekonomicznej i odpowiadata rownowartosci 1200 euro kwoty
SGM z catego gospodarstwa.
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gospodarstw, tym bardziej ze do ich ustalenia wykorzystane zostaly wskazniki
SO ustalone dla lat 2003-2005. Przy udzielaniu wsparcia na lata 2014-2020
przyjmowac¢ wigc nalezy dane bardziej aktualne. Bedzie to mozliwe, bo poczy-
najac od wynikow dla 2011 roku Polski FADN bedzie dysponowat aktualnymi
wspotczynnikami SO, obliczonymi dla lat 2005-2009, ktére beda nastgpnie ko-
rygowane w kolejnych latach.

Jako pierwsze kryterium podziatu analizowanych gospodarstw objetych
monitoringiem Polskiego FADN przyjeto stosunki pracy, mierzone udziatem
pracy najemnej w ogélnych naktadach pracy'’. Kierujac si¢ tym kryterium
podzielono gospodarstwa na te bedace w posiadaniu 0so6b fizycznych (rodzinne)
— oparte na wilasnej pracy (do 50% udziatu w lacznych naktadach pracy w go-
spodarstwie) i te z praca najemng (udzial najmu powyzej 50%). Przyjeta defini-
cja gospodarstwa rodzinnego pokrywa si¢ z zawartg w Ustawie o ustroju rolnym
z 2003 r. Gospodarstwa z praca najemna moga funkcjonowa¢ w formie prawnej
,»0s0by fizycznej” lub jako osoby prawne (z osobowoscig prawng).

Jako kolejne kryterium podzialu gospodarstw przyjeto typ rolniczy i wiel-
kos¢ gospodarstwa. To pierwsze ustalono na podstawie struktury produkcji,
drugie natomiast wedtug tacznej wartosci SO gospodarstwa'®. W grupie gospo-
darstw rodzinnych wyr6zniono nastgpujace typy rolnicze gospodarstw (w na-
wiasach podano liczbg gospodarstw w kazdym typie w 2010 roku):

— uprawy polowe (1892),

— uprawy ogrodnicze (358),

— uprawy trwate = sady i inne plantacje trwate (392),

— krowy mleczne (2281),

— zwierzeta trawozerne = inne (poza krowami) zwierzgta trawozerne (452),
— zwierzeta ziarnozerne — trzoda chlewna (1426),

— zwierzeta ziarnozerne — drob (44),

— mieszane — z mieszang produkcja roslinno-zwierzgcg (3744).

"> Wigksze gospodarstwa zatrudniajg statych pracownikéw najemnych, a to powigksza zna-
czaco koszty wynagrodzen w poréwnaniu do sytuacji w gospodarstwach rodzinnych. Koszty
te sa wigksze o kwoty ubezpieczenia emerytalno-rentowego i zdrowotnego i kwoty podatku
od wynagrodzen, a tacznie powoduje to znaczace obnizenie dochodow przedsi¢biorcy
(zyskow) z gospodarstwem zatrudniajgcym takich pracownikow.

W ramach kazdego z powyzszych typéw dokonano podziatu gospodarstw na 6 klas wg
wartosci produkcji (kwoty SO). Opierajac si¢ na kryteriach stosowanych w Polskim FADN,
przyjeto nastgpujace przedzialy wartosci produkcji wyrazone w euro: 2000-8000 bardzo ma-
te; 8000-25000 mate; 25000-50000 srednio mate; 50000-100000 srednio duze; 100000-
- 500000 duze; powyzej S00000 bardzo duze.
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W grupie gospodarstw z dominacjg pracy najemnej wyrdzniono natomiast

typy rolnicze:

uprawy polowe (156),
uprawy ogrodnicze (32),),
krowy mleczne (22),
zwierzeta ziarnozerne — trzoda chlewna (26),
zwierzeta ziarnozerne — drob (22),
mieszane (105).
Nastepnym kryterium podziatu gospodarstw byt wskaznik rentownosci

przychodow (Return on Sale = ROS) obliczony jednak jako stosunek zysku
z zarzadzania'” do warto$ci przychodéw wiacznie z wszystkimi platnosciami
uzyskiwanymi przez gospodarstwo. Wedtug tego kryterium wydzielono gospo-
darstwa rentowne (ROS > 0) i nierentowne (ROS<0).

Kazda z wyodrebnionych grup gospodarstw zostata oceniona dodatkowo

przy pomocy 18 miernikdéw i wskaznikow, ktdre objety:

zasoby ziemi 1 kapitatu,

naktady pracy,

udziat obcych czynnikéw produkcji (dzierzawione uzytki rolne, pozyczki
i kredyty oraz praca najemna) w ogolnych zasobach ziemi i kapitatu oraz
w lacznych naktadach pracy,

techniczne uzbrojenie pracy, bedace relacja wartosci aktywdw ogolem
w przeliczeniu na 1 osobe pelnozatrudniong w gospodarstwie,

obsada zwierzat w sztukach przeliczeniowych (LU) na 1 ha uzytkéw rolnych,
warto$¢ dodana, liczona jako rdznica wartosci produkcji ogdtem pomniej-
szona o koszty zuzycia posredniego (bezposrednie i ogdlnogospodarcze)
i skorygowana o salda doptat i podatkéw dotyczacych dziatalnosci biezacej,
a nastgpnie przeliczona na jednostke facznych naktadéw pracy,

dochéd z gospodarstwa osoby fizycznej przeliczony na jednostke tacznych
naktadow pracy,

zysk z zarzadzania (charakterystyka jakos$ci pracy zarzadczej), obliczony
jako réznica miedzy dochodem gospodarstwa rolnego, a oszacowanymi
kosztami uzycia wlasnych czynnikéw produke;ji,

dochéd z gospodarstwa osoby fizycznej w przeliczeniu na jednostke pracy
wlasnej rolnika i cztonkdéw jego rodziny w gospodarstwie, lub zysk gospo-

17 Zysk z zarzadzania stanowi roznicg miedzy przychodami gospodarstwa, tacznie z wszyst-
kimi ptatnosciami, a kosztami, tgcznie z kosztami wtasnych czynnikéw produkcji zwanymi
kosztami alternatywnymi.
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darstwa tylko z sita najemna, rdwniez przeliczony na jednostke naktadow
pracy,

— stopa inwestycji, liczona jako relacja wartosci inwestycji netto do kwoty
amortyzacji,

— wskaznik charakteryzujacy rodzaj reprodukcji majatku trwalego, okreslany
jako relacja wartosci inwestycji netto do wartosci srodkow trwatych (lacznie
z wartoscig ziemi).

Czes$¢ z powyzszych wskaznikow umozliwita wskazanie gospodarstw
o zbyt matej skali produkcji, co nie pozwoli im modernizowa¢ si¢ oraz po-
wicksza¢ majatku i w efekcie nawigza¢ walki konkurencyjnej na rynku. Go-
spodarstwa rentowne (zdolne do rozwoju) powinny osiaga¢ dochod na pozio-
mie parytetowym i dodatni wskaznik rentownosci przychodow (ROS). Inne zas
wskazniki 1 mierniki wskazywalty grupy gospodarstw na tyle duze, ze beda
dysponowa¢ wtasnymi srodkami finansowymi na rozwdj, a jeszcze inne postu-
73 do blizszej charakterystyki wyodrebnionych grup gospodarstw, zaréwno
tych zakwalifikowanych do wsparcia jak i tych, ktore tego wsparcia nie po-
winny otrzymac.

Powiazanie instrumentow wsparcia zawartych w artykule 18 i 20
projektu rozporzadzenia EFRROW na lata 2014-2020 z celami
ROW, WPR, WRS i zasadami Europa 2020

W tabeli 2 przedstawiono powigzanie instrumentdw wsparcia okreslonych
w artykulach 18 i 20 projektu rozporzadzenia EFRROW [Projekt rozporzadze-
nia... 2011] z priorytetami dotyczacymi rozwoju obszardw wiejskich (ROW)
i celami: wspdlnej polityki rolnej (WPR), wspolnych ram strategicznych (WRS)
i zasadami Europa 2020.
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3. Kryteria wsparcia gospodarstw
3.1. Kryteria wsparcia gospodarstw z dominacjq pracy wlasnej posiadacza
i cztonkow jego rodziny w tgcznych naktadach pracy

Podstawa wniosku o wsparcie, powinien by¢ przedtozony projekt reorga-
nizacji gospodarstwa, ktéry bedzie zawierat charakterystyke jego sytuacji
gospodarczej, cele reorganizacji i sposoby ich osiagnigcia.
3.1.1. Kryteria wsparcia gospodarstw specjalizujgcych si¢ w uprawach polowych

Staba strong gospodarstw specjalizujacych si¢ w uprawach polowych (typ
Luprawy polowe”) sg trudnosci w osiggnieciu dodatniego bilansu nawozow or-
ganicznych, poniewaz sg to gospodarstwa bezinwentarzowe lub z bardzo matym
pogtowiem zwierzat produkcyjnych. Musza one zatem stosowac substytuty
obornika, np. odpowiednio spreparowang slome i poplony na przyoranie.
Dodatni bilans nawozow organicznych ma t¢ dodatkowa zalete, ze pozwala wig-
za¢ w glebie znaczne ilosci dwutlenku wegla, co zmniejsza negatywny wpltyw
rolnictwa na klimat. Niespetnienie warunku dodatniego bilansu nawozow orga-
nicznych powoduje bowiem spadek zyznosci gleby, wyrazajacy si¢ nie tylko
spadkiem plonow, ale takze wzrostem ich wahan z roku na rok.

Gospodarstwa w typie ,,uprawy polowe” dysponujg wickszym obszarem
gruntdw ornych niz gospodarstwa innych typéw. Z tego powodu zasadne jest
zalecenie przyznawania srodkow na zakup maszyn i ciagnikéw umozliwiajacych
uprawe¢ bezorkowa, ktora pozwala ograniczy¢ koszty produkceji i poprawi¢ go-
spodarke wodna w glebie.

Wielkos¢ analizowanych gospodarstw w typie ,,uprawy polowe” zawarta
byta w 2010 roku w przedziale 2-500 tys. euro. W tej grupie systemem Polskie-
go FADN objetych byto 1892 gospodarstwa. Ich rozktad wedlug klas wielkosci
nie byl réwnomierny. Klasa najmniejsza (o wielkosci 2-8 tys. euro) zawierata
288 gospodarstwa, z tego 89 (31%) rentownych i 199 (69%) nierentownych.
Gospodarstwa rentowne charakteryzowaly si¢ wigkszym udziatem gruntow
dzierzawionych, oraz nieco wiekszym udziatem kapitalu obcego i pracy najem-
nej. Ich wskaznik rentownosci przychodow (ROS) byt wysoki i wynosit 41%.
Uzyskiwaly one zysk z zarzadzania (19,5 tys. zt.) i dochdd z gospodarstwa
w przeliczeniu na 1 przeliczeniowg jednostke nakladéw pracy wiasnej (FWU)
przekraczajacy dochdd parytetowy. Mimo ujemnej stopy inwestycji (-1%)
i bliskie zeru stopy reprodukcji majatku trwatego (-0,1%), gospodarstwa te sa
zdolne do rozwoju. Niepelne odtwarzanie majatku trwalego traktowaé nalezy,
jako dziatania racjonalne, gdyz wigkszo$¢ z nich korzysta z ushug produkcyj-
nych. Gospodarstwa te, mimo nieduzej powierzchni (srednio 14,4 ha uzytkow
rolnych) zastuguja na wsparcie. Traktowac, je nalezy, jako gospodarstwa wspie-
rajace dochody rodzin posiadaczy pochodzace z innych zrédet. Zapewniaja
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zatrudnienie co najmniej jednej osobie, ale mogg by¢ prowadzone przez osobe
pracujaca gtownie poza rolnictwem, z naktadami pracy w gospodarstwie innych
czlonkéw rodziny.

Wsparcie mogloby by¢ przyznane takim drobnym gospodarstwom nawet
na zakup agregatu i ciaggnika do uprawy bezorkowej, ale pod warunkiem $wiad-
czenia uslug tego typu innym gospodarstwom.

W klasie wielkosciowej 8-25 tys. euro analizg obj¢to 783 gospodarstwa,
z tego 450 (57,5%) bylo rentownych i 333 (42,5%) nierentownych. Gospodar-
stwa rentowne uzytkowaty srednio 36,6 ha uzytkéw rolnych i byly o 7 ha wigk-
sze niz nierentowne. Ponosity podobne naktady pracy (tacznie okoto 1,5 0sob
w przeliczeniu na pelnozatrudnionych). Charakteryzowaly si¢ wigksza wartoscia
kapitatu 1 zdecydowanie lepszym (o 17%) technicznym uzbrojeniem pracy,
wiekszym zyskiem z zarzadzania, dochodem z gospodarstwa przekraczajacym
dochdd parytetowy, dodatnig stopa inwestycji i dodatnig reprodukcja majatku
trwatego. Gospodarstwa rentowne tej klasy wielkosciowej zastuguja na wszelkie
rodzaje wsparcia wymienione na poczatku podrozdziatu, z tym jednak, ze prio-
rytetem powinno by¢ wsparcie umozliwiajace wprowadzenie uproszczonego
systemu uprawy gleby. Wsparciem na zakup zestawu do uprawy bezorkowej
powinien by¢ objety rolnik — podobnie jak w przypadku gospodarstw mniej-
szych — ktory swiadczyltby ustugi tego typu innym gospodarstwom.

Wsparcie gospodarstw klas wielkosciowych 2-8 1 8-25 tys. euro powinno
pochodzi¢ ze srodkow na rozwdj gospodarstw rolnych i dziatalnosci gospodar-
czej, tj. z artykutu 20.

Udziat gospodarstw rentownych w klasach wielkosciowych 25-50 1 50-
-100 tys. euro byt zdecydowanie wigkszy niz w dwdch wczesniej analizowanych
grupach i zawierat si¢ w przedziale 83-86%.

Gospodarstwa rentowne klasy wielkosciowej 25-50 tys. euro uzytkowaty
srednio 72 ha uzytkéw rolnych i pod tym wzgledem byty wigksze od nierentow-
nych o 4 ha. Dysponowaty mniejsza wartoscig kapitatu, ale uzyskiwaly bardzo
dobre wyniki produkcyjne i ekonomiczne. Podobna sytuacja wystepowata
w klasie wielkosciowej 50-100 tys. euro, ktore uzytkowaty srednio okoto 128 ha
uzytkow rolnych. Gospodarstwa obu tych klas powinny mie¢ prawo do wsparcia
umozliwiajgcego nabycie sprze¢tu niezbednego do stosowania uproszczonego
sposobu uprawy gleby i podejmowania przedsigwzig¢ inwestycyjnych umozli-
wiajacych osiggniecie dodatniego bilansu substancji organicznej w glebie.

Wsparcie dla gospodarstw o wielkosci 25-50 1 50-100 tys. euro powinno
pochodzi¢ z artykutu 18 projektu rozporzadzenia EFRROW (inwestycje w $rod-
ki trwate).
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Gospodarstwa klasy wielkosciowej 100-500 tys. euro dysponowaty po-
wierzchnig $rednio 238 ha uzytkdéw rolnych. W tej klasie nie bylo gospodarstw
nierentownych. Gospodarstwa te, ze wzgledu na to, ze dysponuja duzymi zdol-
nosciami rozwojowymi nie wymagaja wsparcia srodkami publicznymi.

3.1.2. Kryteria wsparcia gospodarstw specjalizujgcych si¢ w uprawach ogrodniczych

W systemie Polskiego FADN w 2010 roku bylo tylko 358 gospodarstw
specjalizujacych si¢ w uprawach ogrodniczych (typu ,,uprawy ogrodnicze”, pro-
dukujacych warzywa, kwiaty, sadzonki, itd. Gospodarstwa te wystgpity
w klasach wielkosciowych 8-500 tys. euro.

W klasie 2-8 tys. euro bylo 13 gospodarstw, wszystkie nierentowne za-
pewne z powodu zbyt matej skali produkcji. Z tego powodu gospodarstwa tej
wielkos$ci nie powinny korzysta¢ z wymienionych form wsparcia.

Tylko 4,5% gospodarstw w klasie 8-25 tys. euro wyrdzniato si¢ rentow-
noscig. Gospodarstwa te moglyby korzysta¢ ze srodkow z tytutu artykutu 20
projektu rozporzadzenia EFRROW (rozwoj gospodarstw rolnych i dzialalnosci
gospodarczej), pod warunkiem, ze powierzchnia upraw ogrodniczych wynosza-
ca co najmniej 1,5 ha zostanie powigkszona, a jej udziat bedzie wynosit docelo-
wo co najmniej 20% calkowitej powierzchni uzytkéw rolnych.

W klasie wielkosciowej 25-50 tys. euro znajdowato si¢ 108 gospodarstw,
ztego 21% rentownych. Uzytkowaly one $rednio 8,3 ha uzytkow rolnych,
w tym 3,8 ha (46,4% ogdtu uzytkdéw) zajmowaly uprawy ogrodnicze. Uzyskiwa-
ty zysk z zarzadzania idochod z gospodarstwa, ktory znacznie przekraczat
dochod parytetowy. Gospodarstwa te dysponowaty zdolnosciami rozwojowymi
i powinny by¢ objete wsparciem srodkami z artykutu 18 projektu rozporzadze-
nia EFRROW (inwestycje w $rodki trwale) stuzacymi poprawie jakosci produk-
téw, gtéwnie poprzez lepsze przechowywanie produktow gotowych i ich przy-
gotowanie do sprzedazy. Warunkiem powinno by¢ aktywna rola przysztych
beneficjentow w ulatwianiu drobniejszym producentom zbytu produktéw goto-
wych. Polega¢ to powinno na kooperacji w zakresie magazynowania, przygoto-
wywania produktéw do sprzedazy i sprzedazy. Dziatalnos$¢ tego rodzaju moze
mie¢ forme dzialalnosci ustugowe;.

Zasadne jest tez wsparcie inwestycji polegajacych na instalowaniu urzg-
dzen do nawodnien wodooszczednych, ktére ogranicza ryzyko gospodarowania
i zminimalizujg zuzycie wody.

Gospodarstwa ogrodnicze o wielkosci 50-100 tys. euro i 100-500 tys. euro
nie powinny mie¢ prawa do wsparcia srodkami pochodzacymi z tego samego
zrodta, poniewaz dysponujg dostatecznymi kwotami wiasnych $rodkéw finan-
sowych na inwestycje.
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3.1.3. Kryteria wsparcia gospodarstw specjalizujgcych si¢ w uprawach trwalych

Systemem Polskiego FADN w 2010 roku objeto 392 gospodarstwa spe-
cjalizujace si¢ w uprawach trwatych (typu ,,uprawy trwate”). Miescily si¢ one
w klasach wielkosciowych 2-50 tys. euro. W klasie 2-8 tys. euro udzial gospo-
darstw rentownych wynosil zaledwie 16,7%. Gospodarstwa te moga by¢ objete
wsparciem, jesli powierzchnia plantacji trwatych przekracza 10 ha. Niewielki
byt tez udziat gospodarstw rentownych (4,5%) w klasie wielkosciowej 8-25 tys.
euro. Rentowne gospodarstwa obu tych grup wielkosciowych powinny by¢ zasi-
lone $rodkami z tytutu artykutu 20 projektu rozporzadzenia EFRROW (rozwdj
gospodarstw rolnych i dziatalnosci gospodarczej).

W kolejnej klasie wielkosciowej 25-50 tys. euro systemem Polskiego
FADN objetych bylo 52 gospodarstwa, w tym 33% rentownych. Te ostatnie
uzytkowaty srednio 25 ha uzytkow, ze srednig powierzchnig 19 ha upraw trwa-
tych. Dysponowaty one zdolnosciami rozwojowymi i powinny by¢ objete
wsparciem $rodkami z tytutu artykutu 18 (inwestycje w $rodki trwate) w zakre-
sie budowy i modernizacji przechowalni oraz instalowania urzadzen do nawod-
nien oszczedzajacych wode, ktore nie tylko ogranicza ryzyko gospodarowania,
ale takze zminimalizuja zuzycie wody.

Wsparciem nie powinny by¢ objete gospodarstwa z uprawami trwatymi
o powierzchni ponad 30 ha, poniewaz dysponujg dostatecznymi kwotami $rod-
kéw wihasnych na rozwo;.

3.1.4. Kryteria wsparcia gospodarstw specjalizujgcych si¢ w chowie krow mlecznych

System Polskiego FADN obejmowat w 2010 roku 2319 gospodarstw spe-
cjalizujacych si¢ w chowie krow mlecznych (typu ,krowy mleczne”). Najlicz-
niej reprezentowane bylty gospodarstwa niewielkie, w klasie wielkosciowej 8-25
tys. euro i 25-50 tys. euro, ktore stanowity tacznie okoto 76% wielkosci anali-
zowanej proby.

W klasach 2-8 tys. euro i 8-25 tys. euro, ze srednig liczba odpowiednio
3,5 111 kréw, dominowaty gospodarstwa nierentowne. Udziat za$ rentownych
wynosit odpowiednio 12,5% i 33,6%. Wsparciem ze $rodkow z tytutu artykutu
20 projektu rozporzadzenia EFRROW (rozwéj gospodarstw rolnych i dziatalno-
$ci gospodarczej) moga by¢ objete jedynie te sposrod nich, ktdre posiadajac sta-
do co najmniej 25 kréw 1 beda je powigkszac¢. Wspierany powinien by¢ wolno-
stanowiskowy sposob chowu, ktdry najlepiej spetnia wymogi dobrostanu zwie-
rzat oraz wlasciwe zagospodarowanie odchodow, np. poprzez budowe ptyt gno-
jowych lub zbiornikéw na odchody ptynne.

W pozostalych klasach wielkosciowych wsparciem z tytutu artykutu 18
projektu rozporzadzenia EFRROW (inwestycje w srodki trwate) powinny by¢
objete gospodarstwa rentowne. Roéwnorzednym kierunkiem inwestowania po-
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winny by¢ nawodnienia trwatych uzytkéw zielonych oraz upraw pastewnych
i/lub odbudowa lokalnych spietrzen wodnych zatrzymujacych okresowe nad-
wyzki wody. Nawodnienia w czasie posuch podczas okresu wegetacyjnego beda
ogranicza¢ ryzyko produkcyjne zwigzane z niedoborem lub brakiem pasz obje-
tosciowych grozacym stratami, koniecznos$cig likwidacji czescei stad, a w kran-
cowej sytuacji nawet bankructwem gospodarstw charakteryzowanego typu.

3.1.5. Kryteria wsparcia gospodarstw specjalizujgcych si¢ w chowie zwierzqt Zywionych
paszami objetosciowymi

Gospodarstwa specjalizujace si¢ w chowie zwierzat zywionych paszami
objetosciowymi (typu ze ,,zwierzetami trawozermnymi” lub typu ,,zwierzeta tra-
wozerne”) obejmuje gospodarstwa taczace chéw bydla rzeznego z chowem
krow mlecznych, lecz przede wszystkim gospodarstwa utrzymujace bydto opa-
sowe, owce, kozy 1 inne zwierzeta zywione paszami objetosciowymi (np. konie).
W systemie Polskiego FADN znajdowaty si¢ w 2010 roku 452 takie gospodar-
stwa, w klasach wielko$ciowych 2-100 tys. euro, o powierzchni w przedziale 9-
-70 ha uzytkéw rolnych.

W klasie 2-8 tys. euro o sredniej powierzchni 9,2 ha uzytkéw rolnych
wszystkie 63 gospodarstwa byty nierentowne i o ujemnej stopie inwestycji.
Gospodarstwa tej grupy nie powinny by¢ wigc objete systemem wsparcia.
W klasie 8-25 tys. euro znajdowalo si¢ natomiast 225 gospodarstw, w tym tylko
9,3% rentownych. Te ostatnie dysponowaly srednio powierzchnia okoto 30 ha
uzytkéw rolnych i utrzymywaty 19,5 sztuki przeliczeniowej (LU) zwierzat.
Powinny one mie¢ mozliwo$¢ wsparcia z tytutu artykutu 20 projektu rozporza-
dzenia EFRROW (rozwo6j gospodarstw rolnych i dzialalnosci gospodarczej),
gdy zdecydujg si¢ powigkszy¢ liczbg zwierzat poprzez adaptacje lub przebudo-
we niewykorzystywanych pomieszczen w budynkach i/lub zagospodarowanie
zaniedbanych trwatych uzytkow zielonych i gruntéw ornych.

W klasach wielkosciowych 25-50 tys. euro i 50-100 tys. euro o $redniej
powierzchni (odpowiednio) 35 i 70 ha uzytkow rolnych utrzymywano w gospo-
darstwach rentownych odpowiednio 35 i 67 sztuk przeliczeniowych. Gospodar-
stwa te posiadajg zdolnosci rozwojowe 1 powinny by¢ objete systemem wsparcia
z tytutlu artykulu 18 projektu rozporzadzenia EFRROW (inwestycje w srodki
trwate), gtdéwnie w zakresach: nawodnien upraw pastewnych, odbudowy spie-
trzen wodnych zatrzymujacych okresowe nadwyzki wody 1 zagospodarowanie
zaniedbanych trwatych uzytkow zielonych. Gospodarstwa charakteryzowanego
typu z powierzchnig ponad 70 ha iutrzymujace ponad 70 sztuk przeliczenio-
wych zwierzat nie powinny by¢ objete systemem wsparcia, poniewaz dysponuja
odpowiednimi kwotami srodkéw wiasnych.
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3.1.6. Kryteria wsparcia gospodarstw specjalizujgcych si¢ w chowie trzody chlewnej

Od okoto dwudziestu lat obserwuje si¢ w Polsce spadek pogtowia trzody
chlewnej, co powoduje, ze sredni stan zwierzat tego gatunku ulegal zmniejsze-
niu w latach 1990-2009 w srednim tempie 0,24 mln sztuk rocznie. Od kilku lat
najwazniejsza przyczyna tego niekorzystnego zjawiska jest import prosiat i war-
chlakow, péttusz wieprzowych i produktow pochodnych przez duze zaktady
przetworstwa miegsa, co swiadezy o technologicznym zacofaniu chowu trzody
chlewnej w Polsce. Trend ten mozna zahamowac¢ zachecajac polskich producen-
tow rolnych do modernizacji i unowoczesniania chowu trzody chlewne;.

Systemem Polskiego FADN w 2010 roku objetych bylo 1426 gospo-
darstw specjalizujacych si¢ w chowie trzody chlewnej (typ ,.trzoda chlewna”),
reprezentujacych klasy zawarte w granicach 2-500 tys. euro.

Tylko niewielka cze$¢ gospodarstw z klas wielkosciowych 2-8 i 8-25 tys.
euro, o $redniej powierzchni 6112 ha i $redniej liczbie swin 19 i 50 sztuk,
wykazuje cechy wskazujace na posiadanie zdolnosci rozwojowych. Ich udziat
wynosi bowiem odpowiednio tylko 4,4% i 11,2%. Gospodarstwa te mogg byc
objete wsparciem z tytutu srodkéow z artykutu 20 projektu rozporzadzenia EFR-
ROW (rozwdj gospodarstw rolnych i dziatalnosci gospodarczej). Warunkiem
jest jednak wykorzystanie pomieszczen (po ich ewentualnej modernizacji i/lub
przebudowie w celu powiekszenia skali chowu tucznikow w oparciu o prosigta
i warchlaki pochodzace z zakupu. Minimalna skala produkcji powinna wynosié¢
okoto 150 tucznikéw rocznie (minimum 50-60 tucznikow w jednym rzucie).
Powinien by¢ preferowany chéw na glebokiej sciotce (stoma, trociny) oraz skta-
dowanie obornika na plytach gnojowych i poddawanie go kompostowaniu.

Prowadzenie tuczu w tego typu gospodarstwach nalezy traktowac, jako
dziatalno$¢ uboczna, zapewniajaca dodatkowe zrédto dochodéw dla rodziny
posiadaczy. Warunkiem powodzenia jest Scista wspotpraca tych gospodarstw
z zaktadem migsnym, jako ,,integratorem” i odbiorcg tucznikow lub cztonko-
stwo w grupie producenckie;j.

W_klasie wielkosciowej 25-50 tys. euro, liczacej 366 gospodarstwa
o sredniej powierzchni 20 ha uzytkow rolnych, tylko ponad jedna trzecia pod-
miotow byla rentowna. Utrzymywano w nich $rednio po 115 sztuk trzody
chlewnej. Gospodarstwa te powinny by¢ objete takim samym systemem wspar-
cia jak gospodarstwa mniejsze w celu zwickszenia skali produkcji. Powinny
nastawiac si¢ na tucz w oparciu o prosieta lub warchlaki z zakupu. Podobnie jak
w poprzedniej grupie wielkosciowej, preferowany powinien by¢ chow scidtko-
wy i kompostowanie obornika.

W_ gospodarstwach klas 50-100 tys. euro i 100-500 tys. euro oraz
powierzchni odpowiednio 30 i 50 ha uzytkow rolnych, przewazaty gospodar-
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stwa rentowne. Wsparcie z tytutu artykulu 18 projektu rozporzadzenia EFR-
ROW (inwestycje w s$rodki trwate) w tym przypadku powinno obejmowaé
inwestycje w chlewnie macior z nastawieniem na produkcje prosiat i warchla-
kéw. Minimalna skala chowu powinna wynosi¢ 100 macior, z odchowem pro-
sigt 1 warchlakéw w liczbie co najmniej 2200 sztuk rocznie.

3.1.7. Kryteria wsparcia gospodarstw specjalizujqgcych si¢ w chowie drobiu

System Polski FADN obejmowat 44 gospodarstwa specjalizujace sig
w chowie drobiu (typu drobiowego), w dwodch klasach wielkosciowych 50-100
tys. euro i 100-500 tys. euro. Wszystkie gospodarstwa tych klas byly rentowne
1 zdolne do rozwoju. Ze wzgledu na to, ze chéw drobiu ma najczesciej charakter
przemystowy, przy jednoczesnie wysokiej rentownosci produkcji nie ma pod-
staw do wspierania tych gospodarstw srodkami publicznymi.

3.1.8. Kryteria wsparcia gospodarstw 7 produkcjg wielostronng

System Polskiego FADN obejmowal w 2010 roku 3747 gospodarstw
z produkcjg wielostronng (typu mieszanego). Laczyly one produkcje roslinng
i zwierzgcg w réznych proporcjach, utrzymujac rozne gatunki zwierzat i upra-
wiajac rézne gatunki roslin.

Najliczniej reprezentowane byly klasy wielkosciowe 8-25 1 25-50 tys. eu-
ro (okoto 72% ogotu gospodarstw charakteryzowanego typu). Bardzo maty byt
udziat gospodarstw rentownych w klasie 2-8 tys. euro isredniej powierzchni
gospodarstwa 6,7 ha uzytkdw rolnych, bo wynosit tylko 4,4%. Powinny one
mie¢ dostep do wsparcia z tytutu artykutu 20 projektu rozporzadzenia EFRROW
(rozwdj gospodarstw rolnych i dziatalnosci gospodarczej) pod warunkiem, ze
majg powierzchni¢ upraw trwatych i ogrodniczych co najmniej 2,5 ha i chow
zwierzat w ilosci 2 sztuki przeliczeniowe (LU) lub wigcej, i zamierzaja prowa-
dzi¢ chéw wybranego gatunku zwierzat (gesi, kaczki, kroliki, tuczniki, rzadkie
gatunki drobiu, itd.) na skale zapewniajaca optacalnos¢ produkcji, badz rozwi-
na¢ produkcje miodu.

Gospodarstwa typu mieszanego o rentownej produkcji z klas 8-25, 25-50
1 50-100 tys. euro, dysponujace $rednig powierzchnig odpowiednio 22, 40 i 59
ha uzytkéw rolnych oraz utrzymujace odpowiednio okoto 10, 26 i 51 sztuk prze-
liczeniowych zwierzat (LU) cechujg si¢ zdolnosciami rozwojowymi. Zastuguja
na wsparcie w dziatalno$ci inwestycyjnej (z tytutu artykutu 18 projektu rozpo-
rzadzenia EFRROW), ktéra doprowadzi do uproszczenia produkcji (ogranicze-
nia liczby rodzajow wytwarzanych débr) badz nawet specjalizacji.
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3.2. Kryteria wsparcia gospodarstw z dominacjg pracy najemnej

Przeprowadzona analiza wykazata, ze duze gospodarstwa rolne wyrdznia-
jace si¢ dominacja pracy najemnej w lacznych nakladach pracy nie réznig si¢
zdolno$ciami rozwojowymi od duzych gospodarstw rolnych, w ktoérych przewa-
7aja naktady pracy wiasnej. Z tego powodu wszystkie gospodarstwa niezaleznie
od struktury naktadow pracy nalezy traktowa¢ w jednakowy sposob, w nawig-
zaniu tylko do typu rolniczego i wielkosci. Ich charakterystyka zostanie jednak
przedstawiona oddzielnie, poniewaz byty one oddzielnie analizowane.

Gospodarstwa z dominacja pracy najemnej byly reprezentowane w syste-
mie Polski FADN przez nastepujace typy rolnicze: ,,uprawy polowe”, ,,uprawy
ogrodnicze”, ,.krowy mleczne”, inne (poza krowami) zwierzeta zywione pasza-
mi objetosciowymi (,,zwierzeta trawozerne” i typu ,,mieszanego” (z produkcja
wielostronng).

Najliczniej reprezentowane byly gospodarstwa typu ,,uprawy polowe”.
Obejmowat on 156 gospodarstw, w tym 115 (74%) rentownych. Te ostatnie cha-
rakteryzowaly si¢ wysoka stopa reprodukcja rozszerzong majatku trwatego.
Gospodarstwa te powinny korzysta¢ ze wsparcia na wprowadzenie uproszczo-
nych sposobdéw uprawy gleby, co wigze si¢ z koniecznoscig zakupu odpowied-
nich zestawow uprawowych wraz z siewnikami i ciggnikami (w tym ostatnim
przypadku tylko wtedy, kiedy gospodarstwo nie posiada ciagnika odpowiednio
duzej mocy). Preferowane powinny by¢ takze inwestycje w magazyny i silosy
zbozowe. Warunkiem uzyskania wsparcia powinna by¢ deklarowana wspoipraca
w tym zakresie z innymi gospodarstwami. Wspolpraca ta moze mie¢ forme
$wiadczenia ustug.

Wiekszos$¢ gospodarstw pozostatych typoéw —, uprawy ogrodnicze”, ,.kro-
wy mleczne”, ,,zwierzeta trawozerne” 1 ,,mieszane” (wielostronne) tez charakte-
ryzowala si¢ zdolnosciami rozwojowymi. Powinny wigc one korzystaé ze
wsparcia z artykutu 18 projektu rozporzadzenia EFRROW na inwestycje w za-
kresach: maszyny do uproszczonej uprawy gleby, zakup (ewentualnie) ciggni-
kéw odpowiednio duzej mocy, budowa lub odtwarzanie jazow i spictrzen wody,
wprowadzanie wodooszczednych nawodnien (w gospodarstwach typow ,,upra-
wy ogrodnicze”, ,krowy mleczne” i ,,zwierzeta trawozerne’) oraz budowa badz
rozbudowa pomieszczen magazynowych z urzadzeniami do przygotowywania
produktéw do sprzedazy. W tym ostatnim zakresie powinna by¢ preferowana
kooperacja gospodarstw charakteryzowanej grupy z gospodarstwami z dominu-
jacym udziatem pracy wiasnej w tacznych naktadach pracy w ramach grup pro-
ducenckich. Moze to mie¢ forme¢ wspolnych inwestycji magazynowych i na-
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stepnie ich eksploatowania, a takze wspdlnych przedsiewzie¢ zwigzanych ze
zbytem produktow.

4. Reasumpcja

Reasumpcja powyzszych wywodow zostata przedstawiona nizej, gldwnie
w formie tabel. Pierwsza z nich zawiera specyfikacj¢ wielkosci wszelkich go-
spodarstw rentownych niezaleznie od formy wtasnosci (facznie gospodarstwa
osob fizycznych i prawnych), a wigc zywotnych (zdolnych do rozwoju), ktore
potrafig efektywnie wykorzystywa¢ s$rodki finansowe dostepne w ramach

wspolnej polityki rolne;j.

Gospodarstwa rolne zdolne do rozwoju’ i zas

Tabela 3

hugujace na wsparcie srodkami z tytutu artykutu

18 projektu rozporzadzenia EFRROW™ (inwestycje w $rodki trwate)

Charakterystyka gospodarstw

Preferowane zakresy wsparcia

Gospodarstwa wszystkich typow o dosta-
tecznie duzej skali produkcji

Typ ,uprawy polowe”, gospodarstwa
o wielkosci 25-100 tys. euro (55-238 ha
uzytkdw rolnych)

Typ ,uprawy ogrodnicze”, gospodarstwa
o wielko$ci 25-50 tys. euro

Typ .uprawy trwale”, gospodarstwa
o wielkosci 25-50 tys. euro (10-30 ha po-
wierzchni plantacji trwatych)

Typ ,krowy mleczne”, gospodarstwa
o wielkosci co najmniej 25 tys. euro (mini-
mum 25 krow)

Na inwestycje powigzane z dopasowywa-
niem organizacji produkcji po zakupie ziemi
i ulepszanie jakosci drédg dojazdowych do
pol, sadéw i trwatych uzytkéw zielonych

Zakup maszyn/zestawu maszyn i ciagnikow
do uproszczonej uprawy roli (preferowane
jest wspoldziatanie z innymi gospodar-
stwami) i inwestycje sluzace co najmniej
zbilansowaniu nawozenia organicznego

Inwestycje stuzagce poprawie jakosci produk-
tow, gldwnie poprzez lepsze ich magazyno-
wanie i przygotowanie do sprzedazy (prefe-
rowane jest wspotdziatanie z gospodarstwa-
mi drobniejszymi). Instalowanie wodoosz-
czgdnych sposobow nawodnien

Budowa i modernizacja przechowalni (prefe-
rowane jest wspoldziatanie z innymi gospo-
darstwami) oraz instalowanie lub moderniza-
cja urzadzen shuzacych nawadnianiu

Inwestycje w zakresie: chowu wolnostano-
wiskowego wraz z ptytami gnojowymi lub
zbiornikami na odchody ptynne; instalowania

lub modernizacji urzadzen do wodooszczed-
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Typ ,zwierzeta trawozerne” (chow bydla
w cyklu zamknietym, bydlo opasowe, ko-
nie), gospodarstwa o wielkosci 25-100 tys.
euro (27-70) sztuk przeliczeniowych zwie-
rzat (LU)

Typ ,trzoda
o wielkosci:

chlewna”, gospodarstwa

— 25-50 tys. euro z powigkszeniem skali tu-
czu kupowanych prosiat i/lub warchlakow do
co najmniej 50-60 sztuk w jednym rzucie

— 50-500 tys. euro, z utworzeniem chlewni
na co najmniej 100 macior z odchowem pro-
sigt i/lub warchlakow

Typ z produkcja wielostronna (,,miesza-
na”), gospodarstwa o wielkosci 8-100 tys.
euro (do 90 ha uzytkéw rolnych)

nego nawadniania gk, pastwisk i upraw pa-
stewnych, a takze budowy lub odbudowy
lokalnych spigtrzen zatrzymujacych okreso-
we nadwyzki wody

Budowa, adaptacja i modernizacja pomiesz-
czen dla zwierzat; instalowanie lub moderni-
zacja urzadzen do wodooszczednego nawad-
niania upraw pastewnych; budowa lub odbu-
dowa lokalnych spietrzen zatrzymujacych
okresowe nadwyzki wody

Budowa, adaptacja i modernizacja pomiesz-
czen shuzacych powicgkszeniu stada $win,
z chowem $cidtkowym i kompostowaniem
obornika

Budowa, adaptacja i modernizacja pomiesz-
czen dla zwierzat, zagospodarowanie odcho-
dow zgodnie z wymaganiami ochrony sro-
dowiska

Inwestycje stuzace uproszczeniu (zmniejsze-
niu liczby odrgbnych rodzajow produkcji)
lub specjalizacji produkcji

" gospodarstwa efektywnie wykorzystujace $rodki, o czym $wiadczy osiggany zysk z zarzadzania. Sa

wigc one rentowne.

™ tabela nie zawiera charakterystyki gospodarstw drobiarskich, gdyz z uwagi na osiagane dochody

maja one wlasne $rodki na inwestycje.
Zrédlo: ustalenia wlasne.

W reasumpcji zwraca si¢ rdwniez uwage na przejmowanie gospodarstwa
rolnego osoby fizycznej (gospodarstwa rodzinnego) przez nastgpce. Przede
wszystkim za zasadne nalezy uznaé ograniczenie wieku mtodego rolnika do 35
lat. Jest to granica dzielaca psychiczng mtodos¢ od wieku dojrzatego.

Mtode osoby przejmujace lub kupujace niedochodowe i zaniedbane go-
spodarstwo rolne beda mogly korzysta¢ ze wsparcia z tytutu artykutu 20, pkt. a
(i) — pomoc na zalozenie nowego przedsigbiorstwa/gospodarstwa na rzecz mto-
dych rolnikéw/mlodego rolnika. Minimalna docelowa wielko$¢ gospodarstw
mtodych rolnikow powinna w takich przypadkach wynosic:

— z ,uprawami polowymi” 55 ha uzytkow rolnych,
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— z ,uprawami ogrodniczymi” 4 ha warzyw gruntowych, 0,7 ha truskawek lub
0,4 ha warzyw pod ostonami,

— z ,,uprawami trwatymi” 5 ha powierzchni plantacji trwatych,

— z . krowami mlecznymi” 25 sztuk tych zwierzat,

— ze ,,zwierzetami trawozernymi” 27 sztuk przeliczeniowych tych zwierzat,

— 7 ,trzodg chlewna”, sprzedaz rocznie 700 sztuk tucznikéw z odchowem
kupowanych prosiat i/lub warchlakow, lub chéw trzody w cyklu zamknigtym
ze stadem macior liczacym 36 sztuk,

— z ,,drobiem” — bez wsparcia,

— z produkcja wielostronng (,,mieszang”): 20 ha uzytkdw rolnych lub 25 sztuk
przeliczeniowych zwierzat (LU).

Whiosek o wsparcie powinien zawiera¢ projekt urzadzeniowy, zapewnia-
jacy docelowo uzyskanie co najmniej parytetowego dochodu z pracy wiasnej
rolnika i cztonkoéw jego rodziny pracujacych w posiadanym gospodarstwie oraz
rentownos¢ przychodow.

Objecie w posiadanie gospodarstwa dobrze wyposazonego w srodki pro-
dukcji, dochodowego i rentownego nie powinno uprawnia¢ do korzystania ze
wsparcia charakteryzowanego rodzaju. Osoba obejmujaca takie gospodarstwo
bedzie mogta oczywiscie ubiegac si¢ na takich samych zasadach jak w sytua-
cjach wyspecyfikowanych w tabeli 3.

Tabela 4 zawiera natomiast liczby charakteryzujace wsparcie stuzace
rozwojowi matych i rentownych gospodarstw rolnych. Podstawa uzyskania
wsparcia powinien by¢ wniosek zawierajacy ocene dotychczasowej organizacji
gospodarstwa, produkcji i uzyskanych wynikéw, oraz projekt urzadzenia gospo-
darstwa (biznesplan, plan operacyjny), ktory zapewnia docelowo parytetowego
poziomu oplaty pracy wiasnej rolnika i cztonkow jego rodziny w posiadanym
gospodarstwie rolnym.

Tabela 4

Mate i rentowne gospodarstwa rolne 0sob fizycznych zastugujace na wsparcie srodkami
z artykutu 20 projektu rozporzadzenia EFRROW, pkt. a(iii) — pomoc na rzecz rozwoju
matych gospodarstw

Charakterystyka gospodarstw Zakres wsparcia

Typ ,uprawy polowe”, gospodarstwo
o wielkos$ci 2-25 tys. euro (14-55 ha uzytkow

Na zakup agregatu i ciggnika do uprawy
bezorkowej, pod warunkiem s$wiadczenia

rolnych)

Typ ,uprawy ogrodnicze”, gospodarstwo
o wielkosci 8-25 tys. euro (0,7-1,5 ha po-

ushug tego typu innym gospodarstwom

Na zainstalowanie urzadzen do wodoosz-
czgdnego nawadniania upraw, kooperowanie
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wierzchni uprawy warzyw, kwiatéw, sadzo-

nek itp.

Typ ,uprawy trwale”, gospodarstwo
o wielko$ci 2-25 tys. euro i do 10 ha upraw
trwatych

Typ ,krowy mleczne”, gospodarstwo

o wielkos$ci 2-25 tys. euro i do 24 krow

»Zwierzeta trawozerne”,

Typ g0Spo-
darstwo o wielkos$ci 8-25 tys. euro ido 26

sztuk przeliczeniowych zwierzat (LU)

Typ ,trzoda chlewna”, gospodarstwao wiel-
kosci 2-25 tys. euro i rocznej produkcji do
700 tucznikéw, ale w jednym rzucie co naj-
mniej 50-60 sztuk

Typ wielostronny (z produkcja ,,miesza-
na)”, gospodarstwa o wielkosci 2-25 tys.
euro i powierzchni do 20 ha uzytkéw rolnych
Iub 24 sztuk przeliczeniowych zwierzat (LU)

Typ ,,Zwierzeta ziarnozerne — dréb”

z gospodarstwem zapewniajgcym ustugi
w zakresie magazynowania produktow i ko-
rzystnej ich sprzedazy

Na modernizacj¢ przechowalni owocow
i zainstalowanie wodooszczgdnego sposobu
nawodnien

Na adaptacj¢ i modernizacj¢ pomieszczen
w polaczeniu z zagospodarowaniem zanie-
dbanych trwatych uzytkéw zielonych

Na adaptacj¢ i modernizacj¢ pomieszczen
w polaczeniu z zagospodarowaniem zanie-
dbanych trwatych uzytkow zielonych

Na wykorzystanie wolnych pomieszczen
w budynkach, po ich ewentualnym remoncie
i adaptacji

Na poszerzenie lub rozpoczecie chowu wy-
branego gatunku zwierzat (gesi, kaczki,
tuczniki, kréliki, rzadkie gatunki drobiu,
pszczot, itd.) na skale zapewniajaca optacal-
nos¢ produkeji

Bez wsparcia

Zrédio: ustalenia wilasne.

5. Whnioski

Opracowanie zawiera koncepcje ukierunkowania wsparcia gospodarstw
rolnych w perspektywie lat 2014-2020. Pierwszy etap pracy polegal na analizie
dostepnych materialéw empirycznych charakteryzujacych cate polskie rolnictwo
i ekonomike réznych grup krajowych gospodarstw rolnych po 2004 roku, z pod-
kresleniem liczb najbardziej aktualnych. Wykorzystano takze sformulowania
zawarte w krajowej ,,Strategii zrownowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybac-
twa”, materiatach charakteryzujacych powigzania instrumentéw wsparcia mig-
dzy priorytetami rozwoju obszaréw wiejskich (ROW) i celami wspdlnej polityki
rolnej (WPR), wspdlnych ram strategicznych (WRS) oraz programu Europa
2020, innych dokumentach i wynikach badan wilasnych. Na tej podstawie opra-
cowano metodyke wyznaczania progéw wielkosci gospodarstw uprawnionych
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do wsparcia w ramach instrumentow zawartych w artykule 18 i 20 projektu roz-
porzadzenia EFRROW.

Zaproponowane w tym rozdziale rozwigzania:
e zapewniaja wzrost konkurencyjnosci polskich gospodarstw (obecnie zaledwie
okoto 5% sposrod nich wyrdznia si¢ zdolnosciag do konkurowania, a kolejne
okoto 11% ma szanse, by takg zdolno$ci osiggnac);
e umozliwiaja zahamowanie tendencji spadkowej w chowie trzody chlewnej
(w dwudziestoleciu 1990-2009 s$rednio rocznie ubywato w Polsce 0,24 min
$win). Ma to polega¢ na zwigkszeniu skali chowu trzody w gospodarstwach i na
wprowadzeniu waskiej specjalizacji gospodarstw produkujacych zywiec wie-
przowy (rozdzielenie produkcji prosiat i warchlakéw od fazy tuczu);
e zapewniaja ochron¢ srodowiska, co wyraza si¢ przede wszystkim stosowa-
niem technologii produkcji ograniczajacych emisje dwutlenku wegla do atmos-
fery, co w efekcie ma shuzy¢ ograniczeniu negatywnego wplywu produkc;ji rol-
niczej na zmiany klimatu;
e zapewniaja ochrone zasobow wody, poprzez budowe Iub odbudowe jazéow
zatrzymujacych lokalnie okresowe nadmiary wody posniegowej lub opadowej,
e zapewniajg ochrone mozaikowego (a wigc nie monotonnego) krajobrazu wsi
polskiej, czemu ma stuzy¢ utrzymywanie mniejszych, lecz sprawnych ekono-
micznie gospodarstw;
e umozliwiaja realizacj¢ celu spolecznego jakim jest ograniczeniu zjawiska
wykluczenia spotecznego wsrod Iudnosci rolniczej, poprzez pomoc na moderni-
zacje matych gospodarstw rolnych, czy tez pomoc udzielang z chwilg przejmo-
wania gospodarstwa rolnego od poprzednika;
e zapewniajg efektywne wykorzystanie srodkow stuzacych realizacji wspolnej
polityki rolnej, poprzez udzielenie wsparcia gospodarstwom, ktdre s3 w stanie
wykorzystac je z pozytkiem dla wlasnego rozwoju.

Priorytetowo potraktowano wspieranie inwestycji i przedsiewzie¢ gospo-
darczych w nastepujacych obszarach:
e w chowie trzody chlewnej inwestycje w chlewnie macior z nastawieniem na
produkcje prosigt i warchlakow w duzej skali, z uwzglednieniem grup produ-
cenckich;
e zakupy zestawdw uprawowych (facznie z ciagnikami) do uproszczonej upra-
wy gleby zapewniajace gospodarke niskoemisyjna i bardziej racjonalne gospo-
darowanie woda glebowa;
e uzaleznienie wsparcia od dodatniego bilansu substancji organicznej w glebie,
co ograniczy spadek jej zyznosci,
e gromadzenia okresowych nadwyzek wody poprzez budowe lokalnych spie-
trzen wodnych;
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e inwestycje w pomieszczenia magazynowe i urzadzenia do przygotowania pro-
dukcji do sprzedazy, réwniez w odniesieniu do grup producenckich;
e w chowie bydta (krow mlecznych) wspieranie budowy obor wolnostanowi-
skowych z plytami gnojowymi lub zbiornikami do odchodéw ptynnych zapew-
niajacymi gospodarke odchodami, ktora ogranicza ich negatywny wpltyw na
srodowisko;
e wodooszczedne nawadnianie upraw i trwatych uzytkdw zielonych ogranicza-
jace ryzyko gospodarowania w warunkach zmian klimatu wywotywane m.in.
rosngca czestotliwoscia wystepowania posuch w okresach wegetacyjnych.

Takie podejscie pozwoli przede wszystkim powickszy¢ (szacuje si¢, ze
nawet dwukrotnie) udziat gospodarstw rozwojowych, a wigc wyrdzniajacych si¢
zdolnoscig konkurencyjna. Wsrod gospodarstw nie uprawnionych do wsparcia
znajda si¢ gospodarstwa najmniejsze (ze zbyt matg skala produkcji) i te, ktore
dysponuja dostatecznymi kwotami wiasnych $rodkow na inwestycje i przed-
sigwzigcia, ktore w potaczeniu z kredytami pozwolg powicksza¢ skale produk-
cji, a takze restrukturyzowac i modernizowaé posiadany majatek.

Proponowane w tym rozdziale rozwigzania pozwola takze zahamowac,
a moze nawet odwroci¢ trend schylkowy w chowie trzody chlewnej, zapewnia-
jac miejsca pracy i dostatecznie duze dochody znaczacej czesci ludnosci rolni-
czej. Pozwoli takze realizowac cele ekologiczne, gldwnie zwigzane z ogranicza-
niem negatywnego wptywu produkcji rolniczej na klimat i krajobraz, a takze cel
spoteczny wyrazajacy si¢ ograniczaniem skali wystepowania na obszarach
wiejskich zjawiska wykluczenia spotecznego.
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PROBLEMY WSPARCIA GOSPODARSTW MALYCH W NOWEJ
PERSPEKTYWIE FINANSOWEJ UNII EUROPEJSKIEJ
NA LATA 2014-2020 — PRZYCZYNEK DO ROZWAZAN

1. Wprowadzenie

Przygotowywana przez instytucje Unii Europejskiej nowa perspektywa
finansowa i zadaniowa, podobnie jak kazda reforma gospodarcza budzi nadzie-
je, niepokoje, a nawet spoteczne emocje. Kazdorazowo stanowi ona, zwlaszcza
dla jej potencjalnych beneficjentéw, nowe pola gry o przywileje, korzysci insty-
tucjonalne czy czysto ekonomiczne, a takze starania o wzmocnienie pozycji
swojej branzy, gatezi produkcji czy dziatalnosci. Gry o nowy, w zatozeniu lep-
szy, podziat sktadajacego si¢ gtownie ze sktadek panstw cztonkowskich budzetu
dotycza takze poszczegdlnych panstw unijnych a w wigkszosci z nich takze re-
giondéw. Poszukujg one takich nowych kryteriow i instrumentow podziatu, aby
zwigkszy¢ wiasne korzysci. Obecnie ponownie w gremiach politycznych Unii
Europejskiej rozstrzyga si¢ jakie cele mega-ekonomiczne, czy tez makroekono-
miczne, powinny uzyskiwaé¢ wicksze, a ktore mniejsze wsparcie. Doswiadcze-
nia, zwlaszcza ostatnich lat ucza, ze nowe cele czy tez obszary wsparcia, ktore
preferuja poszczegdlne kraje sg z reguly bardziej dopasowane do ich potrzeb
i dla nich beda bardziej dostepne oraz korzystne niz dla innych. Wyraznie uwi-
dacznia si¢ w zwigzku z tym sptycenie pryncypialnej zasady Unii Europejskiej
stanowigcej w istocie fundament jej utworzenia, tj. solidaryzm europejski i da-
zenie do konwergencji gospodarczej. Recesja gospodarki swiatowej, a nawet juz
obecnie kryzys, zwlaszcza finansowy i1 budzetowy w kilku rozwinietych krajach
unijnych, sprzyja tworzeniu mechanizmow obronnych dla gospodarek wtasnych,
mimo ze poziom zaawansowania instytucjonalizacji i integracji gospodarczej
catej Unii (UE 27) spowalnia ten trend.

Coraz wyrazniej uwidaczniaja si¢ zatem tendencje do ustalania takich
rozwigzan regulujacych zycia gospodarcze i polityczne catego ugrupowania,
ktére pozwolg krajom bogatszym, wigkszym 1 bardziej ekspansywnym posuwac
si¢ dalej w stawianiu nowych warunkéw i zadan. Budzi to niepokoje, widoczne
zwlaszcza w panstwach i spoteczenstwach ekonomicznie stabszych, ale nie mo-
g3 one przestaniac staran o stworzenie optymalnego unijnego budzetu, ktory da-
je im nadzieje na rozwdj, a zwlaszcza kontynuacje podjetych programow spo-
tecznych, infrastrukturalnych czy proekologicznych.
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W szczegdlnej sytuacji jest rolnictwo i gospodarka zywnosciowa bedaca
w duzym stopniu uzalezniona od réznych form subwencjonowania producen-
tow 1 produkcji rolniczej. Bez doptat do produkcji, zwlaszcza doptat bezpo-
srednich, trudno obecnie wyobrazi¢ sobie funkcjonowanie matych i $rednich
gospodarstw rolnych nawet w krajach bogatych np. we Francji czy w Niem-
czech. Nagle zaprzestanie doplat stworzyloby wielkie problemy w zakresie
produkgcji rolnej, w krajach, w ktorych rolnictwo jest nadal waznym dziatem
gospodarki ze wzgledow ekonomicznych, ale i spolecznych [Zegar 2012]. Do-
tyczy to zardwno wsi bawarskiej, portugalskiej czy greckiej, ale takze wegier-
skiej, rumunskiej 1 polskie;j.

Dylematy wigzace si¢ z zapowiadanymi reformami budzetu Unii Europe;j-
skiej i wspdlnej polityki rolnej (WPR) dotyczg ich szczegolnie, gdyz duza,
a nawet dominujgca czgs¢ ich potencjalu rolnego, a zwlaszcza ziemi, ale takze
ludzi zwigzana jest z rolnictwem rozdrobnionym agrarnie [Jozwiak 2010].

2. Atuty i korzysci gospodarstw malych

Dylemat czy wspiera¢ gospodarstwa male ma wymiar zarowno ekono-
miczny, ale takze, a moze gltownie, spoteczny i polityczny. Mozna przyjaé, ze
wsparcie poparte argumentami i niezbyt kosztowne moze znalez¢ aprobate
wiekszosci spoteczenstwa.

Kwestie: warto czy nie warto wspiera¢ gospodarstwa mate, mozna od-
nies¢ 1 analizowaé¢ w perspektywie historycznej, a wiec z punktu widzenia ich
trwatos$ci, niewielkiego tempa przemian i znaczenia w okresach przetomow poli-
tycznych czy kryzysow gospodarczych [Czatbowski 1928]. Mozna t¢ kwestig
rozpatrywaé takze z punktu widzenia nowych dokumentdéw strategicznych,
w tym Strategii Unii Europejskiej 2020, ktora w swym zatozeniu ma zastapic
Strategie Lizbonska. Wskazano w niej m.in. na potrzeb¢ wspierania rozwoju
gospodarczego 1 wychodzenia z kryzysu. Rolnictwo, a zwlaszcza gospodarstwa
mate majg tu swe pola do wypehienia. Kryzys w obecnym ksztalcie, aczkol-
wiek ewoluujacy, objawia si¢ wyraznym wzrostem bezrobocia i ostabieniem
pozycji ekonomicznej duzej czgsci gospodarstw domowych. Szczegolnie grozna
dla rodzin jest utrata dochodow, gdy pochodza one — co zwlaszcza na obszarach
wiejskich i w matych miastach jest zjawiskiem nasilonym — z jednego zrdodia np.
z pracy zarobkowej jednego cztonka rodziny. Posiadanie matego gospodarstwa
rolnego, lub nawet niewielkiego zasobu ziemi zmniejsza znaczaco to zagroze-
nie, bo produkcje mozna przeznaczy¢ na wlasne potrzeby i dzigki niej doczekac
do poprawy sytuacji na rynku pracy. Mate gospodarstwa rolne tworza takze,
cho¢ zwykle niezbyt efektywny, warsztat pracy dla cztonka (cztonkow) rodziny,
ktdry utracit dotychczasowe miejsce pracy. Stwarzaja wigc szanse na zachowa-
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nie a nawet podnoszenie aktywnosci zawodowej (w sytuacji intensyfikacji pro-
dukcji), dla znaczacej czesci spotecznosci wiejskiej. Ich aktywizacja produkceyj-
na powoduje odcigzenie skromnych budzetow gospodarstw domowych o wy-
datki na kupno chociazby czgsci zywnosci. Istnienie drobnych gospodarstw rol-
nych, zwlaszcza w okresie kryzysu gospodarczego, odcigza budzet panstwa od
trudnej wtedy do zrealizowania potrzeby wsparcia stuzacego przemianom struk-
turalnym w rolnictwie, co jest niezbedne w sytuacji inwestowania w duze go-
spodarstwa przejmujace porzucong ziemi¢. Silnym argumentem za podtrzyma-
niem i wspieraniem gospodarstw drobnych jest takze zmniejszenie zapotrzebo-
wania na pomoc socjalna, w sytuacji gdy wzrost bezrobocia taczy si¢ brakiem
jakkolwiek alternatywy pozyskiwania dochodéw [Tomczak 2012]. Mozna to
odnies¢ chociazby do regionéw o nasilonym bezrobociu. Takie enklawy powsta-
ja na terenach wiejskich, ale takze w matych miastach, w ktérych zamieszkuja
ludzie niemal wylaczeni z rynku pracy [Domanski 2002].

Drobne gospodarstwa rolne zwykle stajg si¢ wowczas nie tylko jedynym
dostepnym miejscem zatrudnienia i uzyskiwania przychodow, ale takze zrodtem
zywnosci dla rodziny mieszkajacej w miescie, ktdra znalazta si¢ w podobnie
trudnych warunkach, ale nie posiada ziemi. Zagroda rolnika, w ktorej znajduja
si¢ budynki gospodarcze, czesto juz tylko czesciowo uzytkowane, a takze ma-
szyny rolnicze zakupione zwykle przed laty ,,w lepszych czasach” stanowig po-
tencjat, ktéry mozna i powinno si¢ wykorzysta¢ dla celow produkcyjnych,
a takze bytowych.

Majac pomieszczenia gospodarcze dos¢ tatwo jest wznowi€, chociazby
chow kilku tucznikéw, czy tez stadka kur, kaczek, czy gesi. Przyzagrodowe
drzewa, czy stare sady stanowig nie tylko jaka$ bazg zywieniowa, lecz gdy
zajdzie potrzeba, czy nawet koniecznos$¢ ich wycinki (chociazby z uwagi na ich
wiek), staja si¢ zrodtem zaopatrzenia w opat. Mozna go dos¢ tatwo pozyskac,
przygotowaé i skltadowaé, gdyz w zagrodzie sa stosowne pomieszczenia.
Gospodarstwo drobne, uzytkowane rolniczo, to nie tylko zrédlo przychodéw
i pozyskania zywnosci, ale takze szanse na godne zuzycie w swoim $rodowisku,
gdzie kazdy ma jakie$ dobra na wiasnos¢: dom, budynki gospodarcze, maszyny,
ciagnik, ziemig.

To takze skuteczna ochrona przed wylaczeniem z rynku pracy, nawet
w sytuacji utraty tej drugiej, pozarolniczej, z ktorej mozna byto lepiej zy¢ a na-
wet inwestowaé w maszyny rolnicze, czy tez kupowac obrotowe $rodki produk-
cji. Mieszkancy wsi posiadajacy gospodarstwo rolne sg z reguly bardziej sktonni
do zmian zawodu, w tym wykonywania roznorodnych prac fizycznych, takze
rzemies$lniczych.
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Rysunek 1. Korzy$ci ekonomiczne i socjalne z tytulu uzytkowania drobnego
gospodarstwa rolnego

Spektrum korzysci

1

Pozyskiwanie dochoddéw z produkgji rolniczej

{

Zagospodarowanie (produkcyjne zastosowanie) majgtku zgromadzonego w budynkach go-
spodarczych, maszynach i ciaggnikach

Produkcja zywnosci na wiasne potrzeby (i potrzeby najblizszej rodziny)

Mozliwosci wykorzystania zasobow produkcyjnych gospodarstw do dziatalnosci pozarolniczej
Zmniejszenie popytu na pomoc socjalng przystugujacg bezrobotnym i ubogim

Odcigzenie budzetu panstwa od potrzeby wspierania kosztownej restrukturyzacji rolnictwa

Korzysci wynikajgce z renty kapitatowej — odroczonej

VU

Korzysci socjalne, w tym tanie ubezpieczenie emerytalno-rentowe, tansze lub bezptatne
ubezpieczenie zdrowotne i majatkowe.

Zrodio: opracowanie wiasne.

Waznym argumentem za utrzymaniem gospodarstw drobnych i ich nieza-
przeczalnymi zaletami jest pelnienie przez nie rozlicznych funkcji spotecznych
i sSrodowiskowych, ktore maja charakter dobr publicznych [Zegar 2012].

Posiadanie gospodarstwa rolniczego daje obecnie takze szereg innych ko-
rzysci, ktore maja charakter roznego rodzaju rent — tj. korzysci nadzwyczajnych.
Nie sa one zapewne bardzo wazne spotecznie, czy makroekonomicznie, lecz
bardzo istotne dla wtascicieli gospodarstw, a zwlaszcza wilascicieli ziemi.
Z punktu widzenia interesdw gospodarstw drobnych nalezy mie¢ na wzgledzie
fakt, ze w ich posiadaniu sg duze zasoby ziemi rolniczej i potencjalnie nierolni-
czej (oczekujacej odrolnienia). Zjawisko szczegdlnych zachowan wilascicieli
gospodarstw rolnych w odniesieniu do ziemi dos¢ przekonujgco ttumaczy teoria
rent. Renta z ziemi jest réznorodnie zdefiniowana i objasniona w literaturze.
Zwykle okresla si¢ ja jako przychody nadzwyczajne, stanowigce réznice ponad
poniesionymi kosztami, ktore wynikajg ze szczegolnych cech ziemi lub z zabie-
gdéw agrotechnicznych, poczynionych inwestycji Iub innych czynnosci technicz-
nych, ekonomicznych i prawnych.

W praktyce przybiera ona najczesciej forme zysku oczyszczonego z kosz-
tow alternatywnych, czyli wydatkow niezbednych do utrzymania zasobdéw ziemi
w aktualnym ich zastosowaniu [Czyzewski, Stgpniewski 2012]. Maja one cha-
rakter zardbwno ekonomiczny, gdy prowadzona jest produkcja rolnicza, jak tez
ekonomiczny—odroczony, gdy bierzemy pod uwage tylko posiadanie ziemi.
Renty te czyli swoiste korzysci z tytutu posiadania, dysponowania, uzytkowania,
czy tez wydzierzawiania ziemi sg roznorodne [Musiat 2012].
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Sa renty, ktore decyduja o checi podtrzymania posiadania gospodarstwa,
a wiec 1 ziemi, utrwalania jej wlasnos$ci 1 gospodarowania na niej. Nadal bardzo
wazng, szczegolnie w subregionach rozdrobnionych strukturalnie, wydaje si¢
renta rozniczkowa pierwsza (I). Jest ona zwigzana z jakoscig uzytkowanej ziemi
rolniczej, a jej zrédlo tkwi w ,,naturze”.

Integracja gospodarcza duzej czgsci krajow $wiata, a nawet kontynentow,
globalizacja i towarzyszace tym procesom faktyczne otwarcie rynkow sprawito,
ze radykalnie poprawita si¢ rtownowaga na rynkach produktow rolnych. Dotych-
czas mocno odczuwane dziatanie prawa Kinga utracito w zasadzie swg moc.
Niedobory zywnosci w danym kraju czy regionie szybko uzupetniane sg poprzez
import z innych krajéw. W skali globalnej ceny surowcéw rolnych i zywnosci
w dhuzszym okresie czasu wykazywaty do niedawna tendencje znizkowe.

Spowodowato to zaréwno realne zmiany w ekonomice rolnictwa i gospo-
darstw krajow zintegrowanych gospodarczo, jak tez zmiany mentalne i kulturo-
we rolnikdw. Bez watpienia uderzalo to w pierwszej kolejnosci w mniejsze
gospodarstw rolne [Sroka, Musial 2012]. Sytuacja jednak ulega zmianie, bo
popyt na zywnos¢ zaczyna w skali $wiata rosnac¢ z uwagi na szybki rozwdj go-
spodarczy ludnych krajéw BRICS (Brazylia, Rosja, Indie, Chiny i Potudniowa
Afryka), a mozliwosci wzrostu podazy sg ograniczone z powodu: wyczerpania
zasobow gleb zdatnych do uprawy, niekorzystnych zmian klimatu, erozji
i zasolenia gleb na wielu obszarach globu.

Bardzo wazne znaczenie dla rolniczego wykorzystania ziemi lub tez jego
braku, zwlaszcza w strefie podmiejskiej, rozdrobnionej agrarnie, majg trzy kate-
gorie potencjalnych lub realnych korzysci czyli renty z ziemi okreslone przez
Marks-Bielska [2010] jako renty: osadnicza, budowlana i planistyczna. Sg one
faktycznie pochodnymi renty potozenia, a wigc lokalizacji dzialek rolnych
w okreslonym miejscu wzgledem miasta, terenow atrakcyjnych przyrodniczo
i krajobrazowo, centrow handlowych, zaktadow pracy, czy tez infrastruktury
komunikacyjnej itd. Renta osadnicza, zwana tez rezydencjalng osiggana jest
zwykle przez drobne gospodarstwa rolne ulokowane wokot wiekszych miast
w coraz to wigkszej skali 1 jest dodatnio zwigzana z wielko$cig miasta. Dotyczy
ona dwu rodzajow podmiotow w dwu kolejnych fazach zachowan gospodar-
czych. Sa to wlasciciele ziemi (wczesniej rolniczej), ktorzy na tej ziemi zbuduja
dom mieszkalny, zaktad rzemieslniczy, wigksza firme¢. To oni mogg odczué do-
datkowg korzys¢ alternatywnego wykorzystania swej ziemi, ktéra w poprzedniej
formie zagospodarowana i uzytkowania przynosita im mniejsze korzysci (lub
nawet generowala straty).

W zblizony sposob osiggana jest renta budowlana. Istota jej polega na
osigganiu korzysci z ziemi, ktorej warto$¢ zwigkszy si¢ ponad proporcjonalnie
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w relacji do poniesionych kosztow na uzbrojenie jej w niezbedne (takze wyma-
gane prawem) instalacje. Wowczas z dziatki przynoszacej mate korzysci, lub co
si¢ takze czesto zdarza wokol miast z dziatki porzuconej, staje si¢ atrakcyjnym
rynkowo towarem, ktory po sprzedazy przynosi realng korzys$¢ witascicielowi.
Aby wartos¢ i cena ziemi wzrastala nie zawsze konieczne s roznorodne zabiegi
natury inwestycyjnej. Wystarcza czynnosci formalno-prawne, ktére z dziatki
rolnej, nawet porzuconej czy odlogowanej, czynia w wyniku opracowania no-
wego planu przestrzennego zagospodarowania gminy bardzo atrakcyjng dziatke
budowlang. Sg to operacje o charakterze instytucjonalnym wykonywane przez
gminy i bardzo oczekiwane przez spotecznos$¢ lokalng. Przeksztalcenie takie
moze podwyzszy¢ ceng dziatki kilka czy nawet kilkanascie razy, wowczas jej
rolnicze uzytkowanie nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia. Alternatywnym
rozwigzaniem moga by¢ jedynie uprawy ogrodnicze, zwlaszcza szklarniowe.
Mozna wigc poprzez proces planistyczny wzbogaci¢ zarowno wiascicieli ziemi
odnoszacych korzysci renty planistycznej, jak tez — co jest niebagatelne dla sa-
morzadow lokalnych — finanse gminy.

Z potozeniem ziemi zwigzana jest inna renta — geograficzna, ktérg mozna
tez nazwac rentg srodowiskowa. Wystepuje ona zasadniczo na dwu odrebnych
poziomach: jako renta korzysci i renta (ujemna) strat wynikajacych glownie
(a nawet wylacznie) z uwarunkowan Srodowiskowych i1 zastosowanych wzgle-
dem nich regulacji prawnych. Rente t¢ mozna mierzy¢ korzysciami nadzwy-
czajnymi, wynikajagcymi z cennosci przyrodniczej dziatki lub czesciej otoczenia
dzialki, ktére sprawia, ze ma ona wowczas wigkszg wartos¢ rynkowg (lub szer-
sze spektrum przeznaczenia). Jest to szczegolnie widoczne na terenach atrakcyj-
nych przyrodniczo, czy tez krajobrazowo.

W nastepstwie integracji europejskiej i przyjecia przez Polske dorobku
prawnego Unii Europejskiej pojawita si¢ takze geograficzna renta niekorzysci
(strat) wynikajacych z przyporzadkowania dziatek do obszarow chronionych
prawem. Jest to widoczne np. w otoczeniu Krakowa, gdzie kilkaset dziatek
w atrakcyjnej dzielnicy mieszkalnej posiadajacej image dzielnicy prestizowej
nie mozna przeznaczy¢ na cele budowlane (lub przeznaczenie takie jest przesu-
nigte w czasie). Teren ten bowiem zostal wyodrebnienia w ramach obszaréw
Natura 2000 ze wzgledu na wystgpowanie tam chronionego gatunku motyla.
Dziatki te obecnie nie majg wigc wiekszej wartosci rynkowe;.

Integracja sprawita takze pojawienie si¢ korzysci — rent wynikajacych ze
wsparcia skierowanego do gospodarstw, w tym zwlaszcza doptat obszarowych,
ktére ograniczyly podaz ziemi. Mowi si¢ nawet, ze ,,zabetonowaty” one rynek
ziemi, zwlaszcza w regionach rozdrobnionych strukturalnie.
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3. Problemy adekwatnoS$ci wsparcia gospodarstw malych

Wspdlna polityka rolna jest niemal we wszystkich krajach Unii Europej-
skiej przedmiotem zacieklej polemiki, a nawet krytyki. Czyniona jest ona z po-
zycji roznych szezebli 1 réznych podmiotéw oceniajacych. Kraje bedace ptatni-
kami netto srodkéw do budzetu unijnego wskazuja na kosztochtonnos¢ polityki
i kreowania nadprodukcji zywnosci. Kraje ubozsze (gtownie nowe kraje czton-
kowskie), korzystajace netto ze wsparcia funduszami unijnymi swoich obszarow
wiejskich 1 rolnictwa krytykuja wspolng polityke rolng za zbyt niski, w stosun-
ku do ,starych” krajow cztonkowskich UE poziom wsparcia, jak rowniez brak
woli wyréwnania platnosci i ,,upieranie” si¢ przy poziomach historycznych, tj.
tych, ktore ustalono przed laty. Wskazywany jest brak uzasadnienia duzego
zréznicowania doptat bezposrednich, ktérego nie mozna ttumaczy¢ ani duzymi
roznicami w kosztach produkcji, ani tym bardziej warunkami przyrodniczymi
produkcji rolnej [Musiat 2012]. Czgsto zwraca si¢ uwage na duze i raczej nara-
stajgce rozbieznosci miedzy celami deklarowanymi a rzeczywistymi, oraz spo-
sobami ich realizacji zawartymi w obowigzujacych dokumentach. Szczegdlnie
ekolodzy zarzucajg niemal calkowite mijanie si¢ z proponowanymi przez nich
celami. Powtarzany jest stale scenariusz, w ktorym ekologiczne funkcje i cele
rolnictwa, ktére maja by¢ wspierane wigkszymi srodkami pomocowymi, po za-
konczeniu trwajacych czgsto dyskusji zastgpowane sg celami i instrumentami
proefektywnosciowymi. Kraje cztonkowskie, nawet te bgdace beneficjentami
narzekaja na wysokie rezimy instytucjonalne, ktore musza spetniaé
i utrzymywac rozbudowane, kosztowne instytucje wdrazajace wsparcie. Tak
zwana ,,Sciana ptaczu rolnikéw”, korzystajacych ze wsparcia, jest szczegolnie
dhuga. Postulaty, uwagi a nawet pretensje do instytucji unijnych i do wspolnej
polityki rolnej kierowane sg zwykle do rzagdow krajowych, ktdre zgodzity si¢ na
obowigzujace zasady, wymagania i procedury. Ulomnos$¢ mechanizméw oraz
wdrazanych procedur jest takze czgsto artykutowana w srodowiskach wiejskich,
w dyskusjach sasiedzkich, podczas spotkan targowiskowych, na réznych zebra-
niach wiejskich 1 w réznych gremiach gospodarczych i politycznych, w ktorych
biora udzial producenci rolni.

Duza czes$¢ pretensji kierowana jest bezposrednio do oddziatéw woje-
wodzkich lub biur powiatowych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa (ARMIiR), ktére administruja dominujacg czescig wsparcia i majg bezpo-
sredni kontakt z rolnikami — beneficjentami. Rolnicy udajacy si¢ do tej agencji
maja zwykle bardzo konkretne postulaty a najczesciej pretensje, twierdzac, ze
ich klopoty (najczesciej) wynikajg z ,,niezyciowych wymagan”, bardzo trudnych
do wypehienia dokumentow, czy tez niezrozumiatej potrzeby zgromadzenia
duzej ilosci zatacznikow potwierdzajacych spetienie dos¢ oczywistych warun-

120



kéw otrzymania wsparcia. Z racji powszechno$ci korzystania przez rolnikow
(nawet posiadajacych bardzo mate gospodarstwo rolne) z doptat obszarowych
i corocznego sktadania przez nich niezbednej dokumentacji, krytyka tego
instrumentu jest najsilniejsza i nalezy ja traktowac jako temat pierwszoplanowy.
Takze agencje platnicze zglaszaja rozne krytyczne uwagi i postulaty do tej for-
my wsparcia, sg one bowiem niejako posrednimi adresatami réznych prezentacji
1 ,pasem transmisyjnym” wiodagcym od rolnika do Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, a w zamysle rolnikéw takze do stosownych organéw Unii Euro-
pejskiej. Postulaty te sa rowniez wskazaniem, w jakim kierunku powinno poda-
za¢ doskonalenie wsparcia, a przynajmniej czego oczekuja rolnicy. Krytyczne
oceny doptat bezposrednich dotycza wigc najrozniejszych obszarow, w tym
wysokos¢ kwot i procedowania wsparcia (rys. 2). Niemal zawsze zwracana jest
uwaga na tzw. historyczne ksztattowanie poziomu doptat obszarowych. Histo-
ryczno$¢ ta ma takze odniesienie mikroekonomiczne, tj. dotyczy konkretnego
gospodarstwa, ktore kupujac ziemi¢ nie objeta wezesniej doptatami, nie moze
korzysta¢ z doptat, a przynajmniej z jej czgsci powigzanej z produkcjg zwierzeca
[Wojewodzic 2010].

Rysunek. 2. Krytyczne oceny obowiazujacego obecnie systemu platnosci bezposrednich

Ptatnosci bezposrednie obszarowe

Historyczne ustalenie doptat dla kraju i dla rolnikéw,

Powszechne korzystanie z doptat przez wtascicieli, a nie przez uzytkownikéw
ziemi,

Trudnosci natury proceduralnej zwigzane ze staraniem sie o doptaty,
Problemy ze spetnianiem wymogow cross compliance,

Przyznawanie dopfat do ugoréw i pozorowanej produkgji,

Brak mozliwosci zgtoszenia do doptat gruntéw wczesniej wytaczonych z doptat,
Czesto powtarzajace sie niezgodnosci zapisdw z ewidencjg gruntéw

(i aktow notarialnych) z powierzchnig ewidencji gospodarczej (PEG),

Pdzne ogtoszenie przez ARIMR zmian w zasadach udzielania ptatnosci.

1l

il

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Podobnie zwigkszajac stan poglowia zwierzat trawozernych rolnik nie
moze w kolejnych latach korzysta¢ ze stosownych uzupehiajacych doptat ob-
szarowych wynikajacych z uzytkowania pelnego areatu uzytkow zielonych. Re-
spondenci, zwlaszcza z wojewddztw o rozdrobnionym rolnictwie, zwracaja
uwage na czesto powtarzajace si¢ niezgodnosci pomigdzy zapisami zawartymi
w ewidencji gruntdw i budynkow (takze z zapisami w ksiggach wieczystych),
a powierzchnig gruntéw ustalong przez ARiMR. Zdarza si¢, ze tzw. powierzch-
nia ewidencji gospodarstwa, na ktorg przeznaczana jest doptata, jest wicksza
(lub mniejsza) anizeli ustalona przez geodet¢ podczas pomiaru kontrolnego.
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Powoduje to lawinowe wzywanie rolnikéw do wyjasnien odnosnie sprzecznych
danych, ktére powickszaja koszty transakcyjne. Takze czesto krytykowane sg
wyrywkowe kontrole zgodnosci danych i1 dokladnosci pomiaru dziatek, ktore
zdaniem respondentéw wykonywane sg niefachowo, niestarannie i ,,na ilo$¢,
a nie jakosc”.

Wraz z platnoscig bezposrednig rolnicy deklarujg swoj areat do otrzyma-
nia ptatnosci z tytutu gospodarowania na obszarach o niekorzystnych warunkach
gospodarowania (ONW). Ptatnosci te w poludniowych wojewddztwach kraju sa
powszechne, wigc uwagi i postulaty wnoszone do tej formy wsparcia gospo-
darstw sa liczne i pochodza glownie od rolnikéw o stabilnym lub wzrastajacym
areale ziemi (rys. 3). Czgs¢ rolnikéw korzystajacych z dzierzawy ziemi napoty-
ka na réznorodne problemy wtedy, gdy wydzierzawiajacy, pomimo wczesniej-
szej umowy, odbiera ziemie dzierzawcy, np. chcac ja sprzeda¢ lub przekazac
dzieciom. Woweczas jej dotychczasowy uzytkownik i beneficjent doptat jest
narazony na sankcje wynikajace z umowy z tytulu wycofania si¢ z systemu
przed uptywem wymaganych przepisami pigciu lat. Stad tez wielu rolnikow,
znajac klopoty sgsiadow (lub wiasne) zwigzane z dotrzymaniem warunkow
umowy w kolejnych latach, nie zgtasza gruntdéw do doptat. Nie ma to zwykle
uzasadnienia chociazby z uwagi na to, ze w kolejnych latach (po okresie 5 let-
nim) zobowigzanie to staje si¢ juz tylko jednoroczne. Zwracana jest takze
uwaga na op6znienia w informowaniu rolnikow o odstgpieniu od sankcji niedo-
trzymania umowy wowczas, gdy gospodarstwo zostalo przekazane nastepcy
w ramach dziatania ,renty strukturalne”. Bardzo liczne uwagi i postulaty zmian
odnosza si¢ do negatywnej oceny braku waloryzacji doptat.

Obowigzujace obecnie ptatnosci ONW ustalone byly w roku poprzedzaja-
cym akcesje Polski do Unii Europejskiej i wowczas mialy poziom rownowazacy
szacunkowy poziom strat w dochodach rolniczych wynikajacy z utrudnien przy-
rodniczych (lub innych gospodarczych). Przyktadowo doplata jaka otrzymuja
rolnicy gospodarujacy na obszarach gorskich wynosi 320 zi, co w 2004 roku
bylo niemal réwnowartoscig 1tony owsa. W 2012 roku kwota ta stanowita juz
tylko rownowartos¢ 0,3-0,35 tony owsa. Uwaga ta odnosi si¢ zatem do zaniku
motywacyjny funkcji tej formy wsparcia gospodarstw.
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Powyzsze zjawisko w pewnej mierze, wraz z innymi uwarunkowaniami
przyczynia si¢ do zarzucania rolniczego uzytkowania ziemi na obszarach ONW.

Rysunek 3. Krytyczne oceny obowiazujacego obecnie systemu wsparcia gospodarstw
prowadzacych produkcje¢ na obszarach ONW

Ptatnosci do obszaréw ONW

Brak mozliwosci wycofania gruntéw z ptatnosci przed uptywem okresu umownego (5 lat),
Brak waloryzacji doptat,

Opdznienia w interpretacji warunkow niedotrzymania umowy w sytuacji przekazania go-
spodarstwa nastepcy,

Brak wsparcia dla gruntéw potozonych na terenach ONW w obrebie terenéw miejskich,
Wadliwa klasyfikacja obszarow ONW,

Wspieranie nie produkcji lecz ,konserwowania” ziemi.

Ll

1

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Innym problemem jest wylaczenie z tej formy wsparcia terenow rolni-
czych zlokalizowanych w obrebie miast (nawet bardzo matych). Przed laty, ma-
te miasta potozone w Karpatach czy Sudetach chcac niejako wzmocni¢ swa
,»miejskos¢” chetnie przytaczaly do swego terytorium sgsiadujgce przysiotki,
a nawet wioski. Obecnie tereny te sg pozbawione czgsci wsparcia wynikajacego
ze wspolnej polityki rolnej. Na obszarach podgoérskich nadal dos¢ czesto zgta-
szane sg uwagi i zastrzezenia odnosnie nieprawidtowosci (braku obiektywizmu)
w zakresie delimitacji obszarow o specyficznych utrudnieniach do produkcji
rolnej. Czesto rolnicy, poprzez pordwnanie usytuowania uzytkowanej ziemi
z ziemig sasiada, ale potozong na obszarze uprawnionym do wsparcia oceniaja,
ze ich ziemia powinna by¢ takze objeta wsparciem. Stad samorzady czesci gmin
polozonych na pograniczu Pogorza Karpackiego wykonujg (na swdj koszt) do-
datkowe ekspertyzy i wyceny warunkow topograficznych. W sytuacji, gdy dana
wycena byta korzystna dla rolnikdw, sgsiednie wsie lub pojedynczy rolnicy tak-
ze zglaszali do roznych organizacji i instytucji zawodowych swoje pretensje
1 sugestie zmian.

Liczne uwagi i postulaty odnoszg si¢ do realizacji Programu Rozwoju Ob-
szarow Wiejskich 2007-2013 (PROW 2007-2013). Odnoszac si¢ do najczesciej
powtarzajacych si¢ stabych stron, niedogodnosci i mankamentow PROW,
szczegbdlng uwage zwracaja programy rolnosrodowiskowe (rys. 4).
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Rysunek 4. Krytyczne oceny wdrazanych programéw rolnosrodowiskowych

Programy rolnosrodowiskowe

Wysoce skomplikowane pod wzgledem proceduralnym*,

Kosztowne w przygotowaniu i wdrozeniu*,

Czesto zmieniajace sie przepisy odnosnie wymogow szczegdtowych,

Objecie doptatami takze ugorowanej ziemi,

Uciazliwe i czeste kontrole gospodarstw,

Limitowanie dostepu do czesci pakietéw,

Brak priorytetu finansowego dla gospodarstw prowadzacych produkcje towarowa.

Lidviill

*) czesci z pakietow
Zrédlo: badania wlasne.

Programy rolnosrodowiskowe rozbudowane w swej strukturze, sa z reguty
skomplikowane pod wzgledem proceduralnym, w tym zwtaszcza w fazie przy-
gotowania dokumentacji, i bywaja dos¢ kosztowne w przygotowaniu. Dlatego
rolnicy zwracajg uwage, ze uczestnictwo w programach rolnosrodowiskowych
naraza beneficjentéw na negatywne konsekwencje w przypadku niespetienia,
czesto zmieniajacych si¢ przepisow, ktore dotyczg specjalnych i specyficznych
wymogow ustalanych na szczeblu krajowym. Mocno podkreslany jest paradoks
polegajacy na otrzymywaniu przez rolnikéw doptat rolnosrodowiskowych za
odtogowanie ziemi. Jest to zdaniem respondentéw catkowite pomylenie istoty
iidei dziatan shuzacych srodowisku, a wiec wynikajacych z utrzymywania go-
spodarstwa i prowadzenia w nim z reguty ekstensywnej produkcji rolnicze;.

Liczne sg takze uwagi do limitowania dostgpu do czesci pakietow rolno-
srodowiskowych, przy czym np. limity liczby zwierzat ras rodzinnych sg bardzo
male i wydaje si¢, ze zagrazaja utrzymaniu wystarczajacej puli genetycznej,
zywotnosci i zdrowotnosci poszczegolnych ras bydta i koni. Gospodarstwa eko-
logiczne w polskim systemie prawa, na co zwracaja uwage rolnicy, nie tylko nie
muszg prowadzi¢ produkcji rolniczej, ale takze wtedy gdy ja prowadza, nie sa
zobowigzane produkowac na rynek. Podatnik doptaca wiec do rolnikow, ktorzy
produkuja tzw. zdrowa zywnos$¢ wytgcznie na potrzeby swojej rodziny. Stan taki
wydaje si¢ by¢ wysoce nieefektywny i niesprawiedliwy, chociazby z racji
zmniejszania podazy produktow ekologicznych, co bez watpienia przektada si¢
na ich wyzsza ceng.

Wiele uwag i postulatow dotyczy takze potrzeby doskonalenia PROW
programowanego dla nowej perspektywy finansowej, tj na lata 2014-2020. Naj-
czgscie] w potudniowo-wschodniej Polsce zwigzane one sa z przywroceniem
korzystnych dla regioné6w o rozdrobnionym rolnictwie dziatan, ktére wspieraja
zywotno$¢ gospodarstw lub sg zrédlem wsparcia socjalnego dla ich posiadaczy

124



oraz ich rodzin. Czg¢s¢ uwag krytycznych dotyczy tez propozycji rozporzadzen
Parlamentu Europejskiego 1 Rady z 2011 roku. Ze wzgledu na obszernos¢ mate-
rialu dotyczacego zgloszonych postulatow odnosnie programowego PROW na
nowa perspektywe czasowa zasadne wydaje si¢ odniesienie tylko do najczesciej
powtarzajacych si¢ wskazan (rys. 5).

Rysunek 5. Powtarzajace si¢ postulaty odnosnie doskonalenia instrumentéw PROW
dla nowej perspektywy zadaniowej i finansowej (na lata 2014-2020)

Wspieranie w ramach PROW 2007-2013

— Brak wystarczajgcego uzasadniania wprowadzania tzw. zazielenienia w terenach
rozdrobnionych agrarnie,
— Niejasnosc¢ i niespdjnos¢ propozycji definiowania tzw. aktywnego rolnika,
— Ograniczenie ptatnosci dla gospodarstw nierodzinnych, tj. o powierzchni powyzej
300 ha,
— Przywrdcenie wsparcia dla gospodarstw niskotowarowych,
— Umozliwienie tworzenia podprogramow regionalnych w ramach PROW,
— Motywowanie prowadzenia produkcji zrownowazonej, tj. (m.in.) roslinnej i zwie-
rzecej,
— Odrebne traktowanie produkcji (m.in.) roslinnej i zwierzecej.

Zrédilo: badania wlasne.

Czesto powtarzajacg si¢ uwaga, a w efekcie takze postulatem rolnikow
prowadzacych gospodarstwa produkujace na rynek, jest potrzeba rezygnacji
z wymagan utrzymania ugordw na cele tzw. zazielenienia. Propozycja rozporza-
dzenia (COM 2011/625) przewiduje, aby na ten cel przeznaczy¢ co najmniej 7%
gruntdw ornych. Argumentami przeciwko tej propozycji na obszarach rozdrob-
nionych agrarnie sg m.in. duze rozdrobnienie dziatek rolnych, duza zmiennos¢
i roznorodnos$¢ sposobow uzytkowania ziemi, duzy obszar i udziat odlogow,
ugordéw i zakrzaczen, duza liczba i powierzchnia miedz i zadarnionych paséw
antyerozyjnych na zboczach.

Sporo negatywnych emocji i niezrozumienia odnosi si¢ do propozycji
ograniczenia wspierania i do sposobu definiowania tzw. aktywnego rolnika.
Definiowanie rolnika bierze pod uwage udziat doptat w strukturze dochodow
rolnika dwu- Iub wielozawodowego, a nie jego faktyczng aktywnosci w zakresie
adekwatnego zagospodarowania ziemi rolniczej i utrzymania zwierzat. Organi-
zacje rolnicze 1 okotorolnicze reprezentujgce rolnikéw drobnych widzg potrzebe
wiekszego wsparcia ich interesariuszy. Stad tez jednym z postulatéw jest ogra-
niczenie pelnych doptat obszarowych (modulacji), tj. bezposrednich i ONW dla
gospodarstw o powierzchni powyzej 300 ha, czyli tych, ktére w Swietle prawa
nie sg gospodarstwami rodzinnymi. Z drugiej strony proponuje si¢, aby przy-
wroci¢ w nowym PROW wsparcie dla gospodarstw niskotowarowych. W Polsce
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potludniowo-wschodniej jest bowiem duzo gospodarstw, dla ktorych wsparcie to
miato (i moze mie¢) duze znaczenie w zakresie chociazby odnowy wtasnego,
skromnego parku maszynowego. Interesujace sa wyniki badan ankietowych do-
tyczace dzialania ,;renty strukturalne”. Czgs¢ respondentow podkresla jego duza
role i celowos$¢ podtrzymania takze w latach nastgpnych. Sa takze zglaszane po-
stulaty, aby zaniecha¢ tej formy wsparcia i w jej miejsce wprowadzi¢ inne me-
chanizmy rekompensaty za trwate wyjscie rolnika z produkcji rolniczej. Czgsto
w odpowiedziach na pytania dotyczace doskonalenia PROW respondenci zwra-
caja uwage na potrzebe tworzenia przez poszczegdlne wojewodztwa programow
regionalnych. Z innych badan i obserwacji wynika, ze rézne gremia opiniotwor-
cze 1 decyzyjne wojewddztw podjety prace nad wprowadzeniem regionalizacji
przynajmniej czesci wspolnej polityki rolne;.

W potudniowo-wschodniej Polsce uwidaczniaja si¢ czesto powtarzajace,
zwlaszcza przez 1zby Rolnicze stanowiska dotyczace zasadnosci wsparcia do-
ptatami ryczattowymi gospodarstw najmniejszych. Nie powinien to by¢ jednak
ryczatt staty np. 1000 euro na gospodarstwo, lecz powigzany z przedziatami ob-
szarowymi, np. do 2,0 ha, 2-3 ha, itd. Ptatnosci bezposrednie zryczattowane nie
powinny, zdaniem rolnikéw, eliminowac¢ ich z mozliwosci skorzystania z ptat-
nosci z tytutu ONW oraz ptatnosci rolnosrodowiskowych. Postulaty w tym za-
kresie idg dalej, gdyz zamiarem jest aby rolnicy, ktérzy beda pobiera¢ ryczatto-
wa platnos¢ bezposrednia mogli takze korzysta¢ z innych dziatan nowego
PROW, w tym dotyczacych np. wspierania inwestycji w gospodarstwach rol-
nych. Przyjmujac, ze gospodarstwa uprawnione do doptat zryczattowanych sg
obszarowo najmniejsze, czyli sg z reguly gospodarstwami socjalnymi, dyskuto-
wanym problemem jest wsparcie gospodarstw wigkszych, ale nadal o niewiel-
kiej powierzchni uzytkéw rolnych. Wokot tych gospodarstw nazywanych zwy-
kle gospodarstwami drobnotowarowymi, czy matymi rodzinnymi, toczy si¢
obecnie wieloaspektowa dyskusja. Jako gospodarstwa drobnotowarowe zdaniem
przedstawicieli 1zb Rolniczych powinny by¢ klasyfikowane te podmioty, ktore
nie sg bardzo matymi gospodarstwami socjalnymi pobierajagcymi doptaty obsza-
rowe zryczaltowane. Sg to wigc gospodarstwa o powierzchni powyzej 3-4 ha
1 nie wickszej niz 18-20 ha uzytkéw rolnych. Goérna granica obszarowa wynikaé
moze z oceny sytuacji ekonomicznej, a zwlaszcza dochoddéw tych gospodarstw,
przy zatozeniu ze gospodarstwami matymi sg podmioty dysparytetowe docho-
dowo. Istotne tu jest, na co zwracaja uwage zgtaszajacy takie postulaty przed-
stawiciele Izb Rolniczych, aby mate gospodarstwa rodzinne objg¢te wsparciem
faktycznie prowadzily produkcje rolnicza, a nie tylko ,konserwowanie” ziemi.
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Powinny one wodwczas, zdaniem rolnikéw, mie¢ mozliwos¢ skorzystania
z wigkszosci dziatan nowego PROW (ROW) w wysokosci np. 50% kwot wyni-
kajacych z zasad ogolnych wspierania gospodarstw. Wsparcie takie powinno
by¢ wowczas procedowane w systemie uproszczonym.

Powracajac do kwestii regionalizacji wspdlnej polityki rolnej, a zwlaszcza
dziatan realizowanych w ramach PROW, rolnicy i dziatacze samorzadowi zwra-
cajg uwage na potrzebe podjecia tej kwestii. Poniewaz bedzie to raczej trudno
akceptowalne przez instytucje decydujace o ostatecznym ksztalcie PROW, ani
tez tatwe do wdrazania, zglaszane sg propozycje, aby regionalizacja dotyczyta
tylko 2-3 dziatan. Mogtyby one by¢ w swym zatozeniu adresowane glownie do
gospodarstw drobnych, gdy w danym wojewodztwie: dominuja one obszarowo,
s3 wazacym miejscem zatrudnienia, ograniczaja poziom bezrobocia i sa bardzo
wazne ze wzgledow ekologicznych. Wsparcie to nie moze mie¢ jednak na celu
,konserwowanie” obecnej struktury agrarnej i shuzy¢ dezagraryzacji wsi. Stad
tez proponuje si¢ aby dotyczyto ono:

—  scalenia i regulacji wtasnosci ziemi,

—  wspierania zbiorowego wypasu zwierzat trawozernych i budowy infra-
struktury pasterskiej (w wojewodztwach gorzystych),

—  wspierania dlugookresowego wydzierzawiania (i dodzierzawiania) ziemi
rolniczej,

—  wspierania rezygnacji z prowadzenia gospodarstwa drobnego i podjecia
dziatalno$ci pozarolnicze;.

Pozostale uwagi i postulaty sktadane przez rolnikéw dotycza réznych sfer
wsparcia, takze na poziomie krajowym, w tym podwyzszenia doptat: do paliwa
rolniczego, do ubezpieczen upraw i dla mtodych rolnikéw. Zapewne wejscie
krajowych instytucji w fazg intensywnego przygotowania nowego PROW
(ROW) i szczegotowych rozwiagzan dotyczacych ptatnosci bezposrednich ozywi
dyskusje i lobbing dotyczacy form 1 wysoko$ci wsparcia roznych grup ekono-
micznych i typéw gospodarstw. Dotychczasowe dyskusje wokot wspierania go-
spodarstw matych i ogdlna atmosfera towarzyszaca przygotowaniu rozwigzan
szczegdlowych wskazuje, ze gospodarstwa te nie zostang pomini¢te w nowej
wspolnej polityce rolnej opracowywanej na lata 2014-2020.
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DORADZTWO PUBLICZNE W POLSCE WOBEC WYZWAN
ZREFORMOWANE/]
WSPOLNEJ POLITYKI ROLNEJ 2014-2020

1. Wstep

Polityka rozwoju obszarow wiejskich w Unii Europejskiej nadal
zachowuje swoje dlugoterminowe cele strategiczne obejmujace: zwigkszenie
konkurencyjnosci rolnictwa (rentowna produkcja zywnosci), dziatania na rzecz
klimatu, zrownowazone gospodarowanie zasobami naturalnymi i zréwnowazo-
ny rozwdj terytorialny obszaréw wiejskich. Ich realizacji w ramach wspdlne;j
polityki rolnej (WPR) opracowywanej na lata 2014-2020 bedzie przyswiecaé —
jak to pisano juz wczesniej w tej ksigzce — szes¢ priorytetow:

» ulatwienie transferu wiedzy i innowacji w rolnictwie i lesnictwie oraz na
obszarach wiejskich,

= poprawa konkurencyjnosci wszystkich rodzajow gospodarki rolnej
i zwigkszenie rentownosci gospodarstw rolnych,

= poprawa tancucha zywno$ciowego i promowanie zarzadzania ryzykiem
w rolnictwie,

= odtwarzanie, chronienie i wzmacnianie ekosystemow zaleznych od rolnic-
twa i leSnictwa,

= wspieranie efektywnego gospodarowania zasobami i przechodzenia na go-
spodarke niskoemisyjna i odporng na zmiang klimatu w sektorach rolnym,
spozywczym i lesnym,

» zwigkszanie wilgczenia spotecznego, ograniczenie ubdstwa i promowanie
rozwoju gospodarczego na obszarach wiejskich.

Nalezy podkresli¢, ze priorytety powyzsze sa zgodne ze Strategia Europa
2020. Aby mozna je bylo efektywnie wykorzystywac¢ niezbedne jest upo-
wszechnienie wsrod posiadaczy gospodarstw rolnych okreslonej, specyficznej
wiedzy. W tym opracowaniu przedstawiono zatem rol¢ doradztwa rolniczego
1 wyzwania jakie przed nim stoja w nowej perspektywie finansowej. Podstawa
opracowania jest propozycja legislacyjna na lata 2014-2020, zawarta w Rozpo-
rzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie rozwoju obszaréw wiej-
skich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW) z 12.10.2011 r."®

'8 Propozycje legislacyjne WPR 2014-2020 zawarte sa ponadto w nastepujacych dokumen-
tach: Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z 12.10.2011 r. ustanawiajace przepi-
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2. Rodzaje dzialan proponowane we wsparciu rozwoju obszarow wiejskich

Propozycja wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich na lata 2014-2020
obejmuje 30 roznych dziatan (rodzajow srodkéw), a kazde z nich zostato zapro-
gramowane tak, aby wyraznie przyczynialo si¢ do osiagniecia co najmniej jed-
nego z wyzej wymienionych priorytetéw. Srodki te mozna podzielié¢ na 6 grup.
1. Srodki majgce szczegdlne znaczenie dla realizacji kilku priorytetow: ushugi

doradcze, ustugi z zakresu zarzadzania gospodarstwem rolnym i w formie
zastepstw (art. 16), inwestycje w srodki trwate (art. 18), rozwoj gospodarstw
rolnych i dziatalno$ci gospodarczej (art. 20), wspdtpraca (art. 36) i LEADER
(art. 42-45).

2. Srodki o szczegdlnym znaczeniu dla ulatwiania transferu wiedzy i innowacji
w rolnictwie i lesnictwie oraz na obszarach wiejskich: transfer wiedzy i dzia-
fania informacyjne (art. 15), inwestycje w nowe technologie w dziedzinie
lesnictwa oraz w przetwarzanie i wprowadzanie do obrotu produktow le-
$nych (art. 27).

3. Srodki majace szczegodlne znaczenie dla poprawy konkurencyjnosci wszyst-
kich rodzajéw gospodarki rolnej i zwigkszania rentownosci gospodarstw rol-
nych: systemy jakosci produktow rolnych i srodkdéw spozywczych (art. 17)
i platnosci z tytulu obszarow z ograniczeniami naturalnymi lub innymi
szczegolnymi ograniczeniami (art. 32-33).

4. Srodki wazne dla poprawy organizacji lancucha zywnosciowego i promo-
wania zarzadzania ryzykiem w rolnictwie: przywracanie potencjatu produkcji
rolnej zniszczonego w wyniku klesk zywiotowych 1 katastrof oraz wprowa-
dzanie odpowiednich dziatan zapobiegawczych (art. 19), zapobieganie znisz-
czeniom lasow wskutek pozarow lasow, klesk zywiotowych i katastrof oraz
odtwarzanie lasow (art. 25), tworzenie grup producentow (art. 28), dobrostan
zwierzat (art. 34), zarzadzanie ryzykiem (art. 37), ubezpieczenie upraw,
zwierzat 1 roslin (art. 38), fundusze wspolnego inwestowania dotyczace cho-
rob zwierzat i roslin oraz incydentow srodowiskowych (art. 39) i narzedzie
stabilizacji dochodow (art. 40).

sy dotyczace ptatnosci bezposrednich dla rolnikow na podstawie systemdéw wsparcia w ra-
mach WPR; Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z 12.10.2011 r. ustanawiajace
wspolna organizacj¢ rynkéw producentdw rolnych; Rozporzadzenie Parlamentu Europejskie-
go i Rady z 12.10.2011 r. w sprawie finansowania WPR, zarzadzania nig i monitorowania jej;
Rozporzadzenie Rady z 12.10.2011 r. okreslajace $rodki dotyczace ustalania niektorych do-
ptat i refundacji zwigzanych ze wspolng organizacja rynkdw produktéw rolnych; Rozporzg-
dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z 12.10.2011 r. zmieniajgce rozporzadzenie Rady
(WE) nr 73/2009 w zwigzku ze stosowaniem platnosci bezposrednich dla rolnikow w odnie-
sieniu do roku 2013; Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z 12.10.2011 r. zmie-
niajagce rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do systemu ptatnosci jednoli-
tych i wsparcia dla plantatorow winorosli.
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5. Srodki stuzace odtwarzaniu, chronieniu i wzmacnianiu ekosysteméw zalez-
nych od rolnictwa i lesnictwa oraz wspieraniu efektywnego gospodarowania
zasobami oraz przechodzenia na gospodarke niskoemisyjna i odporng na
zmian¢ klimatu w sektorach rolnym, spozywczym i lesnym: inwestycje
W rozwoj obszardéw lesnych i poprawe rentownosci lasow (art. 22), zalesianie
1 tworzenie terenu zalesionego (art. 23), zaktadanie systeméw rolno-lesnych
(art. 24), inwestycje zwickszajace odpornos¢ ekosystemow lesnych i ich war-
tos¢ dla srodowiska (art. 26), srodek rolno-srodowiskowo-klimatyczny
(art. 29), rolnictwo ekologiczne (art. 30), ptatnosci dla obszaréw Natura 2000
i platnosci zwigzane z ramowa dyrektywa wodna (art. 31) i ustugi lesnosro-
dowiskowe i klimatyczne oraz ochrona lasow (art. 35).

6. Srodki o szczegblnym znaczeniu dla zwigkszania whaczenia spolecznego,
ograniczania ubostwa i promowania rozwoju gospodarczego na obszarach
wiejskich: podstawowe ustugi i odnowa wsi na obszarach wiejskich (art. 21)
i LEADER (art. 42-45).

3. Charakterystyka wybranych Srodkow wspierajacych rozwoj obszarow
wiejskich

e Transfer wiedzy i dziatania informacyjne (art. 15). Srodek ten obejmie
dzialania w zakresie: ksztatlcenia zawodowego i nabywania umiejetnosci oraz
demonstracje i dziatania informacyjne, jak np.: szkolenia, warsztaty, coaching,
krétkoterminowg wymiang oso6b prowadzacych gospodarstwa i wizyty studyjne.
Beneficjentami bedg organizacje szkoleniowe posiadajace wykwalifikowany
personel zdolny do wykonania okreslonego zadania, a beneficjentami ostatecz-
nymi — rolnicy i przedsigbiorcy posiadajacy male i $rednie przedsigbiorstwa
(MSP). Dofinansowanie wyniesic 80% kosztéw kwalifikowanych, na ktore
ztozg si¢ koszty: organizowania i realizowania transferu wiedzy i informacji,
odpowiednich inwestycji (dofinansowanie na poziomie 40% + 20% w przypad-
ku inwestycji wspolnych), podrézy, zakwaterowania, diet dziennych uczestni-
kéw, a takze koszty zastepstwa rolnikow.

e Ustugi doradcze, ustugi z zakresu zarzadzania gospodarstwem rolnym
i w formie zastepstw (art. 16). Obejma one: udzielanie pomocy rolnikom, posia-
daczom laséw i matych oraz érednich przedsigbiorstw (MSP) na obszarach wiej-
skich, promowanie tworzenia ushig z zakresu zarzadzania gospodarstwem
rolnym oraz ustug pomocy i doradztwa w zakresie prowadzenia gospodarstwa
rolnego 1 w zakresie lesnictwa oraz wsparcie szkolenia doradcéw (50% dofinan-
sowania). Beneficjentami beda dostawcy ushug doradczych i szkoleniowych.

e Systemy jakosci produktéw rolnych i §rodkéw spozywczych (art. 17). Ten
rodzaj wsparcia obejmie przystgpienie rolnikéw do systemow: jakosci produk-
tow rolnych (wg prawodawstwa Unii Europejskiej), jakosci produktow rolnych
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wg norm panstw cztonkowskich spetiajacych okreslone kryteria oraz dobro-
wolnych systemow certyfikacji uznanych za zgodne z prawem unijnym. Forma
wsparcia bedzie motywujaca ptatnos¢ roczna, wyplacana przez 5 lat.

e Inwestycje w Srodki trwale (art. 18). W tym przypadku realizowane inwesty-
cje mogg mie¢ forme¢ materialng i niematerialng. Beneficjentami bgda natomiast
rolnicy, a wysokos¢ wsparcia ksztattowac si¢ bedzie na poziomie 40-65% war-
tosci kosztow kwalifikowanych (+ 20% w przypadku inwestycji wspdlnych).

e Przywracanie potencjatu produkcji rolnej zniszczonego w wyniku klesk zy-
wiotowych i katastrof oraz wprowadzenie odpowiednich dziatan zapobiegaw-
czych (art. 19). Beneficjentami tego dziatania (Srodka) beda rolnicy, grupy rol-
nikéw i podmioty publiczne. Wysokos§¢ wsparcia wyniesie 80% kwoty kosztow
kwalifikowanych.

e Rozwdj gospodarstw rolnych i dziatalnosci gospodarczej (art. 20). Srodek ten
przewiduje pomoc na: zatozenie nowego przedsigbiorstwa na rzecz mtodych
rolnikéw (do 70 tys. euro), uruchomienie dziatalnosci pozarolniczej na obsza-
rach wiejskich (do 70 tys. euro) oraz rozw¢j matych gospodarstw (do 15 tys.
euro). Przewiduje si¢ takze pomoc na inwestycje w dziatalnos¢ pozarolnicza
oraz roczne ptatnosci dla rolnikow uczestniczacych w systemie dla drobnych
producentdéw rolnych (przekazanie gospodarstwa innemu rolnikowi w ramach
,programu dla drobnych producentéw rolnych”).

e Podstawowe ustugi i odnowa wsi na obszarach wiejskich (art. 21). Pomoca
w tym zakresie objete beda nastepujace dziatania: sporzadzenie i aktualizowanie
planéw rozwoju gmin, planow odnowy obszarow NATURA 2000 i innych ob-
szarow chronionych; inwestycje matej infrastruktury, w tym energia odnawial-
na, infrastruktura szerokopasmowa, inwestycje w zakresie podstawowych ustug
lokalnych, inwestycje organow publicznych w infrastruktur¢ rekreacyjna,
informacje¢ turystyczng itp.; badania i inwestycje zwigzane z dziedzictwem kul-
turowym 1 przyrodniczym.

e Tworzenie grup producentéw (art. 28). Wsparcie to obejmie: dostosowanie do
wymogow rynkowych procesu produkcyjnego, wspolne wprowadzenie towarow
do obrotu, ustanowienie wspdlnych zasad informacji, inne dziatania biznesowe
1 marketingowe.

e Dziatanie o charakterze rolno-srodowiskowo-klimatycznym (art. 29), ktore
obejmie platnosci rolno-srodowiskowo-klimatyczne wyptacane w zaleznosci od
powierzchni uzytkow rolnych gospodarstwa lub grupy gospodarstw.

e Rolnictwo ekologiczne (art. 30), ktdre rowniez obejmie gospodarstwa lub ich
grupy z naleznosciami naliczanymi zaleznie od powierzchni uzytkow rolnych,
ale ptatnosci bedg realizowane w zamian za ushugi natury ekologiczne;j.
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e Wspodtpraca (art. 36) — celem tego srodka bedzie wspieranie form wspotpracy
z udzialem co najmniej dwoch podmiotow, tj. miedzy réznymi podmiotami
w rolnictwie i lancuchu zywnosciowym w ramach Unii, tworzenia klastrow
i sieci, ustanawiania i funkcjonowania grup operacyjnych Europejskiego Parla-
mentu Innowacyjnego (EPI) na rzecz wydajnego i zrownowazonego rolnictwa.
Beneficjentami beda nowopowstate klastry i sieci oraz ich partnerzy, a poziom
dofinansowania wyniesie 80%.

e Zarzadzanie ryzykiem (art. 37). Wsparcie w ramach tego $rodka obejmie:
wktad finansowy wyptacany bezposrednio rolnikom do sktadek ubezpieczenia
upraw 1 zwierzat od strat gospodarczych, wklad finansowy do sktadek na rzecz
»funduszy wspolnego inwestowania” (musza byé one jednak akredytowane
przez panstwo czlonkowskie), z ktérego beda wyplacane rolnikom rekompensa-
ty finansowe za poniesione straty gospodarcze, a takze narzedzie polegajace na
stabilizacji dochodow w formie rekompensat dla rolnikéw, ktorzy doswiadcza
powaznego spadku dochodow.

e Ubezpieczenie upraw, zwierzat i roslin (art. 38). Dziatanie to bedzie realizo-
wane wylagcznie na podstawie umow ubezpieczeniowych, ale tylko wtedy kiedy
straty przekrocza 30% S$redniej rocznej wartosci produkcji gospodarstwa
z trzech poprzednich lat.

e Fundusze wspdlnego inwestowania dotyczace chorob zwierzat i roslin oraz
incydentéw $rodowiskowych (art. 39). Fundusze te beda musiaty by¢ akredyto-
wane przez wlasciwy organ panstwa cztonkowskiego zgodnie z jego prawem.
Beda one prowadzi¢ transparentng polityke w odniesieniu do wptat do funduszu
1 wyplat, i bedg cechowac si¢ przejrzystymi zasadami podziatu odpowiedzialno-
$ci za dhugi. Wsparcie obejmie koszty administracyjne utworzenia funduszy roz-
tozone na 3 lata oraz kwoty rekompensat finansowych wyptaconych rolnikom.

e Narzedzie stabilizacji dochodéw (art. 40). Jest to specjalne wsparcie dla rolni-
kow ze spadkiem dochodu przekraczajacym 30% sredniego rocznego dochodu
z trzech poprzednich lat.

Kwalifikujace si¢ do wsparcia fundusze wspdlnego inwestowania beda;
akredytowane przez wilasciwy organ zgodnie z prawem krajowym, prowadzic¢
transparentng polityke w odniesieniu do wptat do funduszu i wyptat, oraz posia-
dac przejrzyste zasady podziatu odpowiedzialnosci za dhugi.

4. System doradztwa rolniczego w latach 2014-2020

Zgodnie z Rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1782 z 2003 r."” panstwa
cztonkowskie zostaly zobligowane do utworzenia systemu doradztwa dla bene-

' W Rozporzadzeniu Rady (WE) nr 73 z 2009 r. doprecyzowano przepisy wspolnotowe
w zakresie zarzadzania zdrowiem publicznym, srodowiskiem i dobrostanem zwierzat.
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ficjentow w zakresie zarzadzania gruntami i gospodarstwem (zwanego dalej

,.systemem doradztwa rolniczego” — FAS*’). Ma on by¢ prowadzony przez jeden

lub wigksza liczb¢ wyznaczonych do tego celu organow, ktore moga by¢ zarow-

no publiczne, jak i prywatne.

System doradztwa rolniczego w Polsce w latach 2007-2013 tworzy Cen-
trum Doradztwa Rolniczego (CDR) wraz z wojewodzkimi osrodkami doradztwa
rolniczego, izby rolnicze oraz prywatne podmioty doradcze posiadajace akredy-
tacje MRiRW. System doradztwa rolniczego FAS obejmie co najmnie;j:

a) wymagania podstawowe w zakresie zarzadzania oraz normy w zakresie za-
sad dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong srodowiska,

b) praktyki rolnicze korzystne dla klimatu oraz srodowiska i odpowiednie
utrzymywanie uzytkow rolnych,

¢) wymagania lub dziatania zwigzane z: tagodzeniem zmian klimatu wraz od-
no$nymi dziataniami dostosowawczymi, réznorodnoscia biologiczna, ochro-
ng wod, zgtaszaniem chorob zwierzat i roslin, oraz innowacjami,

d) zréwnowazony rozwoj dzialalnosci gospodarczej w matych gospodarstwach
rolnych, okreslony przez panstwa czlonkowskie i przynajmniej w matych go-
spodarstwach rolnych uczestniczacych w systemie dla drobnych producen-
tow rolnych.

Beda obowigzywac szczegdlne wymagania wobec panstwa cztonkow-
skich. Beda musiaty one gwarantowac, ze doradcy systemu FAS beda posiadac
odpowiednie kwalifikacje i odbywaé regularne szkolenia. Ponadto panstwa te
zapewnig oddzielenie funkcji kontrolnych od doradczych.

Korzystanie z FAS bedzie dobrowolne. Posiadacze gospodarstw beda
mie¢ dostep do systemu doradztwa rolniczego, nawet jezeli nie otrzymaja
wsparcia w ramach wspdlnej polityki rolnej, w tym w ramach rozwoju obszaréw
wiejskich. Panstwa cztonkowskie beda mogty jednak okresli¢ kategorie benefi-
cjentow, ktore bedg miaty dostep do systemu doradztwa rolniczego na zasadach
pierwszenstwa.

W ramach systemu doradztwa rolniczego (FAS) beneficjenci otrzymaja
porady uwzgledniajace szczegdlng sytuacje ich gospodarstw.

Doradztwo dla rolnikéw wspierane ze srodkow unijnych musi by¢ powia-
zane z co najmniej jednym z priorytetOw w zakresie rozwoju obszarow wiej-
skich i bra¢ pod uwagg (art. 16):

e co najmniej jedno podstawowe wymaganie z zakresu zarzadzania lub co
najmniej jedng norme¢ dotyczaca zasad ustalonych w kodeksie dobrych prak-
tyk rolniczych (KDPR), ktora bedzie zgodna z ochrong srodowiska;

2% Farm Advisory System.
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e praktyki rolnicze korzystne dla klimatu, srodowiska oraz utrzymania obsza-
réw wiejskich;

e wymagania lub dziatania zwigzane z: przeciwdziataniem zmianie klimatu,
roznorodnoscig biologiczng, ochrona wod i gleb, zglaszaniem chorob zwie-
rzat 1 roslin oraz innowacjami;

e zréwnowazony rozwoj dzialalnosci gospodarczej matych gospodarstw;

e normy bezpieczenstwa pracy oparte na prawodawstwie Unii Europejskie;.

Doradztwo moze obejmowac takze inne kwestie zwigzane z efektywno-
$cig gospodarcza i srodowiskowa gospodarstwa rolnego.

Doradztwo dla matych i $rednich przedsiebiorstw (MSP) moze obejmo-
wacé kwestie zwigzane z efektywnoscig gospodarcza i srodowiskowa przedsie-
biorstwa, takie jak: kursy szkoleniowe, warsztaty, coaching, demonstracje,
wizyty studyjne, krétkie staze, dziatania informacyjne.

Wyzwaniem dla doradcéw jest koniecznos¢ doskonalenia swojej wiedzy
z zakresu: ekonomiki, zarzadzania, finanséw i marketingu. Doskonalenie to
bedzie wspierane srodkami unijnymi (art. 16).

Doradztwo dla posiadaczy laséw obejmuje co najmniej odpowiednie zo-
bowigzania na mocy dyrektyw 92/43/EWG, 2009/147/WE i 2000/60/WE. Moze
obejmowac rowniez problematyke efektywnosci gospodarczej i srodowiskowej
gospodarstwa lesnego.

5. Whnioski

1) Nowy okres budzetowy UE oraz przyjete cele wspolnej polityki rolnej
(WPR) na latach 2014-2020 niosg ze soba nowe wyzwania we wdrazaniu
planowanych instrumentéw. Wymagac to bedzie odpowiedniego przeszkole-
nia kadr doradczych w zakresie planowanych dziatan (srodkéw), przeprowa-
dzenia odpowiedniej kampanii informacyjno-szkoleniowej dla potencjalnych
beneficjentow, a nastepnie $wiadczeniem okreslonych ustug doradczych.

2) Dziatanie pt. ,,Ustugi doradcze dla gospodarstw rolnych, oraz ustugi w zakre-
sie zarzadzania gospodarstwem rolnym i zastgpstw” musi rowniez uwzgled-
nia¢ potrzebe regularnego doskonalenia wiedzy i umiejetnosci doradcow rol-
nych w zakresie nowoczesnych technologii produkcji, przedsigbiorczosci
rolniczej i pozarolniczej oraz zakladania, prowadzenia i rozwijania mikro
przedsigbiorstw, a takze matych i $rednich firm na obszarach wiejskich.
W art. 16 pkt. ¢ widnieje zapis — ,,wsparcie szkolenia doradcow”, co nalezy
oceni¢ pozytywnie. Proponowane dofinansowanie wyniesie 50% kwoty kwa-
lifikowanych kosztow.

3) Pozytywnie nalezy oceni¢ propozycje¢ Parlamentu Europejskiego i Rady, ze
doradztwo w ramach systemu doradztwa rolniczego FAS bedzie moglo
obejmowac nie tylko wymagania wzajemnej zgodnosci, ale réwniez kwestie
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zwigzane z efektywnoscig ekonomicznag, rolng i srodowiskowg gospodarstwa
(ustugi doradcze w zakresie zarzadzania powinny pomdéc rolnikom w podno-
szeniu konkurencyjnosci prowadzonych przez nich gospodarstw rolnych) lub
przedsigbiorstwa.

4) Z badan prowadzonych przez Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa Polskiej

Akademii Nauk (IRWiR PAN) i Uniwersytet Rolniczy w Krakowie wyptywa
wniosek o duzym zaangazowaniu pracy doradcoéw rolniczych z Osrodkow
Doradztwa Rolniczego (ODR) w zakresie realizacji wspolnej polityki rolnej
(WPR). W latach 2007-2010 doradcy ci przygotowali 91,6% wnioskéw doty-
czacych uczestnictwa gospodarstw w programie rolnosrodowiskowym,
55,5% wnioskéw dotyczacych modernizacji gospodarstw rolnych, 52,5%
wnioskow ukierunkowanych na wsparcie mtodych rolnikow, itd.

5) Uzyskane efekty i wiarygodnos¢ doradcéw ODR, podkreslana w opinii rolni-

kéw, pozwala optymistycznie patrze¢ w przysztos¢ co do skutecznej realiza-
cji zadan objetych WPR w przysztym okresie budzetowym Unii Europej-
skiej. Nowe Rozporzadzenie MRiRW na lata 2014-2020 nie moze jednak
zawezac¢ pola dzialania doradcow do $§wiadczenia ustug doradczych wspiera-
nych ze $rodkéw UE tylko do wymogoéw cross compliance, jak to jest
w obecnym okresie 2007-2013.
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PODSUMOWANIE

Ksigzka poswiecona jest problematyce wzmocnienia pozycji konkuren-

cyjnej polskiego rolnictwa i zdolnosci konkurencyjnej krajowych gospodarstw
rolnych majac na uwadze efektywne wykorzystanie srodkdw przeznaczonych na
realizacj¢ wspolnej polityki rolnej w nowej perspektywie finansowej (lata 2014-
-2020). Z siedmiu opracowan sktadajacych si¢ na te ksigzke wynikajg nastepu-
jace wnioski.
1. Analiza obejmujaca lata 1993-2006 wskazata, ze rolnictwo polskie znajdowa-
to si¢ na jedenastej pozycji listy konkurencyjnej wsrdd ogotu krajoéw Unii Euro-
pejskiej. Przed nim na tej liScie znajdowaly si¢ rolnictwa dziesigciu krajow tzw.
starej Unii (UE-15), za nim natomiast rolnictwa krajow UE-12, a takze: Finlan-
dii, Grecji, Portugalii, Szwecji 1 Wielkiej Brytanii.

Polskie rolnictwo zostatlo zakwalifikowane do grupy o najmniejszej pozy-
¢ji konkurencyjnej, obejmujacej rolnictwa siedemnastu krajow, ale bylo na
pierwszym miejscu tej podgrupy. Wyrozniato si¢ ono dodatkowo najwickszym
wsrod krajow tej podgrupy tempem poprawy pozycji konkurencyjne;j.

Przesunigcie si¢ polskiego rolnictwa do grupy o wyzszej pozycji konku-

rencyjnej nie bedzie jednak tatwe, poniewaz wigkszo$¢ krajow znajdujacych sie
przed nim na liscie konkurencyjnej miata wicksza wielkos¢ wskaznika zmian tej
pozycji. Nie oznacza to oczywiscie, ze nie nalezy podja¢ proby poprawy pozycji
konkurencyjnej krajowego rolnictwa, albo tez staran polegajacych na utrzyma-
niu pozycji dotychczasowej, tym bardziej, ze analiza przedstawiona w tej ksigz-
ce zostala sporzadzona na danych statystycznych obejmujacych lata 1993-2006.
Sa bowiem powazne przestanki, by uwazac, ze w kolejnym okresie (lata 2007-
-2011) w polskim rolnictwie dokonat si¢ znaczacy postep w porownaniu z sytu-
acjg z tamtego okresu (1993-2000).
2. Badania 76 wsi potozonych na terenie catego kraju z gospodarstwami indy-
widualnymi wskazaty, ze rozwdj gospodarczy kraju i proces wielofunkcyjnego
rozwoju wsi przyspieszyt proces dezagraryzacji obszarow wiejskich w naszym
kraju. Wyrazato si¢ to w latach 2000-2011 gtownie odchodzeniem zamieszkuja-
cej je ludnosci od rolnictwa. W rezultacie udzial rodzin z uzytkownikiem
gospodarstwa rolnego w ogodlnej liczbie rodzin zamieszkujacych badane wsie
wynidst w 2011 roku okoto 39%, podczas gdy w latach 2005 1 2000 wskaznik
ten wynosit odpowiednio 43% i 46%.

Jednoczesnie trwat proces dywersyfikacji funkcji gospodarstw rolnych,
ktéry doprowadzit do tego, ze w 2011 roku udziat rodzin utrzymujacych si¢
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gldéwnie z rolnictwa wynosit tylko okoto 12% catego badanego zbioru wiejskich
gospodarstw domowych, podczas gdy w 2005 roku byto ich okoto 17% i okoto
21% w 2000 roku.

Podane wyzej liczby odbiegaly od danych zestawionych na podstawie
wynikéw PSR 2010*'. Z ogélnej liczby gospodarstw prowadzacych produkcie
rolnicza w kraju w 2010 roku, az 38% produkowato gléwnie na samozaopatrze-
nie, podczas gdy z przytoczonych wyzej wynikow badan wynika, ze udzial ten
byt 0 12 p.p. mniejszy i wynosit 26%. Udziat natomiast gospodarstw domowych
z uzytkownikiem gospodarstwa indywidualnego, dla ktorych gtownym zrodtem
utrzymania byta dziatalnos$¢ rolnicza wyniost wedlug PSR 2010 28%, a wigc byt
dla odmiany o 16 p.p. wickszy, niz to wynika z cytowanych wczesniej badan.
Czes¢ z tych roznic jest zapewne powodowana faktem, ze badania prowadzono
w rdznych latach. Trzeba jednak podkresli¢, ze liczby pochodzace z obu przyto-
czonych zrodet nie przecza sobie, a wyrazajg jedynie nieco inne proporcje ist-
niejace migdzy grupami krajowych gospodarstw réznigcych si¢ realizowanymi
funkcjami (celami).

Badania przeprowadzone na préobie 76 wsi dostarczyty ponadto dane po-

zwalajace odnotowaé symptomy niwelowania réznic istniejacych miedzy wsia-
mi poszczegdlnych makroregionow kraju, ale zakres i skala tego zjawiska byty
mocno ograniczone.
3. Analizowano gospodarstwa rolne, ktore w 2008 roku zaczety realizowaé dzia-
fanie ,,Utatwianie startu mtodym rolnikom” lub ,,Modernizacja gospodarstw rol-
nych”. Wyniki te pordwnano z wynikami innych gospodarstw spetniajacych wa-
runki przyznania wsparcia w ramach obu wymienionych dziatan, ale z tej pomo-
cy nie skorzystaly. Stwierdzono na podstawie tych porownan, ze gospodarstwa
beneficjentow obu wymienionych dziatan przyniosty w latach 2009-2010
i w projekcji na 2013 rok wyrazny wzrost wartosci dodanej brutto w stosunku
do gospodarstw bedacych punktem odniesienia. Trzeba jednak pokresli¢, ze
gospodarstwa beneficjentoéw charakteryzowaty si¢ w 2008 roku wickszym
potencjatem produkcyjnym i korzystniejszymi wynikami ekonomicznymi.

Mozna na powyzszej podstawie stwierdzi¢, ze budzetowe s$rodki unijne
i towarzyszace im $rodki krajowe, oferowane w ramach Programu Rozwoju Ob-
szarow Wiejskich obejmujacego lata 2007-2013, sa wykorzystywane efektywnie.
4. Opracowano metode¢ sporzadzania projekcji wartosci dodanej brutto w per-
spektywie srednioterminowej w catym rolnictwie. Metoda pozwala dobrze okre-

' A. Laczynski: Zmiany w rolnictwie na podstawie wynikéw Powszechnego Spisu Rolnego
2002 i 2010, Wiadomosci Statystyczne, nr 1/2013.
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sla¢ kierunek zmian wartosci produkcji ogoétem, kosztow zuzycia posredniego
ogolem oraz wartosci dodanej brutto, nie zawsze jednak dobrze przewiduje site
tych zmian. Na tej podstawie mozna byto stwierdzi¢, ze korzystne zjawiska za-
poczatkowane akcesja trwaé beda w polskim rolnictwie do 2014 roku.

5. Sformutowano propozycje wyodrebnienia sposrod ogdtu gospodarstw rol-
nych, bedacych w posiadaniu oséb fizycznych i oséb prawnych o réznych
typach (strukturze) produkeji, takich, ktére powinny mie¢ prawo do korzystania
ze srodkdw wspdlnej polityki rolnej w nowej perspektywie finansowej (lata
2014-2020). Sa to gospodarstwa w peini towarowe (z wylaczeniem tych, ktore
majg dos¢ wihasnych $rodkow na reprodukcje rozszerzong majatku trwatego),
drobne lecz zywotne gospodarczo i przejmowane przez miodych rolnikow
w stanie wskazujacym na mozliwosci ich dalszego rozwoju. Propozycja ta taczy
cele i priorytety ogolnounijne przewidziane do realizacji w latach 2014-2020
(wzrost trwaty i zapobiegajacy wykluczeniu spotecznemu, poprawa konkuren-
cyjnosci rolnictwa, itd.) z potrzebami krajowymi. Chodzi o usuwanie najwaz-
niejszych barier utrudniajacych wzmacnianie pozycji konkurencyjnej krajowych
gospodarstw rolnych (przejmowanie srodkéw budzetowych przez gospodarstwa
rolne na tyle silne ekonomicznie, ze sg w stanie bez wsparcia finansowa¢ wiasny
rozwoj, ograniczenie ryzyka gospodarczego zwigzanego ze zmianami klimatu,
celowos¢ wprowadzenia tzw. waskiej specjalizacji w produkcji okreslonych
doébr, itd.), przy jednoczesnym ograniczaniu negatywnego wplywu produkcji
rolniczej na zmiany klimatu i ograniczaniu stopnia wykluczenia spotecznego
wsrdd ludnosci wiejskiej. Szacuje sig, ze realizacja wyzej przedstawionej propo-
zycji pozwoli zwigkszy¢ okoto dwukrotnie udziat w tacznej liczbie gospodarstw
— tych gospodarstw, ktore wyrozniaja si¢ zdolnoscig konkurencyjna, a takze
powickszy¢ liczbe posiadaczy niewielkich gospodarstw rolnych uruchamiajg-
cych 1 nastepnie prowadzacych dziatalnosci zapewniajace dochody alternatywne
wzgledem dochoddéw z gospodarstwa rolnego. Przedstawiana propozycja zache-
ci ponadto mtode i dobrze przygotowane od strony fachowej osoby do przej-
mowania gospodarstw rolnych z przestankami wskazujacymi na mozliwos¢ ich
dalszego rozwoju.

6. Nalezy odrozni¢ gospodarstwa drobne, czgsto o charakterze dziatek rolnych
lub ogrodéw przydomowych i nastawionych przede wszystkim na samozaopa-
trzenie rodziny posiadaczy w produkty spozywcze od niewielkich gospodarstw
rolnych, ktore wigckszo$¢ swych produktow przeznaczajg na rynek. Te ostatnie
maja bowiem znaczenie ekonomiczne, spoteczne i polityczne. One trwaja, mi-
mo, ze z oporami i powoli modernizuja si¢ w odpowiedzi na zmiang warunkow.
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Pelnig bowiem role buforu dla wielu oséb mieszkajacych na wsi i czerpigcych
dochody rowniez spoza gospodarstwa, a gldwnie z pracy zarobkowej. W razie
utraty takich dochodéw gospodarstwo dostarcza $rodki pozwalajace posiada-
czowi 1 jego rodzinie przetrwaé do czasu pozyskania nowych, dodatkowych
zrédet dochodu. Funkcjonowanie niewielkich gospodarstw rolnych odcigza poza
tym budzet panstwa od wsparcia stuzacego zagospodarowywaniu porzuconej
ziemi i pomocy socjalne;j.

7. Z wywiadow przeprowadzonych wsrod posiadaczy niewielkich gospodarstw
rolnych potozonych w poludniowo-wschodniej czegsci Polski wynika kilka waz-
nych spostrzezen. Chodzi o:

* ograniczenie kosztow transakcyjnych zwigzanych z ubieganiem si¢ o doptaty
(niezyciowe wymagania duzej liczby zatgcznikdéw, niechlujnie lub pobieznie
przeprowadzane kontrole i w nastepstwie zadanie dodatkowych wyjasnien, itd.),
* ograniczenie czestotliwosci zmiany na szczeblu krajowym przepisow, ktore
utrudniaja funkcjonowanie gospodarstw i narazaja je na dodatkowe koszty,

* uchylenie zasady, ze kupno ziemi nieobjetej dotad doptatami nie daje kupuja-
cemu prawa do ubiegania si¢ o doplaty; analogicznie wyglada sprawa doptat
przy powickszaniu stada utrzymywanych zwierzat,

* uchylenie zasady, ze gospodarstwa rolne funkcjonujace na terenie miast nie
maja prawa do wsparcia w ramach wspolnej polityki rolnej,

* pozbawienie prawa do wsparcia doptatami gospodarstw, ktore nie prowadza
towarowej produkcji rolniczej,

* rezygnacj¢ z tzw. zazielenienia 7% powierzchni uzytkow rolnych, w warun-
kach rozdrobnionego rolnictwa (duzy udziat miedz w powierzchni gospodarstw
i powierzchni zadarnionej na zboczach) oraz duzej réznorodnosci upraw.

8. Przewiduje si¢, ze w nowym okresie budzetowym Unii Europejskiej funkcjo-
nowac bedzie 30 réznorakich dziatan (instrumentdéw, rodzajow srodkow) stuza-
cych rozwojowi gospodarstw rolnych, tak, by poprawi¢ ich konkurencyjnosc.
Cze$¢ z nich bedzie zmieniona w odniesieniu do sytuacji z lat 2007-2013, czes¢
za$ bedzie catkiem nowa.

Wymagac to bedzie odpowiedniego szkolenia kadr doradczych, przepro-
wadzenia kampanii informacyjno-wdrozeniowej dla potencjalnych beneficjen-
tow, a nastepnie $wiadczenia okreslonych ustug doradczych. Prace doradcze
wymagaé beda dofinansowywania ze srodkow wspolnej polityki rolne;.
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