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Plan prezentacii ‘

Wprowadzenie
Zrodta danych i metody

Miejsce | rola produkcji mleka w Polsce 1w
wybranych krajach

Potencjat produkcyjny | organizacja
produkcji badanych gospodarstw

Koszty | efekty badanych gospodarstw

Czynniki determinujace rozwoj
gospodarstw polskich gospodarstw
mlecznych

Whnioski
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Wprowadzenie Y

Mleko i zywiec wotowy — podstawowy element®r, e
produkcji zwierz ecej

W 2011 r. udziat mleka i zywca w towarowe]
produkcji zw. wynosit — 43,2%
W 2010 r. 453,9 tys. gosp. mlecznych

Silne procesy koncentracji. Spadek |.
gospodarstw o 51,8% w stos. do 2002r.

Dodatni bilans handlu zagr. produktami
przetworstwa mlecznego, saldo w 2012 r. 913
min euro

Zmiany cen czynnikow produkcji i produktow
rolniczych
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Wprowadzenie $ >
= Wykresl. Tendencje zmian w kosztach czynnikow produkcji = <o, o
600,00
y =26,219x+ 86,059
500,00 R?=0,987
400,00
A y=11,141x+ 102,17
R?=0,9786
300,00 A -
A e — -
200,00 =5 702 8% =96
- g e e ——— R“=0,8691
100,00 - e e K e %
y=-1,7052x+ 91,873
0,00 I I I | I | I I I | I I I 'DPZ = 0:5568 | 1

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

=4 Ceny zbytu produktéw rolnych Prices of agricultural products

—fi— Ceny Srodkéw produkcji kupowanych przez rolnikéw Prices of goods bying by farmers
A Wynagrodzenia w gospodar narodowej Salary in the national economy

= \\/skaZnik nozyc cen w okresie Price scissors during the period

=== \Wskaznik nozyc cen w roku Price scissors in the year




Wprowadzenie $ "

Cel badaa:

Ocena dziatalngci produkcyjne] |

ekonomiczne] gospodarstwnastawionych na
produkcj e mleka w Polsce oraz okrélenie ich
efektywnaosci, a takze kierunkow ich rozwoju

na tle analogicznych  gospodarstw
wegierskich, niemieckich, duaskich |

holenderskichw latach 2008-2010.



Zr6dia danych i metody
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= Dane z gospodarstw mlecznych orr 0
Polskiego | Europejskiego FADN w
latach 2008 -2010
Liczebno $¢€ badanych gospodarstw
Klasy SO Polska Wegry Niemcy Dania Holandia
Tys. euro
25 - 50 500 - 1000 15 - 40 40 - 100
50 — 100 500 - 1000 15 —40 200 - 500 15 - 40
100 -500 | 100200 | 15-40 1000 - 2000 100-2Q0 200 - 500
500 i wiecej | - 15 - 40 200-500 | 200-500{ 40-100




Zrédia danych i metody

Wskazniki oceny

- potencjatu produkcyjnego,

- organizacji produkcji

- kosztow

-efektywno sci produkcji mleka
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Zrodta danych i metody s -’

Q =

= Potencjat produkcyjny gospodarstw: ="
1. Powierzchnia wytkow rolnych (ha),

2. Udziat gruntow dzierzawionych (%),

3. Naktady pracy (AWU/100 ha UR),

4. Udziat pracy wtasnej (%),
5
6

. Wartos¢ aktywow (tys. euro/ha,
. Udziat kapitatu wikasnego w pasywachef)



Zrodta danych i metody g "

= Organizacja produkcjl

Udziat pastewnych w UR (%),
Obsada zwierz at (SD/100 UR),
Liczba krow (szt./gospodarstwo),

Udziat produkcji zwierz ecejw
catkowite] produkcji gospodarstwa (%)

> w e



Zrodta danych i metody

= Koszty

Koszty bezpo srednie (tys. EL
Koszty pracy najemnej (EUR/

Q}.M WIE,
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O
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Koszty ogotem (tys. EUR/ ha UR),

R/ha UR),
na UR),

Koszty czynszu dzier zaw. (E
Koszty odsetek (EUR/ha UR),
Koszty amortyzacjl (EUR/ha U

T

UR/ha UR),

R



Zrodta danych i metody g"w'“%‘,

= Efekty %077 o0
1. Produktywno sc¢ ziemi (tys. EUR/ha UR),

2. Produktywno s¢€ aktywow (krotno s¢€),

3. Wydajno s¢ pracy (tys. EUR/ha UR),

4. Dochodowo sc¢ ziemi (tys. EUR/ha UR),

5. Dochodowo s¢€ pracy wtasne]
(tys. EUR/ha UR),

6. Udziat doptat w dochodzie z gosp. (%),
/. Udziat doptat w przychodach z gosp. (%).
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Zrodta danych i metody $ "
= Efekty c.d.
8. Dochod z zarz gdzania (tys. EUR/gosp.),
9. Parytet dochodowy A (%),
10. Parytet dochodowy B (%),
11. Stopa inwestycji netto (%)



Koszty u zycia wikasnych czynnikow
produkcjl

O
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Kraje Wielko $¢ gospodarstwa w SO (tys. euro) typ.45 2. 20‘\&
25 - 50 50 -100 100- 500 | 500 i wdej
Koszty ziemi (euro/ha)

Polska 52,3 57,9 47.3 -

Wegry 29,3 46,3 68,6 80,1

Niemcy 218,2 196,1 238,9 137,9

Dania - - 494.5 666,7

Holandia - 674,2 626,3 819,6

Kraje Koszty pracy w rolnictwie (euro/h)

Polska 1,86 1,93 2,72 -

Wegry 2,24 2,13 2,59 4,35

Niemcy 5,98 7,89 8,21 10,79

Dania - - 16,85 18,04

Holandia - 10,56 12,34 13,89

Kraje Koszt pracy w gospodarce Koszt kapitatu wg obligacji 10-

narodowej (euro/h) letnich (%)

Polska 4,36 5,91

Wegry 4,53 8,93

Niemcy 21,55 3,82

Holandia 24.86 3,94

Holandia 21,95 3,92



Miejsce | rola produkcii
mleka w Polsce 1 w
wybranych krajach



Struktura towarowe| produkcj

rolnicze] w latach

M WIg,
& 40(@

O A
5 ‘

2000 — 2011 207, _go\"
2000 2005 2011

Wyszcze@lnienie Min. zt. | % Min. zt. |% Min. zt. Db
Towarowa produkcja
rolnicza 33491,4| 100,0| 42907,0 100,071263,1 | 100,0
w tym: produkcja
roslinna 12541,0) 37,4 | 166056 38,1 33239,7 | 46,6

produkcja
Zzwierzeca 20950,4 62,6 | 263014 61,838023,4| 53,4
Produkcja mleka 6725,4 32,4 | 8475,3| 32,2 | 12205,9 | 32,12
Produkcja zywca
wotowego 2028,3 9,9 2558,3| 9,2 | 4251,4 | 11,12
Razem produkcja
bydleca 8753,7| 41,8 | 11033,6| 41,9 | 16457,3 | 43,22

a — udziat w produkcji zwierz ecej

—
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Pogtowie krow w latach 1990, 2002, 2010 i
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Obsada krow w latach

v07'1 - 20'\

50

45

40

o Lol o o o o o
—

[92] N N —

BeYOOT euU YMzS

2010 = 2011

2002

= 1990



M WIE,
& {o,

. 7 &
Liczba dostawcéw hurtowych w tys. $ "",
077 . 20"
350
300 y = -81,25In(x) + 326,26
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Cechy gospodarstw mlecznych w

O
&

badanych krajach w 2010 r.

O

Wyszczegolnienie Polska W egry [Niemcy [Dania Holargja o
Liczba

gospodarstw z 425.8 11,4 8908| 4,30 19,8
bydiem (tys.)

Liczba krow (tys.) | 2505,6| 245,1|4164,8| 568,2| 1487,6
Liczba krow w

?Sozigodafstw'e 59| 21,5 46,4| 1322 74,7
Udziat

gospodarstw z 9 82.2| 81,5 12.9 4.6 3,0
krowami (%) |
Udziat krow w 32,2 10,6 1,4 0,1 0,1

stadach do 9 szt.
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Cechy gospodarstw mlecznych w
badanych krajach w 2010 r.

M Wig,
&

O
&

{o
‘(ﬁ

A

Wyszczegoélnienie  Polska W egry |[Niemcy Dania Holafediazo™
Produkcja mleka 12430 1685| 29629| 4910 11948
(tys. ton)

Udziat skupu (%) 72,3 69,6 98,1, 98,1 97,2
Wydajno s¢é

fhleczna krow 4960| 6874| 7144| 8641 8031
(kg/krow e)

Udziat w produkcji 8.3 1,1 19,6 3,2 8,0
mleka w UE-27 (%)

Przekroczenia (+)

lub nie (-) kwoty w -200,8| -534,7| +37,4| -9,8 +59,1

2011/2012




Potencjat produkcyjny
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o“mw'&%)
Udziat gruntow dzier zawionych £ ‘1
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Naktady pracy (AWU/100 ha UR) £ '\

7.8
5,9 5,9
4,8
4,4
3,9
3
T T

25-50 50-100 100-500 500 i wiecej
Grupy wielkosci ekonomicznej w SO

M Polska m Wegry » Niemcy M Dania ® Holandia
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pracy ogotem (%)
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Aktywa ( tys. EUR/ha UR )

52 51,9

50

40

30

19,8

20

10
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25-50

50-100 100-500

M Polska ™ Wegry = Niemcy M Dania ™ Holandia

500 i wiecej

52,4
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Udziat kapitatu w pasywach (%)
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Organizacja produkcji
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Udziat pastewnych w UR (%) g "
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Liczba krow (szt./gospodarstwo) £ "

o )
450 077 . g0\

400 394,2

350

300

250

200

150

100

50 35,2
" 30 45 23,9

o | | |

25-50 50-100 100-500 500 i wiecej

M Polska ®mWegry = Niemcy M Dania ™ Holandia
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Udziat produkcji zwierz ecej w produkcji ¢ o““-‘i
catkowite] gospodarstwa (%)

—
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Koszty
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Koszty ogotem (tys. EUR/ha UR) ) ‘

]
6 Q5‘3'71 _oo
52 52
5
4
3,7
3

25-50 50-100 100-500 500 i wiecej

M Polska ®m Wegry = Niemcy M Dania ™ Holandia
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Koszty bezpo srednie (tys. E/ha UR) ¢ "1

S O
2,5 ~077 00N

1,5

1,3

25-50 50-100 100-500 500 i wiecej

M Polska ® Wegry = Niemcy M Dania ™ Holandia



Koszty odsetek (EUR/ha UR) Y
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25-50 50-100 100-500 500 i wiecej

M Polska ®mWegry m Niemcy HDania ™ Holandia



Koszt pracy najemnej (EUR/ha UR) &

o) A
400 77.20

350352,8
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50 336
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M Polska ®m Wegry m Niemcy M Dania M Holandia



Koszt czynszu dzier

zawnego (EUR/ha UR)
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Koszt amortyzacji (EUR/ha UR)
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Efektywno s¢
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Produktywno $é ziemi (tys. EUR/ha UR) ¢ .‘

6 07, . o0
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25-50 50-100 100-500 500 i wiecej

M Polska ® Wegry = Niemcy M Dania ™ Holandia




Produktywno $¢ aktywow (krotno $¢) ¢ "1

0,5

0,4

0,3

0,2 -

0,1

0,1 -

25-50 50-100 100-500 500 i wiecej

M Polska ®mWegry = Niemcy M Dania ™ Holandia
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Wydajno s€ pracy (tys. EUR/AWU) .,

Q-P‘M Wig, o

$ %o

O
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200
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67,4

51,8

32,7

18,7 20,6 l
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50-100 100-500 500 i wiecej

M Polska ®m Wegry = Niemcy M Dania ™ Holandia
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Dochodowo s$€ ziemi (tys. EUR/ha UR) ‘

O
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0,9

0,8

0,6

0,4

25-50 50-100
-0,2

0,4

-0,6

H Polska ™ Wegry = Niemcy B Dania ™ Holandia
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Udziat subwencji do dziatalno sci ¢ -‘1
operacyjne] w dochodzie z gospodarstwa

O
é>‘3'711 - 20'\

300

257,6
250

200

150

120,9

100 92,4
82,1952 79,8 80,8

50 -

0 .

25-50 50-100 100-500 500 i wiecej

® Polska ®m Wegry ™ Niemcy M Dania ™ Holandia
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Udziat subwencji do dziatalno sci ¢ -‘1
peracyjne] w przychodach gospodarstwa
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W Polska ®m Wegry m Niemcy M Dania ™ Holandia
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H Polska ™ Wegry = Niemcy B Dania ™ Holandia
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Ocena polskich gospodarstw
specjalizuj gcych si @ w chowie bydta
mlecznego, prowadz 3acych
rachunkowo s¢ dla FADN (typ 45) w
latach 2009-2011 w zale znosci od
wielko sci ekonomicznej (SO) |
efektywno sci techniczne]

y

\
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Do obliczenia efektywno $ci technicznej postu zono si @ metod g DEA :

O
Q’)07'1 _20'\

Gdzie:

s — liczba efektow uzyskiwanych przez dany
obiekt,

m — liczba nakladow ponoszonych przez dany
obiekt,

1. — wagi dotycz gce poszczegolnych efektow,
v, —wagi dotycz ace poszczegodlnych naktadow,
E — efekt,

N — naktad.
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W przeprowadzonej analizie postu zono si @ modelem zorientowanym

na naktady o nazwie BCC ! Pozwolit on oszacowa €, o ile 2074 20>
gospodarstwa mogty ograniczy ¢ naklady, uzyskuj gc takag samagilosé
efektu. Do szeregowania gospodarstw postu  zyt wska znik VRS ?, ktory
obrazowat zmienne efekty skali prowadzonej dziataln  osci.

0,85-1

VRS — > 0,5-0,85

« Efekt— warto $€ produkcji (zi).
e Zmienne do konstrukcji modeli okre  slono w nast epujgcy sposob:
* Nakiady:

X, —powierzchnia u zytkow rolnych (ha)

X, —naktady pracy ogotem (AWU)

X5 —warto s€ aktywow wyra zona kosztami amortyzacji (z1)

X, —koszty ogotem pomniejszone o koszty wynagrodze ni

amortyzacji (PLN).



Grupowania gospodarstw dokonano wg
wielko sci ekonomicznej (EUR):

ES6

Rozmiar w euro

Bardzo mate

(1)

2000 =€<8000

Malte

(2)

8 000 = €< 25000

Srednio-mate

(3)

25 000 =€<50000

Srednio —du ze

(4)

50 000 = €< 100 000

Duze

(5)

100 000 = €< 500 000

Bardzo du ze

(6)

€< 500 000

Zrodto: Polski FADN
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Wysoko §¢é wybranych wska znikéw ekonomicznych w £ Z
zalezno sci od skali efektywno sci technicznej gospodarstw o
wielko sci do 8 tys. EUR 07, oo\

0.0

0-0,5*

-2.2

* Brak mozliwos$ci prezentacji
danych ze wzgledu na mata
liczebnosc¢ grupy.

Powierzchnia UR (ha) 8,1 Powierzchnia UR (ha) 7,0
Pogtowie bydta (LU) 53 Pogtowie bydta (LU) 4,7
Wydajnos¢ mleczna kréw Wydajnos¢ mleczna krow
(tys.kg/krowe) 3,44 (tys.kg/krowe) 3,63

M Stopa zadtuzenia (%) ™ Stopa inwestycji (%) = Dochdd z gospodarstwa (tys. zt) = Dochdd z zarzadzania (tys. zt)



<
Wysoko $¢é wybranych wska znikéw ekonomicznych w £ Z
zalezno sci od skali efektywno sci technicznej gospodarstw o
wielko sci od 8 do 25 tys. EUR 07, oot

200 190

150

100

50

-50

Powierzchnia UR (ha) 17,5 Powierzchnia UR (ha) 17,0 Powierzchnia UR (ha) 15,8
Pogtowie bydta (LU) 12,5 Pogtowie bydta (LU) 16,3 Pogtowie bydta (LU) 18,5
Wydajnosé mleczna krow Wydajnosé mleczna krow Wydajnosé mleczna krow
(tys.kg/krowe) 3,43 (tys.kg/krowe) 4,27 (tys.kg/krowe) 4,87

M Stopa zadtuzenia (%) M Stopa inwestycji (%) ™ Dochdd z gospodarstwa (tys. zt) = Dochéd z zarzadzania (tys. zi)



o) &
Wysoko $¢é wybranych wska znikéw ekonomicznych w £ =
zalezno sci od skali efektywno sci technicznej gospodarstw o
wielko $ci od 25 do 50 tys. EUR %077 o0\
200
17.8

150

100

50

0 A
0-0'5 -1.3 015'0185 0,85-1
-50
Powierzchnia UR (ha) 33,6 Powierzchnia UR (ha) 28,6 Powierz.chnia UR (ha) 27,3
Pogtowie bydfa (LU) 28,8 Pogtowie bydta (LU) 32,7 Poglowie bydta (LU) 36,5
Wydajnos¢ mleczna kréw Wydajnosé mleczna kréw Wydajnos¢ mleczna krow
(tys.kg/krowe) 4,14 (tys.kg/krowe) 5,16 (tys.kg/krowe) 6,40

M Stopa zadtuzenia (%) ™ Stopa inwestycji (%) ™ Dochdd z gospodarstwa (tys. zt) = Dochdd z zarzadzania (tys. zf)
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Wysoko §¢é wybranych wska znikéw ekonomicznych w £ &,
zalezno sci od skali efektywno $ci technicznej gospodarstw o
wielko sci od 50 do 100 tys. EUR 07, o\
300 28.1

250

200

150

100

50
0 .
0-0,5 0,5-0,85 0,85-1

Powierzchnia UR (ha) 56,9 Powierzchnia UR (ha) 50,6 Powierzchnia UR (ha) 41,1
Pogtowie bydta (LU) 55,2 Pogtowie bydta (LU) 61,2 Pogtowie bydta (LU) 63,9
Wydajnos$¢ mleczna krow Wydajnos$¢ mleczna kréw Wydajnos$¢ mleczna kréw
(tys.kg/krowe) 5,37 (tys.kg/krowe) 6,33 (tys.kg/krowe) 6,62

M Stopa zadtuzenia (%) ™ Stopa inwestycji (%) ™ Dochdd z gospodarstwa (tys. zt) = Dochdd z zarzadzania (tys. zt)
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Wysoko s$¢ wybranych wska znikow ekonomicznych w < =
zalezno sci od skali efektywno $ci technicznej gospodarstw o
. , - ]
wielko $ci od 100 do 500 tys. EUR 077 0"
600 56.3
500
400
300
200
100
0 -
0-0,5 0,5-0,85 0,85-1
Powierzchnia UR (ha) 125,3 Powierz-chnia UR (ha) 116,5 Powierz-chnia UR (ha) 68,6
Pogtowie bydta (LU) 108,7 PogIO\.Nle’tfydia (LU) ’ 143,3 PogIO\.Nle’tfydia (LU) ’ 159,9
Wydajnosé mleczna kréw Wydajnos$¢ mleczna krow Wydajnos$¢ mleczna krow
(tys.kg/krowe) 5,93 (tys.kg/krowe) 7,41 (tys.kg/krowe) 7,45

M Stopa zadtuzenia (%) m Stopa inwestycji (%) ® Dochdd z gospodarstwa (tys. zt) = Dochdd z zarzadzania (tys. zf)




Podziat gospodarstw wedtug efektywno  sci ,f 'ﬁl
technicznej oraz uzyskanego dochodu z

. Q‘>071 ) 20‘\0‘
zarzadzania

Klasa Udziat grupy w | Gospodarstwa | Gospodarstwa o | Gospodarstwa o
wielkosci catej nieefektywne niskiej wysokiej efektywnaci
ekonomicznej | zbiorowosci (%) | VRS<0,5 (%) |efektywnadici oraz w petni efektywne
gospodarstw VRS w VRS w przedziale
w SO (ES6) | przedziale 0,85-1 (%)
zakresy 0,5-0,85 (%)
wielkosci

(1) 3,0
(2) 32,5
(3) 40,0

(4) 19,8

(5) 4,7

tacznie 100 16, 67, 15,

_ Ujemny dochdd z zarzadzania

] Dodatni dochéd z zarzadzania



Whioski Y

Przy ograniczonym popycie wewn etrznym
eksport produktow mleczarskich jest jedyn g
szans g rozwojow g gospodarstw
mleczarskich

Trwate relacje mi edzy kosztami czynnikow
produkcji (pracy 1 sr. produkcji), a cenami
produktdw rolniczych s a czynnikiem
sprawczym wzrostu koncentracji produkcji |
spadku liczby gospodarstw mlecznych.

Do 2020 r. liczba gosp. mlecznych mo ze
obni zy¢ sie do okoto 100 tys.
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Whnioski @'\

= Potencjat produkcyjny polskich %077 .20\
gospodarstw mlecznych byt wy zszy niz
analogicznych gospodarstw z uwagi na.

- wieksz g powierzchni @ UR w gospodarstwie
- wy zsze naklady pracy,
- jednak przy ni zszej warto sci aktywow

» Polskie gospodarstwa mleczne byty mniej
wyspecjalizowane, z uwagi na:

- nizszy udziat pastewnych w pow. UR,
- Nizszq obsad e zwierz gt i liczb e krow
- nizszy udziat produkcji zw. w prod . ogotem
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Whioski $ "

= Poziomintensywnasci w gospodarstwach polsklgh I,
wegierskich byt zdecydowanie niszy nz w pozosta{yoch
szczegolnie w odniesieniu do kosztow czynnikdow
zewnetrznych | amortyzacji

= Produktywnos¢ ziemi 1 wydajnosé pracy w
gospodarstwach polskich | wgierskich byta
zdecydowanie nisza ni w pozostatych
gospodarstwach, natomiast wgsza byta
produktywno$¢ aktywow

= Dochodowd¢ ziemi w gospodarstwach polskich byta
wyzsza niz w wegierskich, podobna do niemieckich,
nizsza ni w holenderskich. W gospodarstwach
dunskich byta ujemna



Whnioski ““’"

= Dochodowd¢ pracy wiasnej we wszystkich 7, oo
gospodarstwach poza daskimi byta dodatnia,
jednak zréznicowana

= Subwencje do dziatalnéci operacyjnej byty
gtownym czynnikiem wptywajacym na poziom
dochodu z gospodarstwa, w gospodarstwach
mniejszych zawarty byt w przedziale 40-80%, w
wiekszych przekraczat 100%

= Dochdd z zaradzania w gospodarstwach polskich i
wegierskich byt dodatni, natomiast w pozostatych
ujemny, szczegolnie diskich



WIE,

Whnioski @'\

—

O
Q‘)07",- - 20'\

= Biorac pod uwag dochod z zaradzania,
stope inwestycji netto | parytet dochodowy
stwierdzi¢ nalezy, ze szanse rozwojowe ma]
polskie gospodarstwa mleczne o wiellsol
ekonomicznej: 50 — 100 tys. euro | 100 — 500
tys. euro | utrzymujace min. 35 krow, takie
szanse ma take ca$¢ gospodarstw z klasy
25 — 50 tys. euro, ograniczone szanse
rozwojowe maja gospodarstwa niemieckie,
dunskie | holenderskie
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