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Wprowadzenie 
 

Celem zadania „Monitorowanie i ocena zmian na �wiatowych rynkach 
rolnych”, w ramach którego powsta�o niniejsze opracowanie, jest analiza i pro-
gnoza sytuacji na rynku wo�owiny w kontek�cie uwarunkowa� makroekono-
micznych. Wyniki analizy stanowi�y podstaw� do okre�lenia kierunków rozwoju 
sektora wo�owiny w Polsce.  

Na �wiatowe rynki rolne bardzo du�y wp�yw ma proces globalizacji. 
Swobodny przep�yw kapita�u, technologii i informacji umo�liwia obni�enie 
kosztów produkcji i osi�gni�cie efektu skali. „Globalizacja prowadzi do spadku 
produkcji w krajach o ni�szej produktywno�ci oraz marginalizacji ma�ych, s�a-
bych ekonomicznie, rodzinnych producentów �ywno�ci, co dokonuje si� za 
spraw� korporacji �ywno�ciowych”1. Cz��	 produkcji �ywno�ci z krajów wyso-
korozwini�tych jest przenoszona do regionów �wiata dysponuj�cych nak�adami 
o relatywnie niskich cenach (np. si�y roboczej, pasz). Nast�puje polaryzacja do-
chodów, zró�nicowanie modeli konsumpcji i oczekiwa� konsumentów. Warun-
kiem sprzeda�y towarów, w tym �ywno�ci, jest indywidualizacja produktów 
wytwarzanych po relatywnie niskich kosztach. Wzrasta zainteresowanie kon-
sumpcj� �ywno�ci produkowanej w systemach jako�ci, zapewniaj�cej powta-
rzalno�	 produktu pod wzgl�dem walorów smakowych, zgodn� z oczekiwania-
mi odbiorcy. Preferencje konsumentów decyduj� o zró�nicowaniu oferty han-
dlowej na rynkach lokalnych i na rynku �wiatowym. 

Procesowi globalizacji towarzyszy proces regionalizacji. Rosn� obroty 
handlowe w ramach porozumie� regionalnych (UE, NAFTA, MERCOSUR). 
Pa�stwa, które w nich nie uczestnicz� maj� utrudniony dost�p do rynków zbytu. 
„Bloki handlowe prowadz� jednak�e do pewnych sprzecznych tendencji. Zmie-
rzaj� one ku swobodnemu handlowi wewn�trz ka�dego z nich, lecz jednocze�nie 
wzrasta poziom rz�dowej ingerencji w handel mi�dzy blokami”2.  

Aby przeciwdzia�a	 negatywnym skutkom globalizacji i regionalizacji, 
podejmowane s� dzia�ania interwencyjne na rynkach rolnych. Swoboda decyzji 
narodowych w kwestii stosowanych instrumentów wsparcia zosta�a ograniczona 
postanowieniami Porozumienia w Sprawie Rolnictwa Rundy Urugwajskiej 
GATT/WTO. Jego g�ównym celem by�a liberalizacja handlu �wiatowego, a po-
stanowienia dotyczy�y trzech obszarów: wsparcia wewn�trznego, dost�pu do 
rynku i subsydiów eksportowych. Dla UE skutki dostosowania sektora wo�owi-
ny do postanowie� GATT/WTO by�y nieporównywalnie wi�ksze ni� dla Au-

                                                 
1 A. Czy�ewski, A. Poczta-Wajda, Polityka rolna w warunkach globalizacji. Do�wiadczenia 
GATT/WTO,  PWE, Warszawa 2011, s. 20. 
2 L.C. Thurrow, Przysz�o�� kapitalizmu. Wydawnictwo Dolno�l�skie, Wroc�aw 1996, s. 162. 



8 

stralii i USA. Chów byd�a w UE by� wspierany instrumentami, które podlega�y 
najwi�kszej redukcji (dop�atami do produkcji, cenami interwencyjnymi i subsy-
diami). Stany Zjednoczone wspiera�y wy��cznie produkcj� ro�linn�, a w polityce 
interwencyjnej stosowa�y g�ównie instrumenty niezwi�zane bezpo�rednio  
z produkcj� (dop�aty wspieraj�ce dochody, kredyty preferencyjne, w tym kredy-
ty eksportowe, programy pomocy �ywno�ciowej)3. Australia, z uwagi na du�y 
udzia� eksportu w produkcji wo�owiny, przeprowadzi�a restrukturyzacj� sektora 
przed Rund� Urugwajsk�, rezygnuj�c z wsparcia bezpo�redniego w celu wi�k-
szej konkurencyjno�ci cenowej w handlu �wiatowym. 

Cz�onkowie WTO, maj�c ograniczone mo�liwo�ci bezpo�redniego wspie-
rania produkcji �ywno�ci, zacz�li wydatkowa	 wi�cej �rodków finansowych na 
badania, marketing, promocj�, infrastruktur�, kontrol� jako�ci. Transfery bud�e-
towe na wymienione dzia�ania, zgodnie z postanowieniami GATT/WTO, nie 
podlegaj� redukcji. Do oceny wysoko�ci tych transferów, wyra�onych w walu-
tach krajowych, OECD stosuje miernik GSSE (General Services Support Esti-
mate).4 W latach 2009-2010 by� on wy�szy w porównaniu do �redniego pozio-
mu z lat 1995-1997: o 162% w USA, o 65% w Australii, o 18% w UE.5 Zmieni-
�a si� struktura wsparcia rolnictwa, w eksporcie �ywno�ci wzros�o znaczenie 
funduszy promocji i kredytów eksportowych, a w imporcie norm sanitarnych  
i standardów weterynaryjnych. Skutki zmian strukturalnych w polityce inter-
wencyjnej nie by�y jednakowe dla wszystkich pa�stw, co znalaz�o odzwiercie-
dlenie w ich pozycji w �wiatowym handlu �ywno�ci�.  

Proces globalizacji, stosowane systemy interwencji i regionalizacja obro-
tów handlowych wp�ywa�y na lokalne rynki wo�owiny, a w konsekwencji rów-
nie� na rynek �wiatowy. W produkcji wo�owiny mo�liwo�ci skrócenia cyklu 
produkcyjnego i obni�enia kosztów s� mniejsze ni� w przypadku wieprzowiny 
lub drobiu. Wykorzystanie w �ywieniu byd�a m�czek mi�sno-kostnych w celu 
zmniejszenia kosztów produkcji, sko�czy�o si� niepowodzeniem w postaci epi-
demii BSE (Bovine Spongiform Encephalopathy) i spadku zaufania konsumen-
tów do wo�owiny. Wzrost produkcji wo�owiny na �wiecie jest du�o wolniejszy 
ni� pozosta�ych gatunków mi�sa. W latach 1995-2011, ros�a ona w tempie nie-
                                                 
3 J. Dunn, Wsparcie rynkowe dla rolników w Stanach Zjednoczonych, [w:] Ameryka�ski Farm 
Bill 2008 i WPR Unii Europejskiej po 2013 r. IRWiR, Warszawa 2009, s. 35-47. 
4 A. Czy�ewski, A. Poczta-Wajda, Definicje mierników stosowanych przez OECD i WTO, 
oraz sposób ich liczenia, [w:] Polityka rolna w warunkach globalizacji. Do�wiadczenia 
GATT/WTO. PWE, Warszawa 2011, s. 284-290.    
5 Jednocze�nie obni�y� si� udzia� wsparcia bezpo�redniego w przychodach producentów rol-
nych, wyra�ony wska
nikiem PSE (Producer Support Estimate). W latach 2009-2010 w UE  
wska
nik PSE dla ca�ego rolnictwa wynosi� �rednio w roku 20% i obni�y� si� o 14 pkt. proc. 
w porównaniu do �redniego poziomu z lat 1995-1997. Mimo spadku by� on o 11 pkt. proc. 
wi�kszy ni� w USA i o 17 pkt. proc. wi�kszy ni� w Australii. 
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spe�na 1% rocznie, �rednioroczne tempo wzrostu produkcji wieprzowiny wyno-
si�o ok. 2%, a ok. 4% drobiu. Produkcja wieprzowiny i drobiu ros�a, mimo wy-
sokich cen zbó� i pasz bia�kowych. Produkcja wo�owiny nieznacznie spad�a, 
chocia� jest mniej zbo�och�onna. W latach 2008-2010 przyrost produkcji drobiu 
na �wiecie wynosi� ok. 10% i ok. 4% przyrost produkcji wieprzowiny, a produk-
cja wo�owiny by�a mniejsza o ok. 2%.  

 Udzia� wo�owiny w �wiatowej produkcji mi�sa wynosi 20-22% i jest  
o ok. 20 pkt. proc. mniejszy ni� wieprzowiny oraz o ok. 15 pkt. proc. mniejszy 
ni� drobiu. Natomiast udzia� wo�owiny w �wiatowym eksporcie mi�sa wynosi� 
w ostatnich latach 32-36% i by� o 5-9 pkt. proc. wi�kszy ni� wieprzowiny, ale  
o 4-8 pkt. proc. mniejszy ni� drobiu. Do handlu �wiatowego trafia wi�cej wo�o-
winy ni� wieprzowiny, bo import stanowi znacz�cy odsetek �wiatowej kon-
sumpcji tego gatunku mi�sa. W latach 2008-2010 udzia� importu w �wiatowej 
konsumpcji wo�owiny utrzymywa� si� na poziomie ok. 11%, podczas gdy  
w konsumpcji wieprzowiny wynosi� ponad 6% i ok. 10% w konsumpcji drobiu.  

Na wzrost obrotów handlowych wo�owin� na �wiecie najwi�kszy wp�yw 
ma region Azji, w którym utrzymuje si� relatywnie wysokie tempo wzrostu go-
spodarczego, ro�nie konsumpcja mi�sa, a samowystarczalno�	 regionu jest ni-
ska. Wysok� dynamik� importu wo�owiny odnotowano na Bliskim Wschodzie, 
gdzie produkcja wo�owiny maleje, a jej import w latach 1996-2010 zwi�kszy� 
si� dwukrotnie (do ponad 600 tys. ton rocznie). Zapotrzebowanie na wo�owin� 
wzros�o równie� w Afryce Pó�nocnej. Istotnym czynnikiem wp�ywaj�cym na 
wzrost obrotów handlowych wo�owin� jest szybki przyrost ludno�ci muzu�ma�-
skiej oraz jej migracja do innych regionów �wiata, w tym do Europy. Jednak 
standardy chowu byd�a, a zw�aszcza jego uboju s� sprzeczne z obowi�zuj�cymi 
np. w UE i w USA. Kwestia ochrony zwierz�t zaczyna budzi	 coraz wi�cej kon-
trowersji i sprzecznych interesów. W regionach �wiata, w tym zw�aszcza w Azji 
(Japonia) i na Bliskim Wschodzie, preferencje konsumentów odno�nie cech ja-
ko�ciowych wo�owiny s� zró�nicowane. Maj� one wp�yw na wybór systemów 
chowu byd�a u eksporterów, w tym jego �ywienia.  
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I. Tendencje rozwoju �wiatowego pog�owia byd�a, produkcji, 
konsumpcji oraz cen wo�owiny w latach 1995-2012 

 

I.1. �wiatowe pog�owie byd�a 
 

W ostatnich dwudziestu latach dosz�o do istotnych zmian w strukturze 
geograficznej �wiatowego pog�owia byd�a. W latach 2010-12 pog�owie to wy-
nosi�o 1 017,5 mln sztuk i by�o o 3% mniejsze ni� �rednio w latach 1995-99. 
Jego stan ilo�ciowy jest wi�c relatywnie stabilny od wielu lat. Wynika to mi�dzy 
innymi z tego, �e zmiany pog�owia w poszczególnych krajach i regionach  
w skali �wiata cz��ciowo znosz� si�, a tak�e z tego, �e ogólny poziom pog�owia 
amortyzowany jest jego struktur�. Krowy, których po�owa jest krowami mam-
kami o u�ytkowo�ci mi�snej, a po�owa krowami mlecznymi w latach 2010-12 
stanowi�y 44% ogólnego pog�owia byd�a, wobec 41% w latach 1995-99. Wzrost 
ich udzia�u w strukturze pog�owia �wiadczy o zwi�kszeniu ich liczebno�ci.  
W latach 2010-12 ogólne pog�owie krów wynios�o 449 mln sztuk, w tym krów 
mamek 202 mln sztuk.  
 

Tabela I.1. �wiatowe pog�owie byd�a w mln sztuk 
Wyszczególnie-

nie 1995-99 2000-04 2005-09 2010-12 2010-12 
1995-99 

2010-12 
2000-04 

2010-12 
2005-09 

�wiat 1 049,5 1 022,8 1 024,0 1 017,5 97,0 99,5 99,4 
Ameryka P�n. 
USA 
Kanada 
Meksyk 

143,2 
101,4 

13,2 
28,6 

135,7 
96,5 
13,7 
25,4 

133,2 
95,7 
14,1 
23,4 

124,7 
91,8 
12,4 
20,6 

87 
91 
94 
72 

92 
95 
91 
81 

94 
96 
88 
88 

Ameryka P�d. 
Brazylia 
Argentyna 

241,5 
146,6 

51,6 

259,0 
156,0 

52,2 

284,0 
174,1 

54,7 

298,4 
194,3 

49,5 

124 
133 

96 

115 
125 

95 

105 
112 

90 
Oceania  
Australia 
Nowa Zelandia 

35,5 
26,5 

9,1 

37,0 
27,5 

9,5 

37,5 
27,9 

9,6 

38,4 
28,4 
10,0 

108 
107 
110 

104 
103 
105 

102 
102 
104 

Europa 
UE-27 
WNP 
w tym: Rosja 

161,3 
97,7 
61,7 
35,6 

134,3 
93,2 
41,1 
27,0 

120,9 
89,1 
31,8 
21,8 

115,6 
69,6 
28,7 
19,9 

72 
71 
47 
56 

86 
75 
70 
74 

96 
78 
90 
91 

Azja 
Indie 
Chiny 

425,2 
290,5 
116,8 

417,2 
284,4 
119,7 

418,2 
298,0 
107,7 

434,2 
322,1 
104,7 

102 
111 

90 

104 
105 

88 

104 
108 

97 
�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie USDA-Foreign Agricultural Service Productive 
Supply and Distribution.  
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W odniesieniu do �redniej z lat 1995-99, ogólne pog�owie krów by�o o 4% 
wi�ksze, a pog�owie krów mamek o tyle samo mniejsze. Pog�owie krów mlecz-
nych wzros�o w tym okresie o 12%. Spadkowi krów mamek pocz�tkowo towa-
rzyszy� wzrost wydajno�ci pog�owia, gdy� produkcja wo�owiny ros�a, ale  
w ostatnich latach zwi�zany on by� przede wszystkim z pogorszeniem op�acal-
no�ci tego kierunku produkcji powodowanym wzrostem cen pasz6. 
 

Tabela I.2. �wiatowe pog�owie krów w mln sztuk oraz jego zmiany (%) 

Wyszczególnienie 1995- 
-1999 

2000- 
-2004 

2005-
-2009 

2010-
-2012 

2010-12 
1995-99

2010-12 
2000-04 

2010-12 
2005-09 

�wiat 
Krowy mleczne 
Krowy mamki 

431,3 
220,9 
210,4 

449,5 
235,1 
214,4 

462,3 
246,5 
215,8 

449,3 
247,4 
201,9 

104 
112 

96 

100 
105 

94 

104 
100 

94 
Ameryka P�n. 
Krowy mleczne 
Krowy mamki 
USA 
Krowy mleczne 
Krowy mamki 
Kanada 
Krowy mleczne 
Krowy mamki 
Meksyk 
Krowy mleczne 
Krowy mamki 

62,8 
12,6 
50,2 
43,8 

9,3 
34,5 

5,6 
1,2 
4,4 

13,4 
2,1 

11,3 

60,5 
12,7 
47,8 
42,2 

9,1 
33,1 

5,8 
1,1 
4,7 

12,4 
2,4 

10,0 

57,6 
13,1 
44,5 
41,6 

9,2 
32,4 

6,0 
1,0 
5,0 

10,1 
3,0 
7,1 

54,8 
13,3 
41,5 
39,7 

9,2 
30,5 

5,1 
1,0 
4,1 

10,1 
3,2 
6,9 

87 
106 

83 
91 
99 
88 
91 
83 
93 
75 

152 
61 

91 
105 

87 
94 

101 
92 
88 
91 
87 
81 

133 
69 

95 
102 

93 
95 

100 
94 
85 

100 
82 

100 
107 

97 
Ameryka P�d. 
Krowy mleczne 
Krowy mamki 
Brazylia 
Krowy mleczne 
Krowy mamki 
Argentyna 
Krowy mleczne 
Krowy mamki 

110,6 
35,7 
74,9 
70,5 
29,4 
41,1 
22,0 

2,4 
19,6 

114,3 
37,2 
77,1 
74,9 
31,2 
43,7 
21,7 

2,2 
19,5 

124,4 
41,2 
83,2 
83,6 
34,8 
48,8 
22,7 

2,1 
20,6 

130,1 
44,3 
85,8 
90,0 
37,6 
52,4 
21,7 

2,1 
19,6 

118 
124 
115 
128 
128 
127 

99 
88 

100 

114 
119 
111 
120 
121 
120 
100 

95 
101 

105 
108 
103 
108 
108 
107 

96 
100 

95 
Australia i Oceania  
Krowy mleczne 
Krowy mamki 
Australia 
Krowy mleczne 
Krowy mamki 
Nowa Zelandia 
Krowy mleczne 
Krowy mamki 

18,4 
5,2 

13,2 
13,6 

2,0 
11,6 

4,7 
3,2 
1,5 

19,7 
5,8 

13,9 
14,6 

2,1 
12,5 

5,0 
3,7 
1,3 

20,1 
6,0 

14,1 
14,7 

1,8 
12,9 

5,3 
4,2 
1,2 

20,3 
6,4 

13,9 
14,4 

1,6 
12,8 

5,9 
4,8 
1,1 

110 
123 
105 
106 

80 
110 
126 
150 

73 

103 
110 
100 

99 
76 

102 
118 
130 

85 

101 
107 

99 
98 
89 
99 

111 
114 

92 
�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie USDA – Foreign Agricultural Service Productive 
Supply and Distribution. 
                                                 
6 Problem ten jest problemem globalnym. W niektórych krajach wzrost cen pasz wi��e si� ze wzro-
stem cen zbó�, a zw�aszcza kukurydzy, w innych natomiast powodowany jest susz� i brakiem mo�li-
wo�ci wypasu na pastwiskach. 
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Tabela I.2 a. �wiatowe pog�owie krów w mln sztuk oraz jego zmiany (%) 

Wyszczególnienie 1995- 
-1999 

2000-
-2004 

2005-
-2009 

2010-
-2012 

2010-12 
1995-99 

2010-12 
2000-04 

2010-12 
2005-09 

Europa 
Krowy mleczne 
Krowy mamki 
UE-27 
Krowy mleczne 
Krowy mamki 
Rosja 
Krowy mleczne 
Krowy mamki 

69,5 
45,7 
13,0 
40,4 
28,0 
12,4 
15,9 
15,9 

0,0 

58,5 
45,8 
12,7 
39,2 
26,6 
12,6 
12,2 
12,2 

0,0 

51,1 
38,8 
12,3 
36,7 
24,5 
12,2 

9,5 
9,5 
0,0 

48,4 
35,9 
12,5 
35,3 
23,1 
12,2 

9,0 
8,7 
0,3 

70 
79 
96 
87 
83 
98 
57 
55 

. 

83 
78 
98 
90 
87 
97 
74 
71 

. 

95 
93 

102 
96 
94 

100 
95 
92 

. 
Azja 
Krowy mleczne 
Krowy mamki 
Indie 
Krowy mleczne 
Krowy mamki 
Chiny 
Krowy mleczne 
Krowy mamki 

173,5 
117,7 

55,8 
112,9 
112,9 

0 
56,3 

3,2 
53,1 

174,0 
123,1 

50,9 
115,4 
115,4 

0 
55,9 

6,3 
49,6 

190,5 
138,7 

51,8 
125,9 
125,9 

0 
61,9 
11,6 
50,3 

191,8 
143,5 

48,3 
129,2 
129,2 

0 
59,7 
13,2 
46,5 

111 
122 

87 
114 
114 

0 
106 
413 

88 

110 
117 

95 
112 
112 

0 
107 
210 

94 

101 
103 

93 
103 
103 

0 
96 

114 
92 

�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie USDA-Foreign Agricultural Service Productive 
Supply and Distribution.  

 
W strukturze geograficznej �wiatowego pog�owia byd�a najwi�kszy udzia� 

maj�: Azja (43%) i Ameryka Po�udniowa (30%). W ci�gu ostatnich kilkunastu 
lat pog�owie byd�a zmala�o w Europie i Ameryce Pó�nocnej, a na pozosta�ych 
kontynentach – wzros�o, w tym w najwi�kszym stopniu w Ameryce Po�udnio-
wej. W rezultacie os�abi�o si� znaczenie Europy i Ameryki Pó�nocnej w tym 
chowie, a wzros�o znaczenie Azji, a zw�aszcza Ameryki Po�udniowej. 

Struktura geograficzna ogólnego pog�owia krów jest taka sama jak po-
g�owia byd�a. Jednak�e struktura geograficzna pog�owia krów mlecznych jest 
odmienna w porównaniu ze struktur� krów mamek. W pierwszym przypadku 
zdecydowanie dominuje Azja (58% pog�owia), Ameryka Po�udniowa (18%)  
i Europa (15%). ��cznie na tych trzech kontynentach znajduje si� 91% pog�owia 
krów mlecznych. W drugim przypadku najwi�kszy udzia� ma Ameryka Po�u-
dniowa (42%), Azja (24%) i Ameryka Pó�nocna (20%). ��cznie na tych trzech 
kontynentach znajduje si� 86% pog�owia krów mamek. Koncentracja chowu 
krów mamek jest wi�c mniejsza ni� krów mlecznych. 

Analizuj�c zjawisko w czasie zauwa�amy, �e w przypadku krów mlecznych 
umocni�a si� pozycja najsilniejszych kontynentów. Os�abieniu uleg�a jedynie pozy-
cja Europy. W przypadku krów mamek umocni�a si� pozycja kontynentu o naj-
wi�kszym ich pog�owiu, a mianowicie Ameryki Po�udniowej, a os�abi�a zarówno 
Azji, jak i Ameryki Pó�nocnej. Pozycja Europy pozosta�a bez zmian. 
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Wykres I.1. Struktura geograficzna �wiatowego pog�owia byd�a i krów latach 2010-12 
(wg kontynentów)

byd�o krowy 

Ameryka P�n.

1%

43%
11%

4%

29% 12%

 

 

Azja
Europa

Australia i Oceania

Ameryka P�d.

Afryka

 

Ameryka P�n.Ameryka P�d.

1%

43%
11%

4%

29% 12%

 

 

Azja

Afryka

Europa

Australia i Oceania

�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie USDA-Foreign Agricultural Service Productive 
Supply and Distribution. 

 
Wykres I.2. Struktura geograficzna �wiatowego pog�owia krów mlecznych i mamek 

w latach 2010-12 (wg kontynentów) 
krowy mleczne krowy mamki 

Ameryka P�d.

Ameryka P�n.

1%

58%

15%

3%
18%

5%

 

 

Azja

Australia i Oceania

Europa Afryka

 

Ameryka P�n.

Ameryka P�d.

1%

24%

6%7%

42%

20%

 

 

Australia i Oceania Europa

Azja

Afryka

 
�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie USDA-Foreign Agricultural Service Productive 
Supply and Distribution. 

 
O kierunku u�ytkowania pog�owia byd�a decyduje odsetek krów mlecz-

nych lub krów mamek w ogólnym pog�owiu krów. Krowy mamki i krowy 
mleczne ró�ni� si� cechami fizjologicznymi oraz wynikaj�c� st�d predyspozycj� 
do okre�lonego kierunku produkcji. Zwierz�ta o typie kombinowanym (ogól-
nou�ytkowym) u�ytkowane s� w kierunku mleczno-mi�snym. O wydajno�ci 
pog�owia zarówno mlecznym, jak i mi�snym decyduj� czynniki genetyczne (ra-
sa) i pozagenetyczne (�ywienie). Najbardziej znanymi rasami reprezentuj�cymi 
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mleczny typ u�ytkowania s� rasy: Holsztyn, Jersey i Ayrshire. Krowy o mi�-
snym typie u�ytkowania odchowuj� ciel�ta i nie s� dojone. Przedstawicielami 
tego typu u�ytkowania s� rasy: Hereford, Angus, Charolaise, Limousine i Pie-
montese. Dwukierunkowym (mleczno-mi�snym) kierunkiem u�ytkowania cha-
rakteryzuje si� byd�o rasy Simental i Brown Swiss.  
 

Tabela I.3. Udzia� krów mlecznych i krów mamek w ogólnym pog�owiu krajów 
na poszczególnych kontynentach (%) 

Kontynenty 1995-99 2000-04 2005-09 2010-12 
mleczne mamki mleczne mamki mleczne mamki mleczne mamki 

Ameryka P�n. 
Ameryka P�d. 
Australia i Oceania 
Europa 
Azja 

20 
32 
28 
66 
68 

80 
68 
72 
19 
32 

21 
33 
29 
78 
71 

79 
67 
71 
22 
29 

23 
33 
30 
76 
73 

77 
67 
70 
24 
27 

24 
34 
32 
74 
75 

76 
66 
68 
26 
25 

�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie USDA-Foreign Agricultural Service Productive 
Supply and Distribution.  

 
Tabela I.4. Udzia� krów mlecznych i krów mamek w ogólnym pog�owiu krów  

w wybranych krajach (%) 

Kraje 
1995-99 2000-04 2005-09 2010-12 

mleczne mamki mleczne mamki mleczne mamki mleczne mamki 
USA 
Kanada 
Meksyk 
Brazylia 
Argentyna 
Australia 
Nowa Zelandia 
UE-27 
Chiny 

21 
21 
16 
42 
11 
15 
68 
69 

6 

79 
79 
84 
58 
89 
85 
32 
31 
94 

22 
19 
19 
42 
10 
14 
74 
68 
11 

78 
81 
81 
58 
90 
86 
26 
32 
89 

22 
17 
30 
42 

9 
12 
29 
67 
19 

78 
83 
70 
58 
91 
88 
23 
33 
81 

23 
20 
32 
42 
10 
11 
81 
65 
22 

77 
80 
68 
58 
90 
89 
19 
35 
78 

�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie USDA-Foreign Agricultural Service Productive 
Supply and Distribution.  

 
W skali kontynentów trudno jest jednoznacznie wskaza	 kierunek u�yt-

kowania byd�a, cho	 dwa kontynenty, a wi�c Europa i Azja maj� znacz�c� 
przewag� krów mlecznych w pog�owiu krów, a trzy pozosta�e (Ameryka Pó�-
nocna i Po�udniowa oraz Australia i Oceania) znacz�c� przewag� krów mamek. 
W Ameryce Pó�nocnej struktura pog�owia krów �wiadczy o dwukierunkowym 
u�ytkowaniu byd�a, a w Ameryce Po�udniowej i Australii o przewadze kierunku 
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mi�snego, cho	 nie jest on zbyt wyrazisty7. W ostatnich kilkunastu latach udzia� 
krów mlecznych w pog�owiu zwi�kszy� si�, a wzrost udzia�u krów mamek za-
znaczy� si� jedynie w Europie.  

Znacznie bardziej interesuj�ce obserwacje wynikaj� z analizy struktury 
pog�owia krów w krajach licz�cych si� pod wzgl�dem posiadanego pog�owia 
byd�a. I tak Indie i Rosja posiadaj� wy��cznie krowy mleczne. O wybitnie 
mlecznym kierunku u�ytkowania mo�na te� mówi	 w przypadku Nowej Zelan-
dii, w której krowy mleczne stanowi� 81% ogólnego pog�owia krów. Wybitnie 
mi�sny kierunek produkcji charakteryzuje natomiast takie kraje, jak Stany Zjed-
noczone i Kanada, Argentyna, Australia i Chiny. W krajach tych krowy mamki 
stanowi� od 77% (Stany Zjednoczone) do 90% (Argentyna) pog�owia krów.  
W Unii Europejskiej, w Brazylii i w Meksyku wyst�puje dwukierunkowe u�yt-
kowanie byd�a, ale z wyra
nym wskazaniem na mleko. W ci�gu ostatnich pra-
wie dwudziestu lat w Stanach Zjednoczonych zwi�kszy� si� udzia� krów mlecz-
nych w pog�owiu byd�a, a w Kanadzie krów mamek. W Meksyku dosz�o do 
przebudowy profilu produkcji z wyra
nie mi�snego na mleczny. Taki proces jest 
te� zauwa�alny w Chinach. Generalnie poza Kanad�, Brazyli�, Argentyn�, Au-
strali� i Uni� Europejsk� udzia� krów mlecznych w ogólnym pog�owiu krów 
zwi�kszy� si�, co mo�e �wiadczy	 o lepszej op�acalno�ci produkcji mleka ni� 
mi�sa wo�owego.  

Oprócz dwukierunkowego typu u�ytkowania byd�a, na �wiecie stosuje si� 
dwa systemy �ywienia, co decyduje o jego wydajno�ci. Byd�o mo�e by	 kar-
mione na pastwiskach, a wi�c spasane traw� i ro�linami pastewnymi lub sianem 
czy kiszonk�, ale bez zbó� (system ekstensywny – grass fed beef). W systemie 
intensywnym, w ko�cowym etapie opasu (kilka miesi�cy przed ubojem) byd�o 
karmione jest paszami tre�ciwymi z�o�onymi ze zbó�, soi i innych ro�lin wyso-
koenergetycznych (grain fed beef). Skraca to okres opasu i powoduje wzrost 
wydajno�ci. Ponadto charakterystyczn� cech� mi�sa zwierz�t dokarmianych 
zbo�ami jest marmurkowato�	, bardzo ceniona przez niektórych konsumentów, 
zw�aszcza steków. Producentami tego typu wo�owiny s� g�ównie Stany Zjedno-
czone, Kanada, a tak�e Australia, w której rozwin�� si� on na skutek wzrostu 
eksportu na rynki azjatyckie, w tym g�ównie japo�ski i korea�ski. Marmurkowa-
to�	 mi�sa jest bardzo ceniona przez kraje azjatyckie, w tym przez najwi�kszego 
importera – Japoni�. W krajach Ameryki Po�udniowej, tj. w Brazylii i w Argen-
                                                 
7 W literaturze przedmiotu ocenia si�, �e 25% krów mlecznych i 75% krów mamek �wiadczy  
o u�ytkowaniu dwukierunkowym, Wi�cej ni� 75% krów mamek o u�ytkowaniu mi�snym,  
a mniej ni� 25% krów mamek �wiadczy o u�ytkowaniu byd�a w kierunku mlecznym. Patrz: 
Kurt J.Peters, Developments in Cattle product markets and market Prices, Humboldt Universi-
tat zu Berlin, Institute of Animal Sciences, International Workshop, Vilnius, 22 August 2008. 
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tynie cz��	 produkcji wo�owiny tak�e stanowi wo�owina pochodz�ca od byd�a 
opasowego karmionego zbo�ami. 

Oba systemy maj� przeciwników i zwolenników. W ostatnich latach ro-
�nie jednak liczba zwolenników hodowli byd�a na pastwiskach. Dowodz� oni, �e 
mi�so byd�a karmionego w ten sposób zawiera wi�cej kwasów Omega-3, wi�cej 
witamin, zw�aszcza witaminy E oraz mniej cholesterolu, a wi�c jest zdrowsze. 
Poza tym byd�o dokarmiane przed ubojem, ze wzgl�du na konieczno�	 ci�cia 
kosztów dostaje coraz gorsz� pasz�, pochodz�c� z ró�nych odpadów, zawieraj�-
c� dodatki chemiczne i antybiotyki. �ywienie byd�a na pastwiskach wp�ywa 
jednak na wzrost ilo�ci ziemi potrzebnej do produkcji wo�owiny i ogranicza are-
a� zaj�ty pod upraw� soi czy kukurydzy. To ostatnie nie jest jednak do ko�ca 
prawdziwe, gdy� najprawdopodobniej ziemia ta zaanga�owana by�aby nadal 
pod upraw� kukurydzy, ale na potrzeby produkcji etanolu czy biodiesla.  

Najbardziej gor�ca debata na temat �ywienia byd�a ma miejsce w Stanach 
Zjednoczonych, gdzie wyst�puj� oba systemy �ywieniowe, ale z du�� przewag� 
byd�a opasowego karmionego zbo�ami. Przeciwni do�ywianiu zbo�ami s� prze-
de wszystkim ekolodzy i zwolennicy zdrowej �ywno�ci. Krytykuj� oni taki sys-
tem uwa�aj�c, �e s� to niehumanitarne praktyki opasowe.  
 
I.2. �wiatowa produkcja wo�owiny 
 

Rynek wo�owiny jest trzecim pod wzgl�dem znaczenia segmentem �wia-
towego rynku mi�sa (po rynku wieprzowiny i rynku drobiu). Nie zawsze tak by-
�o, gdy� jeszcze w latach osiemdziesi�tych wo�owina zajmowa�a drugie miejsce, 
ale ze wzgl�du na siln� ekspansj� produkcji drobiu straci�a t� pozycj�. W ostat-
nich dwudziestu latach proces ten trwa� nadal. W rezultacie udzia� drobiu  
w �wiatowej produkcji mi�sa wzrós� z 26% w latach 1995-1999 do 34% w la-
tach 2010-2012, podczas gdy wo�owiny zmniejszy� si� z 27% do 22%.  

Przeci�tna roczna �wiatowa produkcja mi�sa w latach 2010-2012 wynio-
s�a 293 mln ton i by�a o 35% wi�ksza ni� w latach 1995-1999. Produkcja wo�o-
winy wzros�a w tym okresie o 12%, wieprzowiny o 30%, a drobiu o 60%.  
W latach 2010-2012 przeci�tna �wiatowa produkcja wo�owiny wynios�a oko�o 57 
mln ton, wobec 51 mln ton w latach 1995-99 i 57,5 mln ton w latach 2005-09. 
Spadek �wiatowej produkcji wo�owiny w stosunku do poprzedniego okresu jest 
pochodn� wzrostu zbó� i pasz w ostatnich latach, który doprowadzi� do spadku 
liczby krów mamek. 
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Tabela I.5. �wiatowa produkcja wo�owiny w wadze poubojowej 

Wyszczególnienie 1995- 
-1999 

2000- 
-2004 

2005- 
-2009 

2010- 
-2012 

2010-12 
1995-99 

2010-12 
2000-04 

2010-12
2005-09

�wiat 
Uboje w mln szt. 
kg/sztuk� 
Produkcja w mln ton 

 
251 

203,7 
51,1 

 
264 

204,7 
54,0 

 
275 

209,4 
57,5 

 
271 

210,7 
57,0 

 
108 
103 
112 

 
103 
103 
106 

 
98 

103 
99 

Ameryka P�n. 
Uboje w mln szt. 
kg/sztuk� 
Produkcja w mln ton 
USA 
Uboje w mln szt. 
kg/sztuk� 
Produkcja w mln ton 
Kanada 
Uboje w mln szt. 
kg/sztuk� 
Produkcja w mln ton 
Meksyk 
Uboje w mln szt. 
kg/sztuk� 
Produkcja w mln ton 

 
48 

311,8 
15,0 

 
38 

312,5 
11,8 

 
3,6 

304,2 
1,1 

 
8 

207,2 
1,7 

 
47 

330,4 
15,4 

 
36 

329,8 
12,0 

 
3,9 

335,9 
1,3 

 
9 

204,5 
1,8 

 
44 

344,3 
15,2 

 
34 

345,9 
11,9 

 
3,9 

330,9 
1,3 

 
8 

205,2 
1,6 

 
45 

340,9 
15,2 

 
35 

341,0 
11,8 

 
3,5 

339,7 
1,2 

 
9 

204,9 
1,8 

 
94 

109 
101 

 
98 

109 
100 

 
97 

112 
109 

 
100 

99 
100 

 
96 

103 
99 

 
97 

103 
98 

 
90 

101 
92 

 
100 
102 

95 

 
102 

99 
100 

 
103 

99 
100 

 
90 

103 
92 

 
113 
100 
113 

Ameryka P�d. 
Uboje w mln szt. 
kg/sztuk� 
Produkcja w mln ton 
Brazylia 
Uboje w mln szt. 
kg/sztuk� 
Produkcja w mln ton 
Argentyna 
Uboje w mln szt. 
kg/sztuk� 
Produkcja w mln ton 

 
50 

216,7 
10,8 

 
27 

225,3 
6,1 

 
12 

214,5 
2,7 

 
59 

208,2 
12,2 

 
35 

207,7 
7,2 

 
13 

214,5 
2,8 

 
67 

219,6 
14,8 

 
40 

224,9 
9,0 

 
15 

217,1 
3,2 

 
63 

228,1 
14,3 

 
38 

238,3 
9,1 

 
12 

221,7 
2,6 

 
126 
105 
132 

 
141 
106 
149 

 
100 
103 

96 

 
107 
110 
117 

 
109 
115 
126 

 
92 

103 
93 

 
94 

104 
97 

 
95 

106 
101 

 
80 

102 
81 

Oceania  
Uboje w mln szt. 
kg/sztuk� 
Produkcja w mln ton 
Australia 
Uboje w mln szt. 
kg/sztuk� 
Produkcja w mln ton 

 
12 

201,5 
2,5 

 
9 

216,8 
1,9 

 
13 

213,3 
2,7 

 
9 

234,5 
2,1 

 
13 

221,2 
2,8 

 
9 

244,7 
2,1 

 
13 

224,3 
2,8 

 
8 

253,8 
2,1 

 
108 
111 
112 

 
89 

117 
111 

 
100 
105 
104 

 
89 

108 
100 

 
100 
101 
100 

 
89 

104 
100 

�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie USDA-Foreign Agricultural Service Productive 
Supply and Distribution oraz FAOSTAT. 
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Tabela I.5 a. �wiatowa produkcja wo�owiny w wadze poubojowej 

Wyszczególnienie 1995- 
-1999 

2000- 
-2004 

2005- 
-2009 

2010- 
-2012 

2010-12 
1995-99

2010-12 
2000-04 

2010-12 
2005-09 

Europa 
Uboje w mln szt. 
kg/sztuk� 
Produkcja w mln ton 
Unia Europejska 
Uboje w mln szt. 
kg/sztuk� 
Produkcja w mln ton 
WNP 
Uboje w mln szt. 
kg/sztuk� 
Produkcja w mln ton 

 
60 

218,8 
13,2 

 
35 

254,6 
8,8 

 
28 

151,4 
4,2 

 
57 

209,7 
12,0 

 
32 

262,8 
8,4 

 
21 

162,8 
3,4 

 
52 

222,4 
11,5 

 
29 

277,4 
8,1 

 
17 

178,5 
3,1 

 
48 

239,1 
11,4 

 
28 

282,7 
8,0 

 
17 

180,1 
3,0 

 
80 

109 
86 

 
80 

111 
91 

 
61 

119 
71 

 
84 

114 
95 

 
88 

108 
95 

 
81 

111 
88 

 
92 

108 
99 

 
97 

102 
99 

 
100 
101 

97 

Azja 
Uboje w mln szt. 
kg/sztuk� 
Produkcja w mln ton 
Indie 
Uboje w mln szt. 
kg/sztuk� 
Produkcja w mln ton 
Chiny 
Uboje w mln szt. 
tony/sztuk� 
Produkcja w mln ton 

 
51 

146,4 
7,4 

 
12 

102,5 
1,2 

 
31 

140,1 
4,4 

 
64 

144,1 
9,2 

 
17 

102,5 
1,7 

 
40 

132,3 
5,3 

 
74 

147,6 
10,9 

 
27 

102,5 
2,8 

 
43 

138,0 
5,9 

 
77 

150,1 
11,5 

 
31 

102,5 
3,2 

 
40 

141,2 
5,6 

 
151 
103 
155 

 
258 
100 
266 

 
129 
101 
127 

 
120 
104 
125 

 
182 
100 
188 

 
100 
107 
106 

 
104 
102 
106 

 
115 
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�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie USDA-Foreign Agricultural Service Productive 
Supply and Distribution oraz FAOSTAT. 
 

Wykres I.3. Struktura �wiatowej produkcji mi�sa 
1995-1999 2010-2012 
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�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie USDA-Foreign Agricultural Service Productive 
Supply and Distribution oraz FAOSTAT. 
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Tabela I.6. Regionalne zmiany produkcji �ywca wo�owego 

Region 1995-99 
uboje w mln szt. 

2010-12 
uboje w mln szt.

2010-12 
1995-99 

zmiany w mln szt. 

2010-12 
1995-99 

   zmiany w % 
Europa 
Ameryka P�n. 
Ameryka P�d. 
Azja 
Oceania 

60 
48 
50 
51 
12 

48 
45 
63 
77 
13 

-12 
-2 
13 
26 

1 

-20 
-6 
26 
51 

8 
�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych USDA-Foreign Agricultural Service Produc-
tive Supply and Distribution oraz FAOSTAT. 

  
Wielko�	 produkcji wo�owiny zale�y od liczby ubijanego byd�a oraz jego 

przeci�tnej wagi. Przeci�tna waga ubijanego byd�a sukcesywnie ro�nie i w coraz 
wi�kszym stopniu wp�ywa na wielko�	 produkcji �ywca wo�owego. Zarówno 
przeci�tna waga, jak i jej zmiany s� regionalnie zró�nicowane. Produkcja �ywca 
��czy si� z kierunkiem u�ytkowania byd�a i intensyfikacj� produkcji. Z regu�y 
kraje o typowo mi�snym u�ytkowaniu byd�a prowadz� chów bardzo intensywny 
o skali przemys�owej i silnej integracji pionowej. W rejonach intensywnej pro-
dukcji wo�owiny ubija si� byd�o o ci��arze znacznie wy�szym ni� w przypadku 
produkcji ekstensywnej. Tak�e wzrost wagi, czyli inaczej post�p w wydajno�ci 
pog�owia jest tu znacznie wi�kszy ni� w przypadku ekstensywnego chowu byd�a 
o charakterze ogólnou�ytkowym, czy wr�cz mlecznym. 
 

Wykres I.4. Struktura geograficzna (regiony i kraje) �wiatowej produkcji wo�owiny 
w latach 2010-12 
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�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie USDA-Foreign Agricultural Service Productive 
Supply and Distribution oraz FAOSTAT.  
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W analizowanym okresie najwi�kszy wzrost produkcji wo�owiny wyst�pi� 
w Azji (55%), w tym g�ównie w Indiach (166%) i w Chinach (27%) oraz  
w Ameryce Po�udniowej (32%), zw�aszcza w Brazylii (49%). W regionach tych 
zwi�zany by� on przede wszystkim ze wzrostem liczby ubijanego byd�a, gdy� 
zmiany jego ci��aru mia�y niewielki wp�yw na zmiany produkcji. Wzrost wagi 
wyst�pi� natomiast w takich regionach, jak Ameryka Pó�nocna, Europa czy Oce-
ania (Australia). W Oceanii, a �ci�lej w Australii wzrost przeci�tnej wagi by� na 
tyle du�y, �e zapewni� wzrost produkcji wo�owiny o 11%, pomimo znacz�cego 
spadku ubojów. W Ameryce Pó�nocnej wzrost wagi zrekompensowa� jedynie 
straty wynikaj�ce ze spadku ubojów o 6% i w rezultacie produkcja wo�owiny 
nie uleg�a wi�kszym zmianom. Z kolei w Europie, w której dosz�o do wyj�tko-
wo wysokiego spadku liczby ubijanego byd�a (20%), wzrost wagi jedynie os�a-
bi� spadek produkcji (14%). 

Skutkiem tych procesów by�o przemieszczenie si� g�ównych o�rodków 
produkcji wo�owiny z Europy i Ameryki Pó�nocnej do Azji i Ameryki Po�u-
dniowej. W latach 2010-2012 w Azji i Ameryce P�d. dokonano ponad po�owy 
�wiatowych ubojów byd�a, podczas gdy w Europie i Ameryce P�n. jedynie 34%.  

Je�li jednak we
miemy pod uwag� poszczególne kraje, to w�ród dziesi�ciu 
najwi�kszych producentów wo�owiny w latach 2010-2012 nale�y wymieni	  
w kolejno�ci: Stany Zjednoczone, Brazyli�, Uni� Europejsk�, Chiny, Indie, Argen-
tyn�, Australi�, Meksyk, Pakistan i Rosj�. Kraje te wprowadzaj� na rynek ��cznie 
83% �wiatowej produkcji wo�owiny, w tym pierwsze pi�	 krajów 67%, a pierwsze 
trzy kraje 51%. Porównuj�c obraz z ostatnich lat z obrazem z lat 1995-1999, wida	, 
�e zasz�y tu pewne zmiany. W�ród najwa�niejszych wymieni	 nale�y: 
� Na drug� pozycj� awansowa�a Brazylia, a Unia Europejska spad�a na trzecie 

miejsce. Produkcja wo�owiny w Brazylii wzros�a o 49%, a w Unii Europej-
skiej obni�y�a si� o 7%. Wzrost produkcji w Brazylii by� efektem nowych 
inwestycji, post�pu genetycznego, a tak�e konkurencyjnej pozycji na rynku 
mi�dzynarodowym, wynikaj�cej mi�dzy innymi z relatywnie niskich kosz-
tów produkcji. Jak podaj� A. Somwaru i C. Valdes, w Brazylii koszty pro-
dukcji s� o 60% ni�sze ni� w Australii i o 50% ni�sze ni� w Stanach Zjed-
noczonych8;  

� Indie, w których produkcja wo�owiny wzros�a prawie trzykrotnie, sta�y si� 
pi�tym producentem �wiata. Wzrost produkcji w Indiach by� wynikiem ro-
sn�cego popytu eksportowego zwi�zanego z wysok� konkurencyjno�ci� ce-
now� hinduskiej wo�owiny;  

                                                 
8 A. Somwaru, C. Valdes, Brazil’s Beef Production and Its Efficiency: A Comparative Study of 
Scale Economies, GTAP Seventh Annual Conference on Global Economic Analysis, Trade, 
Poverty and the Enviroment, June 17-19, 2004, The World Bank, Washington D.C., USA. 
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� Du�y wzrost produkcji wo�owiny, poza Indiami i Brazyli�, wyst�pi� w Paki-
stanie (76%), Chinach (27%) i w Australii (15%). W Chinach motorem 
wzrostu produkcji by� wzrost popytu wewn�trznego. Rozwojowi produkcji 
sprzyja� te� wprowadzony w 1990 roku program wspierania produkcji wo-
�owiny w oparciu o pastwiska9. W skali globalnej Australia jest stosunkowo 
ma�ym producentem byd�a, ale ze wzgl�du na relatywnie ma�� liczb� miesz-
ka�ców i ma�e, w zwi�zku z tym, spo�ycie wewn�trzne, jest du�ym ekspor-
terem wo�owiny. Wysoka konkurencyjno�	 australijskiej wo�owiny i wzrost 
eksportu by�y motorem d�ugookresowego wzrostu produkcji10;  

� Najwi�kszy spadek produkcji wo�owiny wyst�pi� w Rosji (32%). W pozo-
sta�ych krajach skala spadku produkcji by�a znacznie mniejsza i wynosi�a od 
1% (Meksyk) do 8% (Unia Europejska). W Rosji ma miejsce g��boka re-
strukturyzacja sektora, polegaj�ca zarówno na zmianie form w�asno�ci, jak  
i poprawie efektywno�ci produkcji. Spadek produkcji wo�owiny by� rezulta-
tem przede wszystkim niskiej dochodowo�ci tej produkcji. Aktualnie ro�nie 
liczba kompanii o wysokim poziomie integracji pionowej11. 
Ze wzgl�du na du�y przyrost produkcji wo�owiny w Chinach, a zw�aszcza  

w Indiach, umocni�a si� pozycja pi�ciu najwi�kszych producentów, których 
udzia� w �wiatowej produkcji wzrós� z 62% w latach 1995-99 do 67% w latach 
2010-12. W przypadku dziesi�ciu najwi�kszych producentów zmiana by�a nie-
wielka. Ich udzia� w �wiatowej produkcji zwi�kszy� si� z 81% w latach 1995-99 
do 83% w latach 2010-12. 
 
I.3. �wiatowe spo�ycie wo�owiny 

 
O d�ugookresowej tendencji rozwoju produkcji wo�owiny decyduje popyt 

na ten gatunek mi�sa. W niektórych krajach jest to jedynie popyt wewn�trzny,  
a w innych tak�e popyt zewn�trzny. Rozwój globalnego spo�ycia wo�owiny jest 
podobny do rozwoju produkcji. Zmiany, zarówno co do kierunku, jak i co do 
tempa, s� niemal identyczne (tab. I.7). Jednak�e tak jak w przypadku produkcji, 
zmiany w skali �wiata ró�ni� si� od zmian w poszczególnych rejonach. W bada-
nym okresie na obszarach o du�ym wzro�cie produkcji, jak Azja czy Ameryka 
Po�udniowa, wzrost spo�ycia by� co prawda te� wysoki, ale znacznie mniejszy 
od wzrostu produkcji. Z kolei w Europie, w której produkcja sukcesywnie si� 
                                                 
9 Sh. Anderson, C. Bieroth, G. Tucker, T. Schroeder: Chinese beef consumption Trends: Im-
plications for Future Trading Partners, Kansas State University, Agricultural Experiment 
Station and Cooperative Extension Service, MF-300, April 2011.  
10 Meat Outlook to 2010-11, Australian commodities, ABARE, vol.13 no 1, March quarter 2006. 
11 M. Haas, M. Maksimenko, Russian Federation, Livestock and Products Annual, Gain Re-
port Number RS 9059, USDA/FAS 09/21/2009. 
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obni�a�a, spadek spo�ycia by� mniejszy ni� produkcji. W rejonie Oceanii, gdzie 
globalne spo�ycie charakteryzuje si� stagnacj�, a rozwija si� eksport, wzrost 
produkcji by� relatywnie du�y. Niesymetryczny rozwój produkcji i spo�ycia  
w poszczególnych rejonach �wiata by� splotem wielu czynników, w�ród których 
najwa�niejszym by� rozwój handlu zagranicznego zwi�zany z jego liberalizacj�  
i wzrostem konkurencyjno�ci takich rejonów, jak Ameryka Po�udniowa czy Azja. 

 
Tabela I.7. Zmiany �wiatowej produkcji i konsumpcji wo�owiny 

Okresy 
Produkcja Spo�ycie 

mln ton  okres poprzedni
=100 

1995-1999 
=100 mln ton okres poprzedni 

=100 
1995-1999 

=100 
1995-99 
2000-04 
2005-09 
2010-12 

51,1 
54,0 
57,5 
57,0 

100,0 
105,7 
106,5 
 99,1 

100,0 
105,7 
112,5 
111,5 

50,8 
53,7 
56,9 
55,8 

100,0 
105,7 
106,0 
  98,1 

100,0 
105,7 
112,0 
110,0 

�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych FAS/USDA. 
 

Obszary o najwi�kszej produkcji, a wi�c Ameryka Pó�nocna i Po�udniowa 
s� jednocze�nie obszarami o najwi�kszym spo�yciu globalnym. Jednak�e, po-
dobnie jak w przypadku produkcji, tak i w przypadku spo�ycia post�puje prze-
suni�cie jego centrum z Europy i Ameryki Pó�nocnej do Ameryki Po�u-
dniowej i Azji.  

Wi�kszy wzrost produkcji ni� spo�ycia wo�owiny w Ameryce Po�udniowej 
i Oceanii spowodowa�, �e sta�y si� one rejonami o wysokiej samowystarczalno�ci. 
Pozosta�e rejony, jak Europa, Azja czy Ameryka Pó�nocna s� rejonami deficyto-
wymi, z tym �e poziom tego deficytu w Azji ulega zmniejszeniu, a w Europie 
zwi�kszeniu. W Ameryce Pó�nocnej sytuacja jest pod tym wzgl�dem do�	 zmien-
na i oscyluje od niewielkiego deficytu do niewielkiej nadwy�ki. 

Do krajów o najwi�kszym spo�yciu globalnym nale�� w kolejno�ci: Stany 
Zjednoczone, Unia Europejska, Brazylia, Chiny, Argentyna, Indie, Rosja, Mek-
syk, Pakistan i Japonia. S� to w zasadzie te same kraje, które dominuj� w produk-
cji, poza kilkoma wyj�tkami. Australia nale�y do dziesi�tki krajów o najwi�kszej 
produkcji, ale nie nale�y do krajów o najwi�kszej konsumpcji globalnej ze 
wzgl�du na ma�� liczb� ludno�ci. Z kolei Japonia nale�y do grupy krajów o naj-
wi�kszej konsumpcji wo�owiny, ale jest to wo�owina pochodz�ca z importu. 

Geograficzny rozk�ad globalnego spo�ycia jest wi�c zbli�ony do rozk�adu 
produkcji. Spo�ycie wo�owiny charakteryzuje si� jednak wi�ksz� koncentracj� 
ni� produkcja oraz wi�kszym post�pem w tym zakresie. Udzia� w globalnym 
spo�yciu trzech krajów o najwi�kszej konsumpcji wynosi� w latach 2010-2012 
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��cznie 54%, podczas gdy w latach 1995-99 by�o to 50%. Udzia� pi�ciu krajów 
wynosi� 69%, wobec 65%, a dziesi�ciu krajów 87%, wobec 80%. 
 

Tabela I.8. Produkcja i spo�ycie wo�owiny oraz ich zmiany 
w najwa�niejszych rejonach �wiata 

Okresy 
Produkcja w mln ton 

Europa Azja Ameryka 
Pó�nocna 

Ameryka 
Po�udniowa Oceania 

1995-99 
2000-04 
2005-09 
2010-12 

13,2 
12,0 
11,5 
11,4 

7,4 
9,2 

10,9 
11,5 

15,0 
15,4 
15,2 
15,2 

10,8 
12,2 
14,8 
14,3 

2,5 
2,7 
2,8 
2,8 

1995-99=100 
2000-04 
2005-09 
2010-12 

91 
87 
86 

124 
147 
155 

103 
101 
101 

113 
137 
132 

108 
112 
112 

Okres poprzedni = 100 
2000-04 
2005-09 
2010-12 

91 
96 
99 

124 
118 
106 

103 
 99 
100 

113 
121 
 97 

108 
104 
100 

Spo�ycie w mln ton 
1995-99 
2000-04 
2005-09 
2010-12 

13,4 
12,5 
12,9 
12,2 

8,6 
12,5 
12,9 
12,2 

15,1 
16,0 
15,8 
14,9 

10,1 
10,8 
11,9 
12,5 

0,9 
0,9 
0,9 
0,9 

1995-99=100 
2000-04 
2005-09 
2010-12 

93 
96 
91 

122 
137 
143 

106 
105 
99 

107 
118 
124 

100 
100 
100 

Okres poprzedni = 100 
2000-04 
2005-09 
2010-12 

93 
103 
95 

122 
112 
104 

106 
 99 
 94 

107 
110 
105 

100 
100 
100 

Relacja produkcji do spo�ycia w % 
1995-99 
2000-04 
2005-09 
2010-12 

99 
96 
89 
93 

86 
88 
92 
93 

99 
96 
96 

102 

107 
113 
124 
114 

277 
300 
311 
311 

�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych FAS/USDA. 
 

Odmienny obraz geograficznego rozk�adu spo�ycia wo�owiny, a tak�e 
zmian, otrzymamy badaj�c spo�ycie jednostkowe, czyli przypadaj�ce na  
1 mieszka�ca. Poziom spo�ycia wo�owiny w poszczególnych krajach �wiata za-
le�y przede wszystkim od liczby i dochodów ludno�ci. Obok tych dwu czynni-
ków, mniejszy lub wi�kszy wp�yw na spo�ycie maj� te� czynniki kulturowe czy 
demograficzne, jak struktura wiekowa ludno�ci czy jej preferencje oraz liczba 
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ludno�ci zamieszka�ej w miastach. Ten ostatni czynnik nabra� znaczenia  
w ostatnich latach, zw�aszcza w krajach azjatyckich, w których przyspieszony 
rozwój urbanizacji, a wraz z nim przej�cie wielu obyczajów zachodnioeuropej-
skich czy ameryka�skich przyczyni�y si� do wzrostu spo�ycia wo�owiny, pomi-
mo �e jego poziom jest nadal relatywnie niski.  
 

Wykres I.5. Struktura geograficzna (regiony) �wiatowego spo�ycia wo�owiny 
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�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych FAS/USDA. 
 

Wykres I.6. Spo�ycie wo�owiny w 20 krajach 
o najwi�kszym spo�yciu wo�owiny (w kg/osob�) 
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      �ród�o: Na podstawie danych FAS/USDA. 
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W Chinach udzia� ludno�ci zamieszka�ej w miastach zwi�kszy� si� w la-
tach 1997-2007 z 32 do 45%, a spo�ycie wo�owiny wzros�o o 10%12. W Indiach, 
w latach 1990-2000 liczba ludno�ci zamieszka�ej w miastach ros�a w tempie 3% 
rocznie, podczas gdy ogólna liczba ludno�ci o 2%. Spo�ycie wo�owiny wzros�o 
w tym okresie o 20%13. Pomimo to w obu krajach pozostaje ono na niskim po-
ziomie. W latach 2010-12 przeci�tne spo�ycie wo�owiny w Chinach wynosi�o 
4,1 kg/osob�, a w Indiach 1,6 kg/osob�. W Indiach niskie spo�ycie podyktowane 
jest g�ównie wzgl�dami religijnymi i nie rokuje wi�kszego rozwoju w najbli�-
szej przysz�o�ci. Chiny s� oceniane s� natomiast jako kraj o relatywnie niskim 
spo�yciu jednostkowym, ale o du�ym potencjale jego rozwoju w przysz�o�ci14.  

W latach 2010-2012 roku, najwy�sze jednostkowe spo�ycie wo�owiny 
wyst�powa�o w Urugwaju (61,3 kg/osob�) i w Argentynie (55,3 kg/osob�). Spo-
�ycie w granicach 30-38 kg/osob� dotyczy�o Brazylii, Stanów Zjednoczonych, 
Australii, Paragwaju i Kanady. W kilku krajach (Kazachstan, Nowa Zelandia, 
Liban, Hong Kong, Szwajcaria, Chile i Izrael) mie�ci�o si� ono w granicach 
21-28 kg/osob�. Do 20 krajów o najwy�szym jednostkowym spo�yciu wo�owiny 
nale�a�y jeszcze Wenezuela, Zjednoczone Emiraty Arabskie, Kolumbia, Rosja, 
Kostaryka i Kuwejt, w których spo�ycie wo�owiny mie�ci�o si� w granicach 
17-19 kg/osob�. Nieco poni�ej tej dwudziestki uplasowa� si� Meksyk (16,8 
kg/osob�) oraz UE-27 (15,6 kg/osob�). 

Ponad po�ow� wymienionych krajów stanowi�y kraje Ameryki Po�udnio-
wej i Pó�nocnej oraz Oceanii, a wi�c o relatywnie ma�ej liczbie ludno�ci, a wy-
sokiej produkcji wo�owiny. Pozosta�e kontynenty, w tym Europa czy Azja,  
w których znajduje si� oko�o 70% ludno�ci �wiata, s� s�abo reprezentowane  
w grupie krajów o najwi�kszym spo�yciu. 

W latach 2010-2012 przeci�tna roczna liczba ludno�ci w skali �wiata wyno-
si�a 6 mld 941 mln i by�a o 11% wi�ksza ni� przeci�tna w latach 2000-04.  
W tym samym okresie przeci�tne globalne spo�ycie wo�owiny wzros�o tylko  
o 4%. Sugeruje to, �e przeci�tne �wiatowe spo�ycie jednostkowe uleg�o obni�eniu. 

Analiza danych z poszczególnych krajów prowadzi do wniosku, �e spa-
dek spo�ycia wyst�pi� przede wszystkim w krajach rozwini�tych o wysokim 
poziomie spo�ycia jednostkowego w okresie bazowym. W krajach rozwija-
j�cych si�, charakteryzuj�cych si� niskim spo�yciem wo�owiny na osob�, 
mia� miejsce du�y jego wzrost. W obu przypadkach powodem by�y warunki 
ekonomiczne, zwi�zane ze spadkiem lub wzrostem dochodów ludno�ci (gene-
                                                 
12 Sh. Anderson, C. Bieroth, G. Tucker, T. Schroeder: Chinese beef consumption Trends…, op.cit.  
13 India, Livestock Sector Brief, FAO, AGAL, July 2005. 
14 D.S. Peel, Fundamentals of Global Beef Demand and Supply, VII Simposio de Producao de 
Gado de Corte, Brasil 2010. 
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ralnie popyt na wo�owin� ro�nie zawsze wraz ze wzrostem dochodów15) i innych 
podstawowych parametrów makroekonomicznych, w tym tak�e kursu walut kra-
jowych wzgl�dem dolara czy euro decyduj�cego o konkurencyjno�ci w handlu 
mi�dzynarodowym. 

 
Wykres I.7. Spo�ycie wo�owiny w Argentynie, Stanach Zjednoczonych 
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�ród�o: Na podstawie danych FAS/USDA.  
 
Najwi�kszy spadek spo�ycia wo�owiny wyst�pi� w Argentynie, w której 

obni�y�o si� ono z 65,1 kg w latach 200-04 do 55,3 kg/osob� w latach 2010-12, 
a wi�c o 9,8 kg/osob� (o 15%). W kraju tym spadek spo�ycia post�puje od 1990 
roku, w którym by�o ono rekordowo wysokie i wynosi�o 80 kg/osob�, Przyczyn� 
tego by� kryzys ekonomiczny16 oraz spadek pog�owia i produkcji wo�owiny. 
Towarzyszy� temu wzrost liczby ludno�ci o 8% (z 37,5 mln do 40,5 mln). Jed-
nak�e biedniej�ce na skutek kryzysu spo�ecze�stwo nie by�o w stanie kupowa	 
wi�cej i decydowa�o o spadku spo�ycia. W latach 2010-12 kryzys ekonomiczny 
nieco z�agodnia� w porównaniu z okresem lat 2000-04, ale i tak stopa bezrobo-
cia by�a wysoka (7%), a roczna stopa inflacji wynosi�a oko�o 10%17. W tej sytu-
acji popyt kierowany by� na konkurencyjne mi�so drobiowe, którego zarówno 
poziom, jak i wzrost cen by� najmniejszy. Od stycznia 2009 roku do sierpnia 
2011 roku ceny mi�sa wo�owego na piecze� wzros�y w Argentynie o 141%,  

                                                 
15 M. Gehlhar, W. Coyle, Global Food Consumption and Impact on Trade Pattern, 
ERS/USDA, 2001, 6. 
16 C. Steiger, Modern Beef Production in Brazil and Argentina, Choices, 2nd Quarter 2006- (21(2). 
17 Na podstawie danych www.tradingeconomics.com. W latach 2000-2004 stopa przekracza�a 20%. 
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a pol�dwicy wo�owej o 105%, podczas gdy ceny mi�sa drobiowego by�y wy�sze 
tylko o 59%18. 

Nieco mniejszy spadek spo�ycia (o 6,1 kg/osob�) mia� miejsce w Stanach 
Zjednoczonych i w Nowej Zelandii. W krajach tych spo�ycie wo�owiny zmniej-
szy�o si� odpowiednio z 43,5 kg/osob� do 37,4 kg/osob� i z 33,6 kg/osob� do 
27,5 kg/osob�. W Stanach Zjednoczonych, w latach 2010-12, produkcja wo�o-
winy obni�y�a si� w stosunku do lat 2000-04 o 2%, a liczba ludno�ci wzros�a  
o 7%. Jednak�e najwa�niejszym czynnikiem decyduj�cym o zmniejszeniu poda-
�y by�a deprecjacja dolara ameryka�skiego wobec innych walut, co stymulowa-
�o eksport i ogranicza�o import. Równie wa�nym czynnikiem by�o spowolnienie 
gospodarcze, któremu towarzyszy� wzrost stopy bezrobocia. W latach 2000-04 
stopa bezrobocia wynosi�a 4-5%, a ostatnio wzros�a do 10%. Ca�kowite spo�y-
cie mi�sa obni�y�o si� o 10 kg/osob�. Spadek spo�ycia wo�owiny by� najwi�k-
szy, za� najmniejszy drobiu, którego spo�ycie obni�y�o si� tylko o 1 kg/osob�. 
Znacz�c� rol� w spadku spo�ycia wo�owiny odegra�o te� wykrycie w 2003 roku 
choroby BSE u ameryka�skiego byd�a. 

W Nowej Zelandii produkcja wo�owiny wzros�a o 1%, a liczba ludno�ci  
o 13%.Wzrost popytu, przy stabilnej poda�y wywo�a� wi�c wzrost cen, który by� 
prawdopodobnie wi�kszy ni� wzrost dochodów. Dochód narodowy brutto przy-
padaj�cy na 1 osob� zwi�kszy� si� w tym okresie o 38%. W Meksyku spo�ycie 
wo�owiny obni�y�o si� o 5 kg/osob� (22 do 16,8 kg/osob�). W kilku krajach, jak 
na przyk�ad w Australii czy w Kanadzie spo�ycie wo�owiny zmniejszy�o si�  
o oko�o 2 kg/osob� (odpowiednio z 37,2 do 35,1 kg i z 31,9 do 29,9 kg/osob�). 
W Unii Europejskiej spo�ycie wo�owiny, które w latach 2000-2004 wynosi�o 
16,8 kg/osob� obni�y�o si� do 15,6, a wi�c o 1,2 kg/osob� w latach 2010-12. 

W wielu krajach wyst�pi� wzrost spo�ycia wo�owiny. Najwi�kszy mia� 
miejsce w Hong Kongu, bo z 13,1 kg/osob� w latach 2000-04 do 23,7 kg/osob�, 
a wi�c o 10,6 kg/osob�, tj. o ponad 80%. Nieco mniejszy wzrost spo�ycia (o 7,3 
kg/osob� wyst�pi� w Kuwejcie, Kazachstanie (o 6,4 kg/osob�) i w Urugwaju  
(o 5,5 kg /osob�). W krajach tych spo�ycie wo�owiny zwi�kszy�o si� odpowied-
nio z 10 do 17,3 kg/osob�, z 21,4 do 27,8 kg/osob� i z 55,8 do 61,3 kg/osob�.  
W Izraelu spo�ycie to wzros�o o 4,2 kg/osob� (z 16,9 do 21,1 kg/osob�),  
a w Brazylii o 3,4 kg/osob� (z 34,7 do 38,1 kg/osob�). W kilku krajach, jak na 
przyk�ad w Szwajcarii, Kolumbii czy Rosji spo�ycie wo�owiny zwi�kszy�o si�  
w tym okresie o oko�o 2 kg/osob� (odpowiednio z 19,9 do 22,2 kg, z 17,3 do 
19,3 i z 15,9 do 18 kg/osob�).  

Przyczyny wzrostu spo�ycia wo�owiny s� mocno zró�nicowane, ale u pod-
stawy tego wzrostu zazwyczaj le�y wzrost dochodów ludno�ci. Na przyk�ad  
                                                 
18 K. Joseph, Argentina. Livestock and Products Annual, Gain Report, USDA/FAS 9/14/2011.  



28 

w Brazylii g�ówna cz��	 produkcji wo�owiny jest kierowana na zaspokojenie po-
pytu wewn�trznego, a poziom konsumpcji jest nieznacznie wy�szy ni� w Stanach 
Zjednoczonych. W ostatnich sze�ciu latach spo�ycie wo�owiny w Brazylii ros�o  
w tempie 1% rocznie. Decydowa� o tym wzrost dochodów ludno�ci. Tylko w la-
tach 2001-2011 produkt krajowy brutto przypadaj�cy na 1 mieszka�ca zwi�kszy� 
si� z 3 tys. USD do 13 tys. USD. Wzrostowi spo�ycia sprzyja� te� rozwój klasy 
�redniej. W 2003 roku 33 mln ludzi nale�a�o do klasy �redniej lub wy�szej.  
W 2012 roku by�o to 105 mln osób z ogólnej populacji 195 mln, a wi�c 54%19.  

Wzrost dochodów jest jednak kierowany na inne asortymenty mi�sa w kra-
jach o wysokim poziomie dochodu narodowego, a na inne w krajach o niskim 
poziomie. W krajach o wysokim poziomie dochodu wzrost dochodu cz�sto prze-
k�ada si� na wzrost spo�ycia �ywno�ci organicznej, czy innej o wysokich parame-
trach jako�ciowych. Cz�sto wi�c ro�nie tam spo�ycie wo�owiny wysokojako-
�ciowej. W krajach o niskim poziomie dochodu narodowego ma miejsce przesu-
ni�cie popytu z produktów zawieraj�cych bia�ko ro�linne na produkty zawieraj�ce 
bia�ko zwierz�ce. W tym przypadku jako�	 mi�sa ma mniejsze znaczenie. 
 
I.4. �wiatowy handel zagraniczny �ywcem i mi�sem wo�owym 

 
Na globalny handel �ywcem i mi�sem wo�owym oddzia�uje szereg czyn-

ników. Do najwa�niejszych nale�� zasoby naturalne determinuj�ce wielko�	 
produkcji wo�owiny, koszty transportu, infrastruktura i wreszcie konkurencyj-
no�	 oraz polityka handlowa pa�stw, w tym kursy walut. W ostatnich latach do-
sz�y jednak do g�osu inne czynniki, które mia�y prze�omowe znaczenie dla tego 
handlu. Czynnikiem o kluczowym znaczeniu by�o Porozumienie Rundy Uru-
gwajskiej GATT i powo�anie WTO oraz rozpocz�cie Rundy Doha. Porozumie-
nie to na�o�y�o obowi�zek ci�	 subsydiowanego eksportu przez Stany Zjedno-
czone oraz Uni� Europejsk� i doprowadzi�o do znacz�cej redukcji ce� importo-
wych. W wyniku tych dzia�a� o�ywi� si� popyt importowy ze strony krajów 
rozwijaj�cych si�, a tak�e urealni�a si� konkurencyjno�	 cenowa pomi�dzy po-
szczególnymi krajami. W ostatnich latach czynnikiem o niebagatelnym znacze-
niu by�y choroby zwierz�t, jak BSE, pryszczyca czy choroba niebieskiego j�zy-
ka oraz patogeny (E.coli, Salmonella, Listeria i inne).  

W�ród przypadków chorobowych jednym z najwa�niejszych by�o wykry-
cie w 2003 roku choroby BSE u krów mlecznych w USA. Ta sprawa przyczyni-
�a si� do zmiany geograficznej struktury eksportu. Stany Zjednoczone, które do 
2003 roku zajmowa�y pozycj� g�ównego eksportera wo�owiny, zosta�y poprzez 
                                                 
19 J.F. Silva, J. Zimmerman, Brazil. Livestock and Products Annual. Annual Livestock Report 
2011, Gain Report Number: BR 0715, 8/26/2011. 
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wprowadzone restrykcje zepchni�te z tej pozycji, a ich miejsce zaj��a Brazylia. 
Sta�a si� ona g�ównym dostawc� do Unii Europejskiej i Rosji. Wi�ksz� cz��	 
ameryka�skiego udzia�u w rynku japo�skim i korea�skim przej��a Australia  
i Nowa Zelandia.  

W ostatnich latach pozycj� eksportow� umacniaj� Indie, ale ze wzgl�du 
na du�y udzia� bawo�ów w produkcji i eksporcie, co wi��e si� z nisk� jako�ci� 
mi�sa, pewne rynki s� dla nich niedost�pne. Jednak�e w okresie kryzysu mog� 
odnie�	 relatywnie du�e korzy�ci, oferuj�c mi�so po niskich cenach, zw�aszcza 
krajom o rosn�cym zapotrzebowaniu na bia�ko zwierz�ce.  

 
I.4.1. Handel zagraniczny �ywym byd�em 

 
Znaczenie handlu byd�em �ywym jest marginalne, a w dodatku charakte-

ryzuje si� tendencj� malej�c�. W latach 2010-12 przeci�tny roczny �wiatowy 
import �ywca wo�owego wynosi� 3 mln szt. i by�, co prawda, o 3% wi�kszy ni� 
w latach 2005-2009, ale o prawie 40% mniejszy ni� w latach 1995-99. �wiato-
wy eksport wynosi� w tym czasie 4,7 mln szt. i by� o 14% wi�kszy ni� w po-
przednim okresie, ale o 4% mniejszy ni� w latach 1995-99. Malej�ca tendencja 
handlu �ywymi zwierz�tami jest wynikiem coraz wi�kszych ogranicze� zwi�za-
nych z transportem. Dlatego prowadzony jest on w ramach ugrupowa� i dotyczy 
krajów le��cych w niewielkich od siebie odleg�o�ciach.  

Najwi�kszym importerem �ywego byd�a s� Stany Zjednoczone. W latach 
2010-12 przeci�tny import byd�a wynosi� 2,1 mln szt. rocznie, co stanowi�o 71% 
importu �wiatowego. Charakterystyczn� cech� tego importu jest stagnacja.  
W latach 2010-12 by� on mniej wi�cej taki sam, jak w latach 1995-1999. Stany 
Zjednoczone importuj� byd�o z Meksyku i Kanady. W ostatnich latach zmieni�a 
si� struktura tego importu. Do niedawna importowano g�ównie ciel�ta przezna-
czone do dalszego chowu, a w ostatnich latach w imporcie przewa�aj� sztuki 
doros�e przeznaczone na ubój. Mo�na przypuszcza	, �e ma to zwi�zek z kosz-
tami produkcji, w których jedn� z wa�niejszych pozycji stanowi� koszty pasz. 
Wzrost cen pasz, a zw�aszcza kukurydzy wp�ywa negatywnie na op�acalno�	 
chowu byd�a mi�snego. 

Stany Zjednoczone nale�� do pierwszej dziesi�tki �wiatowych eksporte-
rów �ywego byd�a. W latach 2010-12 eksport ten wyniós� 209 tys. sztuk rocznie 
i by� o 11% mniejszy ni� w latach 1995-99. G�ównymi rynkami zbytu amery-
ka�skiego byd�a s� Kanada i Meksyk. W�ród du�ych importerów byd�a warto 
wymieni	 tak�e Wenezuel� i Rosj�, cho	 ilo�ci importowanego przez te kraje 
byd�a s� niewspó�miernie ma�e w stosunku do importu Stanów Zjednoczonych. 
W latach 2010-12 Wenezuela zakupi�a w innych krajach 477 tys. sztuk byd�a,  
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a Rosja 78 tys. sztuk. Import �ywego byd�a jest mocno skoncentrowany, gdy� 
udzia� tylko trzech wymienionych krajów w �wiatowym imporcie byd�a w latach 
2012-12 wynosi� 91%.  

Do najwi�kszych eksporterów nale�� w kolejno�ci Meksyk, Kanada, Au-
stralia, Unia Europejska, Brazylia, Urugwaj, Stany Zjednoczone, Kolumbia, 
Chiny i Nowa Zelandia. Stopie� koncentracji eksportu jest znacznie mniejszy 
ni� importu. W latach 2010-2012 eksport trzech krajów stanowi� 63% �wiato-
wego eksportu, eksport pi�ciu krajów 89%, a siedmiu 97%. 

W latach 2010-12 z Meksyku wyeksportowano 1,4 mln szt. byd�a, co sta-
nowi�o 30% �wiatowego eksportu. Eksport ten sukcesywnie ro�nie. W latach 
2010-12 by� on o 18% wi�kszy ni� w latach 2005-2009 i o 50% wi�kszy ni�  
w latach 1995-99. Tendencj� rosn�c� wykazuje te� eksport byd�a z Brazylii, 
Urugwaju i Nowej Zelandii. W niektórych krajach, jak Stany Zjednoczone czy 
Kanada wyst�pi�y w ostatnich latach trudno�ci zwi�zane z wykryciem przypad-
ków BSE u byd�a.  

 
I.4.2. Eksport mi�sa wo�owego 

 
W odró�nieniu od handlu �ywymi zwierz�tami, handel mi�sem wo�owym 

sukcesywnie ro�nie, i to zarówno w wymiarze absolutnym, jak i wzgl�dnym. �wia-
towy eksport wo�owiny w latach 2010-2012 wyniós� 8 250 tys. ton, co stanowi�o 
14% �wiatowej produkcji. Eksport ten by� o 47% wi�kszy ni� w latach 1995-99, 
kiedy stanowi� 11% produkcji. Wzrost eksportu by� wi�kszy ni� produkcji, do cze-
go niew�tpliwie przyczyni�a si� liberalizacja handlu i rosn�cy popyt.  

W latach 2010-12 do 10 najwi�kszych eksporterów wo�owiny nale�a�y  
w kolejno�ci Brazylia, Australia, Indie, Stany Zjednoczone, Nowa Zelandia, 
Kanada, Unia Europejska, Urugwaj, Argentyna i Paragwaj. Kraje te charaktery-
zowa�y si� dwiema wspólnymi cechami. Pierwsz� by�a typowo mi�sna orienta-
cja produkcji20, która nie dotyczy�a jedynie Nowej Zelandii, gdzie w pog�owiu 
krów dominuj� krowy mleczne. Drug� cech� by�o natomiast to, �e w zasadzie 
wszystkie te kraje (poza Uni� Europejsk�) s� eksporterami netto wo�owiny. 

W badanym okresie wzrost eksportu mia� miejsce w wi�kszo�ci krajów b�-
d�cych najwi�kszymi eksporterami wo�owiny, ale najbardziej spektakularny wy-
st�pi� w Indiach i w krajach Ameryki Po�udniowej, w tym g�ównie w Brazylii. 
 
 
                                                 
20 Powszechny jest pogl�d, �e mi�sne u�ytkowanie byd�a wyst�puje w tych krajach, w których 
krowy mamki stanowi� ponad 75% wszystkich krów, Je�li krowy mamki stanowi� od 25-75% 
wszystkich krów, mamy do czynienia z systemem mieszanym, a gdy krowy mamki stanowi� 
mniej ni� 25% krów, wówczas mówimy o mlecznym kierunku u�ytkowania byd�a. 
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Tabela I.9. Eksport wo�owiny w tys. ton w krajach o najwi�kszym eksporcie 
oraz jego zmiany (%) 

L.p. Kraje 1995-99 2000-04 2005-09 2010-12 2010-12 
1995-99 

 1. Brazylia 290 975 1 903 1 416 488 
 2. Australia 1 159 1 329 1 398 1 401 121 
 3. Indie 216 409 651 1 221 565 
 4. USA 945 922 654 1 181 125 
 5. Nowa Zelandia 482 515 530 526 109 
 6. Kanada 393 571 500 466 119 
 7. UE-27 1 018 531 193 362 36 
 8. Urugwaj 202 248 400 322 159 
 9. Argentyna 428 373 584 277 65 
10. Paragwaj 36 79 225 224 622 
11. Pozosta�e 434 366 530 806 186 
12. �wiat ogó�em 5 603 6 318 7 568 8 250 147 
�ród�o: Foreign Agriculture Service, Production, Supply and Distribution Online. 

 
Spadek eksportu mi�sa wo�owego mia� miejsce przede wszystkim w Unii 

Europejskiej. Zgodnie z wytycznymi Rundy Urugwajskiej GATT w latach 
1995-2000 subsydiowany eksport musia� bowiem by	 zredukowany o 30%,  
a kwota subsydiów o 34%21. Na rozwoju eksportu wo�owiny ze Stanów Zjedno-
czonych zawa�y�o wykrycie choroby BSE. Wiele krajów (np. Japonia, Korea 
P�d.) wprowadzi�o restrykcje na ameryka�ski import. Najwi�kszy spadek  
eksportu Stanów Zjednoczonych wyst�pi� w latach 2004-2007. W ostatnich la-
tach eksport ponownie wzrós�, a jego poziom by� prawie o po�ow� wi�kszy ni� 
przed spadkiem. By�o to wynikiem deprecjacji dolara, która korzystnie wp�ywa-
�a na konkurencyjno�	.  

Beneficjentami spadku eksportu w Unii Europejskiej i okresowego zaha-
mowania jego rozwoju w Stanach Zjednoczonych sta�y si� kraje Ameryki Po�u-
dniowej i Indie. W latach 2010-12 eksport wo�owiny z Brazylii wyniós� 1,4 mln 
ton, wobec 290 tys. ton w latach 1995-99. W Indiach wyniós� on 1,2 mln ton  
i by� prawie sze�ciokrotnie wi�kszy ni� w latach 1995-99. W Paragwaju wzrost 
eksportu by� tak�e sze�ciokrotny, ale i tak Paragwaj zajmuje dopiero dziesi�t� 
pozycj� na li�cie najwi�kszych eksporterów, gdy� du�y wzrost eksportu jest tu 
efektem jego niskiego poziomu w okresie bazowym. W Urugwaju wzrost eks-
portu wyniós� w tym okresie 59%. Spo�ród krajów Ameryki Po�udniowej spa-
dek eksportu mia� miejsce jedynie w Argentynie. By� on powodowany kryzysem 
gospodarczym i niekorzystnym kursem rodzimej waluty do dolara czy euro. 

                                                 
21 M. Tracy, Polityka rolno-�ywno�ciowa w gospodarce rynkowej. Wprowadzenie do teorii  
i praktyki, Uniwersytet Warszawski, Wydzia� Nauk Ekonomicznych, Olympus, Centrum 
Edukacji i Rozwoju Biznesu, Warszawa 1997. 
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Wa�nym powodem by�o te� zakwalifikowanie Argentyny przez OIE22 do grupy 
krajów z obecno�ci� pryszczycy.  

Znacznie wi�kszy wzrost eksportu wo�owiny w krajach rozwijaj�cych si� 
ni� w krajach rozwini�tych, b�d
 nawet jego spadek w niektórych krajach roz-
wini�tych, doprowadzi�y do przesuni�cia centrów eksportowych z Australii, 
Stanów Zjednoczonych i Unii Europejskiej do Brazylii i Indii. Co prawda, 
Australia i Stany Zjednoczone zachowa�y pozycje liderów �wiatowego eksportu, 
ale z ni�szym udzia�em w �wiatowym eksporcie. 

 
Wykres I.8. Struktura geograficzna �wiatowego eksportu mi�sa wo�owego (%) 
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�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych FAS/USDA. 
 

W Brazylii produkuje si� byd�o w oparciu o pastwiska. Jest to wi�c w du-
�ej cz��ci chów ekstensywny. Koszty produkcji s� tu znacznie ni�sze ni�  
w chowie intensywnym. Ma to znaczenie zw�aszcza w ostatnich latach, kiedy 
ceny zbó� i pasz tre�ciwych istotnie wzros�y i decyduje o konkurencyjno�ci bra-
zylijskiej wo�owiny. Drugim czynnikiem, wa�nym z punktu widzenia konkuren-
cyjno�ci, s� relatywnie niskie koszty pracy23. Niektórzy autorzy na pierwszym 
miejscu stawiaj� jednak wzrost dochodów i liczby ludno�ci w krajach importu-
j�cych, zmiany diety i liberalizacj� handlu24, a jeszcze inni brazylijsk� polityk� 
monetarn� polegaj�c� na przeciwdzia�aniu aprecjacji rodzimej waluty. W Brazy-

                                                 
22 World Organisation for Animal Health. 
23 A. Somwaru, C. Valdes, Brazil’s Beef Production and Its Efficiency: A Comparative Study 
of Scale Economies, GTAP Seventh Annual Conference on Global Economic Analysis, June 
17-19 2004, The World Bank, Washington, D.C., USA. 
24 J.H. Dyck & K.E. Nelson 2003. Structure of the global market for meat. Agricultural Economic 
Report. No. 785. Washington D.C., Economic Research Service. US Department of Agriculture. 
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lii eksport by� motorem rozwoju produkcji wo�owiny. Jego udzia� w produkcji 
sukcesywnie rós�. Tylko w latach 2002-2007 wzrós� on z 13,4% do 28,2%.  

Obok czynników ekonomicznych maj�cych niew�tpliwie wp�yw na pro-
dukcj� wo�owiny, w Brazylii podj�to dzia�ania wykorzystuj�ce instrumenty poli-
tyki rolnej. Jednym z takich instrumentów by�y subsydiowane kredyty skierowane 
na promocj� inwestycji genetycznych, popraw� jako�ci pastwisk oraz budow� 
 i rozbudow� ch�odni. Zacz�to krzy�owa	 rasy rodzime z rasami importowanymi 
jak Simmental i Limousin. Uruchomiono szereg programów zawieraj�cych fun-
dusze na konserwacje gleb, budow� i rozbudow� silosów, irygacje, modernizacj� 
parku maszynowego. Du�e znaczenie dla poprawy konkurencyjno�ci brazylijskiej 
wo�owiny na mi�dzynarodowym rynku mia�a te� relokacja produkcji z rejonów 
centralnych na pó�noc kraju, gdzie ceny ziemi by�y ni�sze oraz istnia�o rozwini�te 
zaplecze paszowe w postaci produkcji soi25.  

G�ównymi rynkami zbytu brazylijskiej wo�owiny w 2011 roku by�y: Rosja 
(31% eksportu), Iran (16%)26, Unia Europejska (10%), Egipt (8%), Hong Kong 
 i Wenezuela (po 6%), Arabia Saudyjska (4%) oraz Izrael (2%). Znacz�ca cz��	 
wzrostu brazylijskiego eksportu jest pochodn� jego ekspansji na rynek rosyjski. 
Tylko w latach 2002-2007 brazylijski eksport do Rosji wzrós� z 39,3 tys. ton do 
453,4 tys. ton, tj. 11,5-krotnie. Wzrost eksportu na rynek rosyjski koresponduje 
 z wykryciem choroby BSE w Stanach Zjednoczonych27. Obecnie brazylijscy 
eksporterzy pracuj� nad zdobyciem rynków azjatyckich oraz pó�nocnoafryka�-
skich, licz�c na to, �e kryzys maj�cy miejsce w Europie i w Stanach Zjednoczo-
nych nie b�dzie mia� wi�kszego wp�ywu na popyt ze strony tych krajów28. Istotne 
jest równie� to, �e rynki, takie jak Stany Zjednoczone, Japonia czy Korea, s� za-
mkni�te dla �wie�ego, ch�odzonego i mro�onego mi�sa wo�owego pochodz�cego 
z Brazylii z uwagi na status tego kraju, jako kraju obj�tego pryszczyc�29.  

Innym przypadkiem s� Indie, w których g�ównym czynnikiem wzrostu 
pog�owia byd�a jest konsumpcja mleka. Obok pog�owia byd�a, w Indiach wyst�-
puje pog�owie bawo�ów, których populacja jest mniej wi�cej tak samo liczna jak 
byd�a. Pochodn� tego jest fakt, �e mi�so bawo�ów stanowi mniej wi�cej po�ow� 
produkcji i eksportu wo�owiny. W obu wypadkach rozwój eksportu umo�liwia 
                                                 
25 Steiger C., Modern Beef Production in Brazil and Argentina, Choices, 2nd Quarter 2006, 21(2). 
26 W 2010 roku eksport do Iranu przewy�szy� eksport do UE-27. 
27 U.S. International Trade Commission, Global Beef Trade, Effects of Animal Health, Sani-
tary, food safety and other Measures on U.S. Beef Exports, Investigation No 332-488, USITC 
Publication 4033, September 2008. 
28 J.F. Silva, J. Zimmerman, Brazil. Livestock and Products Annual. Annual Livestock Report 
2011, Gain Report Number: BR 0715, 8/26/2011. 
29 U.S. International Trade Commission, Global Beef Trade, Effects of Animal Health, Sani-
tary, food safety and other Measures on U.S. Beef Exports, Investigation No 332-488, USITC 
Publication 4033, September 2008. 
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rozwój produkcji, gdy� spo�ycie wewn�trzne jest niewielkie ze wzgl�dów kultu-
rowych i religijnych. W 2010 roku eksport wo�owiny stanowi� 31,1% jej pro-
dukcji, a eksport mi�sa bawo�ów 30,5% produkcji bawo�ów30. W ostatnich la-
tach, w Indiach powsta�y specjalne ubojnie zorientowane tylko na eksport. Ob-
owi�zuj� w nich normy Codex Alimentarius oraz zwi�zane z bezpiecze�stwem 
�ywno�ci. Serwis weterynaryjny jest subsydiowany od oko�o trzydziestu lat31. 
Od 1 stycznia 1995 roku Indie s� cz�onkiem WTO. Podpisa�y szereg umów  
o wolnym handlu, b�d
 obj�tym preferencjami, jak np. z Tajlandi�, Singapurem 
i Mercosur32. W 1997 roku Indie sta�y si� cz�onkiem BIMST-EC, czyli organi-
zacji zrzeszaj�cej kraje Zatoki Bengalskiej (Bangladesz, Indie, Myanmar, Sri 
Lanka i Tajlandia). O rozwoju eksportu z Indii zadecydowa�y, obok wysokich 
ubojów i konkurencyjno�ci cenowej, takie czynniki, jak strategiczne po�o�enie, 
naturalne �ywienie byd�a, brak takich chorób, jak BSE czy zaraza p�ucna 
(CBPP). G�ównymi rynkami zbytu wo�owiny z Indii s�: Wietnam, Malezja, Fi-
lipiny, Egipt, Arabia Saudyjska, Jordania, Kuwejt, Zjednoczone Emiraty Arab-
skie i inne kraje Afryki, �rodkowego Wschodu i po�udniowo-wschodniej Azji.  

 

Tabela I.10. Udzia� eksportu w produkcji wo�owiny 
w 10 krajach b�d�cych najwi�kszymi eksporterami (w %) 

Kraje 1995-1999 2010-2012 
Brazylia 
Australia 
Indie 
USA 
Nowa Zelandia 
Kanada 
UE-27 
Urugwaj 
Argentyna 
Paragwaj 

5 
62 
18 

8 
78 
36 
12 
48 
16 
16 

16 
65 
38 
10 
83 
38 

5 
60 
11 
51 

�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych FAS/USDA. 
 

Pojawienie si� nowych, du�ych graczy w eksporcie wo�owiny spowodo-
wa�o, �e w ci�gu ostatnich prawie dwudziestu lat nast�pi�a dekoncentracja 
eksportu. W latach 2010-12 udzia� trzech najwi�kszych eksporterów stanowi� 
49% �wiatowego eksportu wo�owiny, udzia� pi�ciu krajów 69%, a dziesi�ciu – 
89%, podczas gdy w latach 1995-99 by�o to odpowiednio 56%, 68% i 96%. 
                                                 
30 Wed�ug Department of Animal Husbandry&Dairying, GOI, FAO-2010. 
31 Livestock Sector Brief, India, FAO, AGAL, July 2005.  
32 Mi�dzynarodowa organizacja gospodarcza powo�ana w 1991 roku traktatem z Asuncion 
(Paragwaj). Nale�� do niej: Argentyna, Brazylia, Paragwaj, Urugwaj i Wenezuela. Pa�stwa 
stowarzyszone to: Chile, Boliwia, Peru, Ekwador, Kolumbia. Jest to najsilniejsza strefa wol-
nego handlu w Ameryce Po�udniowej. 
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Wykres I.9. �wiatowy handel zagraniczny wo�owin� w 2003 roku 

 
Wykres I.10. �wiatowy handel zagraniczny wo�owin� w 2007 roku 

�ród�o: Global Beef Trade: Effects of Animal Health, Sanitary, Food Safety, and other 
Measures on U.S. Beef Exports, USITC, September 2008.  
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W strukturze asortymentowej �wiatowego eksportu wo�owiny dominuje 
mi�so bez ko�ci, które sprzedawane jest w postaci mi�sa mro�onego oraz �wie-
�ego i ch�odzonego. W 2007 roku mi�so bez ko�ci stanowi�o 76% ogólnego 
eksportu mi�sa, w tym 54% stanowi�o mi�so mro�one. Udzia� mi�sa z ko�ci� 
wynosi� 6%, z równym podzia�em na mi�so mro�one oraz �wie�e i ch�odzone. 
Na pozosta�e 18% sk�ada�y si� podroby mro�one (11%) i mi�so solone oraz 
konserwy mi�sne (7%). ��cznie mi�so i podroby mro�one, mi�so solone  
i w puszkach stanowi�o 75% eksportowanego mi�sa.  

W latach 2002-2007 nast�pi�y zmiany struktury �wiatowego eksportu 
mi�sa. Zwi�kszy� si� udzia� mi�sa mro�onego kosztem mi�sa �wie�ego. G�ów-
nym powodem tego by� wi�kszy wzrost cen �wie�ego mi�sa bez ko�ci ni� mi�sa 
mro�onego bez ko�ci. Ogólnie mi�so �wie�e jest zawsze dro�sze od mi�sa mro-
�onego. Jednak�e przeci�tna cena tego rodzaju mi�sa w postaci mro�onej wzro-
s�a o 38%, za� �wie�ej o 60%33. 

W krajach zaliczaj�cych si� do dziesi�ciu najwi�kszych eksporterów, zna-
czenie eksportu dla rynku wewn�trznego jest zró�nicowane. Nowa Zelandia 
eksportuje ponad 80% produkowanej wo�owiny. W Australii, Urugwaju i Para-
gwaju eksport stanowi ponad po�ow� produkcji. W Kanadzie i w Indiach udzia� 
eksportu w produkcji wynosi 38%, w Stanach Zjednoczonych i w Argentynie 
odpowiednio 10% i 11%, a w Brazylii 16%. W Unii Europejskiej eksport ma 
najmniejszy udzia� w produkcji, bo ok. 5%.  

Wysoki udzia� eksportu w produkcji wyst�puje w krajach o najni�szych 
kosztach alternatywnych. Jest to nie tylko przewaga komparatywna w aspekcie 
zasobów, technologii i kapita�u, ale tak�e w relacji do innych ga��zi produkcji, 
które mog� by	 w danym kraju brane pod uwag�. Niektórzy autorzy uwa�aj�, �e 
koszty alternatywne s� rzeczywist� miar� kosztów34. Dlatego te� w wi�kszo�ci 
tych krajów wzrost eksportu by� znacznie wi�kszy ni� produkcji. Jedynie w Unii 
Europejskiej i w Argentynie dosz�o do spadku produkcji i jeszcze g��bszego 
spadku eksportu, co doprowadzi�o do zmniejszenia udzia�u eksportu w produkcji.  
 
I.4.3. Import mi�sa wo�owego 

 
�wiatowy import wo�owiny systematycznie ro�nie, co �wiadczy o wzro-

�cie globalnego popytu na wo�owin�. W latach 2010-12 do 10 najwi�kszych im-
porterów nale�a�y w kolejno�ci Rosja, Stany Zjednoczone, Japonia, Korea Po�u-
                                                 
33 Ten fragment napisano w oparciu o dane pochodz�ce z Global Beef Trade: Effects of Ani-
mal Health, Sanitary, Food Safety, and other Measures on U.S. Beef Exports, USITC, Sep-
tember 2008.  
34 D.S. Peel, Fundamentals of Global Beef demand and Supply, VII Simposio de Producao de 
Gado de Corte. 
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dniowa, Unia Europejska, Wietnam, Meksyk, Kanada, Egipt i Wenezuela. Trzy 
spo�ród nich (Stany Zjednoczone, Kanada i Unia Europejska) nale�� tak�e do 
grupy 10 krajów o najwi�kszym eksporcie. W ka�dym z nich wyst�puje prze-
waga eksportu nad importem, przy czym najwi�ksze dodatnie saldo dotyczy 
Kanady, a najmniejsze Unii Europejskiej. Najwi�ksi importerzy to przede 
wszystkim kraje rejonu Oceanu Spokojnego, w których import wzrós� na skutek 
liberalizacji handlu.  

Charakterystyczn� cech� rozwoju �wiatowego importu wo�owiny jest suk-
cesywny wzrost, zarówno w wymiarze absolutnym, jak i wzgl�dnym, tj. w odnie-
sieniu do spo�ycia. W latach 2010-12 przeci�tny �wiatowy import wynosi� 7,1 
mln ton rocznie i by� o 34% wi�kszy ni� w latach 1995-99. Jego udzia� w kon-
sumpcji mi�sa wzrós� z 10% do 13%. O�ywienie obrotów handlu zagranicznego 
nast�pi�o g�ównie pod wp�ywem liberalizacji handlu. Wzrost popytu importowe-
go mia� miejsce przede wszystkim w rejonie Pacyfiku. Kraje takie, jak Korea Po-
�udniowa, Tajwan czy Meksyk sta�y si� du�ymi graczami na tym rynku. 

Najbardziej znacz�cy, cho	 wcale nie najwi�kszy wzrost importu, wyst�-
pi� jednak w Rosji, która wyprzedzi�a Stany Zjednoczone i Japoni�, staj�c si� 
najwi�kszym �wiatowym importerem wo�owiny. Na li�cie dziesi�ciu najwi�k-
szych importerów w latach 2010-12 pojawi�y si� te� Wenezuela i Wietnam.  
W krajach tych import wo�owiny rozwin�� si� dopiero w ostatnich dziesi�ciu la-
tach, gdy� wcze�niej praktycznie nie istnia�. Niektóre kraje, jak Egipt, Meksyk 
czy Kanada przesun��y si� na ni�sze pozycje pomimo relatywnie du�ego wzrostu 
importu. W kilku innych krajach, jak Stany Zjednoczone, Japonia i Unia Europej-
ska import zmniejszy� si�, przy czym najwi�kszy jego spadek wyst�pi� w Japonii. 
 

Tabela I.11. Import wo�owiny w krajach o najwi�kszym imporcie (w tys. ton) 

L.p. Kraje 1995-99 2000-04 2005-09 2010-12 2010-12 
1995-99 

 1. Rosja 831 681 1 097 1 117 134 
 2. USA 1 092 1 460 1 351 1 030 94 
 3. Japonia 940 838 681 740 79 
 4. Korea P�d. 212 341 293 396 187 
 5. UE-27 449 514 607 293 67 
 6. Wietnam 0 1 122 324 . 
 7. Meksyk 211 410 370 287 136 
 8. Kanada 255 277 210 268 105 
 9. Egipt 167 171 231 236 141 
10. Wenezuela 2 13 168 223 1 115 
11. Pozosta�e 1 084 1 265 1 889 2 076 192 
12. Ogó�em �wiat 5 279 6 011 6 948 7 085 134 
�ród�o: PSD online. 
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Wykres I.11. Struktura geograficzna �wiatowego importu mi�sa wo�owego 
1995-1999 2010-2012 
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�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych FAS/USDA.
 
W latach 2010-12 przeci�tny roczny import wo�owiny do Rosji wyniós� 

1,1 mln ton i by� o 34% wi�kszy ni� �rednio w latach 1995-99. Rosja jest krajem 
tradycyjnie deficytowym w produkcji wo�owiny. Po rozpadzie Zwi�zku Ra-
dzieckiego produkcja za�ama�a si� i w dalszych latach sukcesywnie zmniejsza�a 
si�. Tylko w latach 2002-2007 obni�y�a si� ona o 22%. Tymczasem spo�ycie nie 
zmieni�o si�. W 2007 roku wynosi�o ono 16,8 kg/osob�, podobnie jak w 2002 
roku. Wp�yn��y na to dwa czynniki, a mianowicie spadek liczby ludno�ci (o 3%) 
i wzrost dochodu narodowego przypadaj�cego na 1 osob� (o 13%). Bior�c pod 
uwag� fakt, �e ponad po�owa dochodów ludno�ci jest wydawana na �ywno�	35, 
mo�na przyj�	 za�o�enie, �e wzrost dochodów spowodowa� wzrost popytu na 
mi�so, w tym na wo�owin�.  

Najwi�kszymi eksporterami mi�sa wo�owego na rynek rosyjski s�: Brazy-
lia (57% rosyjskiego importu), Argentyna (13%), Paragwaj (8%), Unia Europej-
ska (8%). Struktura geograficzna zmieni�a si� w ostatnich latach, gdy� przed 
wykryciem przypadku BSE u ameryka�skiej krowy, Stany Zjednoczone by�y 
krajem, z którego pochodzi�o oko�o 8% rosyjskiego importu wo�owiny. Wi�kszy 
import dotyczy� jedynie Unii Europejskiej (46% importu) i Ukrainy (27%). Po 
wykryciu przypadku BSE, Rosja wprowadzi�a restrykcje dla ameryka�skiego 
importu, które zniesiono dopiero w 2006 roku.  

W ostatnich latach na li�cie 10 najwi�kszych �wiatowych importerów po-
jawi�y si� Wietnam i Wenezuela. Oba kraje, a szczególnie Wietnam, sta�y si� 
natychmiast du�ymi rynkami zbytu. W przypadku Wietnamu przyczyni� si� do 
tego niew�tpliwie wzrost gospodarczy i niska produkcja krajowa, a tak�e przy-
st�pienie do WTO w styczniu 2007 roku oraz zwi�zana z tym redukcja stawek 
celnych. Wietnam importuje g�ównie wo�owin� mro�on�, która stanowi 1/3 
                                                 
35 USDA, FAS, Russian Federation: Livestock and Products Annual, 2007, October 12, 2007. 
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ogólnego importu mi�sa (��cznie z drobiem). Z Indii pochodzi 72% tego impor-
tu, a 23% ze Stanów Zjednoczonych. W imporcie mi�sa �wie�ego i ch�odzonego 
dominuj� Stany Zjednoczone z udzia�em 57% (mi�so bez ko�ci) i 95% (mi�so  
z ko�ci�). W przypadku mi�sa mro�onego, wypiera ono z rynku wietnamskiego 
wo�owin� i mi�so bawo�ów z Indii. Istnieje uzasadnione podejrzenie, �e znaczna 
cz��	 wietnamskiego importu pochodz�ca ze Stanów Zjednoczonych jest reeks-
portowana do Chin, które oficjalnie s� zamkni�te dla ameryka�skiej wo�owiny36.  

W latach 2010-12 przeci�tny roczny import wo�owiny do Wenezueli wy-
niós� 223 tys. ton, wobec zaledwie 2 tys. ton w latach 1995-99. W po�owie lat 
dziewi�	dziesi�tych w Wenezueli dosz�o do za�amania pog�owia byd�a u�ytko-
wanego dwukierunkowo. W latach 1999-2012 pog�owie byd�a obni�y�o si�  
o 10% (z 13,5 mln sztuk do 12,1 mln sztuk). G�ówne przyczyny tego zjawiska to 
z�a kondycja ekonomiczna gospodarstw, wysokie koszty produkcji oraz inflacja. 
W rezultacie produkcja mi�sa spad�a w latach 1998-2009 z 420 do 290 tys. ton. 
W 2011 roku produkcja wzros�a do 335 tys. ton, ale konsumpcja wzros�a w wi�k-
szym stopniu i osi�gn��a 535 tys. ton (17,7 kg/osob�). Zatem oko�o 200 tys. ton, 
czyli 37% konsumpcji, pochodzi�o z importu. G�ównymi dostawcami wo�owiny na 
wenezuelski rynek by�y: Kolumbia, Argentyna, Urugwaj, Brazylia i Nikaragua37.  

Spadek importu wo�owiny, który odnotowano w Stanach Zjednoczonych, 
Unii Europejskiej i Japonii ma ró�ne przyczyny. W Stanach Zjednoczonych wy-
nika� on g�ównie z deprecjacji dolara wzgl�dem innych walut. W Unii Europej-
skiej wyst�pi� spadek popytu na wo�owin�, który by� pochodn� recesji wielu go-
spodarek i ni�szych dochodów ludno�ci. Drugim czynnikiem by�a aprecjacja 
euro w stosunku do walut krajów po�udniowoameryka�skich, co ogranicza�o 
import. W Japonii do spadku importu przyczyni�o si� kilka czynników. Najwa�-
niejszym by� wzrost cen wo�owiny i zwi�zany z tym spadek popytu. Tylko  
w latach 2002-2007 ceny wo�owiny prawie si� podwoi�y, a spo�ycie zmniejszy-
�o si� z 10,2 kg/osob� do 9,5 kg/osob�. Do spadku spo�ycia przyczyni�a si� tak-
�e choroba BSE. W 2002 roku 54% japo�skiego importu wo�owiny pochodzi�o 
ze Stanów Zjednoczonych, a 39% z Australii. Wykrycie BSE w Stanach Zjed-
noczonych spowodowa�o, �e ich udzia� spad� w 2007 roku do 10%, a Australii  
i Nowej Zelandii wzrós� odpowiednio do 76% i 7%. Niebagatelnym czynnikiem 
s� te� preferencje ludno�ci. Japonia jest krajem, w którym w spo�yciu dominuj� 

                                                 
36 Stantom, Emms&Sia, Vietnam’s Market for Imported Meat and Poultry, March 2010. 
37 Na podstawie D.W. Cottrell, C. Nunez, Venezuela. Livestock and Products Annual, Annual 
Report, GAIN Report Number VE1209, 9/7/2012.  
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ryby i owoce morza. Ka�dy wzrost cen wo�owiny powoduje wi�c wzrost spo�y-
cia produktów substytucyjnych, w tym wypadku ryb i owoców morza38.  

W�ród importerów godna zauwa�enia jest te� Korea Po�udniowa, w której 
import w latach 2010-12 wyniós� 396 tys. ton, wobec 212 tys. ton �rednio w la-
tach 1956-99 (wzrós� o 87%). Jego zwi�kszenie by�o spowodowane kilkoma 
czynnikami. Pierwszym by� rosn�cy popyt, którego si�� nap�dow� by� wzrost 
liczby i dochodów ludno�ci. W latach 2002-2007 produkt krajowy brutto przy-
padaj�cy na 1 osob� zwi�kszy� si� o ponad 70%, a liczba ludno�ci wzros�a  
o 2%39. Co prawda w okresie tym spo�ycie wo�owiny zmniejszy�o si� z 13 do 11 
kg/osob�, ale by� to efekt okresowych restrykcji wobec Stanów Zjednoczonych. 
Je�li we
miemy pod uwag� przeci�tne roczne spo�ycie w latach 2010-12, które 
osi�gn��o 13,7 kg/osob�, to w odniesieniu do lat 2000-2004 by�o ono wi�ksze  
o 1,7 kg/osob�. Drugim czynnikiem decyduj�cym o wzro�cie korea�skiego im-
portu by�a liberalizacja handlu. Runda Urugwajska zak�ada�a, �e w latach 
1995-2001 kwota importu wzro�nie ze 123 do 225 tys. ton, a stawka celna obni-
�y si� 43,6% do 41,2%. W 2004 roku stawk� celn� zredukowano do 40%. Do 
wzrostu importu przyczyni�o si� tak�e wykrycie w 2010 roku pryszczycy u ro-
dzimego pog�owia. O korea�skim imporcie wo�owiny decyduj� trzy kraje,  
a mianowicie Stany Zjednoczone, Australia i Nowa Zelandia. W 2003 roku 
przed wykryciem przypadku BSE w Stanach Zjednoczonych, wo�owina z tego 
kraju stanowi�a 68% ca�ego importu, dalsze 22% pochodzi�o z Australii, a 9%  
z Nowej Zelandii. W 2007 roku import z Australii stanowi� 73% korea�skiego 
importu wo�owiny, z Nowej Zelandii 19%, a ze Stanów Zjednoczonych 7%. 

W�ród krajów importuj�cych wo�owin� najwi�ksza zale�no�	 konsumpcji 
od importu wyst�puje w Japonii i w Wietnamie. W obu krajach ponad 50% kon-
sumpcji pochodzi z importu Ponad 40% wo�owiny pochodz�cej z importu spo-
�ywa si� w Rosji, Korei P�d., Egipcie i Wenezueli. Najwi�ksza dynamika udzia-
�u importu w konsumpcji w badanym okresie mia�a miejsce w Wietnamie i We-
nezueli. W obu tych krajach w latach 1995-99 import prawie nie istnia�, a jej 
konsumpcja by�a relatywnie niska. W latach 2010-2012 spo�ycie wo�owiny  
w Wenezueli wynosi�o 20 kg/osob�, a w Wietnamie 7 kg/osob�, wobec odpo-
wiednio 15 kg/osob� i 2 kg/osob�. Du�y wzrost spo�ycia opartego o import wy-
st�pi� tak�e w Rosji i Egipcie. W obu krajach mia� miejsce spadek produkcji, 
przy relatywnie niewielkiej zmianie konsumpcji.  
                                                 
38 U.S. International Trade Commission, Global Beef Trade, Effects of Animal Health, Sani-
tary, food safety and other Measures on U.S. Beef Exports, Investigation No 332-488, USITC 
Publication 4033, September 2008. 
39 U.S. International Trade Commission, Global Beef Trade, Effects of Animal Health, Sani-
tary, food safety and other Measures on U.S. Beef Exports, Investigation No 332-488, USITC 
Publication 4033, September 2008. 
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Tabela I.12. Udzia� importu w konsumpcji wo�owiny w krajach  
10 najwi�kszych importerów (w procentach) 

Kraje 1995-1999 2010-2012 
Rosja 
USA 
Japonia 
Korea P�d. 
UE-27 
Wietnam 
Meksyk 
Kanada 
Egipt 
Wenezuela 

29 
9 

63 
44 

5 
0 

10 
26 
28 

1 

45 
9 

60 
44 

5 
53 
15 
26 
43 
40 

�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych FAS/USDA. 
 

Pojawienie si� nowych rynków importerskich spowodowa�o, �e w ci�gu 
ostatnich dwudziestu lat nast�pi�a dekoncentracja importu, podobnie jak  
w przypadku eksportu. W latach 2010-12 udzia� trzech najwi�kszych importerów 
stanowi� 41% �wiatowego importu wo�owiny, udzia� pi�ciu krajów 52%, a dziesi�-
ciu – 71%, podczas gdy w latach 1995-99 by�o to odpowiednio 55%, 67% i 83%.  

 
I.5. Ceny byd�a i mi�sa wo�owego  

 

I.5.1. Ceny otrzymywane przez producentów 
 

Charakterystyczn� cech� cen �ywca i mi�sa wo�owego jest ich silne zró�ni-
cowanie, zale�ne od kraju i rejonu �wiata. Najni�sze ceny, jakie otrzymuj� produ-
cenci za byd�o i mi�so wo�owe wyst�puj� w Brazylii oraz w Nowej Zelandii  
i w Australii40. W latach 2005-2009 przeci�tna cena w Nowej Zelandii by�a o 30% 
wy�sza ni� w Brazylii. W Australii ceny by�y wy�sze o 60%. W Ameryce Pó�noc-
nej (USA i Kanada), ceny te by�y dwukrotnie wy�sza ni� w Brazylii, a we Francji  
i w Niemczech, reprezentuj�cych Europ� ró�nice by�y trzykrotne. W Rosji ceny 
byd�a by�y w tym okresie prawie dwukrotnie wy�sze ni� w Brazylii, a w Japonii 
kilkunastokrotnie. Ze wzgl�du na wysok� sprawno�	 przemys�u na etapie uboju  
i rozbioru tusz w Stanach Zjednoczonych i Europie Zachodniej, zró�nicowanie cen 
wo�owiny jest prawie takie samo, jak w przypadku cen �ywca wo�owego. 

Zró�nicowanie cen byd�a i wo�owiny jest pochodn� zró�nicowania kosztów 
produkcji �ywca i mi�sa wo�owego oraz ogólnego rozwoju gospodarczego kraju. 
Wed�ug EAAP41, do krajów o bardzo wysokich kosztach produkcji nale�� mi�dzy 
innymi Francja i Niemcy, do krajów o �rednich kosztach nale�y Brazylia i Austra-
                                                 
40 Brak danych dotycz�cych Indii nie pozwala jednak na dokonanie pe�nej analizy porównawczej. 
41 European Federation of Animal Science. 
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lia, a do krajów o niskich kosztach nale�y mi�dzy innymi Argentyna. Ceny s� wy-
razem konkurencyjno�ci cenowej. Kraje o niskich cenach s� zazwyczaj eksporte-
rami, a o wysokich cenach – importerami �ywca i mi�sa wo�owego. Nie jest to 
regu��, bo w gr� wchodz� subsydia eksportowe stosowane przez kraje o relatyw-
nie wysokich cenach byd�a (np. Stany Zjednoczone i Unia Europejska). 

W ostatnich prawie dwudziestu latach, rozwój cen byd�a charakteryzowa� 
si� dwojak� tendencj� rozwojow�. Je�li lata 1995-99 przyj�	 za okres bazowy, 
to w cz��ci krajów, w latach 2000-2004 mia� miejsce spadek cen, a dopiero pó
-
niej nast�pi� ich wzrost (Brazylia, USA, Francja, Niemcy, Japonia), natomiast  
w cz��ci krajów ceny ros�y w ca�ym badanym okresie (Australia, Nowa Zelan-
dia, Kanada, Meksyk i Rosja). W Rosji wzrost cen by� najwi�kszy. Przeci�tna 
cena w latach 2010-12 by�a ponad trzykrotnie wy�sza ni� w latach 1995-99. Re-
latywnie du�y wzrost cen wyst�pi� te� w Nowej Zelandii, w której cena w ostat-
nim okresie przewy�sza�a cen� z okresu bazowego o 86%. 

 
Tabela I.13. Przeci�tne ceny byd�a otrzymywane przez producentów 

w wybranych krajach oraz ich zmiany 

Kraje 
Ceny byd�a w USD/ton� Zmiany cen w % 

1995-99 2000-04 2005-09 2010-12 2000-04 
1995-99 

2005-09 
1995-99 

2010-12 
1995-99 

Brazylia 
Australia 
USA 
N. Zelandia 
Kanada 
Francja 
Niemcy 
Urugwaj 
Rosja 
Japonia 
Meksyk 
Egipt 
Wenezuela 

2780 
690 

1354 
605 

1216 
1891 
1451 
1054 

570 
9549 
1223 
1923 
1136 

633 
864 

1164 
790 

1315 
1623 
1187 
1247 

726 
9255 
1274 
1884 
1091 

804 
1325 
1923 
1039 
1548 
2420 
2216 

. 
1567 

11502 
1489 
2881 
1395 

. 

. 
2033 
1125 
1724 
2350 
2298 

. 
1843 

13184 
1407 
3717 

. 

81,2 
125,2 

86,0 
130,5 
108,1 

85,3 
81,5 

118,3 
127,4 

96,9 
104,2 

98,0 
96,0 

103,1 
192,0 
142,0 
171,7 
127,3 
128,0 
152,1 

. 
274,9 
120,5 
121,7 
149,8 
122,8 

. 

. 
150,1 
186,0 
141,8 
124,3 
157,7 

. 
323,3 
138,1 
115,0 
193,3 

. 
�ród�o: FAOSTAT. 
 

Ceny wo�owiny rozwija�y si� zazwyczaj podobnie, zarówno co do ten-
dencji, jak i co do skali zmian. Pewne ró�nice pojawi�y si� w Rosji. Przeci�tna 
cena byd�a w latach 2000-2004 by�a wy�sza ni� w latach 1995-99, a ceny wo�o-
winy by�y ni�sze. Przypuszcza	 mo�na, �e ceny byd�a �ywego kszta�towa�y si� 
g�ównie pod wp�ywem malej�cej produkcji krajowej, za� ceny wo�owiny rozwi-
ja�y si� przede wszystkim pod presj� popytu, który w coraz wi�kszym stopniu 
zale�a� od rosn�cego importu. 

 



43 

Wykres I.12. Ceny wo�owiny w wybranych krajach 
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                        �ród�o: Na podstawie danych FAOSTAT. 
 

Tabela I.14. Przeci�tne ceny wo�owiny otrzymywane przez producentów 
         w wybranych krajach oraz ich zmiany 

Kraje 
Ceny byd�a w USD/ton� Zmiany cen w % 

1995-99 2000-04 2005-09 2010-12 2000-04 
1995-99 

2005-09 
1995-99 

2010-12 
1995-99 

Brazylia 
Australia 
USA 
N. Zelandia 
Kanada 
Francja 
Urugwaj 
Argentyna 
Rosja 
Japonia 
Meksyk 
Egipt 
Wenezuela 

1444 
1380 
2607 
1219 
2342 
3637 
2264 
1845 
1734 

17361 
1981 
3020 
2264 

1172 
1728 
2877 
1600 
2558 
3121 
2159 
1464 
1673 

16827 
2313 
3100 
2159 

1489 
2650 
3374 
2087 
3147 
4648 
2740 
1741 
3452 

20911 
2728 
4165 
2740 

. 

. 
3567 
2250 
3519 
4519 

. 
3138 
4204 

23970 
2630 
5504 

. 

81,2 
125,2 
110,4 
131,3 
109,2 

85,8 
95,4 
79,3 
96,5 
96,9 

116,8 
102,6 

95,4 

103,1 
153,4 
129,4 
171,2 
134,4 
127,8 
121,0 

94,4 
199,1 
120,4 
137,7 
137,9 
121,0 

. 

. 
136,8 
184,6 
150,3 
124,3 

. 
170,1 
242,4 
138,1 
132,8 
182,3 

. 
�ród�o: FAOSTAT. 
 

Wzrostowa tendencja cen byd�a i wo�owiny, która mia�a miejsce w ostat-
niej dekadzie, ma zwi�zek z rosn�cym popytem na wo�owin� w krajach rozwija-
j�cych si�. Wyrazem tego jest wzrost �rednich cen w imporcie i w eksporcie wo-
�owiny, które tylko w latach 2002-2007 wzros�y o 46%. W Indiach i krajach 
Ameryki Po�udniowej, a tak�e w Australii wzrost cen by� wi�kszy od przeci�t-
nego, ale w okresie bazowym (2002 rok) ceny te by�y wyj�tkowo niskie.  
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W Ameryce Pó�nocnej, tj. w Stanach Zjednoczonych i w Kanadzie wzrost cen 
by� mniejszy od przeci�tnego.  

 
I.5.2. Ceny w eksporcie i w imporcie 

 
Ceny w eksporcie i w imporcie s� skorelowane z cenami na rynkach kra-

jowych. W ca�ym badanym okresie ceny w eksporcie Indii i Brazylii, ale tak�e 
Unii Europejskiej by�y ni�sze od przeci�tnej ceny p�aconej w imporcie, za�  
w eksporcie Stanów Zjednoczonych, Australii i Nowej Zelandii – wy�sze.  
W imporcie Korei Po�udniowej ceny by�y ni�sze ni� przeci�tne ceny �wiatowe-
go importu, a w imporcie Japonii, Unii Europejskiej, Rosji i Stanów Zjednoczo-
nych – wy�sze od cen przeci�tnych. W obu sytuacjach dziwi	 mo�e pozycja 
Unii Europejskiej. Wyt�umaczeniem mo�e by	 jedynie to, �e najwi�kszymi eks-
porterami wo�owiny z UE-27 do krajów trzecich s� kraje o relatywnie niskich 
cenach, w tym Polska. 
 

Wykres I.13. Ceny w eksporcie i imporcie wo�owiny 
w eksporcie w imporcie 
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�ród�o: Na podstawie danych FAOSTAT. 
 

 
W 2011 roku eksport polskiej wo�owiny do krajów trzecich wyniós� 194 

tys. ton w wadze poubojowej, co stanowi�o 17% unijnego eksportu wo�owiny. 
Przeci�tna cena w Polsce wynosi�a w 2011 roku 310 EUR/100 kg wagi poubo-
jowej i by�a o 12% ni�sza od przeci�tnej ceny w UE-27, o 10% ni�sza od ceny 
w Irlandii i o 15% ni�sza od ceny w Danii. Do najwi�kszych importerów wo�o-
winy w Unii Europejskiej nale��: Wielka Brytania, Holandia, Niemcy i W�ochy, 
których ��czny import w 2011 roku stanowi� 85% unijnego importu. Kraje te 
importuj� g�ównie mi�so o wysokiej jako�ci. Trzeba te� pami�ta	, �e o poziomie 
cen decyduje tak�e struktura asortymentowa eksportu czy importu. 
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W Unii Europejskiej w 2007 roku 37% importu stanowi�o �wie�e mi�so 
wo�owe bez ko�ci, którego cena jest relatywnie wysoka. W grupie tej znajdowa-
�o si� mi�so z tzw. kwoty hilto�skiej42, którego cena (wg USITC) jest dwukrot-
nie wy�sza ni� wo�owiny irlandzkiej43. Niska cena w imporcie Korei P�d. wyni-
ka z tego, �e udzia� mi�sa �wie�ego bez ko�ci wynosi jedynie 12%. Ponad po-
�ow� tego importu stanowi natomiast mi�so mro�one bez ko�ci, a nast�pne 18% 
mi�so mro�one z ko�ci�.  
 
I.6. Tendencje rozwoju produkcji, konsumpcji i cen wo�owiny do 2025 roku 
 

W nadchodz�cych kilkunastu latach �wiatowy rynek wo�owiny b�dzie 
charakteryzowa� si� dwoma kluczowymi zjawiskami. Po pierwsze, rosn�ca po-
pulacja w skali �wiata i rozwój miast w wielu regionach, a tak�e dochodów lud-
no�ci b�d� powodowa�y wzrost konsumpcji mi�sa, w tym wo�owiny. Z drugiej 
jednak strony, zwi�kszenie �wiadomo�ci i troski o �rodowisko naturalne stanie 
si� coraz powa�niejszym czynnikiem poszukiwania przez producentów nowych, 
coraz bardziej zrównowa�onych systemów produkcyjnych.  

FAPRI przewiduje, �e w 2025 roku �wiatowa produkcja wo�owiny wynie-
sie 69,6 mln ton i b�dzie o 22% wi�ksza ni� �rednia w latach 2010-12. W Brazy-
lii, w Chinach i w Nowej Zelandii wzrost produkcji mo�e by	 wi�kszy od prze-
ci�tnego, a w Australii podobny. Wzrost mniejszy od przeci�tnego w �wiecie 
mo�e wyst�pi	 w Indiach, Meksyku i w Stanach Zjednoczonych. Kanad� ce-
chowa	 b�dzie stagnacja produkcji. W Unii Europejskiej, Japonii i w Rosji pro-
dukcja spadnie, przy czym w Rosji spadek ten mo�e by	 najg��bszy, pomimo 
wdro�enia w 2005 roku programu rozwoju rolnictwa i regulacji rynków rolnych 
i �ywno�ciowych. 

Przewidywane zmiany umocni� pozycj� Brazylii i Chin. Kraje te zwi�k-
sz� swój udzia� w �wiatowej produkcji odpowiednio z 16% i 10% w latach 
2010-12 do 22% i 11% w 2025 roku. Odb�dzie si� to kosztem Stanów Zjedno-
czonych, Unii Europejskiej oraz Rosji. Os�abi si� dotychczasowy wzrost pro-
dukcji w Indiach, których udzia� w �wiatowej produkcji wo�owiny wynosz�cy 
6% w latach 2010-12 zmniejszy si� do 5%. 

                                                 
42 Jest to kwota w imporcie Unii Europejskiej odnosz�ca si� do mi�sa wo�owego o wysokiej 
jako�ci, które w ilo�ci 83 tys. ton mo�e by	 sprowadzone z krajów trzecich bez c�a. Kwota ta 
jest przydzielona g�ównie takim krajom, jak Stany Zjednoczone i Kanada (11,5 tys. ton), Ar-
gentyna (28 tys. ton) i Brazylia (5 tys. ton). Kraje te w zasadzie wype�niaj� j� w ca�o�ci, poza 
Stanami Zjednoczonymi. 
43 U.S. International Trade Commission, Global Beef Trade, Effects of Animal Health, Sani-
tary, food safety and other Measures on U.S. Beef Exports, Investigation No 332-488, USITC 
Publication 4033, September 2008. 
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Motorem rozwoju produkcji w najbli�szych kilkunastu latach b�dzie 
o�ywiony handel mi�dzynarodowy, którego obroty mog� wg FAPRI rosn�	  
w tempie 3,7% rocznie. W rezultacie zarówno eksport, jak i import w 2020 roku 
mog� wynie�	 6 723 tys. ton, a w 2025 roku 7 862 tys. ton i by	 wy�sze ni� 
�rednio w latach 2010-12 odpowiednio o 25% i 46%. Wed�ug USDA wzrost 
eksportu mo�e by	 jeszcze wi�kszy i wynie�	 w 2020 roku 30%, podczas gdy 
import b�dzie wi�kszy o 24%.  

Najwi�cej zyska Brazylia. Deprecjacja waluty, poprawa wydajno�ci oraz 
dzia�ania marketingowe pozwol� Brazylii nie tylko utrzyma	 pozycj� wiod�cego 
eksportera wo�owiny, ale rozszerzy	 udzia� w eksporcie netto z 38% do 45%. 
Australia i Nowa Zelandia najprawdopodobniej utrzymaj� pozycj� zbli�on� do 
obecnej. Eksport z Indii prawdopodobnie zmniejszy si�, podobnie jak udzia� In-
dii w eksporcie. W Stanach Zjednoczonych i w Unii Europejskiej ujemne saldo 
handlu zagranicznego wo�owin� wzro�nie odpowiednio o 89% i 29%. Przyczyn� 
tego b�dzie wzrost importu i zmniejszenie eksportu zwi�zane mi�dzy innymi  
z aprecjacj� dolara i euro. W perspektywie kilkunastu lat importerem netto stan� 
si� te� Chiny. Relatywnie du�y wzrost gospodarczy oraz przyrost liczby ludno-
�ci b�d� stymulatorami zwi�kszenia spo�ycia. FAPRI przewiduje, �e spo�ycie 
wo�owiny w Chinach w 2025 roku wyniesie 6,1 kg/osob�, podczas gdy w latach 
2010-12 wynosi�o 4,3 kg/osob� (wzrost o 42%). B�dzie to najwi�kszy wzgl�dny 
wzrost spo�ycia w skali �wiata. Do najwi�kszych importerów netto wo�owiny 
nadal b�d� nale�e	 takie kraje, jak Rosja, która utrzyma pozycj� lidera, Japonia  
i Stany Zjednoczone. Oprócz Chin du�y wzrost spo�ycia wo�owiny wyst�pi  
w Brazylii. W 2025 roku spo�ycie wo�owiny w Brazylii mo�e wynie�	 49,1 
kg/osob�, co b�dzie oznacza�o wzrost w stosunku do �redniego spo�ycia w la-
tach 2010-12 o 22%, tj. o 9 kg/osob�. Spo�ycie wo�owiny wzro�nie prawdopo-
dobnie tak�e w Rosji, Japonii i w Meksyku. W Australii i w Unii Europejskiej 
zmiany w poziomie spo�ycia b�d� ma�o istotne, a spadek mo�e dotyczy	 Nowej 
Zelandii i Kanady.  

W ci�gu nast�pnych kilkunastu lat ceny, jakie b�d� mogli otrzyma	 pro-
ducenci za wo�owin�, w wi�kszo�ci krajów (poza Japoni�) b�d� mia�y tendencj� 
wzrostow�. Bior�c pod uwag� ceny wyra�one w walutach krajowych, najwi�k-
szy wzrost wyst�pi w Chinach i w Argentynie. W obu krajach ceny prawdopo-
dobnie si� podwoj�. Bior�c jednak pod uwag� przewidywan�, zw�aszcza w Ar-
gentynie inflacj�, wzrost ten realnie mo�e by	 znacznie mniejszy. Du�y wzrost 
cen prawdopodobnie b�dzie mia� te� miejsce w Meksyku, Kanadzie, Nowej Ze-
landii i w Chinach. W Indiach i w Rosji ceny mog� pozosta	 na dotychczaso-
wym poziomie.  
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Ostateczne znaczenie cen dla rozwoju produkcji wo�owiny i eksportu zale-
�e	 b�dzie od poziomu inflacji i kursów walut narodowych do dolara czy euro.  
W �wietle globalnego kryzysu energetycznego wzrost cen pasz, a co za tym idzie 
kosztów produkcji wo�owiny i jej cen wydaje si� niemal pewny. Nie mo�na spo-
dziewa	 si� wi�c, przynajmniej w krajach rozwini�tych, wysokiego wzrostu spo�y-
cia wo�owiny. Prawdopodobnie o rozwoju popytu b�d� decydowa	 grupy ludno�ci 
o wysokich dochodach, które sta	 b�dzie na wo�owin� o wysokiej jako�ci i cenie. 
W krajach rozwijaj�cych si�, w których wyst�puje niedobór w spo�yciu bia�ka 
zwierz�cego, b�dzie rós� popyt na wo�owin� o niskiej jako�ci i cenach. Tendencja 
ta ju� zaznaczy�a si�, czego dowodem jest rosn�cy eksport wo�owiny z Indii. 

Wed�ug OECD, w 2020 roku ceny wo�owiny pochodz�cej z Brazylii b�d� 
nadal znacznie ni�sze ni� pochodz�cej ze Stanów Zjednoczonych czy z Unii Eu-
ropejskiej. Niekorzystna ró�nica tych cen pog��bi si�. W 2011 roku cena, jak� 
otrzymali producenci w USA by�a o 25%, a w Unii Europejskiej o 49% wy�sza 
od ceny, jak� otrzymali producenci w Brazylii. W 2020 roku mo�e to by	 wi�cej 
odpowiednio o 38% i 68%. Taka sytuacja mo�e wyst�pi	, gdy� OECD przewi-
duje, �e ceny w Unii Europejskiej mog� w tym okresie wzrosn�	 o 11%, w USA  
o 3%, a w Brazylii obni�� si� o 2%. 
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II. Produkcja wo�owiny w systemach jako�ci 
 

II.1. Systemy produkcji �ywno�ci a oczekiwania konsumentów 
 
Konsumenci w trakcie zakupów poszukuj� produktów ju� sprawdzonych, 

rozpoznawalnych, cechuj�cych si� dobr� jako�ci� i okre�lonym pochodzeniem. 
Cena i jako�	 to czynniki, które wp�ywaj� na sukces rynkowy i s� istotne  
z punktu widzenia konkurencyjno�ci i efektywno�ci ekonomicznej w �a�cuchu 
spo�ywczym. Cena jako�ci Premium jest rezultatem wzajemnego oddzia�ywania 
poda�y i popytu. Podmioty wchodz�ce w sk�ad �a�cucha dostaw inaczej definiu-
j� jako�	. Generalnie jako�	 mo�na definiowa	 wg PN-EN 9000:2001 jako sto-
pie�, w jakim zbiór inherentnych w�a�ciwo�ci spe�nia wymagania. Konsumenci 
oceniaj� j� przede wszystkim jako jako�	 sensoryczn� i bezpiecze�stwo zdro-
wotne. Coraz cz��ciej konsumenci w sk�ad jako�ci w��czaj� atrybuty zwi�zane  
z warto�ci� od�ywcz� i prozdrowotn�, jak równie� dobrostan zwierz�t oraz spo-
sób hodowli. Preferencje konsumenckie w stosunku do mi�sa i jego przetworów 
s� definiowane zgodnie z ich osobistymi preferencjami i oczekiwaniami. 

Sprzedawcy detaliczni s� zainteresowani wysok� mar�� na produkty, któ-
re nie nastr�czaj� k�opotów w obrocie, maj� d�ugi okres przydatno�ci do spo�y-
cia oraz szybk� rotacj� (ang. turnover). Cena ma ogromne znaczenie, a jako�	 
jest zdefiniowana w tym zakresie, w którym produkt przyczynia si� do realizacji 
celów gospodarczych sprzedawców detalicznych. Producenci �ywno�ci zaintere-
sowani s� przede wszystkim wysok� mar��, ale tak�e dobrymi produktami, które 
mog� przyczyni	 si� do poprawy ich wizerunku. Wi�ksi producenci �ywno�ci 
zasadniczo inwestuj� w produkty o wysokiej warto�ci dodanej, które mog� przy-
czyni	 si� do stworzenia silnych marek. Przetwórcy �ywno�ci zainteresowani s� 
surowcami spo�ywczymi cechuj�cymi si� powtarzalno�ci� cech fizycznych i sen-
sorycznych, a w obr�bie jednej partii wysokim stopniem homogenno�ci. 

Konsumenci, kieruj�c si� przy zakupach produktów spo�ywczych ich do-
br� jako�ci�, jak równie� ich pochodzeniem, stworzyli popyt na produkty rolne 
oraz artyku�y spo�ywcze o gwarantowanej jako�ci oraz pochodzeniu. Ma to 
szczególne znaczenie w przypadku produkcji wo�owiny, gdzie kryzysy zwi�za-
ne z g�bczast� encefalopati� byd�a powodowa�y obni�enie spo�ycia, a przede 
wszystkim spadek zaufania do mi�sa czerwonego. Wszyscy uczestnicy systemu 
produkcji wo�owiny stoj� przed du�ym wyzwaniem, aby odbudowa	 zaufanie 
konsumenta. W pierwszej kolejno�ci Unia Europejska wprowadzi�a przepisy 
ustanawiaj�ce ogólne zasady i wymagania prawa �ywno�ciowego, powo�uj�c 
Europejski Urz�d ds. Bezpiecze�stwa �ywno�ci oraz ustanawiaj�c procedury  
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w zakresie bezpiecze�stwa �ywno�ci, w tym równie� identyfikacji (ang. tracea-
bility)44. Przepisy zobowi�za�y przedsi�biorców sektora spo�ywczego do za-
pewnienia mo�liwo�ci prze�ledzenia drogi surowców i produktów w ca�ym �a�-
cuchu �ywno�ciowym. W g�ównej mierze polegaj� one na prowadzeniu i prze-
chowywaniu dokumentacji, umo�liwiaj�cej zidentyfikowanie dostawców i od-
biorców �ywno�ci oraz jej sk�adników. W odniesieniu do wo�owiny obowi�zuj� 
dodatkowe przepisy, ustanawiaj�ce system identyfikacji i rejestracji byd�a i do-
tycz�ce etykietowania wo�owiny i produktów z wo�owiny45. 

Informacja na opakowaniu o identyfikowalno�ci jest dla konsumenta ma�o 
istotna, w zwi�zku z tym konieczne sta�o si� przedsi�wzi�cie nast�pnych dzia-
�a�, które przyczyni�y si� do zwi�kszenia zaufania konsumentów. Jednym z ta-
kich przedsi�wzi�	 by�y systemy jako�ci �ywno�ci, w tym produkcji wo�owiny. 

Unia Europejska realizuje wspóln� polityk� promowania produktów re-
gionalnych, tradycyjnych i innych specyficznych produktów �ywno�ciowych. 
Jednym z elementów tej strategii jest wyró�nianie odpowiednimi oznaczeniami 
wyrobów rolno-spo�ywczych zgodnie z podzia�em systemów wspólnotowych 
(Tabela 1). Aby systemy jako�ci �ywno�ci mog�y kwalifikowa	 si� do wsparcia 
i by	 uznane przez pa�stwa cz�onkowskie Unii Europejskiej, musz� spe�nia	 
nast�puj�ce kryteria46: 

a) specyfika produktu ko�cowego wytworzonego w ramach takich systemów 
wynika z przestrzegania szczegó�owych metod hodowlanych  
i uprawowych, które gwarantuj�: 

� cechy charakterystyczne, ��cznie z procesem produkcyjnym lub 
� jako�	 produktu ko�cowego, która w sposób znacz�cy przewy�sza han-

dlow� jako�	 produktów w zakresie zdrowia publicznego, zdrowia zwie-
rz�t i ro�lin, dobrostanu zwierz�t i ochrony �rodowiska naturalnego; 

b) systemy obejmuj� obowi�zuj�ce opisy bezpiecze�stwa produktów i s� 
weryfikowane przez niezale�ny organ kontroli; 

c) systemy s� otwarte dla wszystkich producentów; 
d) systemy s� przejrzyste i zapewniaj� pe�n� mo�liwo�	 odtworzenia historii 

produktów; 
e) systemy odpowiadaj� bie��cej lub przewidywanej koniunkturze na rynku. 

 
 
 
 
                                                 
44 Art. 18 Rozporz�dzenia (WE) nr 178/2002  z 18 stycznia 2001 r. 
45 Rozporz�dzenie (WE) nr 1760/2000. 
46 Rozporz�dzenie (WE) nr 1698/2005. 
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Tabela II.1. Lista wspólnotowych systemów jako�ci �ywno�ci 

Lp.  Nazwa i rodzaj  
systemu 

Akt prawny Zakres 

1. Chroniona Nazwa Po-
chodzenia (ChNP) 
 

Zgodnie z rozporz�dze-
niem Rady (EWG) nr 
510/2006 z dnia 20 
marca 2006 r. 

Ochrona oznacze� geograficznych 
i nazw pochodzenia produktów 
rolnych i �rodków spo�ywczych 

2. Chronione Oznaczenie 
Geograficzne (ChOG) 
 

Zgodnie z rozporz�dze-
niem Rady (EWG) nr 
510/2006 z dnia 20 
marca 2006 r. 

Ochrona oznacze� geograficznych 
i nazw pochodzenia produktów 
rolnych i �rodków spo�ywczych 

3. Gwarantowana Trady-
cyjna Specjalno�	 
(GTS)  
 

Zgodnie z rozporz�dze-
niem Rady (EWG) nr 
509/2006 z dnia 20 mar-
ca 2006 r.  

Ochrona produktów rolnych i �rod-
ków spo�ywczych b�d�cych gwa-
rantowanymi tradycyjnymi spe-
cjalno�ciami 

4. Produkcja ekologiczna  Zgodnie z rozporz�dze-
niem Rady (EWG) nr 
2092/91 z dnia 24 
czerwca 1991 r.  

Ochrona produkcji ekologicznej 
produktów rolnych oraz znakowa-
nia produktów rolnych i �rodków 
spo�ywczych 

 
Ka�dy kraj ma prawo do tworzenia w�asnych krajowych systemów gwa-

rantowanej jako�ci �ywno�ci spe�niaj�cych okre�lone kryteria podane w Rozpo-
rz�dzeniu UE nr 1698/2005. Aktualnie w Polsce obecne s� nast�puj�ce systemy:  

� system QMP (ang. Quality Meat Program) uznany za krajowy sys-
tem jako�ci �ywno�ci na mocy decyzji Ministra Rolnictwa i Roz-
woju Wsi z dnia 20 pa
dziernika 2008 r. zmienionej decyzjami Mi-
nistra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 26 stycznia 2011 r. oraz  
z dnia 30 wrze�nia 2011 r., 

� system PQS (ang. Pork Quality System) uznany na podstawie decyzji 
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 11 grudnia 2009 r., 

� system „Jako�	 Tradycja” uznany za krajowy system jako�ci �yw-
no�ci na mocy decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12 
czerwca 2007 r., 

� Integrowana produkcja (IP) w rozumieniu ustawy z dnia 18 grudnia 
2003 r. o ochronie ro�lin (Dz.U. z 2008 r. Nr 133, poz. 849, z pó
n. 
zm.). 

W�ród najbardziej znanych krajowych systemów gwarantowanej jako�ci �yw-
no�ci nale�y wymieni	 systemy w takich krajach, jak: 

� Austria – system AMA-Gütesiegel, 
� Francja – system Label Rouge, Agriculture Bilogique, Appellation 

d'origine Contrôlée (AOC), 
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� Niemcy – system QS – Ihr Prüfsystem für Lebensmittel, 
� Wielka Brytania – British Meat Logo i w Szkocji – Quality Meat Sco-

tland, 
� Irlandia – Bord Bia Quality, 
� Hiszpania – Eusko Label,  
� Australia – system MSA – Meat Standards Australia. 

Do ka�dego z powy�szych narodowych systemów gwarantowanej jako�ci �yw-
no�ci mo�liwe jest przyst�pienie przez producenta z innego kraju.  

 
Produkcja tradycyjna i regionalna, jako gwarancja jako�ci  
 

Produkty tradycyjne, regionalne cz�sto charakteryzuj� si� wysok� jako-
�ci� równie� poza systemami certyfikowanymi, jednak�e ich promocja, dystry-
bucja oraz pozycja na rynku bywa wówczas trudna i ma�o ekonomiczna. 
Uczestnictwo w systemach jako�ci stwarza mo�liwo�	 przynale�no�ci do okre-
�lonego sytemu,  zwi�ksza rozpoznawalno�	 marki, pozwala na wspóln� rekla-
m� i promocj� tych wyrobów, a w efekcie zwi�ksza efektywno�	 sprzeda�y. 
Produkty tego typu pozwalaj� na zachowanie dziedzictwa kulinarnego narodu 
lub regionu, i tym samym przyczyniaj� si� do zwi�kszenia ró�norodno�ci �yw-
no�ci, poprawy to�samo�ci regionu przy pe�nej gwarancji spe�nienia standardów 
jako�ciowych.  

W europejskich systemach jako�ci �ywno�ci produkty regionalne i trady-
cyjne mog� stara	 si� o przyznanie nast�puj�cych wyró�nie�: Chronion� Nazw� 
Pochodzenia (ChNP), Chronione Oznaczenie Geograficzne (ChOG), Gwaran-
towan� Tradycyjn� Specjalno�	 (GTS)47. 

W ramach Chronionego Oznaczenia Geograficznego ChOG scharakte-
ryzowane zosta�y wybrane podmioty: 
Zarejestrowane oznaczenie: Veau d'Aveyron et du Ségala (dodatkowe ozna-
czenie: Label Rouge), kraj pochodzenia Francja, obszar geograficzny – 75 kan-
tonów po�o�onych w departamentach: Aveyron, Tarn, Lot, Tarn-et-Garonne 
oraz Cantal.  
Opis: ciel�ta rasy d’Aveyron et du Ségala pochodz� ze skrzy�owania ojca rasy 
mi�snej i matki tradycyjnej rasy mlecznej. Nazwa rasy pochodzi od regionu Se-
gala (�yto). Zwi�zek z geograficznym obszarem pochodzenia polega na stoso-
waniu w �ywieniu zbó�, co pozwala uzyska	 ciel�ta ci��kie, odchowywane do 
250-420 kg �ywej wagi. Waga tusz wynosi: 170-250 kg dla samic i 190-270 kg 
dla samców.  
                                                 
47 Z logotypem wspólnotowych systemów jako�ci mo�na si� zapozna	 na stronie — 
www.minrol.gov.pl.  
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Zarejestrowane oznaczenie: Bœuf de Bazas (dodatkowe posiadane ozna-
czenie: Label Rouge), kraj pochodzenia Francja, obszar geograficzny – obszaru 
produkcji „Bazas”, którego warunki przyrodnicze pozwalaj� na wypas pastwi-
skowy byd�a przez ponad pó� roku. 
Opis: wo�owina produkowana jest z ras byd�a tradycyjnie hodowanych na tym 
obszarze, w tym z rasy Bazadaise i Blonde d'Aquitaine. �ywienie traw� pastwi-
skow� lub paszami wytwarzanymi g�ównie w gospodarstwie albo dodatkami 
paszowymi zalecanymi przez Association pour la Défense du Bœuf de Bazas 
(stowarzyszenie ochrony Bœuf de Bazas). Zwyczajowo ponad 70% pasz jest 
wytwarzanych w gospodarstwie, co stanowi ponad 90% pokarmu przyjmowa-
nego przez zwierz�ta. Ko�cowy okres opasania odbywa si� przy zastosowaniu 
zbó� lub ich pochodnych, uzupe�nionych paszami obj�to�ciowymi. Kiszonka  
z kukurydzy lub z trawy nie mo�e przekroczy	 50% suchej masy w diecie. Ze-
zwala si� na podawanie wyt�oków (g�ównie z soi i z lnu). Ubój byd�a w wieku: 
30-48 miesi�cy ja�ówek, 36-108 miesi�cy krów, 36-60 miesi�cy wo�ów. Tusze 
charakteryzuj� si� konfirmacj� E, U, R, klasa ot�uszczenia 3 i 4. Nie usuwa si� 
zewn�trznego t�uszczu z tusz o klasie ot�uszczenia 3, natomiast cz��ciowo usu-
wa si� z tusz t�uszcz w klasie ot�uszczenia 4. W celu zapewnienia jak najlepsze-
go monitorowania tusz, rze
nie wybrane do uboju Bœufs de Bazas znajduj� si� 
w strefie produkcji.  
Zarejestrowane oznaczenie: Bœuf du Maine (dodatkowe posiadane ozna-
czenie: Label Rouge), kraj pochodzenia Francja, obszar geograficzny – depar-
tamenty Sarthe i Mayenne i do nich przylegaj�ce kantony, departament Loary  
i dystrykty Mortagne i Alençon w Orne. 
Opis: chów byd�a tradycyjny w oparciu o naturalne pasze. Ciel�ta do ok. 5 mie-
si�ca �ywione s� mlekiem matki, a po tym okresie mog� by	 odsadzone. Byd�o 
przebywa na pastwiskach co najmniej 7 miesi�cy w roku. W paszy nie ma 
sk�adników zawieraj�cych GMO, natomiast zawiera ona siemi� lniane by 
wprowadzi	 kwasy t�uszczowe 
-3 dla zrównowa�enia znacznej ilo�ci kwasów 

-6 (wprowadzanych mi�dzy innymi wraz z kukurydz�).  
Zarejestrowane oznaczenie: Bœuf de Vendée (dodatkowe posiadane ozna-
czenie: Label Rouge), kraj pochodzenia Francja, obszar geograficzny: departa-
ment Vendée i Loire Atlantique.  
Opis: wo�owina produkowana jest z byd�a ras mi�snych lub krzy�ówek z rasami 
mi�snymi i pochodzi z tusz ja�ówek, m�odych krów lub wolców. Masa tuszy 
powinna wynosi	 co najmniej 380 kg i posiada	  klas� ot�uszczenia 2 i 3. War-
to�	 pH mi�sa Bœuf de Vendée powinna wynosi	 6 po 24 godzinach od uboju. 
Do czasu odsadzenia (w wieku 6-9 miesi�cy) zwierz�ta powinny by	 karmione 
naturalnie mlekiem. Dominuje chów pastwiskowy i obowi�zuje przestrzeganie 
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cyklów pastwisko-obora. Zwierz� musi przej�	 co najmniej dwa takie cykle  
w ci�gu swojego �ycia.  
Zarejestrowane oznaczenie: Génisse Fleur d’Aubrac, kraj pochodzenia: Fran-
cja, obszar geograficzny: obejmuje 313 gmin po�o�onych w 4 departamentach: 
Aveyron, Cantal, Haute-Loire i Lozère. 
Opis: wo�owina produkowana jest z tusz ja�ówek b�d�cych krzy�ówk�  rasy au-
brac (krowa) i charolais (buhaj). Miesza�ce te charakteryzuj� si� dobrymi wyni-
kach opasu, co w konsekwencji powoduje, i� ja�ówki szybko przyrastaj� i maj� 
doskona�e uformowania. Ubijane s� w wieku od 24 do 42 miesi�cy. Ich tusze 
powinny charakteryzowa	 si� uformowaniem E, U i R, ot�uszczeniem klasy 2 i 3 
oraz pH � 6 w ci�gu 24 godzin od uboju oraz nieznacznym poziomem marmur-
kowato�ci. Zakazane jest podawanie paszy mlekozast�pczej i karmienie kukury-
dz� (we wszystkich jej formach) pocz�wszy od 18 miesi�ca �ycia. 

We Francji, poza wy�ej wymienionymi oznaczeniami, w ramach systemu 
Label Rouge zarejestrowane s� oznaczenia: Boeuf charolais du Bourbonnais  
i Boeuf de Charlosse, a w ramach CHOG zarejestrowane jest równie� oznaczenie 
Veau du Limousin.  W Wlk. Brytanii w ramach CHOG  jest zarejestrowane ozna-
czenie C.O.G. Scotch Beef  i obejmuje wo�owin� produkowan� na obszarze Szko-
cji kontynentalnej, w��cznie z zachodnim wybrze�em Orkadów i Szetlandów.   
Zarejestrowane oznaczenie: Carne De Vacuno Del País Vasco/Euskal Okela 
(dodatkowe posiadane oznaczenie: Eusko Label), kraj pochodzenia: Hiszpa-
nia, obszar geograficzny: prowincje Alava, Gipuzkoa i Bizkaia. 
Opis: mi�so wo�owe z byd�a ras tradycyjnie hodowanych we Wspólnocie Auto-
nomicznej Kraju Basków: pirenaica, limousin, pardo alpina, blonda, terreña 
oraz krzy�ówek tych ras. W przypadku miesza�ców minimalny udzia� gene-
tyczny jednej z wymienionych ras wynosi 50%. W�ród cech charakterystycz-
nych nale�y wyró�ni	 okryw� t�uszczow�, która jest bardzo istotna dla konsu-
menta baskijskiego i stanowi wyró�nik produktu. Na podstawie wieku byd�a,  
z którego pochodzi mi�so, wyró�nia si� trzy jego rodzaje: „Txahala-Txekorra” 
 – ze zwierz�t w wieku od 8 do 24 miesi�cy, „Zaharra” – mi�so zwierz�t w wie-
ku od 24 do 84 miesi�cy, „Idia” – z wolców w wieku od 24 do 59 miesi�cy. 
Ró�nice dotycz� uformowania tuszy i stopnia ot�uszczenia. W przypadku 
wszystkich tusz, 24 godziny po uboju, pH musi wynosi	 co najmniej 5,9 w naj-
d�u�szym mi��niu grzbietu. Minimalny czas dojrzewania mi�sa kategorii han-
dlowej extra i pierwszej A wynosi siedem dni, licz�c od daty uboju, a trzy dni 
dla pozosta�ych kategorii.  
Zarejestrowane oznaczenie: Bayerisches Rindfleisch (Rindfleisch aus Bay-
ern), kraj pochodzenia Niemcy, obszar geograficzny – Bawaria.  
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Opis: byd�o z tego obszaru Niemiec ��czy w sobie wysok� wydajno�	 mi�sn�  
z wysok� wydajno�ci� mleczn�. Rozpowszechnione jest dwukierunkowe u�yt-
kowanie rasy simentalskiej (80%) oraz ras przystosowanych do warunków lo-
kalnych. Dlatego mo�liwe jest oznaczenie tym logotypem mi�sa pochodz�cego  
z byd�a ras: simentalskiej, brunatnej szwajcarskiej, �ó�tej niemieckiej, pincgau-
skiej i Murnau-Werdenfels. Zwierz�ta musz� spe�nia	 nast�puj�ce dodatkowe 
wymogi w odniesieniu do wieku i wagi przy uboju: 
� ciel�ta odsadzone w wieku co najmniej pi�ciu miesi�cy, a ubijane w wieku 

o�miu miesi�cy w wadze minimalnej 120 kg i maksymalnej 220 kg, 
� m�ode byd�o w wieku od o�miu do dwunastu miesi�cy o wadze minimalnej 

150 kg i maksymalnej 300 kg, 
� doros�e byd�o – byki ubijane w wieku maksimum 24 miesi�cy i maksymal-

nej wadze 430 kg, a krowy w wieku maksymalnie siedmiu lat i wadze  
do 450 kg. 

Tusza „Bayerisches Rindfleisch” nie mo�e wykazywa	 �adnych oznak DFD (ang. 
dark, firm, dry – ciemne, twarde, suche), a warto�	 pH nie mo�e przekracza	 6,0. 
Musi spe�nia	 kryteria klas uformowania E, U i R oraz klas ot�uszczenia 2-4. Nie 
stosuje si� �adnych ogranicze� geograficznych w odniesieniu do miejsca uboju 
zwierz�t, ale czas transportu powinien wynosi	  trzy godziny od za�adunku.  
Zarejestrowane oznaczenie: Vadehavsstude, kraj pochodzenia Dania, obszar 
geograficzny – region Morza Wattowego. 
Opis: wo�owina z tusz wolców rasy du�skiej czarno-bia�ej z miesza�cami rasy 
belgijskiej niebieskiej. Wolce ubijane s� w wieku 18-30 miesi�cy, o masie 
200-380 kg i klasie ot�uszczenia 3-4. Wo�owina z byd�a hodowanego na s�o-
nych ��kach jest bardziej soczysta, s�ona i aromatyczna. Byd�o musi by	 wypa-
sane na s�onych ��kach przez co najmniej 4,5 miesi�ca w roku. W zimie zwie-
rz�ta powinny by	 karmione pasz� pochodz�c� w co najmniej 50% z wyzna-
czonego obszaru geograficznego (sianem i kiszonk� z kukurydzy).  
Zarejestrowane oznaczenie: Magyar szürkemarha hús, kraj pochodzenia W�gry.  
Opis: wo�owina z czysto rasowego byd�a w�gierskiego szarego hodowanego 
ekstensywnie. Dodatki paszowe s� zalecane jedynie w przypadku, gdy pastwi-
ska wysychaj�, wówczas mo�na stosowa	 sianokiszonk� lub kiszonk�. W zimie 
podstaw� �ywienia jest dobrej jako�ci siano z ��k zagospodarowanych eksten-
sywnie, a jako dodatek mo�na podawa	 �odygi lub pulp� z niezmodyfikowanej 
genetycznie kukurydzy. Ze wzgl�du na zawarto�ci mioglobiny barwa mi�sa jest 
ciemnoszkar�atna, o znacznie ciemniejszym zabarwieniu ni� inne rodzaje mi�sa 
wo�owego. Cechuje si� niskim wyciekiem, a tak�e such� i w�óknist� struktur�, 
co jest wynikiem tradycyjnego ekstensywnego systemu wypasu. Poziom mar-
murkowato�ci (t�uszczu �ródmi��niowego) jest bardzo niewielki i wynosi ok. 
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1,2%. Smak tej wo�owiny jest nieco bardziej kwa�ny ni� typowego mi�sa wo-
�owego, w odczuciu podobny do dziczyzny. 

W ramach Chronionej Nazwy Pochodzenia (ChNP) zarejestrowane s� 
nast�puj�ce podmioty: 
Zarejestrowane oznaczenie: Orkney beef, kraj pochodzenia: Wielka Brytania, 
obszar geograficzny: grupa wysp na pó�nocnym Atlantyku u pó�nocnych wy-
brze�y Szkocji zwanych Orkney Islands. 
Opis: byd�o jest ubijane i poddawane rozbiorowi zgodnie z opisanymi regu-
lacjami – Standard Conditions for Deadweight Purchase of Cattle, Sheep and 
Pigs opublikowane MLC (Meat and Livestock Commission). Numer uboju, data 
uboju, wynik klasyfikacji i zimna masa tuszy lub pó�tuszy s� zapisywane na 
ka�dej tuszy i pó�tuszy lub na etykiecie do��czonej do nich. Podzia� na elementy 
kulinarne jest  zgodny z wymaganiami zamawiaj�cego.  
Zarejestrowane oznaczenie: Maine-Anjou, kraj pochodzenia: Francja, obszar 
geograficzny departamentów Ille-et-Vilaine, Loire-Atlantique, Maine-et-Loire, 
Mayenne, Sarthe, Deux-Sèvres, Vendée i Orne. 
Opis: wo�owina z tusz krów w wieku poni�ej dziesi�ciu lat, które co najmniej 
raz si� wycieli�y lub z tusz wolców w wieku poni�ej 30 miesi�cy. Tusza z krów 
powinna wa�y	 co najmniej 380 kg, tusza wolców co najmniej 400 kg. Tusze 
powinny charakteryzowa	 si� uformowaniem E, U, R, O i ot�uszczeniem 3 lub 
4 w skali klasyfikacji EUROP oraz dobr� marmurkowato�ci�. Tusze wo�owe 
musz� pochodzi	 z byd�a rasy Rouge des prés, które od urodzenia do uboju po-
winny by	 opasane w tym samym gospodarstwie.  Rasa ta charakteryzuje si� 
optymalnym wykorzystaniem pasz obj�to�ciowych. Powierzchnia pastwisk wy-
korzystywanych do �ywienia byd�a w gospodarstwie powinna wynosi	 co naj-
mniej 0,7 hektara na ka�dego wolca w wieku powy�ej 24 miesi�cy oraz 1 hek-
tar na ka�d� krow� z ciel�ciem. Zwierz�ta powinny by	 wypasane w okresie  od 
15 marca do 15 listopada (minimalny okres). W ko�cowym okresie opasania 
podaje si� suplementy bia�kowe i energetyczne,  maksymalnie do 3 kg dziennie. 
Ilo�	 suplementu podawana ka�dego dnia powinna wynosi	 od 0,5 do 1,7% �y-
wej wagi zwierz�cia. Transport do rze
ni nie powinien przekracza	 6 godzin 
(licz�c od za�adunku do zako�czenia wy�adunku w ubojni). Zwierz�ta musz� 
by	 poddane ubojowi w terminie maksymalnie do trzech godzin od ko�ca roz-
�adunku. Zabrania si� mycia tusz po uboju. Nast�pnie tusze poddawane s� 
sch�odzeniu do temperatury 10-15°C w ci�gu dziesi�ciu godzin po uboju i ni�-
szej b�d
 równej 7°C w ci�gu  48 godzin po uboju. �wierci tylne powinny doj-
rzewa	 przez co najmniej 4 dni. 
Zarejestrowane oznaczenie: Carne Barrosã,  kraj pochodzenia Portugalia, ob-
szar geograficzny: gminy Amares, Braga, Cabeceiras de Basto, Celorico de Ba-
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sto, Fafe, Guimarães, Póvoa de Lanhoso, Terras do Bouro, Vieira do Minho, 
Vila Verde, Felgueiras, Paços de Ferreira, Arcos de Valdevez, Melgaço, 
Monção, Ponte da Barca, Ponte de Lima, Paredes de Coura, Valença, Boticas, 
Montalegre. 
 Opis: wo�owina produkowana z tusz krów i byków oraz  ciel�t byd�a rasy Bar-
rosa, wpisanego do Zootechnicznego Rejestru Genealogicznego. Jego chów 
prowadzony jest w  ma�ych rodzinnych gospodarstwach w oparciu o uboczne 
produkty upraw ro�linnych typowych dla regionu.  
W Portugalii w ramach Chronionej Nazwy Pochodzenia s� zarejestrowane 
oznaczenia: Carne Arouquesa, Carne Marinhoa,  Carnalentejana Carne Mer-
tolenga, a w tych systemach jest produkowana wo�owina z ras byd�a wpisanych 
do  Rejestru Genealogicznego.  
 
Perspektywa dla Polski w produkcji wo�owiny w systemach jako�ci  

 
W Polsce nie ma tradycji spo�ywania kulinarnego mi�sa wo�owego, cze-

go efektem jest brak zg�osze� produktów do wspólnotowych systemów jako�ci 
�ywno�ci. Brak oparcia produkcji w tradycji mo�e okaza	 si� zarówno wad�, jak 
i zalet� w produkcji wo�owiny kulinarnej w systemach jako�ci w Polsce.  

Produkcja wo�owiny w systemach jako�ci �ywno�ci ma za zadanie spe�-
nia	 oczekiwania i potrzeby konsumentów pod wzgl�dem oferowanej im jako�ci 
surowca. Ostatnie zmiany strukturalne w sektorze wo�owiny sprawi�y, �e mo�-
liwe jest zarz�dzanie atrybutami produktu, takimi jak krucho�	 mi�sa zgodnie  
z koncepcj� „od pola do sto�u”, ale równie� zgodnie ze strategi� „od widelca do 
zagrody”, czyli z wbudowan� informacj� zwrotn� od konsumenta na temat jego 
odbioru oraz potrzebami dotycz�cymi jako�ci mi�sa wo�owego.  

Produkcja wo�owiny w systemach jako�ci spe�niaj�ca zasady strategii „od 
widelca do zagrody” musi by	 otwarta na zmiany wzorców �ywieniowych, tak 
by móc bardziej elastycznie reagowa	 na potrzeby konsumentów. Jednak�e by 
móc te potrzeby realizowa	, niezb�dna jest odpowiednia wiedza oraz narz�dzia, 
które pozwol� na kreowanie jako�ci oraz utrzymywanie tej jako�ci na powta-
rzalnym poziomie. Dlatego te� w ka�dym systemie jako�ci produkcji wo�owiny 
znajduj� si� okre�lone specyficzne wymagania, które musz� zosta	 spe�nione 
przez producentów, przetwórców i dystrybutorów.  

Z bada� przeprowadzonych na �wiecie wynika, �e ca�kowite postrzeganie 
przez konsumentów smaku wo�owiny zwi�zane jest z trzema podstawowymi 
cechami sensorycznymi, tj. krucho�ci�, smakowito�ci� (smak i zapach) i soczy-
sto�ci�. Przy czym krucho�	 mi�sa wo�owego uznawana jest jako najwa�niejsza 
przy podejmowaniu decyzji zakupowych. Stwierdza si�, �e ok 52% konsumen-
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tów kieruje si� tym czynnikiem przy wyborze o zakupie, podczas gdy 38% wy-
mienienia smakowito�	 jako najwa�niejszy czynnik, a 11% konsumentów uwa-
�a soczysto�	 jako najbardziej istotny czynnik decyduj�cy o zakupie wo�owiny. 
Te informacje dotycz�ce cech jako�ciowych wo�owiny wykorzystywane s�  
w systemach jako�ci do budowania produktu ko�cowego o profilu odpowiadaj�-
cym konsumentom. W Polsce niestety wyst�puje cz�sto problem z brakiem od-
powiedniej i powtarzalnej krucho�ci mi�sa wo�owego, co jest jedn� z przyczyn 
obni�enia spo�ycia wo�owiny. Bardzo cz�sto jako�	 dost�pnego mi�sa jest przy-
padkowa i nie wynika z celowego dzia�ania producentów, tak jak ma to miejsce 
w systemach jako�ci, gdzie ca�y proces ukierunkowany jest na uzyskanie okre-
�lonych, powtarzalnych atrybutów jako�ci wo�owiny.  

Przyjmuje si� zasadniczo, �e poprzez wskazanie okre�lonych wymogów, 
które musz� spe�ni	 producenci oraz przetwórcy �ywca wo�owego mo�na uzy-
ska	 produkt ko�cowy, jakim jest wo�owina o po��danej krucho�ci, smakowito-
�ci i soczysto�ci. Wymagania te oczywi�cie musz� by	 poparte dowodami nau-
kowymi i przeprowadzonymi badaniami, tak by móc dysponowa	 nowoczesn�  
i tym sam� aktualn� wiedz� z zakresu nie tylko preferencji konsumentów, ale 
tak�e zale�no�ci mi�dzy czynnikami przy�yciowymi i poubojowymi a mo�liwo-
�ci� wp�ywania na jako�	 ko�cow� mi�sa wo�owego.  

Jednym z najlepiej scharakteryzowanych systemów w Polsce dotycz�cym 
produkcji wo�owiny, jest system QMP (Quality Meat Program – rys. III.1), któ-
ry zasadniczo koncentruje si� na zagwarantowaniu jako�ci mi�sa wed�ug opra-
cowanych i wdro�onych wytycznych przez organizacj� producentów rolnych 
(Polskie Zrzeszenie Producentów Byd�a Mi�snego, we wspó�pracy z naukow-
cami ze Szko�y G�ównej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie. System QMP 
spe�nia wszystkie kryteria stawiane systemom jako�ci �ywno�ci przyjmowanym 
przez pa�stwa cz�onkowskie48.  

Rysunek. II.1. Logotyp polskiego systemu jako�ci Quality Meat Program 
 

 
                 �ród�o: www.systemqmp.pl, 2012. 

                                                 
48 Rozporz�dzenie Komisji (WE) nr 1974/2006, Rozporz�dzenie Rady i (WE) nr 1698/2005,  
Dz. Urz. UE 368 z 23.12.2006 r. 
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W systemie tym g�ówna uwaga po�o�ona jest na produkcj� wo�owiny  
i m�odej wo�owiny gwarantowanej jako�ci, co jest mo�liwe przy spe�nieniu 
przez producentów, przetwórców oraz dystrybutorów szczegó�owych obowi�z-
ków, które gwarantuj� cechy charakterystyczne w procesie produkcji. 

Na pierwszym etapie, dla producentów �ywca rze
nego wskazany jest 
odpowiedni dobór ras mi�snych typu limousine, charolaise, angus, hereford, sa-
lers, simentaler lub miesza�ców, w których komponent ojcowski stanowi� wy-
�ej wymienione rasy mi�sne. Zarówno rasy mi�sne, jak i miesza�ce pochodz�ce 
z krzy�owania krów ras mlecznych z buhajami mi�snymi pozwalaj� na racjo-
nalne zwi�kszenie ilo�ci i poprawy jako�ci wo�owiny w Polsce. Ponadto mie-
sza�ce cechuj� si� wy�szymi o kilka do kilkunastu procent przyrostami dobo-
wymi i ko�cow� mas� cia�a, lepszym wykorzystaniem pasz oraz umi��nieniem  
i mniejszym ot�uszczeniem tusz (z wyj�tkiem miesza�ców po buhajach rasy he-
reford) w porównaniu z opasami rasy holszty�skiej. Mo�liwo�	 wykorzystania 
w tym systemie jako�ci miesza�ców towarowych daje mo�liwo�	 rozpocz�cia, 
w warunkach polskich, produkcji byd�a mi�snego w oparciu o stado krów 
mlecznych. Kolejnym istotnym kryterium jest wiek ubojowy, który w przypad-
ku buhajów wynosi od 12 do 16 miesi�cy oraz nie wi�cej ni� 24 miesi�ce  
w przypadku ja�ówek i wolców. W przypadku m�odej wo�owiny zak�ada si�, i� 
wiek ubijanego byd�a powinien wynosi	 od 8 do 12 miesi�cy. 

Oddzielne wymagania s� stawiane systemowi chowu, który prowadzony 
powinien by	 w sposób  bezuwi�ziowy w gospodarstwie z zachowaniem dobro-
stanu zwierz�t, przy wykorzystaniu pasz i dodatków paszowych bez GMO. Nie-
dozwolone jest korzystanie ze stymulatorów wzrostu, w tym odmian monenzyny 
(romenzyny), flawomycyny itd. lub nielicencjonowanych �rodków weterynaryj-
nych. Wszystkie pasze tre�ciwe, mieszanki paszowe i pasze proste, oraz doda-
wane do pasz lub podawane samodzielnie dodatki mineralne czy witaminowe 
musz� pochodzi	 od producenta, który nale�y do systemu pasz QMP.  

Wszystkie powy�sze wskazówki, jak równie� szereg szczegó�owych do-
st�pnych w dokumentacji systemu QMP (oddzielnie dla pasz, byd�a, mi�sa, 
transportu) maj� w ko�cowym rezultacie wp�yn�	 na uzyskanie mi�sa wo�owe-
go o wysokiej i powtarzalnej jako�ci. Na etapie standardów okre�lone s� wy-
tyczne dotycz�ce tusz wo�owych pozyskanych z �ywca rze
nego w okre�lonym 
wieku: umi��nienie E, U, R, O+ oraz ot�uszczenie 2, 3, 4 - wed�ug skali  EU-
ROP, minimalna waga tuszy buhajka i wolca 240 kg, ja�ówki 220 kg, t�uszcz 
twardy, bia�y lub kremowobia�y, mi��nie i t�uszcz wolne od krwiaków, pH mi�-
sa po wych�odzeniu nie mo�e przekracza	 5,8, mi�so wolne od wady typu DFD. 

 Wytyczne zawarte w dokumentacji systemu QMP gwarantuj� jako�	 wo-
�owiny jako surowca. Jednak�e badania naukowe wskazuj�, i� mi��nie, elemen-
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ty kulinarne w poszczególnych tuszach mog� ró�ni	 si� od siebie wzajemnie 
poziomem krucho�ci i tym samym posiada	 ró�n� przydatno�	 kulinarn�. Dlate-
go bardzo wa�ne jest, by konsumenci tak wytworzon� jako�	 mi�sa mogli za-
chowa	 w warunkach obróbki kulinarnej w domu – stosuj�c odpowiednie tech-
niki i metody obróbki cieplnej we w�a�ciwym czasie. Niestety konsumenci cz�-
sto nie posiadaj� takiej wiedzy i poprzez niew�a�ciwe post�powanie z mi�sem 
wo�owym uzyskuj� niesatysfakcjonuj�cy ich  produkt ko�cowy.  

Przyk�adem innowacyjnego podej�cia do produkcji wo�owiny spe�niaj�cej 
oczekiwania konsumentów jest australijski system jako�ci Meat Standards Au-
stralia (MSA). System ten obejmuje produkcj� wo�owiny (jak równie� i jagni�-
ciny) w celu zagwarantowania australijskim konsumentom jako�ci sprzedawa-
nego czerwonego mi�sa opatrzonego ich logotypem oraz przyznan� klas� ocze-
kiwanej jako�ci.  

 Unikatowe podej�cie systemu MSA polega na mo�liwo�ci nadania klas ja-
ko�ci (MSA 3 – produkt o dobrej codziennej jako�ci, MSA 4 – produkt o wyso-
kiej jako�ci na szczególne okazje, MSA 5 – produkt o najwy�szej jako�ci i naj-
wy�szej krucho�ci okre�lany jako produkt na bardzo szczególne okazje) konkret-
nemu elementowi kulinarnemu mi�sa wo�owego (np. zrazowej górnej, �opatce, 
itp.), przy wskazaniu czasu dojrzewania i obróbki cieplnej mo�liwej do zastoso-
wania przez konsumenta w celu uzyskania preferowanych cech sensorycznych.  

System zosta� opracowany w oparciu o prowadzone testy konsumenckie, 
gdzie konsumenci oceniaj�c sensorycznie mi�so wo�owe (ró�ne elementy, ob-
róbki cieplne, cechy przy�yciowe zwierz�t, klasyfikacje poubojowe), wskazali 
stopie� intensywno�ci czynników i ich preferencji w odniesieniu do poszczegól-
nych próbek. System ci�gle podlega rozwojowi, zwi�kszaj�c baz� odpowiedzi 
konsumentów, tak�e spoza Australii (prowadzone s� lub by�y testy we Francji, 
Irlandii, Japonii, Korei, RPA, Nowej Zelandii, USA czy w Polsce). Klasa MSA 
jest obliczana na podstawie modelu predykcji zbudowanego w oparciu o czyn-
niki wp�ywaj�ce na jako�	 mi�sa, których zale�no�ci by�y wcze�niej zbadane  
i ocenione przez naukowców, tj. rasy, wieku, p�ci, pH, poziomu marmurkowato-
�ci, stopnia skostnienia, czasu dojrzewania, rodzaju obróbki cieplnej oraz ocen 
uzyskanych z testów konsumenckich. Na opakowaniu zawarta jest dodatkowa 
informacja na temat w�a�ciwego przeznaczenia (podany czas dojrzewania w celu 
uzyskania najwy�szej krucho�ci) i sugestii metody obróbki cieplnej poszczegól-
nych elementów (grillowanie, pieczenie, duszenie), przez co gwarantowany jest 
poziom jako�ci ko�cowej, i tym samym satysfakcja konsumenta.  
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Podsumowanie 

Produkcja wo�owiny w systemach jako�ci w Europie i na �wiecie przy-
czynia si� do zagwarantowania konsumentom okre�lonej i powtarzalnej jako�ci 
zgodnie z deklaracj� na opakowaniu i wcze�niejszymi do�wiadczeniami senso-
rycznymi konsumentów. Konsumenci europejscy oczekuj� od mi�sa i jego pro-
duktów, by by�y zdrowe i o coraz to wy�szej jako�ci (Rys. II.2). Dotychczasowe 
dzia�ania systemów, takich jak QMP pozwalaj� na stworzenie zaplecza produk-
cyjnego �ywca rze
nego oraz sieci wzajemnych powi�za� w obr�bie �a�cucha 
produkcji wo�owiny. Niemniej jednak sytuacja tego sektora jest trudna i wyma-
ga wsparcia finansowanego i naukowego w celu poznania i zrozumienia czynni-
ków i procesów maj�cych wp�yw na krucho�	, soczysto�	 i smakowito�	 mi�sa 
i, co wa�niejsze, wdro�enia tej wiedzy w praktyce przemys�u mi�snego. 

Rysunek II.2. Wyniki ankiet dotycz�cych oczekiwa� konsumentów  
w stosunku do mi�sa i jego produktów (%)49  

 
�ród�o: Stosunek obywateli UE do rynku zwierz�cego, Eurobarometr 270, Wrzesie�- 
-Pa	dziernik 2006, www.ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_270.en.pdf. 
 

Nie bez znaczenia jest równie� europejska polityka rozwoju obszarów wiej-
skich, której jednym z kluczowych instrumentów wsparcia dla produkcji  
w systemach jako�ci jest dofinansowanie oraz tworzenie w�a�ciwego prawodaw-
stwa. Ma to szczególne znacznie bior�c pod uwag� dane, które wskazuj�, �e pro-
dukcja wo�owiny w systemie jako�ci pozwala osi�gn�	 wy�sze i bardziej stabilne 
ceny w d�ugim okresie. Wo�owina produkowana w systemie jako�ci czy to wspól-
notowym, czy krajowym jest w stanie skuteczniej broni	 si� przed kryzysem zau-
fania ze strony konsumentów, przyczyniaj�c si� do jej stabilnej sprzeda�y. 

                                                 
49 Uczestnik ankiety mia� mo�liwo�	 wybrania do trzech odpowiedzi. 
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III. Rynek wo�owiny w Polsce 
 

 

Wprowadzenie 
 

W Polsce, w ostatnim dwudziestoleciu, stan pog�owia byd�a zmniejszy� 
si� o ok. 42% (do 5,7 mln sztuk), w tym krów o ponad 50% (do 2,4 mln sztuk)50. 
Nast�pi� du�y spadek produkcji i konsumpcji wo�owiny. Jej udzia� w produkcji 
mi�sa obni�y� si� z 24% w 1990 r. do 10% w 2011 r., a w spo�yciu z ok. 26% 
do ok. 3%. Jednocze�nie wzrós� znacz�co eksport. W latach 90. XX wieku sta-
nowi� on zaledwie kilka procent krajowej produkcji wo�owiny, a w drugiej po-
�owie pierwszej dekady XXI wieku wynosi� �rednio ok. 50%.  

Udzia� sektora wo�owiny w krajowym rynku mi�sa zmienia� si� pod 
wp�ywem nast�puj�cych czynników. 
1. Transformacji polskiej gospodarki narodowej, która skutkowa�a redukcj� do-
tacji do produkcji rolnej, w tym do mleka oraz kurczeniem si� sektora publicz-
nego, którego udzia� w pog�owiu byd�a zmniejszy� si� z ok. 15% do ok. 4%  
w latach 1990-1995.  
2. Braku wsparcia cen skupu �ywca wo�owego po urynkowieniu gospodarki, 
podczas gdy ceny skupu mleka by�y wspierane przy pomocy zakupów interwen-
cyjnych. Skup wo�owiny przez Agencj� Rynku Rolnego mia� charakter incyden-
talny i wyst�pi� w roku gospodarczym 1996/97 i w sezonie 2000/2001, kiedy  
z powodu epidemii BSE byd�a wiele pa�stw wprowadzi�o zakaz importu �ywca 
i mi�sa wo�owego.   
3. Preferowania przez konsumentów drobiu, który sukcesywnie tania� w relacji do 
wo�owiny, a jego produkcja ros�a. Po akcesji Polski do UE równie� wieprzowina 
sta�a si� ta�sza od wo�owiny, której spo�ycie zacz��o gwa�townie male	. 
4. Wysokich cen wo�owiny, produkowanej z tusz o zró�nicowanych walorach 
kulinarnych.  Ich wzrost nast�pi� po akcesji do UE, a funkcjonowanie przez wie-
le lat cen skupu byd�a ustalanych za wag� �yw� nie sprzyja�o poprawie jako�ci 
�ywca wo�owego.  
5. Wzrostu eksportu wo�owiny, w tym g�ównie do UE, która od maja 2004 r. 
przesta�a stosowa	 taryfowe i pozataryfowe �rodki ochrony rynku w odniesieniu 
do polskich firm. Handel z pa�stwami cz�onkowskimi regulowany jest przepi-
sami sanitarnymi i weterynaryjnymi, do których dostosowa�y si� krajowe zak�a-
dy mi�sne i przemys� utylizacyjny. Eksport do pa�stw trzecich móg� by	 wspie-
rany subsydiami, które nie by�y stosowane przed akcesj� Polski do UE. 

                                                 
50 W 1990 r. produkcja wo�owiny wynosi�a 773 tys. ton, a jej spo�ycie 16,4 kg/osob�. Na eks-
port przeznaczano ok. 35 tys. ton mi�sa wo�owego.   
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 6. Wsparcia dochodów producentów byd�a dop�atami bezpo�rednimi, które  
w Polsce s� wyp�acane w systemie uproszczonym. Taki system stosuj� równie� 
inne pa�stwa UE-12, z wyj�tkiem Malty i S�owenii, które tak samo jak pa�stwa 
UE-15 wyp�acaj� dop�aty bezpo�rednie w formie jednolitej p�atno�ci na gospo-
darstwo lub na region. W obydwu systemach poziom dop�at nie zale�y od bie��-
cej produkcji, maj� one charakter rycza�towy, a ich g�ównym celem jest wspie-
ranie dochodów rolników. Tylko niewielka cz��	 wydatków bud�etowych na 
dop�aty bezpo�rednie jest przeznaczana na wspieranie produkcji, w tym �ywca 
wo�owego. W przypadku byd�a, system stosowany w UE-15 oraz na Malcie  
i w S�owenii, zezwala na wi�ksze jego wsparcie ni� system uproszczony w UE-12, 
w tym w Polsce.  
 
III.1. Dop�aty bezpo�rednie 
 

III.1.1. Dop�aty bezpo�rednie w Polsce 
 

Polska negocjowa�a dop�aty bezpo�rednie w okresie, kiedy w UE-15 by�y 
one powi�zane z produkcj� i p�acone do pog�owia byd�a w gospodarstwach,  
w ramach limitów krajowych (kopert narodowych). Wynegocjowane limity do-
p�at bezpo�rednich do poszczególnych kategorii wiekowo-u�ytkowych byd�a 
(tzw. premie) by�y nast�puj�ce:  

� specjalna premia wo�owa do 926 tys. sztuk byd�a p�ci m�skiej w wieku do 
9 miesi�cy, 

� premia ubojowa do 839,5 tys. sztuk ciel�t, 
� premia ubojowa do 1 815,4 tys. sztuk byd�a doros�ego, 
� premia do 325,5 tys. sztuk krów mamek,  
� koperta narodowa w wysoko�ci 27,3 mln euro, na dodatkowe wsparcie do 

mamek, byków, ja�ówek lub na dodatkowe dop�aty do pastwisk. 

W Polsce przed akcesj� do UE uboje byd�a by�y o ok. 1/3 ni�sze, a uboje 
ciel�t o 20% wy�sze od przyznanych limitów premii. Zgodnie z kryteriami UE 
krowy rasy czarno-bia�ej nie znajduj� si� na li�cie ras uprawnionych do wspar-
cia premi� do mamek51. Przys�uguje ona wy��cznie do krów ras mi�snych lub 
krzy�ówek z rasami mi�snymi, które nie uczestnicz� w produkcji mleka, a jedy-
nie s� wykorzystywane do odchowu ciel�t.  

Bior�c pod uwag� kryteria UE, wynegocjowane przez Polsk� limity praw 
do premii do byd�a zosta�yby wykorzystane w niewielkim procencie, a w kon-
sekwencji �rodki finansowe z bud�etu UE by�yby mniejsze od mo�liwych do 
uzyskania. Jednocze�nie pa�stwa UE-15 przygotowywa�y si� do wdra�ania re-
                                                 
51 Rozporz�dzenie Komisji Europejskiej 3886/92. 
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formy WPR z 2003 r. (zwanej Luksembursk� lub Fishlera), która zmienia�a do-
tychczasowy charakter dop�at bezpo�rednich, ograniczaj�c zakres wsparcia pro-
dukcji na rzecz wspierania dochodów. By� to istotny argument przemawiaj�cy 
za zastosowaniem uproszczonego systemu dop�at bezpo�rednich (SAPS – Sin-
gle Area Payment Scheme) i w��czeniem limitów krajowych premii do byd�a do 
jednolitej p�atno�ci obszarowej i finansowanej z bud�etu UE. Jednolita p�atno�	 
obszarowa w roku 2004 stanowi�a 36% poziomu dop�at UE (w tym 25% z I fi-
laru), ros�a sukcesywnie i w 2012 r. wynosi�a 90% poziomu stosowanego w UE. 
Z bud�etu krajowego finansowana by�a uzupe�niaj�ca p�atno�	 obszarowa, 
przys�uguj�ca do powierzchni upraw, obj�tych w UE dop�atami bezpo�rednimi. 
Udzia� dop�at uzupe�niaj�cych w ogólnej stawce dop�at bezpo�rednich zmala� 
do 10% w 2012 r. z 30% w 2007 r. i 19-23% w latach 2004-2006. Poziom do-
p�at zbli�a� si� do poziomu UE i nast�pi� spadek udzia�u dop�at bezpo�rednich 
do produkcji. W 2013 r. b�d� one w ca�o�ci finansowane z bud�etu UE.  

W latach 2004-2006 w ramach p�atno�ci uzupe�niaj�cej stosowane by�o 
wsparcie do powierzchni trwa�ych u�ytków zielonych, które przys�ugiwa�o za-
równo gospodarstwom zajmuj�cym si� chowem byd�a, jak i tym, które go nie 
posiada�y. W tym okresie stawka dop�at do ��k i pastwisk wynosi�a: 292,78 z�/ha  
w 2004 r., 282,3 z�/ha w 2005 r. i 314 z�/ha w roku 200652.   

Od 2007 r. dop�aty uzupe�niaj�ce do trwa�ych u�ytków zielonych otrzy-
muj� gospodarstwa posiadaj�ce byd�o, owce, kozy i koniowate wpisane do reje-
stru zwierz�t lub do rejestru koniowatych, a we wniosku o dop�aty bezpo�rednie 
zadeklarowa�y u�ytki zielone i trawy przeznaczone na pasze. P�atno�	 t� okre-
�lono jako tzw. p�atno�	 zwierz�c� i wynosi�a ona od ok. 307 do ok. 502 z�/ha 
TUZ (Rys. III.1). Jej wysoko�	 zacz��a stopniowo male	, bo zmniejsza� si� 
udzia� dop�at uzupe�niaj�cych w ogólnej stawce dop�at bezpo�rednich.  

W latach 2010-2012 gospodarstwom posiadaj�cym maksimum 10 sztuk krów 
w wieku co najmniej 36 miesi�cy i po�o�onym na obszarach wra�liwych gospodar-
czo przys�ugiwa�o wsparcie specjalne. Zakwalifikowane do nich zosta�y wojewódz-
twa: lubelskie, ma�opolskie, �l�skie, podkarpackie, w których ponad 80-90% gospo-
darstw zajmuj�cych si� chowem byd�a posiada�o 1-9 sztuk tych zwierz�t. W latach 
2010-2012 stawki dop�at do krów, w ramach wsparcia specjalnego, wzros�y z 346,43 
do 584,79 z�/sztuk�. Na tak� form� dodatkowego wsparcia zezwala�y przepisy praw-
ne UE oraz uzyskane na ten cel dodatkowe �rodki finansowe53.  
                                                 
52 Jednolita p�atno�	 obszarowa wzros�a z 210,53 z�/ha w 2004 r. do 225 z�/ha w 2005 r.  
i 276,28 z�/ha w 2006 r., w ramach p�atno�ci uzupe�niaj�cej wyp�acane by�y dop�aty do chmielu.  
53 Rozporz�dzenie Rady (WE) 73/2009 zezwala�o pa�stwom UE-12 na wykorzystanie 10% 
�rodków finansowych z jednolitej p�atno�ci obszarowej na wsparcie specjalne wybranych 
kierunków produkcji. Polska uzyska�a dodatkowo 30 mln euro rocznie i mog�a zastosowa	 
wsparcie bez konieczno�ci obni�ania p�atno�ci obszarowych. 
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W latach 2007-2012 gospodarstwa posiadaj�ce byd�o otrzymywa�y: 
1. jednolit� p�atno�	 obszarow�, która w tym okresie wzros�a o 143% (z 301 

do 731,72 z�/ha), 
2. p�atno�	 zwierz�c�, która stopniowo mala�a i w latach 2011-2012 by�a 

�rednio o ok. 14% mniejsza ni� w latach 2007-2008,  
3. wsparcie specjalne do krów w ma�ych gospodarstwach, po�o�onych na 

obszarach wra�liwych, które wzros�o o ok. 69% w latach 2011-2012. 
 

Rysunek III.1. Jednolita P�atno�	 Obszarowa, P�atno�	 zwierz�ca 
 i P�atno�	 do krowy w Polsce 
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 �ród�o: ARiMR. 
 

Z analizy bada� Zak�adu Rachunkowo�ci Rolnej IERiG�-PIB wynika, �e 
w latach 2007-2011 warto�	 produkcji 100 kg �ywca wo�owego wzros�a o ok. 
35% w gospodarstwach o ma�ej (4-12 sztuk) i du�ej (30-100 sztuk) skali chowu 
byd�a i o ok. 32% w gospodarstwach o �redniej skali chowu (15-25 sztuk).  
W tym okresie znacz�co wzros�y ceny skupu byd�a, a gospodarstwa zwi�kszy�y 
powierzchni� pod produkcj� pasz w�asnych. Dop�aty uzupe�niaj�ce do po-
wierzchni paszowej (trwa�ych u�ytków zielonych i traw) potrzebnej do wypro-
dukowania 100 kg �ywca wo�owego wynosi�y 8-9 z� w 2007 r. i 12-19 z�  
w 2011 r. (Tab. III.1). Wsparcie przy pomocy tzw. p�atno�ci zwierz�cej nie mia-
�o wp�ywu na wyniki ekonomiczne gospodarstw produkuj�cych �ywiec wo�owy. 
Rosn�cym cenom skupu byd�a towarzyszy�y wysokie koszty produkcji. W la-
tach 2007-2011 najwi�kszy wzrost kosztów bezpo�rednich mia� miejsce w go-
spodarstwach o ma�ej skali chowu byd�a (o 36%), a najmniejszy by� w gospo-
darstwach o �redniej skali chowu (o 15%). W gospodarstwach o du�ej skali pro-
dukcji wynosi� 21%. By� on spowodowany przede wszystkim rosn�cymi kosz-
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tami pasz w�asnych o charakterze towarowym i pasz z zakupu. Wzros�y one dwu-
krotnie w gospodarstwach posiadaj�cych stada byd�a od 30-100 sztuk, a o 95%  
w gospodarstwach utrzymuj�cych ma�e stada. 

 
Tabela III.1. Produkcja, koszty i dochody z produkcji �ywca wo�owego  

w zale�no�ci od skali chowu byd�a (w z� na 100 kg �ywca brutto)  

Wyszczególnienie 
2007 2009 2011 

 4-12 15-25  30-100  4-12 15-25  30-100  4-12 15-25 30-100
Warto�	 produkcji �ywca 
wo�owego* 445 494 460 510 567 527 600 653 620

Koszty bezpo�rednie  
ogó�em  
z tego: 

399 401 360 426 425 381 542 463 436

wymiana stada 292 277 253 316 299 274 342 299 222
pasze z zakupu 40 14 24 46 16 28 44 33 47
pasze w�asne 60 102 76 57 102 73 151 126 153
pozosta�e 7 8 6 7 8 6 4 5 14

Nadwy�ka bezpo�rednia 45 94 100 84 142 146 58 190 184
Koszty po�rednie 125 86 85 137 94 92 127 119 112
Amortyzacja 79 85 66 85 92 71 107 100 99
Koszty czynników  
zewn�trznych 17 19 41 20 22 47 35 29 17
Dochód z dzia�alno�ci  
bez dop�at   -176   -96   -92   -158   -66   -64  -211   -58   -43
Dop�aty 8 12 9 10 14 11 18 19 12
Dochód z dzia�alno�ci   -168   -85   -83   -148   -52   -53  -192   -39   -31
Koszty ogó�em 621 591 551 668 633 591 810 711 663
Powierzchnia paszowa w ha 0,019 0,030 0,022 0,020 0,032 0,024 0,05 0,05 0,03
Nak�ady pracy godz. 15,8 11,8 10,6 15,8 11,8 10,6 15,5 13,6 10,2
* produkcja �ywca wo�owego liczona jako przyrost roczny wagowy + waga zwierz�t  

z zakupu 
�ród�o: Produkcja, koszty i dochody z wybranych produktów rolnych w latach 2007-2008, 
2008-2009 i 2010-2011. IERiG
, Warszawa. 
 

Warto�	 produkcji pokrywa�a wysokie koszy bezpo�rednie i wszystkie 
gospodarstwa mia�y nadwy�k� bezpo�redni�, która w roku 2011 by�a ponad 
trzykrotnie wi�ksza w gospodarstwach o �redniej i o du�ej skali produkcji ni�  
w gospodarstwach z ma�ymi stadami byd�a. Ale w gospodarstwach o relatywnie 
wysokiej nadwy�ce bezpo�redniej wzrost kosztów po�rednich by� wi�kszy ni�  
w gospodarstwach ma�ych. W rezultacie zarówno gospodarstwa o ma�ej i du�ej 
skali produkcji osi�ga�y dochód ujemny. Nie wszystkie z badanych gospodarstw 
ponosi�y straty. W 2010 r. dochód dodatni osi�ga�o 21,2% badanych gospo-
darstw i ich odsetek wzrós� do 23,1% w 2010 r.54.  

                                                 
54 Produkcja, koszty i dochody z wybranych produktów rolniczych w latach 2010-2011.  
IERiG�-PIB, Warszawa 2012, s. 63. 
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Z porównania wysoko�ci kosztów produkcji �ywca wo�owego w zale�no-
�ci od skali produkcji wynika, �e najwi�kszy udzia� w kosztach bezpo�rednich 
maj� koszty wymiany stada. Ich wzrost by� wprawdzie du�o mniejszy od kosz-
tów pasz, ale stanowi�y one od 50% do 63% kosztów bezpo�rednich.  

P�atno�	 zwierz�ca nie odzwierciedla znaczenia dop�at bezpo�rednich we 
wspieraniu dochodów gospodarstw zajmuj�cych si� chowem byd�a. Gospodar-
stwa te otrzymywa�y równie� inne dop�aty, w tym jednolit� p�atno�	 obszarow�. 
Analiza wp�ywu dop�at bezpo�rednich na sytuacj� dochodow� gospodarstw  
w zale�no�ci od rodzaju ich dzia�alno�ci, przeprowadzona na danych FADN 
wykaza�a, �e gospodarstwa utrzymuj�ce zwierz�ta w systemie wypasowym cha-
rakteryzowa�y si� wysokim udzia�em dop�at w dochodach55. Dochód w tych go-
spodarstwach wynosi� 8381 euro w 2008 r. i by� o ok. 32% ni�szy w porównaniu 
do gospodarstw produkuj�cych mleko, a udzia� dop�at w dochodach o ponad  
33 pkt. proc. wy�szy (75,2%). Du�o lepsze wyniki uzyska�y gospodarstwa po-
siadaj�ce zwierz�ta ziarno�erne, których dochód wynosi� 13 865 euro, a udzia� 
dop�at 29,7%. Ta grupa gospodarstw nie jest jednorodna, w odró�nieniu od go-
spodarstw produkuj�cych mleko i utrzymuj�cych zwierz�ta w systemie wypa-
sowym, co mia�o wp�yw na uzyskiwane wyniki.  Obejmuje ona zarówno chów 
fermowy trzody chlewnej i drobiu oraz chów w oparciu o w�asne zbo�a paszowe 
wspierane dop�atami.  

III.1.2. Dop�aty bezpo�rednie w UE-15  

W UE rolnicy otrzymywali dop�aty bezpo�rednie do byd�a od II po�owy 
lat 90. Pierwotnym ich celem by�o wspieranie produkcji wo�owiny i dochodów 
rolników z tytu�u ni�szych cen interwencyjnych. Dop�aty bezpo�rednie by�y 
wyp�acane wy��cznie w ramach limitów krajowych przyznanych pa�stwom 
cz�onkowskim, pod warunkiem spe�nienia kryteriów niezb�dnych do uzyskania 
dop�at (np. obsady, wieku i rasy byd�a). Dlatego cz�sto nie by�y one wykorzy-
stywane. Stosowano nast�puj�ce kategorie dop�at bezpo�rednich: specjaln� pre-
mi� wo�ow� do byków w wieku 9 miesi�cy lub wolców w wieku 9 i 21 miesi�cy 
(210 EUR/sztuk�), premi� ubojow� do ciel�t w wieku do 7 miesi�ca �ycia  
(50 EUR/sztuk�) oraz do buhajów, krów, ja�ówek (80 EUR/sztuk�), premi� do 
krów mamek (200 EUR/sztuk�) i za ekstensyfikacj� produkcji (od 40 do 80 

                                                 
55 W. Czubak, W. Poczta, A. Sadowski, „Wp�yw reformy systemu dop�at bezpo�rednich na 
dochody polskich gospodarstw rolnych z pola obserwacji FADN”, [w:] Dop�aty bezpo�rednie 
i dotacje bud�etowe a finanse oraz funkcjonowanie gospodarstw i przedsi�biorstw rolniczych. 
Program Wieloletni 2011-2014, IERiG�-PIB, Warszawa 2011, nr 20, s. 63-71.  
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EUR/sztuk�) przy obsadzie byd�a od 1,4 do 1,8 sztuk du�ych/ha56. Wymienione 
stawki dop�at bezpo�rednich do byd�a obowi�zywa�y w okresie funkcjonowania 
reformy WPR „Agenda 2000” (2000-2006).   

Zobowi�zania wobec WTO w zakresie redukcji wsparcia wewn�trznego  
i akcesja do UE nowych cz�onków wymaga�a przeprowadzenia reformy WPR57. 
W wyniku reformy, w UE nast�pi�a du�a redukcja wsparcia w chowie byd�a.  
W latach 2004-2006 pa�stwa UE-15 wyp�aca�y dop�aty do pog�owia byd�a  
w ramach limitów krajowych. Pa�stwa UE-10 mia�y prawo zmieni	 stosowany 
system dop�at bezpo�rednich i wyp�aca	 je zgodnie z reform� WPR, ale na takie 
rozwi�zanie zdecydowa�y si� tylko Malta i S�owenia. 

 Od 2007 r. suma dop�at bezpo�rednich otrzymywanych przez gospodar-
stwa w okresie referencyjnym (lata 2000-2002) by�a wyp�acana w formie: jed-
nolitej p�atno�ci na gospodarstwo (JPG) lub jednolitej p�atno�ci na region (JPR). 
Obowi�zuje zasada modulacji, zgodnie z któr� te dwa rodzaje p�atno�ci by�y 
sukcesywnie redukowane: od 3% w roku 2005 do 7% rocznie w latach 
2007-2012. Pa�stwo cz�onkowskie z jednolitej p�atno�ci na gospodarstwo lub na 
region ma prawo wydzieli	 dop�aty bezpo�rednie do okre�lonych kategorii wie-
kowych byd�a (tzw. premie indywidualne) i wyp�aca	 do stanu jego pog�owia, 
wybieraj�c jeden z wariantów 58:  
wariant I – premi� ubojow� do ciel�t (do ich uboju lub eksportu), 
wariant II – wspieraj�c krowy mamki w ramach limitów krajowych,  
wariant III – premi� ubojow� do byd�a doros�ego,  
wariant IV – specjaln� premi� wo�ow�, wykorzystuj�c maksimum 75% limitu 
krajowego. 

Limity krajowe dla poszczególnych kategorii wiekowych byd�a i stawki 
dop�at bezpo�rednich do pog�owia pozosta�y takie same, jak w reformie Agenda 
2000. Z mo�liwo�ci stosowania indywidualnej premii do byd�a nie skorzysta�y: 
Grecja, Irlandia, Luksemburg, Niemcy, Wlk. Brytania i W�ochy. Specjaln� pre-
mi� wo�ow� wspiera�y chów byczków i wolców: Dania, Finlandia i Szwecja. 
Najwi�cej pa�stw cz�onkowskich opowiedzia�o si� za wspieraniem krów mamek 

                                                 
56 D. Rycombel, Produkcja wo�owiny i ciel�ciny. Fundusz Wspó�pracy. Polska Wie� w Euro-
pie, Warszawa 2004. 
57 Zgodnie z list� koncesyjn� UE by�a zobowi�zana do redukcji wsparcia wewn�trznego (mie-
rzonego wska
nikiem AMS) z 73 530 mln ecu  �rednio w latach 1986-1988 do 67 159 mln 
ecu w roku 2000. Wska
nik AMS okre�la poziom rocznego wsparcia, wyra�onego w katego-
riach pieni��nych, udzielanego na rzecz rolnictwa, innego ni� wsparcie kwalifikuj�ce si� do 
wy��czenia ze zobowi�za� do redukcji, zgodnie z Postanowieniami w Sprawie Rolnictwa. 
�ród�o: A. Czy�ewski, A. Poczta-Wajda, „Polityka rolna w warunkach globalizacji”, PWE, 
Warszawa 2011, s. 304 i 319. 
58 Rozporz�dzenie 1782/2003. 
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(Austria, Belgia (bez Flandrii), Francja, Hiszpania, Portugalia). Premi� do ciel�t 
wspiera�a byd�o Francja. 

  
III.1.3. Skutki reformy WPR (Luksemburskiej) w sektorze wo�owiny 
 

Efektem przeprowadzonej reformy WPR by�o zmniejszenie wydatków na 
wsparcie bezpo�rednie do wo�owiny i poprawa jej konkurencyjno�ci cenowej  
w relacji do rynku �wiatowego. Miernikiem stosowanym przez OECD, odzwier-
ciedlaj�cym poziom wsparcia do okre�lonego kierunku produkcji, jest Producer 
Single Commodity Transfers (SCT). W latach 2009-2011 w krajach OECD 
transfer �rodków finansowych na wo�owin� wynosi� �rednio w roku 9 mld EUR 
i by� o 46% mniejszy ni� w latach 1995-97 (Tab. III.2). W tym okresie w UE 
obni�y� si� on o ok. 60% (do 4 856 mln EUR). Udzia� UE w mierniku SCT dla 
krajów OECD zmala� do 47% �rednio w roku z 75% w latach 1995-1997.  

 
Tabela III.2. Wska
niki SCT i NPC dla produktów �ywca wo�owego  

w krajach OECD i w UE 

Wyszczególnienie 1995-1997 2009 2010 2011 
OECD     
  Producer SCT (mln EUR)* 16079 11248 7760 8002 
  Producer NPC** 1,25 1,16 1,08  
UE     
  Producer SCT (mln EUR)* 12171 8353 3079 3135 
  Producer NPC** 1,66 1,40 1,07 1,06 
* Producer Single Commodity Transfers (producer SCT – wsparcie jednego produktu). Rocz-

ny transfer �rodków finansowych na wspieranie jednego produktu, który obejmuje wsparcie 
do cen, dop�aty bezpo�rednie, p�atno�ci zwi�zane z produkcj�, wydatki na ochron� rynku  
i subsydia eksportowe.  

** Nominal Protection Coefficient (NPC – wska
nik nominalnej ochrony producentów). 
Obliczany jest jako stosunek mi�dzy przeci�tn� cen� loco gospodarstwa, uzyskiwan� przez 
producentów rolnych i obejmuj�c� p�atno�ci oparte na wolumenie produkcji, a cen� �wia-
tow�. Wska
nik ten wyra�a nominaln� stop� protekcji producentów krajowych. 

�ród�o: Agricultural Policy Monitoring and Evalution 2012. OECD. 
 

W UE transfer �rodków pieni��nych na bezpo�rednie wsparcie produkcji 
wo�owiny zmniejszy� si� o 63% (z 8,4 do 3,1 mld EUR) w latach 2009-2011.  
W rezultacie nast�pi� spadek miernika SCT w krajach OECD. Jego wzrost  
o ok. 3% w roku 2011 by� spowodowany wi�kszymi wydatkami na bezpo�red-
nie wsparcie sektora wo�owiny w: Turcji, Korei, Meksyku, Izraelu.  

Mniejszy transfer �rodków finansowych na bezpo�rednie wsparcie sektora 
wo�owiny spowodowa� obni�enie poziomu wska
nika nominalnej ochrony pro-
ducentów (NPC). Okre�la on, ile razy przeci�tna cena loco gospodarstwo jest 
wy�sza od ceny �wiatowej. W latach 1995-1997 ceny producentów wo�owiny  
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w UE by�y o ok. 66% wy�sze od cen �wiatowych, mimo stosowania p�atno�ci 
opartych na wolumenie produkcji (ceny interwencyjne, dop�aty). W 2009 r., 
mimo ograniczenia dop�at wspieraj�cych chów byd�a, wska
nik NPC wynosi� 
1,40 w UE, wobec 1,16 �rednio w krajach OECD. W nast�pstwie dalszej reduk-
cji wsparcia i wzrostu cen wo�owiny na �wiecie, wska
nik NPC zbli�y� si� do 
�redniego poziomu w krajach OECD. W latach 2009-2011 ceny wo�owiny w UE 
by�y o 6-7% wy�sze od cen na rynku �wiatowym.  

 
Rysunek III.2. Pog�owie byd�a w UE-27  
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    �ród�o: Na podstawie „Rynek Mi�sa. Stan i perspektywy”. Analizy rynkowe. Aneks 11. 

IERiG
-PIB, MRiRW, ARR. 
 

Odr�bn� kwesti� s� skutki funkcjonowania zró�nicowanego systemu do-
p�at bezpo�rednich w sektorze wo�owiny Unii Europejskiej. P�atno�	 zwierz�ca 
w Polsce i p�atno�	 indywidualna do okre�lonych kategorii byd�a w UE-15 s� 
nieporównywalne pod wzgl�dem wysoko�ci dop�at i systemu ich wyp�acania. 
P�atno�	 zwierz�ca nie rekompensowa�a wzrostu kosztów pasz w�asnych gospodar-
stwa. W strukturze kosztów bezpo�rednich najwi�kszy udzia� mia�y koszty wymia-
ny stada, co wskazuje na potrzeb� ich wsparcia, zw�aszcza przy d��eniu do zmiany 
kierunku u�ytkowania byd�a. W UE-15 ca�kowita rezygnacja z dop�at bezpo�red-
nich do pog�owia byd�a, przy wieloletnim ich stosowaniu, doprowadzi�aby do 
gwa�townego spadku produkcji wo�owiny. P�atno�	 indywidualna �agodzi�a skutki 
redukcji pog�owia byd�a w UE-27 w latach 2004-2011, w warunkach wspierania 
dop�atami przede wszystkim dochodów rolników, nast�pi� spadek pog�owia byd�a 
ogó�em o 4 mln sztuk (do 86,2 mln sztuk), w tym krów mlecznych o 2,4 mln sztuk 
(do 22,8 mln sztuk), a liczebno�	 krów mamek waha�o si� od 12,1 do 12,3 mln 
sztuk (Rys. III.2). 
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III.1.4. Za�o�enia reformy WPR w latach 2014-2020  
 

Zró�nicowany system wsparcia dop�atami bezpo�rednimi sektora wo�owi-
ny w Polsce i w UE-15 obowi�zuje do roku 2013. Nowa reforma WPR prawdo-
podobnie spowoduje wi�ksze ni� dotychczas ujednolicenie tego systemu  
w pa�stwach cz�onkowskich UE-27. Scenariusz reformy WPR na lata 2014-2020 
zawiera koncepcj� tzw. zazielenienia (greening). Od spe�nienia warunków tej 
koncepcji mo�e zale�e	 30% stawki dop�at bezpo�rednich, a s� one nast�puj�ce:  

� utrzymanie dotychczasowej powierzchni u�ytków zielonych, z prawem 
do zmniejszenia ich powierzchni o maksimum 5%, 

� minimum stosowania trzech upraw w zmianowaniu, przy maksymalnym 
udziale jednej z nich nie wi�kszym ni� 70%, przeznaczenie w gospodar-
stwach o powierzchni powy�ej 3 ha 7% gruntów ornych na powierzch-
ni� ekologicznej kompensacji (ecological focus area), obejmuj�c� zale-
sienia, obiekty krajobrazowe, ugory, 

� redukcja dop�at bezpo�rednich dla najwi�kszych beneficjentów w nast�-
puj�cej wysoko�ci: o 20% przy p�atno�ciach wynosz�cych od 150 do 
200 tys. EUR, o 40% przy p�atno�ciach od 200 do 250 tys. EUR, o 70% 
przy p�atno�ciach wynosz�cych od 250 do 300 tys. EUR, o 100% przy 
p�atno�ciach wynosz�cych ponad 300 tys. EUR. 

W scenariuszu reformy WPR na lata 2014-2020 proponuje si� wydziele-
nie z koperty narodowej po 10% �rodków finansowych na dop�aty zwi�zane  
z produkcj� i rycza�towe dop�aty dla ma�ych gospodarstw (do 3 ha) oraz 5% 
�rodków na dop�aty do obszarów o niekorzystnych warunków gospodarowania  
i 2% dla m�odych rolników zaczynaj�cych prowadzenie gospodarstwa. Szczegó-
�owe zasady przyznawania wsparcia nie s� jeszcze znane. Dlatego scenariusze 
wp�ywu nowych zasad przyznawania dop�at bezpo�rednich na sytuacj� docho-
dow� polskich rolników uwzgl�dniaj� przede wszystkim skutki wy��czenia 7% 
gruntów ornych i stosowania redukcji p�atno�ci (cappingu). Najwi�kszy obszar 
u�ytku ekologicznego zostanie wy��czony w gospodarstwach o powierzchni 100 ha 
i wi�cej (�rednio 18,8 ha), a najmniejszy w gospodarstwach 3-5 ha (�rednio 0,2 ha).  
W rezultacie mo�liwy jest spadek produkcji ro�linnej i wzrost kosztów pasz. 
Jednocze�nie wzro�nie znaczenie �rodków publicznych w dochodach. W gospo-
darstwach zajmuj�cych si� chowem byd�a w systemie wypasowym udzia� dop�at 
w dochodach mo�e wynie�	 ok. 78% w 2014 r., a ich dochody mog� wzrosn�	  
o ponad 10% (do 9,2 tys. EUR) w porównaniu do 2008 r. W tym okresie docho-
dy w gospodarstwach zajmuj�cych si� chowem trzody chlewnej i drobiu b�d� 
prawdopodobnie o niespe�na 1% wy�sze, a udzia� dop�at w dochodach b�dzie 
prawie 2,5-krotnie mniejszy.  
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III.2. Tendencje w rozwoju pog�owia byd�a w Polsce  

III.2.1. Udzia� Polski w pog�owiu byd�a UE 
 

Udzia� Polski w pog�owiu byd�a ogó�em w UE-27 wynosi� w latach 
2004-2011 �rednio ok. 6%. W�ród pa�stw UE-12 Polska mia�a najwi�cej byd�a 
(ok. 41%). Jego liczebno�	 by�a �rednio w roku dwukrotnie wi�ksza ni� w Ru-
munii i czterokrotnie wi�ksza ni� w Czechach (Tab. III.3). W porównaniu do 
g�ównych producentów wo�owiny w UE-15, Polska mia�a o 71% mniej byd�a 
ni� Francja, o 58% mniej ni� Niemcy i o ok. 46% mniej ni� Wlk. Brytania. 

W pog�owiu krów mlecznych utrzymywa� si� trend spadkowy. Coraz wi�k-
sza wydajno�	 mleka od krowy i dostosowanie nowych pa�stw cz�onkowskich do 
obowi�zuj�cych kwot mlecznych skutkowa�o du�� redukcj� ich pog�owia.  
W latach 2004-2011 pog�owie krów mlecznych zmniejszy�o si� o ok. 7% (o 1 287 
tys. sztuk) w UE-15, a o 17% w UE-12 (o 1 108 tys. sztuk), w tym w Polsce  
o ok. 10% i w Rumunii o ok. 30%. Jednocze�nie w nowych pa�stwach cz�onkow-
skich pog�owie krów mamek wzros�o o 227 tys. sztuk i rekompensowa�o  
w ok. 20% spadek pog�owia krów mlecznych. Udzia� Polski w pog�owiu krów 
mlecznych w UE-27 wynosi� ponad 10%, a ok. 1% w pog�owiu krów mamek.  

 
Tabela III.3. Pog�owie byd�a w pa�stwach UE w tys. sztuk (stan w grudniu) 

Wyszczególnie-
nie 

Byd�o ogó�em Krowy mleczne Krowy mamki 

2004 2008 2011 2004 2008 2011 2004 2008 2011 

UE-27 90220 89235 86231 25237 24166 22842 12131 12317 12096 
UE-15 77018 76007 73806 18755 18049 17468 11776 11847 11514 
UE-12 13202 13228 12425 6482 6117 5374 355 470 582 
Polska 5200 5563 5501 2730 2697 2446 47 75 122 
Udzia� w:          
UW-15 6,7 7,3 7,4 14,5 14,9 14 0,4 0,6 1,0 
UE-12 4 4,2 4,4 42,1 44 45,5 13,2 15,9 20,9 
�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie Eurostatu. 

 
W pa�stwach UE-12 dominowa�o mleczne u�ytkowanie byd�a. W Polsce, 

na Litwie, �otwie, w Estonii i Rumunii udzia� krów mamek waha� si� od 2% do 
5%. Dwukierunkowym u�ytkowaniem charakteryzowa� si� chów byd�a  
w S�owenii, gdzie w roku 2011 krowy mamki stanowi�y 36% ogólnego pog�o-
wia krów i w Czechach, gdzie ich udzia� wynosi� 33%. Na W�grzech zmiany  
w strukturze stada krów wskazuj�, �e ro�nie znaczenie dwukierunkowego u�yt-
kowania byd�a, bo w latach 2004-2011 udzia� mamek w pog�owiu krów wzrós� 
o 11 pkt. proc. (do 23%).  
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W pa�stwach UE-15 udzia� krów mamek w ogólnym pog�owiu krów by� 
bardzo zró�nicowany. W Hiszpanii i Portugalii dominowa�o mi�sne u�ytkowa-
nie byd�a i krowy mamki stanowi�y ok. 65-70% ogólnego pog�owia krów.  
W pa�stwach o mlecznym u�ytkowaniu byd�a ich udzia� wynosi� od ok. 7%  
w Holandii do ok. 15% w Niemczech i w Danii oraz ok. 17% we W�oszech.  
W pozosta�ych pa�stwach dominowa�o dwukierunkowe u�ytkowanie byd�a. 
�wiadczy o tym udzia� mamek w pog�owiu krów we Francji (53%), w Irlandii 
(50%), Wlk. Brytanii (48%), Belgii (50%).  

U�ytkowanie byd�a, jego struktura rasowa, system chowu (w tym �ywie-
nia) maj� bardzo du�y wp�yw na produkcyjno�	 pog�owia, która znajduje od-
zwierciedlenie w cenach p�aconych producentom. W Polsce uzysk mi�sa od 
sztuki byd�a wynosi� 242 kg i by� o 63% wi�kszy ni� w 2000 r. (Rys. III.3). Mi-
mo tak du�ego wzrostu, produkcyjno�	 byd�a by�a ni�sza o ok. 36% ni�  
w Niemczech (331 kg) i o ok. 19% ni� we Francji (296 kg) i w Czechach  
(281 kg). Ró�nica w produkcyjno�ci byd�a mi�dzy Polsk� a S�owacj� zmniej-
szy�a si� z 42% w 2005 r. do 5% w 2010 r., bo w tym okresie w S�owacji uzysk 
mi�sa od sztuki byd�a zmala� o ok. 11 kg (do 254 kg).  
 

 Rysunek III.3. Produkcyjno�	 byd�a w wybranych krajach w latach 2000-2009  
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�ród�o: Rocznik Statystyczny GUS. 

W UE systemy chowu byd�a s� zró�nicowane i uwzgl�dniaj� specyfik� wa-
runków przyrodniczych oraz mo�liwo�	 osi�gni�cia po��danych cech jako�cio-
wych wo�owiny. Rozwój produkcji kukurydzy sprawi�, �e wzros�o jej znaczenie 
w �ywieniu byd�a, w tym w opasie intensywnym. W Wlk. Brytanii w tym celu 
wykorzystywany jest równie� j�czmie� (tzw. barley-beef system). W oparciu  
o mleczne rasy byd�a wo�owina jest produkowana równie� w innych regionach 
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UE, jak chocia�by rasa Simental w Bawarii w Niemczech59. Mi�dzy innymi we 
Francji w opasie ciel�t ras mlecznych na tzw. bia�e mi�so stosowane jest mleko 
lub preparaty mlekozast�pcze. S� one równie� wykorzystywane w produkcji wo-
�owiny alternatywnej (tzw. ciel�ciny ró�owej), w której ciel�ta ras mlecznych 
opasane s� do wagi 300 kg. Ten system �ywienia praktykowany jest w regionach 
o wysokim udziale u�ytków zielonych60. Transnarodowe korporacje, przemys� 
mi�sny i handlowcy coraz wi�ksz� uwag� zwracaj� na warunki produkcji �ywca 
w gospodarstwach. W niektórych pa�stwach cz�onkowskich UE funkcjonuj� do-
browolne programy znakowania produktów w oparciu o ró�ne parametry, w tym 
normy z zakresu dobrostanu zwierz�t (np. byd�o z chowu ekstensywnego). 

W Polsce ok. 90% pog�owia byd�a stanowi rasa Holszty�sko-Fryzyjska 
(HF) odmiany czarno-bia�ej. Wed�ug opinii specjalistów, ni�sza warto�	 tusz tej 
rasy byd�a wynika z przeznaczania na ubój sztuk o zbyt niskiej wadze61. Opasa-
nie buhajków HF do wagi 600-700 kg masy cia�a zwi�ksza wydajno�	 poubo-
jow� i poprawia parametry rze
ne tuszy.  

W zale�no�ci od mo�liwo�ci paszowych i op�acalno�ci produkcji, chów 
byd�a mo�e odbywa	 si� w systemie intensywnym (alkierzowym), pó�intensyw-
nym (jeden okres pastwiskowy), lub ekstensywnym (dwa okresy pastwiskowe). 
W Polsce za systemem chowu byd�a pó�intensywnym i ekstensywnym przemawia 
powierzchnia u�ytków zielonych i wysoki udzia� pasz w�asnych w kosztach bez-
po�rednich gospodarstwa. Udzia� u�ytków zielonych w u�ytkach rolnych wynosi� 
ok. 20% w roku 2010 i by� o ok. 16 pkt. proc. mniejszy ni� �rednio w UE-27. Po-
wierzchnia trwa�ych u�ytków zielonych zmniejszy�a si� o ok. 18% (z 3,9 do 3,2 
mln ha) w porównaniu do roku 1995, a plony siana z hektara zmala�y �rednio  
o 30% (do 4,2 ton/ha) i o 50% plony na pastwiskach (do 0,77 tony/ha)62. By� to 
skutek post�puj�cej degradacji u�ytków zielonych, która zosta�a cz��ciowo zaha-
mowana dzi�ki programom rolno�rodowiskowym. Plony z ��k s� w ok. 65% zbie-
rane na siano i w ok. 11% s� przeznaczane na kiszonk�. W innych krajach euro-
pejskich ok. 56% zbiorów z trwa�ych u�ytków zielonych jest zakiszanych.  

Powierzchnia trwa�ych u�ytków zielonych jest silnie zró�nicowana regio-
nalnie. Najwi�kszy area� u�ytków zielnych wyst�puje w pó�nocno-wschodniej 
cz��ci kraju. W województwach lubelskim, mazowieckim, podlaskim i warmi�-

                                                 
59 Szersze omówienie w rozdziale o produkcji wo�owiny  w systemach jako�ci. 
60 K. Bilik, M. �opusza�ska-Russek, „Opasy: podstaw� pasze obj�to�ciowe”, [w:] Byd�o mi�-
sne, hodowla, utrzymanie, �ywienie, zdrowie. Topagrar, Pozna� 2010, s. 64-70. 
61 A. W�glarz „Poprawa jako�ci �ywca”, [w:] Byd�o mi�sne. Hodowla, utrzymanie, �ywienie, 
zdrowie. Topagrar, Pozna� 2010, s. 28-30. 
62 H. Jankowska-Huflejt, P. Doma�ski, Aktualne i mo�liwe kierunki wykorzystania trwa�ych 
u�ytków zielonych w Polsce. Dane o wysoko�ci plonów s� �redni� z lat 2000-2007. Publikacja 
IMUZ, 2008,  s. 31-39. 
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sko-mazurskim ��czna ich powierzchnia wynosi 1,4 mln ha i stanowi�a 45% po-
wierzchni u�ytków zielonych. Du�o ��k i pastwisk wyst�puje tak�e w wojewódz-
twach �ódzkim i wielkopolskim. Wymienione województwa specjalizuj� si� 
w towarowej produkcji mleka i b�d� mia�y równie� du�y udzia� w produkcji 
�ywca wo�owego, gdy� w najbli�szej przysz�o�ci produkcja wo�owiny b�dzie 
nadal powi�zana z produkcj� mleka. Potencjalnymi obszarami do produkcji wo-
�owiny b�d� tak�e województwa po�udniowo-wschodnie, które charakteryzuj� 
si� du�ym udzia�em ��k i pastwisk w strukturze gruntów ornych (ok. 30%). 
W województwach zachodnich wyst�puje relatywnie ma�o u�ytków zielonych, 
a dotychczasowe tendencje rozwojowe rolnictwa w tej cz��ci kraju wskazuj�, �e 
b�dzie to obszar du�ych gospodarstw specjalizuj�cych si� w produkcji ro�linnej.  

 
III.2.2. Stan i struktura pog�owia byd�a w Polsce  
 

Niskie ceny �ywca wo�owego w latach 1995-2004, zw�aszcza w relacji do 
wieprzowiny, a tak�e do drobiu, oraz 30% wzrost wydajno�ci mleka od krowy  
(z 3,1 do 4,1 tys. litrów od sztuki) skutkowa�y redukcj� pog�owia. Stan krajowe-
go pog�owia byd�a zmniejszy� si� o ok. 2 mln sztuk (z 7,3 do 5,3 mln sztuk),  
w tym krów o 782 tys. sztuk.  

Wzrost cen skupu byd�a po akcesji Polski do UE, zahamowa� tendencje 
spadkowe w pog�owiu. Jego stan w latach 2004-2009 zwi�kszy� si� o ponad 6% 
(z 5 353 do 5 700 tys. sztuk), a w latach 2010-2012 o ok. 4% (z 5 559 do 5 777 
tys. sztuk). Na os�abienie dynamiki wzrostu pog�owia byd�a mia�a wp�yw post�-
puj�ca redukcja krów mlecznych. Ich pog�owie zmniejszy�o si� o ok. 13%  
(o 354,6 tys. sztuk) w latach 2004-2012, w tym o ok. 9% (o 246,7 tys. sztuk)  
w latach 2009-2012. Udzia� krów mamek w stadzie krów wzrós� z ok. 1% do 
ponad 5%. Pog�owie krów mamek, mimo �e rozwija�o si� dynamicznie, nie re-
kompensowa�o spadku pog�owia krów mlecznych (Tab. III.4). Liczba urodzo-
nych ciel�t nie wykazywa�a tendencji do wzrostu, ale ich eksport zmala�, powo-
duj�c spadek ubojów ciel�t. W rezultacie w latach 2004-2012 pog�owie m�odego 
byd�a w wieku do 2 lat ros�o �rednio w roku w tempie 4,6% i zwi�kszy�o si�  
o 410 tys. sztuk (do ok. 1 326 tys. sztuk).  

Porównanie pog�owia byd�a w latach bezpo�rednio poprzedzaj�cych akce-
sj� Polski do UE i po akcesji, wskazuje na stagnacj�. W latach 2010-2012 kra-
jowe pog�owie byd�a wynosi�o �rednio w roku 5 699,4 tys. sztuk i by�o o ok. 1% 
(61 tys. sztuk) wi�ksze ni� w latach 2000-2004. Krów mlecznych by�o o ok. 
11% mniej (o 292 tys. sztuk), a krów mamek �rednio w roku o 110 tys. sztuk 
wi�cej ni� w latach 2000-2004. Ich wzrost by� o 182 tys. sztuk mniejszy ni� wy-
nosi� w tym okresie spadek pog�owia krów mlecznych. Zbyt wolna wymiana 
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stad w gospodarstwach mo�e doprowadzi	 do ponownego spadku pog�owia by-
d�a i stanowi	 zagro�enie dla dalszego rozwoju sektora wo�owiny. 

 
Tabela III.4. Pog�owie byd�a w Polsce w tys. sztuk (�rednio w roku), stan na czerwiec 

Wyszczególnienie 1995-1999 2000-2004 2005-2009 2010-2012 
Byd�o ogó�em 6978,2 5638,3 5648,5 5699,4 

ciel�ta 1722,7 1417,0 1460,7 1445,4 
m�ode byd�o  1171,8 1001,0 1079,1 1284,0 
byd�o w wieku 2 lata i wi�cej  3860,7 3220,3 3108,7 2970,0 
w tym:     

 krowy mleczne 3139,6 2807,9 2779,9 2516,4 
 krowy pozosta�e . 25,2 61,4 135,6 

�ród�o: Wyniki spisu pog�owia zwierz�t gospodarskich, GUS. 
 

      Rysunek III.4. Struktura pog�owia byd�a w Polsce (w %) 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie „Spisów pog�owia byd�a” GUS. 
 
Nast�pi�y zmiany w strukturze pog�owia byd�a spowodowane redukcj� 

pog�owia krów mlecznych i spadkiem eksportu ciel�t (Rys. III.4). Udzia� krów 
mlecznych w strukturze stada byd�a zmala� z 49,8% �rednio w latach 2000-2004 
do 44,2% w latach 2010-2012. Ciel�ta stanowi�y �rednio w roku 25,1-25,8% 
pog�owia, a jednocze�nie udzia� m�odego byd�a wzrós� z 17,7% w latach  
2000-2004 do 22,5% w latach 2010-2012. W rezultacie krajowa produkcja wo-
�owiny by�a wi�ksza ni� przed akcesj� Polski do UE. 

Zmniejszy�a si� liczba gospodarstw zajmuj�cych si� chowem byd�a.  
W 1996 r. by�o ich 1 373,8 tys., w tym ok. 95% stanowi�y gospodarstwa posia-
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daj�ce krowy. Specjalizacja gospodarstw w produkcji mleka i wi�ksza koncen-
tracja byd�a w tych gospodarstwach przyspieszy�y spadek liczby gospodarstw 
zajmuj�cych si� chowem byd�a. W 2011 r. by�o 443,3 tys. gospodarstw posiada-
j�cych byd�o, z czego 85% posiada�o krowy. Ich liczba by�a o ok. 44% mniejsza 
ni� w 2005 r., a udzia� w ogólnej liczbie gospodarstw w Polsce obni�y� si� do 
ponad 21% z ponad 28%.  

Odsetek gospodarstw posiadaj�cych 1-9 sztuk byd�a wynosi� 64,7%  
w 2012 r. i by� o ok. 24 pkt. proc. mniejszy ni� w roku 1995. Mimo du�ego 
spadku, ich udzia� by� nadal wysoki. Gospodarstwa o tak ma�ej skali chowu by-
d�a dominowa�y w województwach: lubelskim, �wi�tokrzyskim, ma�opolskim, 
�l�skim, podkarpackim. Udzia� wymienionych województw w ogólnej liczbie 
gospodarstw posiadaj�cych 1-9 sztuk byd�a wynosi� 51% w roku 2012. Udzia� 
gospodarstw o skali chowu 10-19 sztuk zmniejszy� si� z ok. 22% w 2005 r. do 
ponad 15% w 2012 r., ale by� wi�kszy o 6 pkt. proc. ni� w roku 2000. Najbar-
dziej wzrós� udzia� gospodarstw posiadaj�cych od 20 do 49 sztuk byd�a, bo  
z 2,1% w 1996 r. do 9% w 2005 r. i prawie 15% w 2012 r. Odsetek gospodarstw 
o koncentracji stada byd�a wi�kszej ni� 50 sztuk wynosi� 3,3% wobec 1,1%  
w 2005 r. i 0,2% w 2000 r. (Tab. III.5). Zlokalizowane s� one w wojewódz-
twach: podlaskim, warmi�sko-mazurskim, mazowieckim, wielkopolskim. 

Tabela III.5. Odsetek gospodarstw i odsetek pog�owia wg skali chowu 

Rok 1-9 10-19 20-29 30-49 50-99 100-199  200 i wi�cej 
 w odsetkach gospodarstw 

1996 88,5 9,3 1,6 0,5 0,1 0,0 0,0 
2000 86,9 9,6 2,4 0,9 0,2 0,0 0,0 
2005 67,7 22,1 6,0 3,0 0,9 0,3 0,0 
2012 64,7 15,8 7,7 7,2 3,7 0,7 0,2 

 w odsetkach pog�owia byd�a 
1996 60,0 25,6 7,7 3,5 1,0 0,6 1,6 
2000 52,5 25,2 11,2 6,8 2,4 0,6 1,0 
2005 30,5 32,1 16,8 12,3 5,5 2,8 . 
2012 16,5 16,3 14,2 20,7 18,2 6,7 7,4 

�ród�o: Na podstawie: U�ytkowanie gruntów, powierzchnia zasiewów i pog�owia zwierz�t 
gospodarskich w roku 2000, 2005, 2012 i Rocznika Rolnictwa i Gospodarki 
ywno�ciowej 
1998 r. GUS. 
 

Odsetek byd�a w gospodarstwach o ma�ej skali chowu zmniejszy� si� do 
ponad 16% w 2012 r. z ok. 30% w 2005 r. i ok. 60% w roku 1995. W latach 
1995-2012 odsetek krajowego pog�owia byd�a w gospodarstwach o skali chowu 
od 10 do 19 sztuk zmniejszy� si� o ok. 10 pkt. proc. (do ok. 16%). Wzros�a kon-
centracja stad w gospodarstwach o wi�kszej skali chowu byd�a. Odsetek krajo-
wego pog�owia byd�a zwi�kszy� si�: o ponad 23 pkt. proc. (do ok. 35%) w sta-
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dach licz�cych 20-49 sztuk, o 17 pkt. proc. (do ok. 18%) w stadach 50-99 sztuk  
i o ponad 12 pkt. proc (do ok. 14%) w stadach licz�cych 100 sztuk i wi�cej.  
W rezultacie w stadach licz�cych wi�cej ni� 50 sztuk byd�a znajdowa�o si� po-
nad 32% krajowego pog�owia w roku 2012 wobec ponad 8% udzia�u w 2005 r.  
i 4% udzia�u w 2000 r.  
 
III.3. Produkcja wo�owiny 
 

W Polsce wo�owina jest produkowana g�ównie z byd�a u�ytkowanego 
dwukierunkowo. Produkcja ciel�ciny nie stanowi odr�bnego segmentu rynku, 
jak ma to miejsce w niektórych pa�stwach cz�onkowskich UE (np. we Francji,  
w Holandii). W wyniku spadku ubojów ciel�t, obejmuj�cych równie� ich eks-
port, zmniejsza�a si� krajowa produkcja ciel�ciny. W latach 2010-2011 uboje 
ciel�t wynosi�y �rednio w roku 617 tys. sztuk i by�y o ok. 18% mniejsze ni�  
w latach 2005-2009, a w porównaniu do II po�owy lat 90. XX wieku zmala�y  
o 42%. Produkcja ciel�ciny w latach 2005-2011 wynosi�a przeci�tnie w roku  
ok. 21 tys. ton i by�a o po�ow� mniejsza ni� w II po�owie lat 90. XX wieku.  

Du�y spadek produkcji wo�owiny nast�pi� w latach 2000-2004, bo uboje 
byd�a by�y o ok. 31% (590 tys. ton) mniejsze ni� w latach 1995-1999. Waga ubi-
janych sztuk wzros�a o ok. 12% (do 437 kg), ale nie rekompensowa�a spadku 
liczby ubojów. W rezultacie produkcja wo�owiny wynosi�a �rednio w roku  
305 tys. ton i by�a o ok. 22% mniejsza ni� w latach 1995-1999 (Tab. III.6). 

 
Tabela. III.6. Uboje byd�a i ciel�t oraz produkcja wo�owiny i ciel�ciny 

Wyszczególnienie 1995-1999 2000-2004 2005-2009 2010-2011
Uboje byd�a w tys. sztuk 1928 1338 1303 1351 
�rednia waga ubijanego byd�a w kg 389 437 529 525 
Uboje ciel�t w tys. sztuk 1050 994 748 617 
�rednia waga ubijanych ciel�t w kg 76 75 83 82 
Produkcja wo�owiny w tys. ton 415,6 305,0 361,6 387,5 
Produkcja ciel�ciny w tys. ton 46,4 35,8 21,7 21,0 
�ród�o: Raport „Rynek Mi�sa. Stan i perspektywy. Analizy rynkowe” IERiG
, MRiRW, ARR. 
 

Po spadku wywo�anym redukcj� pog�owia byd�a, produkcja wo�owiny za-
cz��a rosn�	. Jej wzrost by� efektem du�o wy�szych cen wo�owiny po akcesji 
Polski do UE, zmian w strukturze stada byd�a i wy�szej wagi byd�a przeznaczo-
nego do uboju. W latach 2005-2009 produkcja wo�owiny wynosi�a 361,6 tys. 
ton �rednio w roku i by�a o ok. 18% wi�ksza ni� w latach 2000-2004. Uboje by-
�y o 3% mniejsze ni� w okresie poprzednim, bo �rednio w roku by�o o 120 tys. 
sztuk mniej byd�a doros�ego w wieku powy�ej 2 lat, a pog�owie m�odego byd�a 
wzros�o tylko o 78 tys. sztuk. Waga ubijanego byd�a wzros�a o 21% (do 529 kg). 
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W latach 2010-2011 stan pog�owia m�odego byd�a i byd�a doros�ego zwi�kszy� 
si� i uboje by�y o ok. 3% wi�ksze ni� w latach 2005-2009, a produkcja wo�owi-
ny wzros�a o 7% (do 387,5 tys. ton). W latach 2010-2011 produkcja wo�owiny 
by�a przeci�tnie w roku o ok. 10% (o 41 tys. ton) mniejsza ni� w latach 
1995-1999. Uzyskano j� z mniejszych o ok. 30% (o 577 tys. sztuk) ubojów, ale 
przeci�tna waga ubijanego byd�a wzros�a o 136 kg. 

Udzia� wo�owiny w ogólnej produkcji mi�sa zmniejszy� si� z ok. 14% 
�rednio w latach 1995-1999 do 10% w latach 2004-2011, bo szybciej od wo�o-
winy ros�a produkcja drobiu, a do 2008 r. równie� produkcja wieprzowiny. 
Zmala� udzia� mi�sa pochodz�cego z uboju krów, na co wskazuj� zmiany  
w strukturze ubojów byd�a. W latach 2005-2011 udzia� byków w ubojach byd�a 
wzrós� z 44,2% do 49,4%, a zmniejszy� si� udzia� krów z 39,4% do 35,8% i ja-
�ówek z 16,4% do 14,8%.  

Dostosowanie krajowego przemys�u mi�snego do standardów sanitarnych 
i weterynaryjnych UE oraz obowi�zkowa identyfikacja i rejestracja byd�a spo-
wodowa�y wzrost ubojów w rze
niach przemys�owych i ich spadek w rze
niach 
lokalnych. Uboje przemys�owe byd�a zwi�kszy�y si� o ok. 23% (do ok. 1 280 
tys. sztuk) w latach 2005-2011, a ich udzia� w ubojach byd�a wzrós� z ok. 90% 
do 93%. Coraz wi�cej ubojów byd�a odbywa�o si� w rze
niach du�ych i �red-
nich. W 2003 r. stanowi�y one ok. 58% ogólnych ubojów byd�a w zak�adach za-
trudniaj�cych wi�cej ni� 9 osób, a ok. 85% w 2011 r. 63. 

 
III.3.1. Udzia� Polski w produkcji wo�owiny w UE 
 

Udzia� Polski w produkowanej wo�owinie w UE-27 wynosi� ok. 5% w latach 
2010-2011 i by� o ok. 1 pkt. proc. wi�kszy ni� w latach 2004-2006 (Tab. III.7). Pol-
ska by�a najwi�kszym producentem tego gatunku mi�sa w UE-12 (ok. 47% pro-
dukcji). Krajowa produkcja wo�owiny by�a zbli�ona do poziomu produkcji w Ho-
landii, ale o 37% mniejsza ni� w Hiszpanii i o 67% mniejsza ni� w Niemczech.  

W latach 2004-2011, kiedy w Polsce utrzymywa� si� trend wzrostowy  
w produkcji wo�owiny, w wielu pa�stwach cz�onkowskich UE nast�pi� jej spa-
dek lub stagnacja. W rezultacie w UE-15 produkcja w latach 2010-2011 by�a 
�rednio w roku o ponad 3% (o 252 tys. ton) mniejsza ni� w latach 2004-2006,  
a w UE-12 wzros�a o prawie 4% (31 tys. ton). We Francji, która stosowa�a in-
dywidualn� premi� do byd�a produkcja wo�owiny pozostawa�a na poziomie  
1,5 mln ton rocznie. Stagnacja w produkcji mia�a miejsce równie� w Holandii  
i w Irlandii, które nie korzysta�y z mo�liwo�ci wspierania chowu byd�a. Wzrost 

                                                 
63 Obliczenia w�asne na podstawie R. Urban, „Przetwórstwo mi�sa”, [w:] Rynek mi�sa. Stan 
 i perspektywy. IERiG� PIB, MRiRW, ARR, Warszawa 2012, s. 34. 
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produkcji nast�pi� w Wlk. Brytanii i wynika� z odbudowy produkcji po kolej-
nych epidemiach BSE byd�a. W latach 2010-2011 produkcja wo�owiny w po-
równaniu do lat 2004-2006 by�a ni�sza o 14% w Hiszpanii, o 7% w Niemczech  
i o 3% we W�oszech. Pa�stwa UE-12 produkowa�y ma�o wo�owiny i eksport nie 
by� w stanie pobudzi	 produkcji, tak jak w Polsce. W Czechach, które w stadzie 
krów mia�y wi�cej mamek ni� Polska, produkcja spad�a �rednio w roku o 7%.  
W Rumunii produkcja wo�owiny zmala�a o 30% w porównaniu do okresu 
sprzed akcesji tego kraju do UE.  

 
Tabela III.7. Produkcja wo�owiny w wybranych pa�stwach UE-27  

w tys. ton wagi poubojowej 

Wyszczególnienie 2004-2006 2007-2009 2010-2011 
Produkcja wo�owiny w UE-27 
Produkcja wo�owiny w UE-15 
Produkcja wo�owiny w UE-12 

8312 
7528 

784 

8068 
7210 

814 

8087 
7276 

815 
Z tego:    

Polska 331,3 377,6 387,5 
Francja 1548 1505 1540 
Niemcy 1207 1191 1172 
W�ochy 1125 1080 1042 
Wlk. Brytania 780 864 931 
Irlandia 560 544 553 
Hiszpania 702 633 606 
Holandia 387 388 385 
Czechy 86 78 73 
Rumunia 214* 211 149 

* rok 2006 
�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie Roczników Statystycznych GUS. 
 

Porównanie struktury ubojów byd�a w Polsce i w innych pa�stwach cz�on-
kowskich UE wskazuje, �e wo�owina produkowana jest ze wszystkich kategorii 
byd�a, a decyduj� warunki przyrodnicze danego kraju i preferencje konsumentów 
(Rys. III.5). W 2011 r. uboje byd�a w UE-27, wyra�one w tonach wagi poubojowej, 
wynosi�y 7,8 mln, w tym krowy stanowi�y 30%, byki 33,2%, ciel�ta 13,3%, ja�ów-
ki 14,4% oraz wolce 9,1%. Polska mia�a struktur� ubojów byd�a zbli�on� do  
wyst�puj�cej w Niemczech, w której udzia� krów wynosi� ok. 34% i byków  
ok. 47%. W Holandii udzia� byków w ubojach wynosi� ok. 5%, natomiast by� wy-
soki udzia� ciel�t (57%) i krów (37%). We Francji udzia� krów w ubojach byd�a by� 
wi�kszy ni� w Niemczech i Holandii. Wynosi� on ok. 44% i by� o 19,2 pkt. proc. 
wi�kszy od udzia�u byków, a ciel�ta stanowi�y 14,4% ubojów byd�a. 
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Rysunek III.5. Struktura ubojów byd�a we Francji, Holandii, Niemczech w 2011 r.  
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          �ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych Eurostatu. 
 

 
III.4. Ceny skupu byd�a, ceny zbytu i ceny detaliczne wo�owiny 
 

Ceny skupu byd�a, w latach 1996-2003, ros�y �rednio w roku o 1,6%, pod-
czas gdy wzrost cen skupu trzody chlewnej wynosi� 2,9% rocznie, mi�dzy innymi 
w wyniku interwencji za po�rednictwem agend rz�dowych, a drób nieznacznie sta-
nia�. Ceny skupu ciel�t ros�y szybciej ni� ceny skupu byd�a, bo ich eksport by� rela-
tywnie wysoki w porównaniu do eksportu mi�sa wo�owego (Tab. III.8). 

Wzrost cen zbytu i cen detalicznych mi�sa wo�owego by� wolniejszy ni� cen 
zbytu mi�sa wieprzowego, które charakteryzowa�y si� du�� zmienno�ci�, wynika-
j�c� z cykliczno�ci chowu trzody chlewnej i sprzeda�y zapasów interwencyjnych. 
Jednocze�nie o 0,6% rocznie spada�y ceny detaliczne tuszek kurcz�t. Taki rozwój 
cen by� korzystniejszy dla konsumentów drobiu, a tak�e wieprzowiny.   

Po akcesji Polski do UE, w wyniku „otwarcia” rynków zbytu, nast�pi� 
wzrost cen skupu �ywca wo�owego i ciel�cego. W latach 2004-2011 �rednio-
roczne tempo wzrostu cen skupu byd�a wynosi�o 7,4%, a ciel�t 1,7%. Dynamika 
ich wzrostu by�a bardzo zró�nicowana. W latach 2004-2006 eksport ciel�t by� 
du�y i ich ceny skupu wzros�y o ponad 31% (z 7,76 do 10,21 z�/kg), a ceny sku-
pu byd�a o ponad 29% (Tab. III.9). Zainteresowanie kontrahentów z UE zaku-
pem ciel�t zacz��o stopniowo s�abn�	. W latach 2007-2009 wzrost cen skupu 
ciel�t by� mniejszy ni� cen skupu byd�a, a w latach 2010-2011 nast�pi� ich spa-
dek o ponad 1% (z 8,82 do 8,72 z�/kg w.�). W tym okresie ceny skupu byd�a 
wzros�y o ok. 41% (z 3,94 z�/kg w.� w 2007 r. do 5,58 z�/kg w.� w 2011 r.).  
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Tabela III.8. �rednioroczne tempo wzrostu i przyrosty wzgl�dne cen skupu �ywca, 
 cen zbytu i cen detalicznych wybranych asortymentów mi�sa w % 

Wyszczególnienie 

�rednioroczne 
tempo wzrostu  Przyrosty wzgl�dne o podstawie zmiennej 

1996- 
-2003 

2004- 
-2011 

1996-
-1999 

2000-
-2003 

2004- 
-2006 

2007- 
-2009 

2010-
-2011 

Ceny skupu        
byd�a 1,6 7,4 -0,4 -11,6 18,8 15,5 25,5 
ciel�t 2,4 1,7 11,6 -6,5 27,6 5,2 2,2 
trzody 2,9 1,1 -2,3 14,4 -14,0 17,1 17,5 
drobiu -0,4 4,7 -4,3 -6,5 -16,5 4,3 33,6 
Ceny zbytu        
Rostbef 2,9 8,2 11,5 10,1 21,8 23,8 13,7 
Szponder 3,1 7,1 21,6 11,5 19,4 13,4 12,5 
Tuszki kurcz�cia 0,1 3,6 -6,2 -9,5 -14,9 8,6 16,6 
Schab �rodkowy z ko�ci� 3,4 0,1 16,9 -9,5 -6,7 12,4 5,3 
Ceny detaliczne        
Rostbef 3,2 7,1 12,6 9,8 34,9 12,6 8,8 
Szponder 3,5 8,5 8,4 14,7 34,5 14,6 10,7 
Tuszki kurcz�cia -0,6 4,7 -12,6 -11,6 -13,9 8,7 23,6 
Schab �rodkowy z ko�ci� 3,9 0,3 20,0 -9,0 -7,4 13,2 4,7 
�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych GUS. 
 

Tabela III.9. Ceny skupu byd�a i ciel�t w z�/kg wagi �ywej  
i relacje cen skupu byd�a do trzody chlewnej 

Wyszczególnienie 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
Ceny skupu  
w z�/kg wagi �ywej:      

    

byd�a 2,72 3,39 4,05 4,04 3,94 4,03 4,52 4,56 5,58
ciel�t 5,56 7,76 9,77 10,21 8,59 7,60 9,21 8,82 8,72

Relacje cen skupu 
byd�a do cen skupu 
trzody chlewnej* 

0,76 0,81 1,06 1,13 1,14 1,00 0,99 1,17 1,23

* Ceny skupu w wadze �ywej. 
�ród�o: Na podstawie danych GUS. 
 

Utrzymuj�cy si� trend wzrostowy cen skupu byd�a i rezygnacja ze wspie-
rania cen skupu trzody chlewnej od maja 2004 r. spowodowa�y relatywne po-
dro�enie �ywca wo�owego do wieprzowego, co mia�o istotny wp�yw na struktu-
r� wiekowo-u�ytkow� pog�owia byd�a. Relacje cen skupu byd�a do cen skupu 
trzody chlewnej wzros�y z 0,81 w roku 2004 do 1,36 w roku 2011. Najni�szy 
poziom relacji cen skupu tych dwóch gatunków �ywca by� w latach 2007-2009, 
kiedy w wyniku wysokich cen zbó� i spadku krajowego pog�owia trzody chlew-
nej, wzrost jej cen skupu by� wi�kszy ni� cen skupu byd�a. Wówczas cena skupu 
1 kg �ywca wo�owego stanowi�a równowarto�	 ok. 1 kg �ywca wieprzowego.  
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W latach 2004-2011 ceny zbytu mi�sa wo�owego ros�y �rednio w roku  
o 7-8% w zale�no�ci od asortymentu, a ceny zbytu filetu z piersi kurczaka  
o 1,8% rocznie. Du�o wolniej ros�y ceny zbytu schabu �rodkowego (o 0,1%)  
i �opatki wieprzowej (o 1,6%). Tempo wzrostu cen detalicznych by�o zbli�one 
do tempa wzrostu cen zbytu, ale dynamika zmian w poziomie cen zró�nicowa-
na. W latach 2004-2006 ceny detaliczne rostbefu, ud
ca i szpondra wzros�y od 
ok. 25% do ok. 35% i o 13-15 pkt. proc. przekracza�y wzrost cen zbytu. Dosz�o 
do pog��bienia spadku konsumpcji wo�owiny. Zw�aszcza �e w tym okresie ceny 
detaliczne filetu z piersi kurcz�t nie wykazywa�y tendencji do wzrostu, a ceny 
detaliczne schabu �rodkowego obni�y�y si� o ponad 7%.  
 

Rysunek III.6. Relacje cen detalicznych mi�sa wo�owego do schabu �rodkowego,  
do filetu z piersi kurcz�t i ca�ego kurcz�cia 
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         �ród�o: Na podstawie danych GUS. 
 

Dynamika wzrostu cen detalicznych mi�sa wo�owego zacz��a s�abn�	  
i w latach 2010-2011 by�a mniejsza ni� cen zbytu, bo konsumpcja krajowa spa-
d�a do bardzo niskiego poziomu, a mo�liwo�ci zbytu na rynkach zagranicznych 
nadal by�y du�e. Jednocze�nie wzrost cen detalicznych wieprzowiny by� du�o 
mniejszy ni� wo�owiny. Na rynku detalicznym wo�owina podro�a�a w stosunku 
do pozosta�ych gatunków mi�sa. W latach 2004-2011 relacje ceny detalicznej 
ud
ca wo�owego do schabu wzros�y z 1,19 do 2,02 (Rys. III.6). Cena detaliczna  
1 kg szpondra stanowi�a równowarto�	 1,58 kg kurczaka w roku 2004,  
a 2,20-2,27 w latach 2010-2011. Mniejszy wzrost nast�pi� w relacjach ceny deta-
licznej rostbefu do filetu z piersi kurczaka (z 1,07 do 1,37).  
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III.4.1. Relacje cen skupu byd�a do cen trzody chlewnej w Polsce i w UE 
 

W latach 2004-2011 ceny tusz m�odego byd�a, wyra�one w euro, w Polsce 
by�y �rednio o 14% ni�sze w porównaniu do cen p�aconych producentom  
w Niemczech i Francji, a o 11% ni�sze w porównaniu do cen otrzymywanych 
przez producentów w Wlk. Brytanii (Tab. III.10). Polska, w odró�nieniu od 
wymienionych pa�stw, nie nale�y do strefy EUR i na poziom cen mia� wp�yw 
kurs walutowy, a tak�e ni�sza wydajno�	 poubojowa byd�a. We wszystkich 
omawianych krajach ceny tusz wo�owych ros�y szybciej ni� tusz wieprzowych. 
W Niemczech ceny m�odego byd�a w wadze poubojowej ros�y �rednio w roku  
w tempie 4,7%, a o ok. 1% ceny tusz wieprzowych.  

 
Tabela III.10. Ceny rynkowe tusz wo�owych (z m�odych byków) w euro/100 kg 

Wyszczególnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Niemcy 261,3 294,8 309,8 295,6 323,0 312,4 320,6 360,4 
Francja 271,8 301,7 324,7 294,9 315,3 311,8 311,3 343,3 
Wlk. Brytania 266,4 263,4 287,6 288,2 317,4 303,9 299,8 342,8 
Polska 268,6 291,4 243,0 240,2 263,2 247,2 256,2 309,8 

�ród�o: Na podstawie Market Bilans. VIEH und Fleisch. AMI. 
 

Rysunek III.7. Relacje cen producentów wo�owiny do wieprzowiny w Niemczech,  
Francji, Wlk. Brytanii (na podstawie cen w wadze poubojowej, w EUR/100 kg) 
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      �ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie Market Bilans. AMI. 
 

W Polsce relacje cen skupu byd�a do cen skupu trzody zbli�y�y si� do po-
ziomu pa�stw UE-15, w których wo�owina jest relatywnie drogim gatunkiem 
mi�sa. Cena 1 kg tuszy m�odego byd�a, wyra�ona w euro, stanowi�a równowar-
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to�	 1,66-2,18 kg tuszy wieprzowej. Relacje cen m�odego byd�a do cen trzody 
chlewnej w wadze poubojowej, by�y ni�sze w Wlk. Brytanii ni� we Francji  
i w Niemczech. Embargo na import brytyjskiej wo�owiny, spowodowane przez 
BSE byd�a, mia�o wp�yw na jej ceny i relacje do cen trzody chlewnej. Dynamika 
zmian w poziomie cen otrzymywanych przez brytyjskich farmerów za m�ode 
byd�o by�a du�a i w latach 2004-2011 relacje cen waha�y si� od 1,79 do 2,12. 
We Francji cena otrzymywana przez producentów za 1 kg tuszy m�odego byd�a 
stanowi�a równowarto�	 od 2,1 do 2,4 kg ceny tuszy wieprzowej. W Niemczech 
m�ode byd�o sukcesywnie dro�a�o w relacji do wieprzowiny. Relacje cen wzro-
s�y z 1,78 w 2004 r. do 2,31 w 2011 r. i by�y zbli�one do poziomu wyst�puj�ce-
go we Francji (Rys. III.7).  
 
III.5. Konsumpcja wo�owiny 
 

Wzrost konsumpcji drobiu zosta� zapocz�tkowany w II po�owie lat 90,  
a sprzyja�o temu jego relatywne tanienie. Spo�ycie drobiu w 2003 r. wynosi�o 
19,7 kg/osob� i by�o wi�ksze o ok. 91% ni� w 1995 r. Natomiast spo�ycie wo-
�owiny obni�y�o si� o 41% (do 5,8 kg/osob�), a wieprzowiny waha�o si� od 35,7 
do 41,2 kg/osob�, w zale�no�ci od cyklu �wi�skiego. 

  
Rysunek III.8. Spo�ycie wo�owiny, wieprzowiny i drobiu w Polsce (w kg/osob�) 
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�ród�o: Na podstawie danych GUS. 
 

Po akcesji Polski do UE wysokie ceny wo�owiny skutkowa�y spadkiem 
konsumpcji o 3,2 kg/osob� (z 5,3 do 2,1 kg) w latach 2004-2011. Tempo spadku 
spo�ycia wynosi�o ok. 1,2% rocznie. W tym okresie konsumpcja mi�sa drobio-
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wego ros�a �rednio w roku o 1,8%, a o 1,3% wieprzowiny. Spo�ycie mi�sa dro-
biowego zwi�kszy�o si� o 3 kg/osob� (do 25,2 kg), a spo�ycie wieprzowiny  
o 4,5 kg/osob� (do 43,6 kg) w latach 2004-2007, po czym w wyniku post�puj�-
cej redukcji krajowego pog�owia trzody chlewnej �agodzonego importem, 
zmniejszy�o si� do ponad 42 kg na osob�. Mimo spadku, by�o ono o ok. 3,5 kg 
wi�ksze ni� w roku 2004 (Rys. III.8).  

Spadek spo�ycia wo�owiny wyst�pi� we wszystkich grupach dochodowych 
gospodarstw domowych (grupy kwintylowe). Najwi�kszy by� w gospodarstwach 
o najwy�szych dochodach (IV i V grupa kwintylowa) i wynosi� 0,72-0,84 
kg/osob� w latach 2005-2011. W gospodarstwach o najni�szych dochodach spo-
�ycie obni�y�o si� o 0,24-0,48 kg/osob�, ale konsumowa�y one bardzo ma�o wo-
�owiny. Pog��bi�y si� ró�nice w poziomie konsumpcji tego gatunku mi�sa mi�dzy 
gospodarstwami o najni�szych i najwy�szych dochodach. W 2011 r. by�a ona pi�-
ciokrotnie mniejsza w porównaniu do gospodarstw o najwy�szych dochodach,  
a w roku 2005 czteroipó�krotnie mniejsza. 

 
Rysunek III.9. Spo�ycie mi�sa wo�owego i ciel�cego wg grup kwintylowych 
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      �ród�o: Na podstawie danych GUS. 
 

W latach 2005-2008 spadkowi spo�ycia wo�owiny towarzyszy�a wi�ksza 
konsumpcja pozosta�ych gatunków mi�sa, podrobów i przetworów. W rezultacie 
w gospodarstwach domowych nast�pi� wzrost konsumpcji mi�sa ogó�em. Naj-
wi�kszy by� w gospodarstwach domowych o �rednim poziomie dochodów  
(o 2,52 kg/osob�) i o dochodach najni�szych (o 2 kg/osob�). Natomiast w go-
spodarstwach o najwy�szych dochodach (V grupa kwintylowa) nast�pi� spadek 
spo�ycia mi�sa ogó�em o 0,60 kg/osob�. By� on spowodowany mniejsz� kon-
sumpcj� wo�owiny, której jako�	 nie by�a adekwatna do cen p�aconych przez 
zamo�nych konsumentów (Rys. III.9). 
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W tym okresie mi�so tania�o w relacji do dochodów, z wyj�tkiem wo�o-
winy. Wspó�czynnik dochodowej elastyczno�ci popytu na mi�so, podroby  
i przetwory obni�y� si� z 0,141 w roku 2005 do 0,131 w roku 2008, natomiast  
w odniesieniu do wo�owiny wzrós� z 0,543 do 0,716. Dla gospodarstw domo-
wych o niskich dochodach wo�owina by�a luksusowym gatunkiem mi�sa i nie 
by�y one w stanie zwi�kszy	 jej spo�ycia. W tych gospodarstwach w 2008 r. 
wzrost dochodów o 1% powodowa� wzrost wydatków na mi�so, podroby i prze-
twory o ok. 0,4%, a o ok. 2% na wo�owin�. W gospodarstwach o najwy�szych 
dochodach ich wzrost o 1% powodowa� zwi�kszenie wydatków na wo�owin�  
o ponad 0,3%, a na mi�so ogó�em o 0,06%64. 

W roku 2011 nast�pi� silny wzrost cen mi�sa czerwonego i zmala�o spo-
�ycie mi�sa ogó�em. W gospodarstwach domowych by�o ono �rednio  
o 1,44 kg/osob� mniejsze ni� w 2008 r., w tym wo�owiny o 0,24 kg/osob�.  
W gospodarstwach z V grupy kwintylowej konsumpcja mi�sa ogó�em obni�y�a 
si� o ok. 2 kg na osob�, w tym wo�owiny o 0,12 kg/osob� i by�a o ok. 5% mniej-
sza w porównaniu do poziomu z 2008 r.  Natomiast w gospodarstwach z I grupy 
kwintylowej spo�ycie mi�sa ogó�em spad�o o 1,68 kg na osob�, a wo�owiny  
o 36% (do 0,48 kg/osob�).  
 
III.5.1. Spo�ycie wo�owiny w innych pa�stwach cz�onkowskich UE 
 

W Polsce, w wyniku g��bokiego spadku, spo�ycie wo�owiny by�o w la-
tach 2010-2011 o�miokrotnie ni�sze ni� �rednio w UE-27, gdzie wynosi�o  
16,1 kg/osob�. Tak ma�o wo�owiny konsumowali tylko W�grzy. W Rumunii  
i w Czechach spo�ycie by�o wi�ksze ni� w Polsce, mimo �e w tych krajach rów-
nie� nast�pi� jego du�y spadek. W�ród pa�stw UE-12 najwi�cej wo�owiny kon-
sumowano w S�owenii (ok. 21 kg/osob�), gdzie po akcesji tego kraju do UE na-
st�pi� jego niewielki wzrost. Podobne tendencje w konsumpcji wo�owiny wyst�-
pi�y na �otwie, Litwie i w Estonii. W tych krajach spo�ycie wo�owiny wynosi�o 
od ok. 9 do ok. 14 kg/osob�.  

W wielu pa�stwach UE-15 konsumowano wi�cej wo�owiny ni� w UE-12. 
W Danii, Francji, we W�oszech jej spo�ycie by�o o ok. 50% wy�sze ni� wynosi-
�o �rednio w UE-27. W Niemczech, w porównaniu do Francji czy Danii, by�o 
ono relatywnie niskie, ale mia� miejsce jego powolny wzrost (Tab. III.11). Na-
tomiast we Francji, w Danii, we W�oszech konsumpcja wo�owiny w latach 

                                                 
64 B. Gulbicka, Wy�ywienie-poziom i zró�nicowanie, [w:] Analiza produkcyjno- 
-ekonomicznej sytuacji rolnictwa i gospodarki �ywno�ciowej w 2006 r., IERiG�-PIB, s. 349 
 i 353; M. Kwasek, K. �wietlik, Popyt na  �ywno�� [w:] Analiza produkcyjno-ekonomicznej 
sytuacji rolnictwa i gospodarki �ywno�ciowej w 2010 r. i 2011 r., s. 213 i 215. 
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2010-2011 by�a o 1,3-1,8 kg na osob� ni�sza ni� wynosi�a �rednio w latach 
2004-2005. Przy relatywnie wysokim poziomie spo�ycia, spadek konsumpcji 
by� mniejszy ni� u nowych cz�onków UE. Wzrost cen wo�owiny w roku 2011 
skutkowa� w wielu pa�stwach cz�onkowskich UE-27 zmniejszeniem konsump-
cji, od 0,4 kg/osob� (we W�oszech) do 2 kg/osob� (w Belgii) w ci�gu roku. 
 

Tabela III.11. Spo�ycie wo�owiny w wybranych pa�stwach UE w kg/osob� 

Wyszczególnienie 2004-2005 2006-2007 2008-2009 2010-2011 
Dania 28,5 27,7 25,7 26,7 
Francja 26,9 26,1 25,6 25,6 
Holandia 19,2 19,1 19,2 19,1 
Niemcy 12,2 12,3 12,4 12,9 
W�ochy 24,2 24,2 23,0 22,8 
Czechy 9,7 8,8 7,8 7,6 
�otwa 10,1 16,3 12,2 11,8 
W�gry 3,1 3,3 2,8 2,6 
Rumunia 8,6 10,9 7,3 6,1 
Polska 4,6 4,3 3,7 2,2 
�ród�o: Na podstawie Market Bilans. VIEH und Fleisch. AMI, 2006-2011. 
 
III.6. Handel zagraniczny 
 

Sukcesywny spadek konsumpcji wo�owiny sprawi�, �e w Polsce wzrós� 
wska
nik samowystarczalno�ci w produkcji, z ok. 107 w drugiej po�owie lat 90. 
do 185 w latach 2004-2011. Nadwy�ki poda�y wo�owiny by�y przeznaczane na 
eksport, który wynosi� �rednio w roku 198 tys. ton i by� prawie czteroipó�krotnie 
wi�kszy ni� w latach 2000-2003 i pi�ciokrotnie wi�kszy w porównaniu do II po-
�owy lat 90. Eksport stanowi� �rednio ok. 50% rocznej produkcji wo�owiny w la-
tach 2004-2011 i by� o 36 pkt. proc. wi�kszy ni� w latach 2000-2003 i o 41 pkt. 
proc. wi�kszy ni� w latach 1995-1999. Import by� stosunkowo niski, ale cechowa-
�a go wysoka dynamika. W latach 2004-2011 wynosi� przeci�tnie w roku ponad 
18 tys. ton i by� 7-krotnie wi�kszy ni� w latach 2000-2003 i ponad dwukrotnie 
wi�kszy w porównaniu do II po�owy lat 90. XX wieku (Tab. III.12).  

W latach 90. XX wieku ceny wo�owiny w Polsce by�y niskie, a mimo to 
eksport nie by� �atwy, bo na rynku europejskim dominuj�c� pozycj� mia�a UE-
15, która wspiera�a dop�atami bezpo�rednimi chów byd�a i stosowa�a refundacje 
do eksportu tego gatunku mi�sa, chroni�c swój rynek wysokimi c�ami importo-
wymi. Handel produktami wo�owymi Polski z UE odbywa� si� na warunkach 
okre�lonych w „Porozumieniu o Stowarzyszeniu”, a na pocz�tku minionej deka-
dy na zasadach wynikaj�cych z Porozumienia o Liberalizacji Handlu, tzw. „Op-
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cji dwóch zer”. Polska mia�a przyznane kontyngenty taryfowe, które by�y du�o 
wi�ksze na eksport byd�a ni� na eksport mi�sa wo�owego65. 

 
Tabela III.12. Produkcja, import, eksport i spo�ycie wo�owiny w tys. ton  

(�rednio w okresie) 

Wyszczególnienie 1995-1999 2000-2003 2004-2011 
Produkcja 415,6 305 374,5 
Import 8,0 2,5 18,5 
Eksport 39,0 44,7 198,0 
Spo�ycie 372,0 262,0 201,5 
Wska
nik samowystarczalno�ci 108,1 116,1 185,0 
Udzia� w produkcji mi�sa ogó�em w % 14,0 10,0 10,0 
Udzia� w spo�yciu mi�sa ogó�em w % 13,5 9,0 5,4 
�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie Roczników Statystycznych GUS. 
 

W momencie akcesji Polski do UE przesta�y one obowi�zywa	, a w UE-15 
zmieni�a si� sytuacja popytowo-poda�owa na rynku wo�owiny. Pa�stwa pi�tnast-
ki nie dysponowa�y ju� zapasami wo�owiny, w produkcji zosta� zapocz�tkowany 
trend spadkowy, podczas gdy konsumpcja by�a nadal wysoka.  

W momencie akcesji do UE, ró�nica w poziomie cen �ywca wo�owego  
w Polsce oraz w pa�stwach pi�tnastki by�a bardzo du�a i gwa�townie wzrós� 
eksport byd�a i ciel�t. W 2004 r. wyniós� on 918,5 tys. sztuk, powoduj�c silny 
wzrost cen na rynku krajowym. M�ode byd�o opasowe i ciel�ta, eksportowane  
z Polski, by�y przeznaczane w pa�stwach pi�tnastki do dalszego chowu. Wów-
czas w UE-15 stosowano dop�aty bezpo�rednie do stanu pog�owia byd�a w go-
spodarstwie. Pa�stwa te zacz��y dostosowywa	 si� do reformy WPR z 2003 r., 
redukuj�cej zakres dop�at do pog�owia byd�a. Jednocze�nie uleg�y zaostrzeniu 
przepisy dotycz�ce transportu zwierz�t na terytorium UE. Eksport byd�a i ciel�t 
z Polski zacz�� male	 (Tab. III.13). W latach 2010-2011 wynosi� on �rednio  
w roku 372,3 tys. sztuk i by� o 54% (o 422,8 tys. sztuk) mniejszy ni� w latach 
2004-2005. Pozytywnym efektem zmniejszenia eksportu by� wzrost krajowego 
pog�owia byd�a w wieku do 2 lat.  

Wzros�o zapotrzebowanie pa�stw UE-15 na mi�so wo�owe. Nadwy�ki 
poda�y we Francji, Niemczech, Holandii by�y coraz mniejsze, a niektóre pa�-
stwa cz�onkowskie przesta�y by	 samowystarczalne w jego produkcji (np. Hisz-

                                                 
65 Kontyngenty w ramach „Opcji dwóch zer” wynosi�y: 178 tys. sztuk ciel�t, 153 tys. sztuk 
byd�a do 300 kg wagi �ywej, 7 tys. sztuk byd�a ras górskich.  C�o w ramach kontyngentów 
wynosi�o 10%, a dla ras górskich 6%. Kontyngent na mi�so wo�owe wynosi� 16 tys. ton rocz-
nie i obowi�zywa�a zerowa stawka celna.  
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pania, Dania)66. Stworzy�o to dogodne warunki do wzrostu eksportu z Polski. 
Wynosi� on 270,4 tys. ton �rednio w latach 2010-2011 i by� o ponad 135%  
(o 155,5 tys. ton) wi�kszy ni� w latach 2004-2005. Zmieni�a si� struktura towa-
rowa eksportu. Udzia� mi�sa wo�owego wzrós� z 50% w latach 2004-2005 do 
ok. 82% w latach 2010-2011, a udzia� byd�a i ciel�t obni�y� si� o ok. 36 pkt. 
proc. (do 10,8%). Przetwory i podroby wo�owe stanowi�y ponad 7% eksportu 
produktów wo�owych i udzia� ich zwi�kszy� si� o ok. 4 pkt. proc. (Rys. III.10).  

 
Tabela III.13. Eksport �ywca, mi�sa, przetworów i podrobów wo�owych 

w tys. ton wagi produktu (�rednio w okresie) 

Wyszczególnienie 2004-2005 2007-2008 2010-2011 
Eksport ogó�em 164,9 236,6 318,4 
Mi�so wo�owe 114,9 182,4 270,4 
�ywiec wo�owy w ekwiwalencie mi�sa 41,4 25,7 23,7 
Import ogó�em 16,0 17,3 25,8 
Mi�so wo�owe 3,3 6,7 13,7 
�ywiec wo�owy w ekwiwalencie mi�sa 11,9 7,6 8,4 
Eksport byd�a i ciel�t w tys. sztuk 795,1 480 372,3 
Import byd�a i ciel�t w tys. sztuk 31,7 16,5 22,0 
�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie CIHZ, MF i CAAC. 
 

Rysunek III.10. Struktura towarowa eksportu produktów wo�owych  
w latach 2004-2006 i 2010-2011 (�rednio w okresie) w %   
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      �ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych CAAC. 

                                                 
66 Wska
nik samowystarczalno�ci Francji obni�y� si� ze 112 w latach 2002-2004 do 105  
w latach 2007-2009, a Hiszpanii ze 102 do 80 i Danii odpowiednio z 103 do 89. 
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Dla polskich eksporterów rynki UE by�y atrakcyjne cenowo, zw�aszcza 
przy braku ogranicze� w postaci ce� i instrumentów pozataryfowych. Nast�pi�a 
transmisja cen uzyskiwanych w eksporcie na krajowe ceny zbytu mi�sa wo�o-
wego. Coraz wi�cej polskiej wo�owiny trafia�o do unijnych konsumentów, a co-
raz mniej do konsumentów krajowych. Udzia� eksportu w produkcji wo�owiny 
zwi�kszy� si� z ponad 19% w 2004 roku do ok. 70% w roku 2011. W latach 
2004-2011 warto�	 eksportu �ywca, mi�sa i przetworów wo�owych wzros�a po-
nad 3,5-krotnie (z 282 do 1 031 mln euro). Udzia� pa�stw trzecich we wp�ywach 
z eksportu waha� si� od 14% do prawie 30%. Eksport mi�sa wo�owego do pa�-
stw trzecich móg� by	 wspierany refundacjami. Ich stawki Komisja Europejska 
stopniowo redukowa�a, z uwagi na malej�c� samowystarczalno�	 UE  
w produkcji tego gatunku mi�sa. Znaczenie refundacji eksportowych wzros�o  
w 2011 roku. Ceny wo�owiny w handlu �wiatowym by�y wysokie i mimo prefe-
rencji celnych udzielonych UE przez Turcj�, eksport wymaga� wsparcia. Udzia� 
pa�stw trzecich w polskim eksporcie mi�sa wo�owego zwi�kszy� si� do 23%  
w latach 2010-2011 z ok. 8% w latach 2007-2008. Import �ywca, mi�sa i prze-
tworów wo�owych równie� rós�, ale w relacji do eksportu by� bardzo niski. Spo-
�ycie tego gatunku mi�sa spada�o, jego ceny w Polsce by�y ni�sze ni� w wielu 
pa�stwach UE, a od maja 2004 r. obowi�zywa�a taryfa celna UE, która zapewnia�a 
wysok� ochron� przed importem z pa�stw trzecich. Te czynniki nie sprzyja�y du-
�ym zakupom mi�sa wo�owego. W latach 2010-2011 wynios�y one 13,7 tys. ton 
rocznie i by�y ponad 4-krotnie wi�ksze w porównaniu do �redniego poziomu im-
portu z lat 2004-2005. By� to import z UE, g�ównie na potrzeby sieci gastrono-
micznej. Import byd�a zale�a� od redukcji pog�owia w pa�stwach cz�onkowskich  
i nie wykazywa� wyra
nej tendencji wzrostowej.  

Niski poziom importu przy jednocze�nie szybko rosn�cym eksporcie 
sprawi�, �e wzros�o znaczenie wo�owiny w eksporcie produktów zwierz�cych.  
W latach 2005-2011 udzia� produktów wo�owych (�ywca, mi�sa, przetworów) 
w ogólnym eksporcie produktów mi�snych i zwierz�t wzrós� dwukrotnie (do  
ok. 34%). Przy pog��biaj�cym si� deficycie handlowym wieprzowin� dodatnie 
saldo obrotów handlu zagranicznego produktami wo�owymi wzros�o o 469 mln 
euro (do 908,1 mln euro). Jeszcze szybciej ros�o saldo obrotów drobiem, ale je-
go warto�	 by�a mniejsza (Rys. III.11). 
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Rysunek III.11. Saldo obrotów polskiego handlu zagranicznego 
 wo�owin�, wieprzowin� i drobiem (w mln EUR) 
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�ród�o: Na podstawie raportów Handlu zagranicznego artyku�ami rolno-spo�ywczymi. 
IERiG
, MRiRW, ARR. 
 

 
III.6.1. Udzia� Polski w obrotach wewn�trznych wo�owin� w UE 
 

Polska po akcesji do UE sta�a si� jednym z wi�kszych eksporterów �ywca 
i mi�sa wo�owego w UE. Jej udzia� w ogólnym eksporcie mi�sa wo�owego UE 
(do pa�stw cz�onkowskich i do pa�stw trzecich) wzrós� z 5,2% �rednio w latach 
2005-2006 do 8% w latach 2010-2011, a w eksporcie byd�a i ciel�t obni�y� si�  
z ok. 18% do prawie 7%.  

Pa�stwa cz�onkowskie UE, dysponuj�ce nadwy�kami poda�y wo�owiny 
sprzedawa�y je przede wszystkim na rynki Wspólnoty. Eksport wewn�trzny wo-
�owiny UE-27 wynosi� �rednio w roku ok. 3 mln ton w latach 2010-2011 i by�  
o ponad 670 tys. ton w ci�gu roku wi�kszy ni� w latach 2005-2006. Udzia� Pol-
ski w eksporcie wewn�trznym UE stanowi ponad 6% i wzrós� w tym okresie  
o 1 pkt. proc. (do 6%), bo inne pa�stwa równie� zwi�kszy�y sprzeda� wo�owiny, 
w tym o ok. 13% Irlandia i Holandia, a o ok. 6% Niemcy (Tab. III.14). W wyni-
ku spadku spo�ycia rós� eksport z UE do pa�stw trzecich. W latach 2010-2011 
Polska by�a drugim po Niemczech eksporterem wo�owiny na rynki tych pa�stw, 
zwi�kszaj�c swój udzia� w eksporcie zewn�trznym UE o 12 pkt. proc (do 19%) 
w porównaniu do lat 2005-2006.  

Najwi�ksi eksporterzy wo�owiny w UE, z wyj�tkiem Polski i Irlandii, 
jednocze�nie importowali du�e ilo�ci tego gatunku mi�sa. Zakupy wo�owiny, 
g�ównie u innych cz�onków UE, pomaga�y im realizowa	 eksport. Nast�pi� spa-
dek importu z pa�stw trzecich, w wyniku którego zosta� zlikwidowany deficyt  
w obrotach handlowych wo�owin� z tymi krajami. W latach 2010-2011 import 
wo�owiny do Niemiec by� o 42%, a do Holandii o 48% wi�kszy w porównaniu 
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do �redniego poziomu z lat 2005-2006. W tych krajach wzrost zakupów wo�o-
winy by� wi�kszy ni� we W�oszech, które od wielu lat s� importerem netto tego 
gatunku mi�sa. Jednocze�nie najwi�ksi importerzy byd�a zredukowali jego za-
kupy: W�ochy o 8%, a Hiszpania prawie o 30%. 

 
Tabela III.14. Eksport i import wo�owiny UE (wewn�trzny i do pa�stw trzecich)  

w tys. ton wagi produktu (�rednio w okresie) 

Wyszczególnienie 
Eksport do UE Eksport do pa�stw trzecich 

2005-2006 2010-2011 2005-2006 2010-2011 
Eksport ogó�em 2328,3 3000,7 206,5 372,0 
Niemcy 392,4 415,9 52,0 73,0 
Francja 239,5 276,4 21,0 35,4 
Irlandia 381,0 431,6 31,0 36,2 
Holandia 391,7 439,2 12,0 32,1 
Polska 127,1 199,4 5,1 71,0 
Wlk. Brytania 28,3 154,6 0,4 10,2 
Import ogó�em 2049,4 2487,7 399,4 270,4 
Niemcy 243,2 345,1 5,4 4,0 
Polska 4 13,9 0,0 0,0 
Francja 358,4 351,2 12,0 6,3 
W�ochy 400,3 415,4 68,7 48,5 
Holandia 219,0 325,4 67,0 57,1 
Wlk. Brytania 287,8 275,4 122,6 71,0 
�ród�o: ZMP Marktbilanz i Vieh und Fleisch AMI. 
 

Tabela III.15. Eksport i import byd�a (�rednio w okresie) w tys. sztuk 

Wyszczególnienie 
Eksport do UE Eksport do pa�stw trzecich 

2005-2006 2010-2012 2005-2006 2010-2012 
Eksport ogó�em 3887,2 4144,2 294,6 709,4 
Francja 1387,5 1452,3 66,1 120,3 
Polska 733,9 309,0 78,0 63,3 
Niemcy 663,8 637,7 55,4 62,0 
Irlandia 111,2 218,4 5,0 4,0 
Czechy 129,8 167,4 2,5 28,0 
Litwa 94,6 126,2 10,0 40,6 
W�gry 87,2 168,6 . 127,3 
S�owacja 103 188,3 13,7 13,3 
Import ogó�em 4088,5 3340,7 66,3 9,8 
W�ochy 1436,2 1338,5 14,4 0,2 
Holandia 564,5 583,1 1,5 - 
Hiszpania 1045,4 744,7 0,4 0,0 
�ród�o: ZMP Marktbilanz i Vieh und Fleisch AMI. 
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W rezultacie wzrós� jego eksport do pa�stw trzecich. W latach 2010-2011 
wynosi� on �rednio w roku ok. 709 tys. sztuk i by� prawie dwuipó�krotnie wi�kszy 
ni� w latach 2005-2006 (Tab. III.15). Polska, w odró�nieniu od pa�stw UE-12, 
zmniejszy�a eksport byd�a zarówno na rynki unijne oraz do pa�stw trzecich. Mimo 
to pozosta�a najwi�kszym eksporterem byd�a w�ród nowych pa�stw cz�onkow-
skich. Eksport byd�a z W�gier by� prawie dwukrotnie wi�kszy w latach 2010-2011 
ni� w latach 2005-2005, ze S�owacji wzrós� o ok. 60%, a z Czech o 26%.  
 
III.7. Organizacja rynku wo�owiny 
 

W Polsce sektor wo�owiny charakteryzuje si� s�ab� integracj� bran�y. Ta-
ki stan jest uzasadniony nisk� koncentracj� chowu byd�a i niewielkim zaintere-
sowaniem rolników tworzeniem grup producentów. W skupie byd�a udzia�  
po�redników wynosi� od 40% do 70% w zale�no�ci od regionu kraju i by�  
o ok. 10-30 pkt. proc. wi�kszy ni� w skupie trzody chlewnej67. Po�rednicy kupu-
j� byd�o od rolników na targowiskach, stosuj� ocen� prze�yciow� byd�a i ustala-
j� cen� za wag� �yw�. Po dostarczeniu do rze
ni, otrzymuj� cen� wy�sz� od 
p�aconej rolnikowi. Cena zakupu ró�ni si� od ceny skupu g�ównie o poziom 
mar�y pobieranej przez po�rednika z tytu�u dostarczenia partii zwierz�t do za-
k�adów mi�snych oraz ich selekcji. Zak�ady mi�sne, zgodnie w wymogami UE, 
stosuj� klasyfikacj� tusz wo�owych wed�ug normy EUROP, ale w praktyce nie 
ma zwi�zku mi�dzy cen� otrzymywan� przez producenta a klas� jako�ci �ywca 
wo�owego. Tylko nieliczne zak�ady mi�sne zawieraj� umowy i rozliczaj� si�  
z rolnikiem za wag� poubojow�. Dlatego w sektorze wo�owiny klasyfikacja 
EUROP nie ma wp�ywu na jako�	 produkowanego �ywca. W polskich roczni-
kach statystycznych podawane s� ceny skupu byd�a za wag� �yw�, co potwier-
dza, �e dominuje ona w rozliczeniach z producentem. W statystyce innych pa�-
stw (UE, USA) podawane s� ceny za wag� poubojow�, wed�ug klas jako�ci, na-
tomiast ceny za wag� �yw� praktycznie nie funkcjonuj�. W Polsce jednym 
ró-
d�em informacji o cenach byd�a za wag� poubojow� jest Zintegrowany System 
Informacji Rolniczej MRiRW, który podaje notowania tygodniowe. Na podsta-
wie tych notowa�, w listopadzie 2011 r. w ubojniach ró�nica mi�dzy poziomem 
cen zakupu m�odych byków w klasie R3 i O3 wynosi�a 2,4% i ok. 4% w cenach 
zakupu krów. Tak ma�e zró�nicowanie cen powtarza�o si� równie�  
w innych okresach. W Niemczech ró�nice w poziomie cen otrzymywanych 
przez producentów �ywca wo�owego w zale�no�ci od klasy jako�ci by�y du�o 
wi�ksze. W latach 2007-2011 producenci za tusze bukatów w klasie R3 otrzy-
                                                 
67 Ewolucja rynku mi�sa i jego wp�yw na proces transmisji cen, seria Program Wieloletni 
2005-2009, IERiG�-PIB, Warszawa 2007, s. 143. 
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mywali ceny od 7% do 12% wy�sze ni� w klasie O3, a ró�nica cen od 2% do 
2,5% by�a mi�dzy klasami U3 i R3.  

Rozbiór tusz wo�owych odbywa� si� zgodnie ze standardami kraju impor-
tuj�cego lub danej sieci handlowej W Polsce nie ma standaryzacji mi�sa wo�o-
wego, przy rosn�cym eksporcie i malej�cej konsumpcji w najzamo�niejszych 
grupach spo�ecznych. Podstaw� standardu jest kodyfikacja wymaga� konsu-
menckich w postaci kodu kreskowego (np. gatunek, element, metody produkcji, 
opakowanie). W Polsce w roku 2013 powstanie polska wersja katalogu handlo-
wych elementów wo�owych opracowana na podstawie Normy EKG/ONZ na 
mi�so wo�owe w tuszach i elementach handlowych68. 

Krajowy sektor wo�owiny charakteryzuje si� du�ym udzia�em eksportu  
w produkcji, co jest jednym z mierników specjalizacji eksportowej. Wysoki 
udzia� tego wska
nika by� wynikiem drastycznego spadku konsumpcji. Nie to-
warzyszy�y mu charakterystyczne dla procesu specjalizacji eksportowej zmiany 
w organizacji rynku i dostosowaniu jako�ci do wymaga� odbiorców zagranicz-
nych. Francja w roku 2011 przeznacza�a na eksport do UE i do pa�stw trzecich 
ok. 18% produkowanej wo�owiny, a w Irlandii udzia� eksportu wynosi� ok. 90%. 
W obydwu krajach nast�pi� rozwój produkcji wo�owiny zgodnie z uznanymi 
systemami jako�ci.  
 
 

                                                 
68 A. Dzi�cio�owski, Standaryzacja handlowa elementów z mi�sa wo�owego: specyfika pro-
duktów w obrocie towarowym. Referat na konferencji „Jako�� mi�sa wo�owego-Europejska 
oraz Polska perspektywa”. PZPBM, 18-19 pa
dziernik 2012 r., Warszawa. 
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Wnioski 
 

1. W latach 1995-2012 na �wiatowym rynku wo�owiny nast�pi�y du�e zmiany, 
zw�aszcza w aspekcie struktury geograficznej. U ich podstaw le�a�y zmiany 
�wiatowej polityki handlowej oraz polityka energetyczna, a �ci�lej mówi�c 
dwa kluczowe czynniki zwi�zane z tymi dziedzinami. Pierwszy z nich to 
Runda Urugwajska GATT, która doprowadzi�a do redukcji poziomu wspar-
cia produkcji i eksportu. Drugi to rosn�ca w skali �wiata produkcja etanolu  
i biodiesla. Redukcja subsydiów eksportowych utrudnia�a eksport wo�owiny 
przede wszystkim Unii Europejskiej, ale obni�ka ce� wp�ywa�a na o�ywie-
nie popytu ze strony krajów importerskich i z tego powodu liberalizacja 
handlu oddzia�ywa�a stymuluj�co na rozwój produkcji przede wszystkim  
w krajach rozwijaj�cych si�. Ograniczone zasoby konwencjonalnych 
róde� 
energii wzmog�y zainteresowanie odnawialnymi 
ród�ami energii i wp�yn�-
�y stymuluj�co na produkcj� bioetanolu oraz biodiesla, co rozszerzy�o popyt 
na zbo�a i ro�liny oleiste. Pochodn� tego jest wzrost cen zbó� i �rut wyso-
kobia�kowych, a co za tym idzie kosztów produkcji zwierz�cej. Jest to 
szczególnie uci��liwe w krajach wysoko rozwini�tych charakteryzuj�cych 
si� intensywnym chowem byd�a opasowego.  

2. Zarówno liberalizacja handlu, jak i wysokie ceny pasz urealni�y konkuren-
cyjno�	 cenow� na �wiatowym rynku wo�owiny. W tej sytuacji na o�ywie-
niu popytu ze strony krajów importerskich skorzysta	 mog�y jedynie te kra-
je, które by�y konkurencyjne cenowo, a wi�c posiada�y du�e zasoby u�yt-
ków zielonych i klimat pozwalaj�cy na ca�oroczny wypas byd�a. Koszty 
produkcji w tych krajach s� ni�sze ni� w krajach prowadz�cych intensywny 
chów byd�a opasowego. Niektóre z krajów rozwijaj�cych chów byd�a opa-
sowego, jak na przyk�ad Stany Zjednoczone, ratowa�y si� rosn�c� skal� 
produkcji i wysokim stopniem rozwoju koordynacji pionowej, ale w Unii 
Europejskiej by�o to znacznie trudniejsze. 

W rezultacie nast�pi�o przemieszczenie g�ównych o�rodków produk-
cji i eksportu wo�owiny z Europy i Ameryki Pó�nocnej do Azji i Ameryki 
Po�udniowej. Najwi�kszy rozwój eksportu nast�pi� w Indiach i w Brazylii. 
W rejonie Pacyfiku wzrós� import. Dotychczas mali importerzy, jak Korea 
Po�udniowa czy Meksyk stali si� du�ymi graczami na tym rynku. Jednak�e 
najwi�kszym importerem wo�owiny sta�a si� Rosja, która wyprzedzi�a pod 
tym wzgl�dem Japoni�. Na li�cie dziesi�ciu najwi�kszych importerów po-
jawi�y si� takie kraje, jak Wietnam czy Wenezuela, które sta�y si� du�ymi 
rynkami zbytu. 
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3.  Z do�wiadcze� �wiata wynikaj� pewne wnioski czy wskazówki dla Polski, 
ale te� dylematy. Rozwój produkcji mi�sa wo�owego w Polsce napotyka 
bowiem z jednej strony na bariery, z drugiej za� istniej� du�e potencjalne 
szanse na ten rozwój. Podstawow� barier� jest bariera popytu, a nast�pn� 
niska op�acalno�	 produkcji. 

Od pocz�tku lat 90. do 2012 roku spo�ycie wo�owiny zmala�o  
z 16,4 do 2,1 kg/osob�. Sk�ada si� na to wiele przyczyn, a mi�dzy innymi 
tak�e to, �e produkowana w Polsce wo�owina jest w znacznej cz��ci niskiej 
jako�ci. W dodatku, w ostatnich latach jej ceny mocno wzros�y. W grudniu 
2009 roku ceny detaliczne surowego mi�sa wo�owego by�y 11,4% wy�sze 
ni� przed rokiem, w grudniu 2010 roku o 1,7%, a w grudniu 2011 roku  
o 17,3%. Wysokie ceny detaliczne w po��czeniu z nisk� jako�ci� nie satys-
fakcjonowa�y konsumentów, którzy ograniczali zakupy wo�owiny na rzecz 
ta�szego mi�sa drobiowego. W tej sytuacji szans� na rozwój produkcji by�  
i jest rozwój eksportu. Spadek konsumpcji wo�owiny w Unii Europejskiej 
spowodowany jej wysokimi cenami wskazuje, �e Polska powinna rozwija	 
eksport równie� do innych regionów �wiata. Ju� teraz Polska jest jednym  
z najwi�kszych obok Holandii, unijnych eksporterów netto na rynki krajów 
trzecich. Rynki te to przede wszystkim kraje muzu�ma�skie (Turcja, Liban).  

4. Obok popytu o rozwoju produkcji decyduj� przede wszystkim ceny, jakie 
otrzymuj� producenci. Ceny skupu �ywca wo�owego stanowi� podstaw� 
kszta�towania op�acalno�ci. W Polsce ceny m�odego byd�a rze
nego niewiele 
odbiegaj� od ogólnych cen skupu byd�a i w zwi�zku z tym nie mog� stano-
wi	 skutecznego instrumentu rozwoju produkcji wo�owiny wysokiej jako�ci.  

5. Z punktu widzenia rozwoju chowu byd�a w Polsce niekorzystne jest du�e 
rozdrobnienie. Du�a skala produkcji pozwala na zastosowanie nowych tech-
nologii i wprowadzenie post�pu genetycznego. W Polsce, w 2011 roku na  
1 gospodarstwo prowadz�ce chów byd�a przypada�o zaledwie 12 sztuk byd�a. 
Wzrost skali produkcji mo�e jednak umo�liwi	 rozwój grup producentów. 

6. Za czynnik niekorzystny dla rozwoju produkcji wo�owiny w Polsce mo�na 
by te� uzna	 mleczny kierunek u�ytkowania byd�a. Jednak�e np. Nowa Ze-
landia, w której krowy mleczne stanowi� 79% pog�owia krów nale�y do 
dziesi�tki najwi�kszych eksporterów wo�owiny. Zmniejszanie liczby krów 
mamek w wysoko rozwini�tych krajach �wiata �wiadczy o wycofywaniu si� 
producentów z typowo mi�snego chowu na rzecz produkcji mieszanej, b�d
 
typowo mlecznej. Wysokie ceny pasz tre�ciwych powoduj�, �e intensywny 
chów opasów mo�e by	 op�acalny jedynie przy du�ej lub nawet bardzo du-
�ej, przemys�owej skali produkcji. W warunkach Polski, a tak�e Europy ta-
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ka metoda opasu jest niemo�liwa, chocia�by z uwagi na �rodowisko natu-
ralne czy zasoby kapita�u.  

7. W wielu krajach, mi�dzy innymi w po�udniowych krajach unijnych czy  
w USA opas byd�a organizowany jest w klimacie ciep�ym, gdzie byd�o 
utrzymuje si� pod go�ym niebem, a nie w pomieszczeniach inwentarskich. 
Koszty opasu w Polsce zawsze b�d� wy�sze ni� w krajach po�udniowych.  

8. Du�e potencjalne mo�liwo�ci rozwoju chowu byd�a w Polsce tkwi� nato-
miast w du�ych zasobach trwa�ych u�ytków zielonych, cz�sto niewykorzy-
stanych. W warunkach Polski uzasadniony jest chów pó�intensywny, w któ-
rym u�ytki zielone powinny zapewni	 pokrycie du�ej cz��ci zapotrzebowa-
nia pokarmowego opasów lub chów ekstensywny w rejonach wyst�powania 
du�ych area�ów u�ytków zielonych lub te� na od�ogach czy ugorach, któ-
rym chcemy przywróci	 funkcj� rolnicz�. Podstaw� produkcji powinny by	 
ciel�ta miesza�ce pochodz�ce z kojarzenia krów mlecznych lub mi�sno- 
-mlecznych z buhajami ras mi�snych. Taki typ u�ytkowania byd�a oraz sys-
tem �ywienia wpisuj� si� w aktualne tendencje rozwoju �wiatowego rynku 
wo�owiny, tym bardziej �e produkcj� wo�owiny mo�na te� prowadzi	  
w oparciu o specjalistyczne fermy krów mlecznych, jako kierunek uzupe�-
niaj�cy. Opasanie byd�a na pastwisku jest tak�e najta�sz� form� �ywienia. 
W Polsce nie mo�e to by	 �ywienie ca�oroczne, ale w miesi�cach zimo-
wych byd�o powinno by	 karmione kiszonkami lub sianokiszonkami. Na 
preferowanie takiego systemu chowu wskazuj� równie� za�o�enia reformy 
WPR na lata 2014-2020. Wysoko�	 dop�at bezpo�rednich b�dzie uzale�nio-
na od „zazieleniania” oraz przestrzegania zasad zmianowania i utrzymania 
stabilnej powierzchni u�ytków zielonych. 

9.  Strategia rozwoju produkcji wo�owiny w Polsce powinna uwzgl�dnia	 wa-
runki, w jakich funkcjonuj� gospodarstwa i wykorzysta	 ich potencja�.  
W restrukturyzacji sektora wo�owiny du�o wi�ksz� rol� ni� dotychczas po-
winien odgrywa	 przemys� mi�sny, który przez powi�zanie ceny skupu  
z klasyfikacj� EUROP powinien mie	 aktywny wp�yw na jako�	 �ywca 
rze
nego oraz na wdra�anie systemów jako�ci produkcji wo�owiny i ich po-
pularyzacj�. Komisja Europejska stworzy�a podstawy prawne do wspierania 
wysokiej jako�ci produkowanej �ywno�ci, w tym �ywno�ci ekologicznej 
oraz wdra�ania nowych produktów i technologii. Integracja przemys�u  
z producentami �ywca wo�owego, produkowanego w oparciu o normy sys-
temu QMP wp�ynie równie� na wzrost konkurencyjno�ci polskiej wo�owiny 
na rynkach zagranicznych, a tak�e mo�e decydowa	 o poprawie op�acalno-
�ci tej produkcji. Nie wyklucza to mo�liwo�ci zbytu na rynkach zagranicz-
nych wo�owiny o gorszych parametrach jako�ciowych, bo jak wiadomo ta-
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k� wo�owin� z powodzeniem eksportuj� Indie, ale aby by	 obecnym na 
rynkach krajów wysoko rozwini�tych, w tym na rynku wspólnotowym, na-
le�y spe�nia	 normy jako�ciowe. 

10.  Poprawa jako�ci produkowanej wo�owiny, a przede wszystkim powi�zanie 
ceny z jako�ci� tego gatunku mi�sa w handlu detalicznym oraz informacja  
o produkcie daj� mo�liwo�	 nie tylko rozwoju eksportu, ale tak�e wzrostu 
konsumpcji wo�owiny w Polsce.  
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