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Determinanty skali oddziatywania
wsparcia UE na polska gospodarke

wielkos¢ naktadow UE;
wielkos¢ wktadu polskiego;

rozktad w czasie naptywu srodkow;

sposob wykorzystania srodkow.



Zjawiska ekonomiczne zmniejszajace
skale oddziatywania wsparcia UE

e Efekt wypychania/wypierania (ang. crowd-out
effect) — zmniejszenie wydatkéw publicznych
lub/i zmniejszenie wydatkédw na okreslone cele;

e Efekt jatowej straty (ang. deadweight loss effect)
— udzielenie wsparcia na realizacje projektu,
ktory bytby zrealizowany bez udziatu srodkow
publicznych;

o Efekt substytucji — oznacza relatywne
polepszenie sytuacji podmiotow wspieranych
kosztem tych, ktore nie otrzymujg wsparcia.




Srodki UE uzyskane przez Polske (min euro)

Wyszczegodlnienie | 2004 | 2007 | 2010 | 2011 | 2012 | 2004-2012
Transfery z UE ogotem | 2478 7406 11229 14271 15440 76765
Sktadki 1319 2779 3490 3734 3569 26458
Zwroty 0 45 2 44 2 141
Saldo 1159 4582 773710493 11869 50166
Transfery z WPR
ogotem 298| 2553 3479 4255 4739 23968
Udziat w transferach 12,00 34,5 31,00 29,8 30,7 31,2
Udziat w saldzie 25,7/ 55,7 45,00 40,6/ 39,9 47,8

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych MF.




Wptyw funduszy unijnych na poziom PKB Polski wzgledem sredniej UE-27
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Zrodto: IBS 2011



taczny wptyw funduszy 2004-2020
na PKB Polski (ceny biezagce, mid PLN)
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Wktad srodkéw UE w dynamike PKB
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych IBS i PKO BP.



Struktura transferéw srodkow WPR uzyskanych
przez Polske w latach 2004-2012
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Udziat srodkow WPR w kwocie srodkow UE, ktore
naptynety do regiondw w latach 2004-2011*

Podlaskie 61,2 Mazowieckie 41,6
Lubelskie 55,3  Swietokrzyskie 40,6
Kujawsko-pomorskie 54,6 Dolnoslaskie 39,4
Wielkopolskie 54,1 Lubuskie 39,1
Opolskie 49,2 Pomorskie 37,6
Warminsko-mazurskie 46,6 Podkarpackie 29,2
todzkie 44,9 Matopolskie 29,2
Zachodniopomorskie 43,5  Slaskie 13,6

* Uwzgledniono jedynie srodki WPR dajgce sie przypisa¢ do poszczegdlnych wojewodztw

Zrédto: Misiag et al. 2013.



Wptyw programow rozwoju wsi 2004-2006
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SO - subsydia obszarowe; Sl-e — subsydia na inwestycje w edukacje; Sl-i — subsydia na
inwestycje w infrastrukture; TB — transfery bezposrednie.

Zrédto: Zawalinska (2009)
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych: Zawaliiska 2009



Wykorzystanie srodkow PROW 2007-2013
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie IBS (2011).
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Wptyw realizacji PROW 2007-2013 na tempo wzrostu PKB

6,5
emScenariusz bazowy
6 amScenariusz z PROW
5,5
5
4,9
4,5
4 [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ ]

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Zrédto: Zaleski et al. (2007).



Zatozone i prognozowane na 2015 r. wartosci
makroekonomicznych wskaznikdw oddziatywania
PROW 2007-2013

Docelowa wartos¢ wskaznika

Prognozowana wartos¢

. (wg PROW) wskaznika (EUImpactMOD)
Wskaznik - -
Catkowita Catkowita
) W tym PROW ) W tym PROW
Zzmiana Zzmiana
Wzrost
50,1% 0,41% 42,8% 1,6%
gospodarczy
Tworzenie
.. 2,7% 0,57% 16,8% 0,8%
miejsc pracy
Wydajnos¢
47,8% 0,49% 22,8% 0,4%
pracy

Zrodto: IBS 2011.




Prognozowane na 2015 r. wartosci wskaznikow
oddziatywania PROW 2007-2013 oszacowane przy
wykorzystaniu modelu EUImpactMOD w 2010i 2011 r.

Prognozowana w 2010 .

wartos¢ wskaznika

Prognozowana w 2011 r.

wartosc¢ wskaznika

Wskaznik : :
Catkowita Catkowita
, W tym PROW _ W tym PROW
zmiana zmiana
Wzrost
33,8% 1,7% 42,8% 1,6%
gospodarczy
Tworzenie
.. 18,5% 1,5% 16,8% 0,8%
miejsc pracy
Wydajnos¢
22,2% 0,0% 22,8% 0,4%
pracy

Zrodto: IBS 2011.




Srodki WPR 2014-2020 przewidziane
dla Polski

taczna kwota przeznaczona dla Polski: 105,8 mld euro.
Poprzednio 101,5 mld euro.

WPR - 28,5 mid euro (WPR 2007-2013: 26,9 mid euro)

PLATNOSCI BEZPOSREDNIE

. Razem
Wariant 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
2015-2020
Wariant |
(tylko koperta krajowa) 2987| 3005| 3022| 3042 3062| 3062 18 180
Wariant Il
(koperta + 25% z Il filaru) 3379| 3396| 3414| 3433| 3453| 3453 20528




PROW 2014-2020 —zatozenia

Cel PROWi 2014 — 2020 to poprawa konkurencyjno sci rolnictwa,
zrownowa zone zarz gdzanie zasobami naturalnymi i dziatania w dziedzinie
klimatu oraz zrobwnowa zony rozw0j terytorialny obszaréw wiejskich

Zaktada sie realizacje w ramach PROW 2014 — 2020 szesciu priorytetow
wyznaczonych dla wspolnotowej polityki rozwoju obszarow wiejskich na
lata 2014 — 2020 w odniesieniu do celow strategii Europa 2020. S3 to :

1. Utatwianie transferu wiedzy i innowacji w rolnictwie, lesnictwie i na
obszarach wiejskich;

2. Poprawa konkurencyjnosci wszystkich sektorow rolnictwa i zwigekszenie
rentownosci gospodarstw rolnych;

3. Poprawa organizacji fancucha zywnosciowego i promowanie zarzgdzania
ryzykiem w rolnictwie;

4, Odtwarzanie, chronienie i wzmacnianie ekosystemow zaleznych od
rolnictwa i Iesnlctwa

5. Wspieranie efektywnego gospodarowania zasobami i przechodzenia na
gospodarke niskoemisyjng i odporng na zmiane klimatu w sektorach
rolnym, spozywczym i leSnym;

6. Zwiekszenie wigczenia spotecznego, ograniczanie ubostwa
| promowanie rozwoju gospodarczego na obszarach wiejskich.



Ocena oddziatywania srodkow WPR na
polska gospodarke w okresie 2014-2020

Zastosowano podejscie podazowe z dwustopniow3
analize wptywu funduszy europejskich na gospodarke:

1. Jednoczesna estymacja uktadu dwoch rownan,
na ktory sktadajg sie zmodyfikowana regionalna
funkcja produkcji typu Cobba-Douglasa oraz

wyprowadzona na jej podstawie regionalna funkcja
popytu na prace.

2. Elastycznosci czynnikéw produkcji wyestymowane
w 1. etapie wykorzystywano do oszacowania
procentowej zmiany produkcji i zatrudnienia
w efekcie zmiany zasobu danego czynnika produkcji.



Ocena oddziatywania srodkéw WPR na
polskg gospodarke w okresie 2014-2020

W efekcie, zmodyfikowana regionalna funkcja produkcji typu
Cobba-Douglasa przyjmuje tutaj nastepujgcg postac:
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gdzie i oznacza region, j oznacza sekcje klasyfikacji PKD,
natomiast t oznacza rok.

Wielkosc¢ regionalnego produktu (Y) determinowana jest przez
poziom technologii (A), zaséb prywatnego kapitatu (Kpr),
zasoOb publicznego kapitatu (Kpu), wielkos¢ zatrudnienia (L),

a takze zasob kapitatu ludzkiego (H).



Ocena oddziatywania sSrodkéw WPR na polska
gospodarke w okresie 2014-2020
Rownanie okreslajace popyt na prace (L), jako funkcje

kraricowego produktu pracy i ptacy realnej (podejscie
neoklasyczne)
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Wyznaczenie wielkosci zatrudnienia w stanie rownowagi jako
funkcji regionalnego poziomu technologii (A), zasobu kapitatu
prywatnego (KPR), zasobu kapitatu publicznego (KPU), zasobu

infrastruktury publicznej (P), zasobu kapitatu ludzkiego (H),
a takze regionalnej stawki ptac (w).



Wptyw srodkow WPR na produkcje
i zatrudnienie w rolnictwie

Scenariusz A Scenariusz B | Scenariusz C
Przyrost zatrudnienia 1.79% 1.89% 3.45%
Bezposredni przyrost produkgji 0.58% 0.69% 2.48%
Posredni przyrost produkgji 0.88% 0.93% 1.70%
Catkowity przyrost produkcji 1.46% 1.62% 4.19%

Scenariusz A: scenariusz bazowy, utrzymanie udziatu inwestycji z okresu 2007-
2013.

Scenariusz B: zwiekszenie srodkow na inwestycje prywatne w ramach PROW o
25%.

Scenariusz C: przesuniecie 25% srodkow z PROW na doptaty bezposrednie,
zwiekszenie inwestycji prywatnych w ramach PROW o 25% oraz przyjecie zatozenia
0 przeznaczeniu na inwestycje 50% srodkéw z doptat bezposrednich i ONW,

Zrédto: Rokicki (2013).



Finanse rolnictwa w kolejnych latach

Kwota ptatnosci przy réznych scenariuszach doptat (w zi)

Scenariusz

Wariant |

Wariant |l

Scenariusz 1

16 600 18 780

Scenariusz 2

16 195 18 306

Scenariusz 3

18 095 20475

Scenariusz 4

19 203 21511

Przecietne gospodarstwo rolne FADN: 19,3 ha; 1 euro = 4,1206

Udziat doptat bezposrednich w dochodzie i przeptywie pienieznym

2011 | Scenariusz 1, w |l |Scenariusz 4 w I
Dochdd z rodzinnego
gospodarstwa rolnego 32,5 36,9 43,1
Przeptyw pieniezny (1) 26,6 30,6 36,3
Przeptyw pieniezny (2) 35,7 40,2 46,6




Podsumowanie i wnioski

* Dominuje popytowy kanat oddziatywania
srodkéw UE na polskg gospodarke;

 Obecnie widoczna jest akumulacja efektow
podazowych, ale nastepuje jednoczesnie ich
stopniowa deprecjacja.

e Osiggniecie efektow podazowych w kolejnych
latach wymaga silniejszego wsparcia innowacji
| rozwoju zasobow ludzkich, przy czym niezbedne
jest zwiekszenie zaangazowania zasobow
krajowych.



Podsumowanie i wnioski

e W okresie programowanie 2014-2020 niektore elementy
instrumentarium i funkcjonowania unijnego wsparcia ulegng
zmianie, jednakze zasadnicze mechanizmy i wiekszosc
instrumentow pozostang niezmienione, co pozwala na
maksymalizacje oddziatywania programow pomocowych, jesli
dotychczasowe rozwigzania zostang ulepszone zgodnie z
sugestiami wynikajacymi z przeprowadzonych ocen i badan
ewaluacyjnych.

* Przekonanie, iz jest to ostatni okres programowania, w ktorym
Polska mogta uzyskac tak wysokie wsparcie, powinno stymulowac
do takiego zaplanowania podziatu srodkow, aby uzyska¢ mozliwie
najwieksze efekty.

e Badania realizowane na potrzeby MRR nie uwzgledniajg naptywu
srodkow WPR przeznaczonych na ptatnosci bezposrednie, co
oznacza, iz przewidywany poziom oddziatywania srodkow UE na
gospodarke Polski jest niedoszacowany (badanie zlecane przez
MRR w wiekszosci dotyczg jedynie polityki spojnosci, co oznacza,
iz nie obejmujg nawet PROW).



Dziekuje za uwage!



