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Wymagania wzajemne] zgodnosci (cross-
compliance) — co to jest?

Metodologia okreslenia kosztow spetnie-
nia wymagan wzajemnej zgodnosci w
gospodarstwach rolnych.
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Wymogi wzajemnej zgodnoéci dotyczace norf
zarzadzania gospodarstwem oraz przestrze; . |
gania dobrej kultury rolnej — nie sg nowymi ora 2ot
zasadami gospodarowania w rolnictwie.

Takie zasady stosowali nasi przodkowie.
Gospodarowali zgodnie z zasadami ochrony
przyrody I dziedzictwa narodowego — jedno-
czesnie produkujgc zywnosc bezpieczng
zdrowotnie.

Stosowali zrownowazenie produkcji roslinnej ze
zwierzeca, co pozwalato im na odpowiednie
nawozenie podl | zatrzymanie warstwy proch-
nicy w glebie.

Posiadali zroznicowang strukture upraw, gdyz
produkowall wiasne pasze dla zwierzat a ich
gospodarstwa nie byty pozbawione trwatych
uzytkow zielonych.
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Pod koniec XX wieku presja na produkcje tanlej -\
Zywnoscl W coraz wiekszej ilosci spowodo-  <er; .o\
wata zaprzestanie przestrzegania norm dobrej
kultury rolnej oraz ochrony srodowiska.

Rolnicy zmuszeni byli do intensywnego sposobu
gospodarowania.

W wyniku czego: zubozat krajobraz, zmniejszyta
sie bioréznorodnosc¢, nastgpito zatrucie wod
gruntowych.

Nieprzestrzeganie zrownowazonego zarzadza-
nia gruntami spowodowato zubozenie gleby w
warstwe prochnicy.

Rolnik przestat byC zarzadzajgcym srodowis-
kiem gospodarzem 1 straznikiem przyrody —
stat sie agro-biznesmenem - producentem
ZYWNOSCI.
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WPR ktadzie nacisk na respektowanie
norm zwigzanych z przestrzeganiem w
gospodarstwach dobrej kultury rolnej,
dobrostanu zwierzat oraz norm ochrony
srodowiska.

Beneficjenci ptatnosci wynikajgcych z
polityki WPR sg zobowigzani do
przestrzegania w/w uwarunkowan, ktore
Sg ujete w zasadzie wzajemne]
zgodnosci (cross-compliance).
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Zasada wzajemnej zgodnoscl ¢ '\
Zasada wzajemnej zgodnosci ma na celu produkcjir .=
Zywnoscli bezpieczne] zdrowotnie przy stosowaniu
sie do norm ochrony srodowiska oraz gospodaro-
wanie zgodne z przestrzeganiem norm dobre]
kultury rolnej.

Rolnicy przestrzegajg normy dobrej kultury rolnej od
2004 r. uczestniczgc w ptatnosciach bezposred-
nich wynikajacych z uczestnictwa we WPR.

Podstawowe wymogi z zakresu zarzgdzania
gospodarstwem zwigzane z ochrong srodowiska |
identyfikacjg | rejestracjg zwierzat rolnicy realizujg
od 2009 roku. Wymagania zwigzane z produkcjg
Zzywnosci bezpiecznej zdrowotnie rolnicy spetniajg
od 2011 r. Wymogi odnosnie dobrostanu zwierzat
zostang wdrozone w 2013 r.
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Cross-compliance (1) {05
Wymagania wzajemnej zgodnosci (crossef""”«&
compliance) dotyczg norm zarzgdzania
gospodarstwem oraz przestrzegania
dobrej kultury rolnej,
obejmujg one:
- przestrzeganie dobrej kultury rolnej,
- dobrostan zwierzat,

- ochrone srodowiska.



Cross-compliance (2) %

Normy te zapewniajq: %077 o0\

1. utrzymanie gruntdw wchodzacych w sktad gospo-
darstwa w Dobrej Kulturze Rolnej zgodnie z ochrong
srodowiska (Good Agricultural and Environmental
Conditions — GAEC),

2. przestrzeganie podstawowych zasad zarzgdzania
(Statutory Management Requirements — SMR).

Dzielg sie one na trzy obszary: A, B 1 C; z tego:
- obszar A obejmuje identyfikacje | rejestracje zwierzat
oraz zagadnienia ochrony srodowiska naturalnego,

- obszar B obejmuje zdrowie publiczne, zdrowie zwie-
rzat, zgtaszanie niektorych choréb, zdrowotnos¢
roslin,

- obszar C obejmuje dobrostan zwierzat.
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Cross-compliance (3) {05
Przestrzeganie norm cross-compliance
poza wieloma pozytywami tj:
- zréwnowazonym gospodarowaniem na
obszarach wiejskich,
- ochrong gleb i wadd,
- produkcjg zywnosci wysokie] jakoscl,
bezpiecznej zdrowotnie,
to jednoczesnie wyzsze koszty gospoda-
rowania w rolnictwie oraz ograniczenie
produkcji zywnosci.
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Beneficjenci WPR

Okoto 80% gospodarstw rolnych z ogotu o

powierzchni powyze] 1 ha UR to benefic-

jenci ptatnosci bezposrednich. Gospoda-
rujg oni na obszarze 90% uzytkow rol-
nych.

Rolnicy aby sprostac wymaganiom
stawianym im w zasadach wzajemne]
zgodnosci ponoszg konkretne koszty.
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Metodologia Y
1. Klasyfikacja gospodarstw rolnych;” =
2. Okreslenie kosztow rzeczywistych,

3. Okreslenie kosztow utraconych
mozliwoscl na hektar,

4. Koszty utraconych mozliwosci
ZWigzane ze spetnieniem zasad
wzajemne] zgodnosci w zakresie
minimalnych wymogow utrzymania
zwierzat.
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Po pierwsze dokonano pogrupowania
gospodarstw wedtug wielko sci
obszarowe] — na 8 grup, ( 1-2, 2-5, 5-
10, 10-15, 15-30, 30-50, 50-100, 100 |
>), gdyz wielkosS¢ gospodarstwa
implikuje wysokos¢ kosztow,

Po drugie umiejscowiono je na obszarach
Natura 2000 | poza nimi , gdyz
potozenie gospodarstw na Natura 2000
wskazuje na najwieksze wymagania z
zakresu ochrony srodowiska.
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1. Klasyfikacja gospodarstw (2) s '\"
Po trzecie wskazano wsrod gospodarstw 077 _o0”
pozostatych gospodarstwa poto zone na

obszarach szczegodlnie narazonych na
zanieczyszczenie azotanami (OSN)

Po czwarte wskazano gospodarstwa potozone
na obszarach zagro zonych erozj g wodn 3.

Po pigte dokonano charakterystyki gospodarstw
pod wzgledem posiadanych stad zwierz at
okreslonych wedtug gatunkow oraz skali. Taki
podziat wymusita koniecznos¢ wskazania
gospodarstw ze zwierzetami, gdyz tak jak w
poprzednich przypadkach wysokos¢ kosztow
przestrzegania zasady wzajemne] zgodnosci
okreslajg odmienne wymagania.
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1. Klasyfikacja gospodarstw (3) $ '\7,

Klasyfikacje dokonano na podstawie opracowania <7, g
Jozwiaka z 2010r., ktory dokonat podziatu
gospodarstw na dwie grupy wedtug ich sytuacji
dochodowej oraz mozliwosci rozwojowych.

Jedna grupa to te wielko sci ekonomicznej do 8 ESU
sg to gospodarstwa tzw. schytkowe , ktore nie
Inwestujg w odpowiednie] skali aby mie¢ mozliwosé
odtworzenia majatku trwatego (wartosc inwestycji nie
pokrywa wartosci amortyzacji, co nie zapewnia
reprodukcji prostej). Nie produkujg one na rynek, a ich
prlodlgkqa zapewnia samozaopatrzenie rodzinie
rolnika

Druga grupa to te o wielko sci ekonomiczne] powy zej
8 ESU I sg to gospodarstwa rozwojowe

produkujgce na rynek z rozszerzong reprodukcjg
majgtku trwatego (jest ich 290-300 tys.).
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1. Klasyfikacja gospodarstw (4) ) -\
Z uwagi na to, ze zasada wzajemnej zgodnosci

ma inne wymagania odnosnie rolniczego

uzytkowania roznych gruntow — dokonano

podziatu uzytkow rolnych na grunty orne,

trwate uzytki zielone, sady, odtogi | ugory oraz

obiekty kompensacji ekologicznej.
Charakterystyka uzytkowania gruntow w gospo-

darstwach jest wyznacznikiem konkretnych

kosztow wynikajgcych z zasady wzajemnej

zgodnosci.
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2. Metoda szacowania kosztow : -\
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W tak pogrupowanych gospodarstwach
wskazano koszty przestrzegania zasady
wzajemne] zgodnosci.

Zastosowano porownawczg tabelaryczng
analize danych, zas tabela koncowa
wskazuje petne koszty spetnienia zasa-
dy wzajemnej zgodnosci dla kraju w po-
dziale na grupy obszarowe gospo-
darstw.
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Okre slenie kosztow s -\
rzeczywistych (1)
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Dzielg sie na:

ponoszone na hektar,
poNnoszone na gospodarstwo.

Wynikajg one z konkretnych wymogow zasady

wzajemne] zgodnoscl, sg to koszty:

miedzyplonu (na ha) — wymogi DKR (DKR -
dobra kultura rolna),

nawozenia obornikiem (na ha) — wymogi
DKR,

koszenia (na ha) — wymogi DKR
uprawy tarasowej (na ha)— wymogi DKR,
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Okre $lenie kosztéow g"w'wi"“‘f;
rzeczywistych (2)
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- budowy szczelnych zbiornikdw (na gosp.) na
odchody zwierzece w stanie statym (obornik)
lub ciektym (gnojowica) — wymaog 4 obszar A
zasady,

- modernizacja klatek dla kur niosek (na gosp.)
lub budowa nowych obiektow z wyposaze-
niem — wymaog obszaru C zasady,

- Zmiana wyposazenia kurnika (na gosp.) z
chowu bateryjnego na chow sciotowy z
wybiegami — wymog obszaru C zasady,

18
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rzeczywistych (3) y
modernizacja wyposazenia (na gosp.) budyn-"""-="
kow dla trzody chlewnej lub budowa nowych —
wymaog obszaru C zasady,
modernizacja wyposazenia (na gosp.) budyn-
kow dla bydta, zakup budek dla cielgt, mat dla
krow, uprzezy — wymog obszaru C zasady

znakowania zwierzat (na gosp.) — wymaog 6,7,8
obszaru A zasady,

odpowiednich opakowan do zuzytych olejow |
smarow (na gosp.) — Wymaog 2 obszaru A
zasady,
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- odpowiednich opakowan do magazy-
nowania innych substancji niebezpiecz-
nych (na gosp.) — wymog 2 obszaru A
zasady,

- budowy zbiornikow z ociekaczem (na
gosp.) czy silosow do magazynowania
kiszonki lub koszt magazynowania Ki-
szonki w belach czy rekawach foliowych
—wymaog 4 obszaru A zasady
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Okre $lenie kosztow Qo‘**"‘-“”i%\
rzeczywistych (4)
071 20"
opracowania planu nawozowedgo (na gosp.) —
wymog 4 obszaru A zasady |,

opracowania planu ochrony roslin (na gosp.) —
wymog 9 obszaru B zasady,

atestowania opryskiwaczy (na gosp.) — wymaog
9 obszaru B zasady,

szkolenia zwigzanego z obstugg opryskiwacza
(na gosp.) — wymog 9 obszaru B zasady,

koszty zwigzane z koniecznoscig prowadzenia
dokumentacji (na gosp.).

21
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Okre slenie kosztow $ -\i
rzeczywistych (5) S

Zr6dto danych dla wymienionych pozycji kosztow to:
opracowania | ekspertyzy dotyczgce wymienio-
nych pozycji, dane MRIRW, Polskiego FADN,
Rachunku Ekonomicznego dla Rolnictwa (RER),
GUS, ODR, portali internetowych:
WWW.rolnicze24.pl, WWW.ogtoszenia-
rolnicze.rolnicy.com, WWW.allegro.pl,
WWW.agrofama.pl.

Koszty odnoszace sie do obszaru C wymogow
wzajemnej zgodnosci zostaty uszczegotowione w
wyniku konsultacji ze zwigzkami branzowymi
zrzeszajacymi hodowcow i producentow
poszczegolnych gatunkdw zwierzat.
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3. Okre $lenie kosztow utraconych : -\"
mo zliwo sci na hektar (1)

Koszty utraconych mozliwosci podjete] decyzji
(rozwigzania). To potencjalne mozliwosci
utracone w skutek podjecia decyzji — czyli
Il0S¢ danego dobra, z ktorego rezygnujemy
produkujgc inne dobro.

Czyli — w przypadku gospodarstwa rolnego — sg
to nieuzyskane przychody z gospodarstwa
rolnego, ktore rolnik mogtby otrzymac nie
stosujgc sie do zasady wzajemne] zgodnoscil.

23
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Okre slenie kosztow utraconych $ -\
mozliwo sci na hektar (2) \

W przypadku gruntow ornych jest to réznica w
nadwyzce bezposrednie] migdzy gospodarka
Intensywng a ekstensywng. Rdznica ta
zostata wyliczona na podstawie danych
FADN, GUS oraz RER z lat 2007-2009,
uaktualnionych o dane kosztowo- cenowe dla
roku 2010 (na podstawie ekspertyzy dot. ONW z
2009 r. Niewegtowskiej i wsp. pod kier. Jozwiaka).

Jest to roznica pomiedzy SNB (standardowg
nadwyzkag bezposrednig) dla gospodarki
iIntensywnej dla 2010 r. na ha UR a SNB dla
2010 r. na 1 ha UR w ekstensywnych
warunkach (47% - slajd 33).

24
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Okre $lenie kosztéw utraconych $ -\
mo zliwo sci na hektar (3)

W przypadku trwatych uzytkow zielonych (TUZ) to
roznica w nadwyzce bezposrednie] miedzy
srednig w kraju a ekstensywng gospodarka rolng
to roznica pomiedzy srednig SNB dla 2010 r. na
ha UR a SNB dla2010r.nal haURw
ekstensywnych warunkach na podstawie danych
FADN, GUS oraz RER z lat 2007-2009

(na podstawie ekspertyzy Niewegtowskiej i wsp. dot. programu
rolnosrodowiskowego z 2010 r.).

W przypadku gruntow mieszanych koszty
alternatywne stanowig wartosc sredniej wazone|
dwdch poprzednich rodzajow uzytkdw rolnych.

25
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Nadwy zka bezpo érednianal ha— ¢ -\7'
projekcja (1)

W projekcji nadwyzki bezposredniej dla 2010
roku postuzono sie:

Metodologig wyliczania nadwyzki bezposrednie]
z opracowan Polskiego FADN.

Rachunkiem Ekonomicznym dla Rolnictwa
(RER).
Wyrownanym wskaznikiem wzrostu cen skupu.

Wyrownanym wskaznikiem wzrostu cen

srodkow produkcji (na podstawie ekspertyzy
Niewegtowskiej 1 wsp. dot. programu
rolnosrodowiskowego z 2010 r.).

26



S WIE‘O(
o )

Nadwy zka bezpo $rednianalha- ¢ \7'
projekcja (2)

Z RER dla lat 2007-2009 skorzystano z:

* catkowitego przychodu z produkcji roslinnej oraz
zwierzece] — to wartosc produkcii.

» catkowitych kosztéw nasion, nawozow,
pestycydow, weterynarii, pasz — to catkowite koszty
produkcji rolnej.

* RoOznica kwoty catkowitej wartosci produkcji z
catkowitymi kosztami to globalnie wyliczona
nadwyzka bezposrednia. Od otrzymane) kwoty
odjeto wartosc¢ wszelkich doptat do rolnictwa w
kraju. Otrzymano wowczas globalng nadwyzke
bezposrednig dla kraju — bez doptat.

 lloraz catkowitej powierzchni uzytkow rolnych oraz
globalnej nadwyzki bezposrednie] to — nadwyzka
bezposrednia na 1 ha UR (bez doptat).

27



Nadwy zka bezpo $rednia na 1 ha - & '\
projekcja (2)

Przeliczen dokonano na ogolnych, zsumowanych
danych z RER dla 3 lat;

o wartosc produkcji globalnej skorygowano o
wskaznik wzrostu cen skupu,

 kwote poszczegolnych kosztéw skorygowano o
wskaznik wzrostu cen srodkow produkcii.

Rdznica skorygowanej wartosci produkcji globalnej |
skorygowanych kosztow data globalng nadwyzke
bezposrednig na rok 2010.

Odjeto od niej wartosc¢ doptat i otrzymano nadwyzke
bezposrednig bez doptat.

lloraz catkowite] powierzchni uzytkdw rolnych oraz tak
wyliczonej globalne] nadwyzki bezposredniej to kwota
nadwyzki bezposredniej na 1 ha UR za 2010 rok.
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Nadwy zka bezpo $rednia w é,o*‘“"‘-w’i%\
trudnych warunkach

07, _20'\“
Trudne warunki gospodarowania to potozenie
gospodarstw na glebach wedtug wskaznika bonitacji
gleb (WBG) jako bardzo stabe | stabe ( do 0,7 pkt).

Do analizy wzieto te typy produkcyjne gospodarstw,
ktorych dziatalnosc rolnicza scisle zwigzana jest z
uzytkowaniem gleb.

Wedtug sredniej wazonej typow prod. gosp. - przeci etny
spadek nadwy zki bezpo sredniej w gospodarstwach
funkcjonujacych w gorszych warunkach
(ekstensywne gospodarstwa) w porownaniu z
pozostatymi (srednia dla kraju) w latach 2007-2009
wyniost 21,2% (slajd kolejny). (na podstawie ekspertyzy
Niewegtowskiej i wsp. dot. programu rolnosrodowiskowego z 2010 r.).
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% spadek nadwyzki bezposredniej (lata 2006-2008) w
gospodarstwach funkcjonujgcych w trudnych warunkach (WBG

=<0,7 pkt)

Typ produkcyjny

srednia
80
70
60
45
44
41
32
14
13

-30

-25

Y =11 =212%
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Gospodarstwa Y
ekstensywne a intensywne

» Gospodarstwo ekstensywne. Ponosi ono
niewielkie koszty na jednostke powierzchni,
osigga niewielkie plony | wydajnosci
jednostkowe zwierzat, generuje niewysokie
dochody.

= Gospodarstwo intensywne . Ponosi ono
kilkakrotnie wieksze koszty srodkow produkcji
pochodzenia przemystowego (nawozy
mineralne, chemiczne srodki ochrony roslin,
nosniki energil — olej napedowy, gaz, energia
elektryczna itd.) w przeliczeniu na 1 ha UR niz
gospodarstwo ekstensywne. Gospodarstwa te
mogg osiggac duze dochody.
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Jednopodstawowy indeks kosztow w gosp. obj  etych
monitoringiem Polskiego FADN
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Procentowy (%) spadek nadwy zki bezpo sredniej (lata 2006-
2008) w gospodarstwach ekstensywnych w porownaniu z
intensywnymi

%

0,0
-10,0 -
-20,0 -
-30,0 -
-40,0 -
-50,0 -

-60,0 -

-70,0-

13

14

60

-66,8
32 41 44 70 80 Srednia

typ produkcyjny

1

- Yax

X = =47,0% ’

le

33



M WIE,
& ‘o(&

&) A
4. Koszty utraconych mo zliwo sci zwi gzane : -\7‘
ze spetnieniem zasad wzajemne] 7, oot®
zgodno sci w zakresie minimalnych
wymogow utrzymania zwierz at

To koszty nieuzyskanego przychodu z ferm stad
zwierzgt wynikajgce z roznicy w skali
produkcji na fermach przed dostosowaniem
sie do zasady dobrostanu zwierzat oraz skall
produkcji po zastosowaniu sie do zasady,

Przychod z liczby zwierzat, o ktorg zmniejszone
zostato stado stanowi koszt utraconych
mozliwosci.
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Postuzono sie danymi techniczno — technolo- <7,
gicznymi dotyczgcymi minimalnych norm
utrzymania zwierzat zawartymi w ekspertyzie
Instytutu Zootechniki z Krakowa wykonanej na
zlecenie Ministra Rolnictwa | Rozwoju Wsi w
roku 2005.

Wyliczenie kosztu oparto o znowelizowane dane
kosztowo-cenowe odnoszace sie do konkret-
nych gatunkow zwierzat oraz kierunku produk-
CJi.

Koszty dostosowania sie¢ do zasady dobrostanu
zwierzat dla catego kraju wyliczono na

podstawie liczebnosci stad zwierzat zawartych
w publikacji GUS z 2007 rokul.
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